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V prispevku je obravnavana genetolingvisti¢na klasifikacija juznoslovanskih
jezikov. Prikazano je oblikovanje posameznih juznoslovanskih geolektov hi-
erarhi¢ne stopnje jezika iz prvotne juzne slovanscine. Juzna slovansc¢ina se je
najprej razcepila na zahodno in vzhodno juzno slovanscino; iz zahodne juzne
slovanscine sta se nato oblikovali slovens¢ina in osrednja juzna slovanscina,
iz vzhodne juzne slovans¢ine pa makedonsc¢ina in bolgars¢ina. Za vsak jezik
so prikazane njegove definicijske lastnosti, ki ga razmejujejo v razmerju do
sosednjega jezika in znotraj SirSega areala, ter model njegove lingvogeneze.

Kljuéne besede: genetolingistika, geolingvistika, geolekt, genetolingvistic-
na klasifikacija, primerjalno jezikoslovje, zgodovinsko jezikoslovje, juzno-
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Genetic Linguistic Classification of the South Slavic Languages

This article discusses the genetic linguistic classification of the South Slavic
languages. It presents the formation of individual South Slavic geolects cor-
responding to language hierarchical gradation from original South Slavic. At
an early stage, South Slavic split into West and East South Slavic; Slovenian
and Central South Slavic developed from West South Slavic, and Macedonian
and Bulgarian developed from East South Slavic. For each language, the article
presents its defining characteristics that delimit it in relation to the neighbor-
ing languages and within the area, as well as the model of its linguogenesis.

Keywords: genetic linguistics, geolinguistics, geolect, genetic linguistic classi-
fication, comparative linguistics, historical linguistics, South Slavic languages

1 Genetolingyvisti¢na klasifikacija geolektov

Genetolingvistika (genetsko jezikoslovje) preucuje sorodstvena (genetska) razmerja
med idiomi (idiomi so jezikovni sistemi in jezikovni diasistemi; diasistem je mno-
zica sistemov ali diasistemov nizje hierarhi¢ne stopnje) ter izdeluje njihovo geneto-
lingvisti¢no klasifikacijo. Vodoravno sorodne organske (nestandardizirane) idiome
nizje hierarhi¢ne stopnje kakega zemljepisnega kontinuuma zdruzuje v idiome visje
hierarhi¢ne stopnje glede na stopnjo njihove medsebojne jezikovne sorodnosti (od
najnizje do najvisje hierarhi¢ne stopnje so to: krajevni govor (jezikovni sistem) >
narecje > narecna ploskev > jezik > jezikovna veja > jezikovna druzina (jezikovni
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diasistemi)) (to so geolekti ali zemljepisne jezikovne pojavnosti), medtem ko pri
neorganskih (standardiziranih) idiomih (tj. pisnih, knjiznih, standardnih jezikih) (to
so sociolekti ali druzbene jezikovne pojavnosti) ugotavlja nacin njihovega obliko-
vanja in standardizacije (avtohtonost : alohtonost knjiznega jezika, tj. neorganskega
idioma, glede na ljudski jezik, tj. organski idiom; organskoidiomska osnova, kul-
turno-civilizacijska nadgradnja, standardizacijski posegi pri oblikovanju knjiznega
jezika).! V sredi$¢u genetolingvistinega preucevanja je torej jezikovna sorodnost,
za dolocanje katere ima genetolingvistika natan¢no izdelana jezikoslovna merila.
Za vpogled v sorodstvena razmerja med idiomi je nujno potreben vpogled v njiho-
vo jezikovno preteklost, zato je genetolingvistika del diahron(i¢n)ega teoretiénega
jezikoslovja ter uporablja teoreti¢ni in metodoloski aparat primerjalnega in zgodo-
vinskega jezikoslovja.

V sedemdesetih letih 19. stoletja je leipziska »mladogramati¢na« jezikoslov-
na Sola prisla do spoznanja, da se jezik najbolj regularno spreminja na glasovni
(izrazni) ravnini.> Ker se glasovna ravnina jezika spreminja najbolj sistemsko in
je glasovne spremembe mogoce opisati z natanénimi glasovnimi pravili, je naj-
pomembnejSe merilo doloc¢anja jezikovne sorodnosti in genetolingvisti¢ne klasi-
fikacije (zgodovinsko)glasoslovno. Glasoslovnim merilom se lahko pridruzujejo
oblikoslovna merila (Ce se areali oblikovnih znacilnosti ujemajo z areali glasovnih
znacéilnosti), najmanj pa so kot genetolingvisti¢éno merilo relevantne skladenjske in
besedijske znacilnosti. Slednje so namrec¢ najbolj odvisne od zunajjezikovnih dejav-
nikov (pojavljanje oz. izginjanje denotatov v zunajjezikovni stvarnosti, vpliv oze-
meljsko sti¢nih in nesti¢nih idiomov v stiku). V nadaljevanju so najprej predstav-
ljena merila razmejevanja geolekta na osnovi njegovih definicijskih lastnosti tako
v razmerju do sosednjega geolekta kot znotraj SirSega areala (inovacije : arhaizem,
sredi$ée : obrobje; prehodni, mesani, drugotni idiomi) ter modeli lingvogeneze ge-
olekta (enotno : neenotno izhodisce, divergentno : konvergentno spreminjanje).

1.1 Inovacija in arhaizem, sredi$ce in obrobje

Geolekt je v razmerju do sosednjega geolekta in znotraj SirSega areala mogoce raz-
mejiti na osnovi njegovih definicijskih lastnosti. Definicijska lastnost geolekta je
tista njegova lastnost, prisotnost katere ga znotraj areala razmejuje v razmerju do
vseh sosednjih geolektov. Pri dolo¢anju definicijskih lastnosti geolekta so pomemb-
ne njegove jezikovne inovacije, kar pomeni, da je geolekt mogoce definirati s pri-
sotnostjo jezikovne inovacije, sosednji geolekt pa posledi¢no z njeno odsotnostjo.
Inovacije, ki so iz veéjega areala izoblikovale manjSe areale, je mogoce natanéneje

Teorija genetolingvisti¢ne klasifikacije idiomov na osnovi meril organskost/neorgan-
skost, konkretnost/nekonkretnost (sistemskost, diasistemskost, nesistemskost), vi§ja/niz-
ja hierarhi¢na stopnja je v celoti povzeta po Brozovié 1970: 10-14. Clenjenje zemljepisne
in druzbene jezikovne stvarnosti je natanéneje prikazano v Sekli 2004.

Naslov »manifesta« lepziske »mladogramati¢ne« jezikoslovne $ole, katerega avtor je Au-
gust Leskien, se glasi »Die Lautgesetze kennen keine Ausnahmen« (1876). Pomen leip-
ziSke Sole za razvoj primerjalnega jezikoslovja je prikazan na primer v Pedersen 1931:
283-294. Pregled teorij in metod sodobnega primerjalnega in zgodovinskega jezikoslov-
ja prinasSa na primer Hock 1991.



Matej Sekli, Genetolingvistiéna klasifikacija juznoslovanskih jezikov

dolo¢iti kot: (1) enostranske (unilateralne) inovacije: areal A izkazuje inovacijo
x (prisotnost spremembe), sosednji areal B izkazuje arhaizem (odsotnost spremem-
be); (2) dvostranske (bilateralne), ve¢stranske (multilateralne) inovacije: areal
A izkazuje inovacijo x, areal B izkazuje inovacijo y, areal C izkazuje inovacijo
z, ...; (3) kombinacijo obojega: pojavljanje dvostranskih, vecstranskih inovacij in
ohranjanje arhaizmov.?

Ce se poleg prisotnosti/odsotnosti jezikovnih inovacij uposteva Se polozaj
geolekta v znotraj areala (srediSée : obrobje; sredi$¢ni geolekt : obrobni geolekt),
je mogoce definirati naslednja merila razmejevanja geolektov: (1) inovacija na
obrobju areala kot definicijska lastnost geolekta na obrobju tega areala (prisot-
nost slovenskih inovacij na obrobju zahodnojuznoslovanskega areala definira slo-
ven$¢ino v razmerju do osredje juzne slovanséine); (2) odsotnost inovacije v sre-
dis¢u areala kot definicijska lastnost geolekta v sredis¢u tega areala (odsotnost
slovenskih inovacij v sredis¢u zahodnojuznoslovanskega areala definira osrednjo
juzno slovansc¢ino v razmerju do slovenscine); (3) inovacija v srediscu areala kot
definicijska lastnost geolekta v srediscu tega areala (prisotnost Stokavskih inova-
cij v srediScu osrednjejuznoslovanskega areala definira Stokavs¢ino v razmerju do
cakavscine); (4) odsotnost inovacije na obrobju areala kot definicijska lastnost
geolekta na obrobju tega areala (odsotnost Stokavskih inovacij na obrobju osrednje-
juznoslovanskega areala definira ¢akavs¢ino v razmerju do $tokavscine).*

Odsotnost inovacije na zelo majhnem delu obrobja areala kot definicijska
lastnost tega dela obrobja areala kot posebnega geolekta je kot genetolingvisticno
merilo manj primerna, saj arhaizem nac¢eloma ne more biti definicijska lastnost oze-
meljsko zelo majhnega geolekta na obrobju areala; predstavlja pa teoreti¢ni prob-
lem, saj jezikovno ozemlje z izostankom inovacije ne more biti del geolekta, defi-
niranega z inovacijo. ReSitev iz te zagate je za zdaj mogoca z definiranjem posebne
zemljepisnojezikovne (geolingvistiéne) pojavnosti — nareénega otoka. Nare¢ni
otok je torej skupina govorov sredis¢nega geolekta, ki izkazuje odsotnost inovacije/
inovacij na obrobju sredis¢nega geolekta in je hkrati ozemeljsko premajhen, da bi
bil lahko definiran kot samostojen geolekt.’

1.2 Prehodni, mesani, drugotni geolekti
Poleg »Cistih« geolektov (podobno velja za sociolekte) in nare¢nih otokov se v nekem
arealu lahko pojavljajo Se naslednje vrste geolekti: (1) prehodni geolekt, ¢e izkazuje

Delitev inovacij na enostranske, dvostranske, vecstranske se pojavlja na primer v make-
donisti¢ni nare&jeslovni literaturi (Markovik 2001: 16).

Merili inovacija na obrobju areala in odsotnost inovacije v srediscu areala sta bili uporab-
ljeni za &lenitev slovens&ine na nare&ja in podnaredja (Sekli 2009: 296-297). Merili ino-
vacija v sredi$¢u areala in odsotnost inovacije na obrobju areala v pri¢ujo¢em prispevku
predstavljata nadgradnjo meril razmejevanja geolektov.

V narecjeslovju hrvaskega/srbskega jezika je slovenskemu terminu narecni otok najblizji hr-
vaski/srbski termin dijalekatska oaza, definiran kot pojav, ki je prostorsko nesorazmerno
manjsi od svojega ustreznika na isti hierarhi¢ni stopnji, od katerega je locen bodisi zemljepi-
sno (diaspora znotraj jezikovnega ozemlja ali zunaj njega) bodisi politi¢no ali konfesionalno,
in izkazuje (genetske, strukturne; arhai¢ne, inovativne) posebnosti (Brozovi¢ 1960: 78).
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del definicijskih lastnosti geolekta A in del definicijskih lastnosti sosednjega geolekta
B ter ¢e so odrazi posameznih znacilnosti sistemski (tj. avtohtoni in niso posledica me-
Sanja); (2) meSani geolekt, ¢e ima odraze geolekta A in odraze sosednjega geolekta B
ter Ce so odrazi nesistemski, tj. posledica mesanja; (3) drugotni (sekundarni) geolekt,
¢e izkazuje starejSe inovacije geolekta A in mlajSe inovacije sosednjega geolekta B, kar
pomeni, da je nastal drugotno, tj. z naplastitvijo inovacij geolekta B na geolekt A.

1.3 Enotno in neenotno izhodisce, divergentno in konvergentno spreminjanje
Pri lingvogenezi oz. oblikovanju posameznih geolektov sta pomembni izhodisce, tj.
stanje pred zacetkom oblikovanja poznejsega geolekta (enotno : neenotno izhodisce),
ter teznja v spreminjanju geolekta (divergentno : konvergentno spreminjanje). Geolekti
imajo namre¢ lahko ve¢ modelov lingvogeneze: (1) enotno izhodiS¢e, tj. en prvotni
geolekt, ki je nastal po starejsih konvergentnih inovacijah, ki so zajele ve¢ poznejsih
geolektov, ter divergentno spreminjanje, tj. mlajSe divergentne inovacije, ki so zajele
del areala prvotnega geolekta in ga tako razcepile na manjse geolekte (po tovrstnem mo-
delu lingvogeneze sta se na primer iz prvotne vzhodne juzne slovanséine izoblikovali
makedons¢ina in bolgar$¢ina); (2) neenotno izhodiscCe, tj. vec prvotnih geolektov, ki so
nastali po starejSih divergentnih inovacijah, ki niso zajele celotnega areala poznejSega
geolekta, ter konvergentno spreminjanje, tj. mlajSe konvergentne inovacije, ki so za-
jele celoten areal poznejSega geolekta in ga tako izoblikovale v enoten geolekt (tovrsten
model lingvogeneze poznajo na primer slovenscina, kajkavscina, Stokavscina).

2 Oblikovanje juzZnoslovanskih jezikov

Juznoslovanski geolekti hierarhi¢ne stopnje jezika, tj. juznoslovanski jeziki v gene-
tolingvistiénem pomenu, so se izoblikovali po starejsih popraslovanskih inovacijah,
ki so izoblikovale tri slovanske makroareale/makrogeolekte (juzna, vzhodna, zaho-
dna slovans$cina), ter po mlajSih juznoslovanskih inovacijah, ki so prvotno juzno
slovansc¢ino razcepile na manjSe geolekte.

2.1 Oblikovanje slovanskih makroarealov

Slovanski makroareali so se iz praslovans¢ine postopoma izoblikovali s popraslo-
vanskimi inovacijami (predvsem glasovnimi spremembami) razli¢nega zemljepi-
snega obsega, ki jih je na osnovi njihove vecje ali manjSe zemljepisne razsirjenosti
na slovanskem jezikovnem ozemlju (kar je najverjetneje posledica njihove relativne
kronologije) mogoce razdeliti na vec plasti. Popraslovanske inovacije so zajele vse
slovansko jezikovno ozemlje (to so splosnoslovanske inovacije) ali samo njegov
del (to so nesplosnoslovanske inovacije), posledica ¢esar je bil razpad slovanskega
jezikovnega ozemlja na ve¢ manjsih geolektov. Popraslovanske inovacije so pred-
stavljene glede na to, kateri geolekti so z njihovo prisotnostjo/odsotnostjo nastali:¢

¢ Najprej je navedena inovacija in nato arhaizem. Pri navajanju inovacij, ki so zajele vsaj en
makroareal in manj kot en makroareal, je za zgled v razdelku navedeno samo praslovan-
sko izhodis¢e, zgledi za stanje v posameznih geolektih so navedeni v razdelkih, v katerih
so le-ti obravnavani.
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1. splosnoslovansko: (1) psl. *6RC > sl. *RdC (psl. *6rdlo ‘ralo’, *6lkom(vn)
»(jb) ‘lakomen’ > sl. *rddlo, *ldkom(bn)v(jb));’ (2) psl. *b, *» > sl. *0 (psl. *némovcop
‘kdor je nem’, Npl *némpci > sl. *némoc, Npl *némci);?

2. vzhodna in juZna : zahodna slovans¢ina: (1) psl. *§ > jsl., vsl. *s : zsl.
*§ (psl. *sedw ‘siv’, *vese ‘vse’ > jsl., vsl. *sedw, *vbse : zsl. *sédw, *vese); (2) psl.
*kvé,, *gvé, > jsl., vsl. *cvé,, *3vé, : zsl. *kvé,, *gvé, (psl. *kvétv ‘cvet’, *gvézda
‘zvezda’ > jsl., vsl. *cvérw, *3vezda : zsl. *kvétw, *gvézda); (3) psl. *tl, *dI > jsl., vsl.
*[ . SZ sln., zsl. *dI (psl. *sidlo ‘§ilo’ > jsl., vsl. *silo : SZ sln., zsl. *Sidlo);

3. vzhodna in zahodna : juzZna slovans¢ina: (1) psl. *0RC/*0RC > jsl., srslS.
*RaC : vsl., zsl. *RoC (psl. *orsti ‘rasti’, *6lkwto ‘laket’ > jsl., stsIS. *rasti, *ldkvto
vsl., zsl. *rosti, *I0kwtv); (2) psl. *CO : *CF > jsl. *C : vsl., zsl. *C : *C’ (psl. *dusSa
‘dusa’, *dedwv ‘ded’ > jsl. *dusa, *dédv : vsl., zsl. *dusa : *d'édv); (3) psl. A
KJE HpE *nE > s]k[ HE R K] ¥ svsl, zsl *¥ 0, %, *n” (psl. *pole ‘polje’ : *lipa
‘lipa’ > jsl. *pole : *lipa : V blg., vsl., zsl. *pol’e : *I'ipa (prim. 4.1.2)); (4) psl. *i :
*y>vsl., zsl. *i @ ¥y 1 jsl. *i (psl. *tixw ‘tih’ : *ty ‘ti° > jsl. *tixw, *ti : vsl., zsl. *f'ixw :
ty);

4. vsaj en makroareal: (1) psl. *CoRC > jsl., ¢es.-sls. *CRaC : vsl. *CoRoC :
polj., luz. *CRoC : pomor., plb. *CaRC/*CRoC (psl. *vorna ‘vrana’, *golsw ‘glas’);
psl. ¥*CeRC > jsl., ¢es.-sls. *CReC : vsl. *CereC, *ColoC : polj., pomor., plb., luz.
*CReC (psl. *berza ‘breza’, *melko ‘mleko’); (2) psl. *CoRC : *CRoC : *CovRC :
*CRvC > jsl. *CRC : vsl. *CerC, *ColC : *CReC : *CoRC : *CRoC (psl. *zorno
‘zrno’, *krostv krst, kriZ’, *kormiti ‘krmiti’, *drvva ‘drva’; *velks ‘volk’, *slbza ‘sol-
za’, *dvlgn ‘dolg’, *blvxa ‘bolha’); (3) psl. *£, *d > Z jsl. *¢, *3/%j : V jsl. *st, *2d :
vsl. *¢, *2 1 zsl. *c, *3 (psl. *svéfa ‘sveéa’, *meda ‘meja’); (4) psl. *e, *o > IV sln.,
osr. jsl., ¢es.-sl$., luz. *d/*e, *a/*o/*u : leh., mak.-blg., SZ sln. *e, *o (psl. *peto
‘pet’, *moze ‘moz’); (5) psl. *¢ [4] > IV sln., osr. jsl., ¢es.-sls., luz. *¢ : SZ sln., mak.-
-blg., leh. *d; (6) psl. *p : *p > Z jsl. *a : V jsl., vsl., zsl. *p : *p (psl. *dbns ‘dan’,
*pbsv ‘pes’, *mouxw ‘mah’, *swvnw ‘sen, sanje’);

5. manj kot en makroareal: (1) psl. *eC7*eCF : *eC° > rus., brus., leh., luz.
e 1 %o 1 sk, ukr., &e§., slS. *e (psl. *pefo ‘pet’, *medv ‘med’); (2) psl. *g > nespl.
sln., nespl. ¢ak., J rus., brus., ukr., gluz., ¢es., sl$. *y > *h (psl. *noga ‘noga’, *gorxs
‘grah’); (3) psl. *s¢, *25 >V stok., V jsl. *st, *2d : sln., kajk., ¢ak., Z Stok., vsl., zsl.
*5¢, *23 (psl. *puscati ‘puscati’, *drozzpje ‘drozt’).

7 Teoreti¢no bi glasovno spremembo psl. *6RC > *RdiC lahko oznadili tudi kot praslovan-
sko, saj je zaporedje *RaC skupno izhodis¢e vsem slovanskim jezikom. Zaradi koherent-
nosti tipoloskega znacaja rekonstrukcije praslovanskega glasovnega sistema (prisotnost
odprtih zlogov z izjemo dvoglasniskih zvez tipa *(C)oRC, *CeRC, *CoRC, *CuRC) se je
smiselno drzati tradicije in imeti zaporedje *RaC za popraslovansko.

Praslovanski polglasniki so v vseh polozajih izpri¢ani Se v stari cerkveni slovan$éini,
najstarejSe stopnje posameznih slovanskih jezikov v zgodovinski dobi pa Ze kazejo na
to, da so polglasniki v §ibkih poloZajih splosnoslovansko onemeli. To dejstvo nekoliko
relativizira nacelo valovne teorije o premem sorazmerju med zemljepisnim obsegom je-
zikovne inovacije in njeno starostjo.
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Praslovanséina je na tri makroareale ter znotraj le-teh hkrati ze na Se manjse geo-
lekte, ve¢je od geolekta hierarhi¢ne stopnje jezika (juzna slovans¢ina > zahodna
juzna slovanscina : vzhodna juzna slovans¢ina; zahodna slovans¢ina > lehit$¢ina :
van$¢ina : jugozahodna vzhodna slovans¢ina) razpadla po starejSih nesplo$noslo-
vanskih inovacijah:

psl. jsl. ‘ vsl. zsl.
zloZniski sistem

*B, *B *0

*6rC, *61C *raC, *1aC

*orC, *olC *raC, *1aC (+ srsl$.) | *roC, *loC

*CorC, *ColC
*CerC, *CelC

*CraC, *ClaC
*CréC, *CleC

*CoroC, *ColoC
*CereC, *ColoC

*Cro/raC, *Clo/1aC
*Cre/réC, *Cle/leC

*CerC, *CrusC *CrC *CerC, *CreC *CrC, ...
*CorC, *CrsC *CorC, *CroC
*CplC, *ClsC *CIC *ColC, *CleC *CIC, ...

*CalC, *ClsC *ColC, *CloC

* ; ky *] *j, *y

*p 1 *p Z*9:V *p:¥*p *e: *o *e 1 *e (sIS!)

nezloZniski sistem

*CE: *CO *C *C L *C

*§ *s *3

X %o x o %o x ox Fox
kve,, *gve, cve,, *3VE, kve,, *gve,

*tl, *dl *] *l, *dl

*t, *d *C, F3/*) k8t *zd *¢, *7 *c, *3

Oblikovanje treh slovanskih makroarealov

2.2 Oblikovanje juZnoslovanskih geolektov

Juzna slovans¢ina je na manjSe geolekte razpadla po mlajSih nesplosnoslovanskih
inovacijah, ki se delijo na splosnojuznoslovanske in nesplosnojuznoslovanske. Juz-
na slovansc€ina se je najprej razcepila na zahodno in vzhodno juzno slovans¢ino.

2.2.1 SplosnojuzZnoslovanske inovacije

Splosnojuznoslovanske inovacije so zajele celotno juzno slovansc¢ino. Vecina od
njih je prisotna na Sir§em ozemlju, kot je juznoslovansko (prim. 2.1):° 1. splo$no-
slovansko: (1) psl. *6RC > sl. *RaC (sln. rdlo, Stok. ralo, mak. pano, blg. pano;
sln. lakoman, stok. lakom(an), mak. raxom, blg. nakom); (2) psl. *», *» > sl. *0 (sln.
Nemac, §tok. Nijemac, Nemac, mak. nemey, blg. nemey; Npl sln. Nemci, stok. Nijem-
ci, Nemci, mak. Hemyu, blg. nemyu); 2. vzhodna in juZna : zahodna slovansc¢ina:

° Kjer to ni posebej navedeno, so za ponazoritev stanja v posameznih geolektih navedeni
zgledi iz krovnih knjiznih jezikov.
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(1) psl. *$ > jsl. *s (sln. sed star., $tok. sijed, sed, mak. ceo; sln. vse, §tok. sve,'
mak. ce, blg. scuuxo); (2) psl. *kvé,, *gvé, > jsl. *cvé,, *3vé, (sln. cvet, Stok. cvijet,
cvet, mak. ysem, blg. yeam; sln. zvezda, $tok. zvijezda, zvezda, stmak. 36e30a, mak.
seezoa,'! blg. 36e30a); (3) psl. *t, *dl > jsl. */ (sln. silo, Stok. silo, mak. wuno, blg.
wuno); 3. vzhodna in zahodna : juzZna slovans¢ina: (1) psl. *6RC/*oRC > jsl. *RaC
(sln. rasti, stok. rasti, mak. cym pacmen, blg. com pacwr; sln. lakat, stok. lakat, mak.
aaxom, blg. naxvem); (2) psl. *C? . *CE > jsl. *C (sln. dusa, $tok. dusa, mak. oywa, blg.
ova; sn. ded, $tok. djed, ded, mak. 0edo, blg. 0s00);'2 (3) psl. *L, *7, %1 : *[E, #pE *pE
> jsl. *1, %7, %0 1 * % (sIn. polje, $tok. polje, mak. none, blg. none; sln. lipa, $tok.
lipa, mak. nuna, blg. rauna); (4) psl. *i : *y > jsl. *i (sln. #, stok. #, mak. mu, blg. mu;
sln. tih, Stok. tih, mak. mux, blg. mux); 4. juzna slovans¢ina in SirSe: psl. *CoRC >
jsl. *CRaC (sln. vrana, $tok. vrana, mak. epana, blg. spana; sin. glas, stok. glas, mak.
enac, blg. enac); psl. *CeRC > jsl. *CReC (sln. breza, stok. breza, mak. opesa, blg.
opesa; sln. mleko, stok. mlijeko, mleko, mak. muexo, blg. musko).

Poleg teh starejsih popraslovanskih inovacij sta za juzno slovans¢ino znacil-
na $e: (1) nastanek zlogotvornih zvo¢nikov (do katerega je deloma prislo Ze v pred-
zgodovinski dobi, deloma je namrec¢ izpri¢an ze v stari cerkveni slovansc¢ini): psl.
*CoRC : *CRoC : *CoRC : *CRvC > jsl. *CRC (psl. *zorno : *krostv : *kvrmiti :
*drova (> stesl. 3psNo, KPheTh © KphmuTH, ApBA) > jsl. *zpno = *kpst = *kymiti =
*drva > sln. zarno, karst, karmiti, darva, $tok. zrno, krst, krmiti, drvo, mak. 3pro,
Kpem, cym Kpmua, Opeo, blg. 3upro, kpwem, com Kopmui, 0bpeo; psl. *vblks : *slvza
*dvlgb : *blvxa (> stesl. BabK®, cAb34a © AN, BAbXA) > *vk = *s/za = *d[g = *b[xa
> sln. volk, solza, dolg, bolha, $tok. vuk, suza, dug, buha, buva, mak. ok, conza,
oone, bonsa, blg. vk, coaza, ovie, 6vixa);" (2) sovpad praslovanskih *i, *y (ki se
je zgodil v zgodovinski dobi, v stari cerkveni slovanscini ni Se izpri¢an): psl. *i, *y
> jsk. *i (psl. *tixv ‘tih’ : *ty ‘tI" (> stesl. mugn : vwi) > jsl. *ix = *i > sln. tih, i, Stok.
tih, ti, mak. mux, mu, blg. mux, mu).

2.2.2 Nesplosnojuznoslovanske inovacije
Nesplosnojuznoslovanske inovacije so zajele samo del juzne slovans¢ine in posle-
di¢no povzrocile njen razpad na ve¢ geolektov: (1) psl. *§¢, *33 > sln., kajk., cak., Z

10V $tokavscini je prislo do metateze ali premeta *vs > sv (Stok. *vas *vsa *vse > sav sva

sve). Prvotne oblike se ohranjajo v kajkavs¢ini in ponekod v ¢akavséini (kajk. ves vsa vse,

Cak. vas vsa vse).

V makedons¢ini je priSlo do drugotne sporadi¢ne glasovne spremembe *zv > 3v, kar

potrjuje starejSe makedonsko gradivo (stmak. 36e30a). Zlitnik 3 v see30a torej ni nepo-

sredno ohranjen iz praslovan$éine, temve¢ je nastal drugotno preko vmesnega z (psl.

*zyézda > stmak. 36e30a > mak. seez0a).

Vzhodna bolgars¢ina deloma izkazuje drugacno stanje (prim. 4.1.2).

13 Dvoglasniske zveze stcsl. pu, as @ ph, aw (< psl. *CoRC/*CRboC : *CoRC/*CRvC), ki kazejo
na delni sovpad praslovanskih dvoglasniskih zvez ter na razlikovanje med sprednjimi in
nesprednjimi dvoglasni§kimi zvezami, v stari cerkveni slovans¢ini predstavljajo starejse
stanje, medtem ko dvoglasniski zvezi stcsl. pw, an (< jsl. *CRC), ki kazeta na popolni
sovpad praslovanskih dvoglasniskih zvez v nesprednji dvoglasniski zvezi (pri cemer je
torej prislo je do »otrditve« sprednjih dvoglasniskih zvez), predstavljata mlajSe stanje.

&)
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Stok. *§¢, *2j/*55 1 V stok., mak., blg. *st, *2d (psl. *puscati, *droz3vje > sln., kajk.,
Sak., Z §tok. *puscati, *drozjvje/*droz5uje : V tok., mak., blg. *pustati, *drozdvje);
(2) psl. *VZV>sln., kajk., ¢ak., Z stok. *I'rV: V stok., mak., blg. *VzV (psl. *mozesi
‘more§’ > sln., kajk., ¢ak., Z §tok. mores : V §tok., mak.. blg. mozes);'* (3) psl. *¢, *d
> 7 isl. *¢, *j/%% . V jsl. *§t, *2d (psl. *svéta, *meda > 7 jsl. *svéca, *meja/*mea :
V jsl. *svesta, *mezda); (4) psl. *», *5 > Z jsl. *2:V jsl. *p, *p (psl. *donw, *posw :
*muxv, *svnv > 7 jsl. *don, *pas = *moax, *son : V jsl. *don, *pos : *mox, *svn); (5)
psL. *pl, *bl, *mi, *vi> 7 jsl. *pl, *bI, *ml, *vI : V jsl. *pj, *bj, *mj, *vj (psl. *zemla
‘zemlja’ > Z jsl. *zemla : V jsl. *zemja); (6) psl. *IE, *iE > 7 jsl. *[E, *iF 1 V jsl. *IE,
*nE (psl. *pole ‘polje’, Gsg m/n *iego ‘njega’ > Z jsl. *pole, *iego : V jsl. *pole,
*nego); (7) psl. *e, *¢ > SZ sln., mak., blg. *¢, *o : JV sln. *d, *ad, kajk. *e, *¢, cak.,
stok. *e, *u (psl. *petv, *mozo > SZ sln., mak., blg. *pet, *moz : JV sln. *pdt, *maz,
kajk. *pet, *moz, Cak., Stok. *pet, *muz); (8) psl. *¢ [4] > SZ sln., mak., blg. *d : JV
sln., kajk., cak., Stok. *e¢ (psl. */lésw» ‘les’, *mésto ‘mesto, prostor’ > SZ sln., mak.,
blg. *lds, *mdsto : JV sln., kajk., ¢ak., Stok. *les, *mesto).

2.2.3 Zahodna in vzhodna juZna slovanscina
Inovacije, ki so juzno slovansc¢ino razcepile na zahodno in vzhodno juzno slovan-
$¢ino, so torej: (1) zahodnojuznoslovansko-vzhodnojuznoslovanska dvostranska
inovacija: psl. */, *d > Z jsl. *¢, *j/*5 : V jsl. *3t, *2d; (2) zahodnojuznoslovanska
enostranska inovacija: psl. *p, *» > Z jsl. *2: V jsl. *p, *p; (3) vzhodnojuznoslo-
vanske enostranske inovacije: (a) psl. *pl, *bl, *ml, *vi >V jsl. *pj, *bj, *mj, *vj :
Z jsl. *pl, *bl, *ml, *vI; (b) psl. *[E, *iE >V jsl. *[E *3E : 7 jsI. *[E *4E; (c) izguba
kolikostnih nasprotij; (¢) pregibalno-oblikoskladenjski balkanizmi.

Med zahodno in vzhodno juzno slovanscino se nahajata prehodna geolekta,
ki izkazujeta del inovacij zahodne in del inovacij vzhodne juzne slovanscine: (1)
torlas¢ina (prizrensko-timoska narecna ploskev stokavscine), ki je del zahodne juz-
ne slovanscine (tj. Stokavscine), ima naslednje vzhodnojuznoslovanske inovacije:
(a) psl. *7, *d > torl. *st, *2d (= *¢, *%), pri Gemer sta bila prvotna odraza *st, *2d,
izpri¢ana v zemljepisnih imenih (Prizren: Heopezowme, Cenoepasicoe), podobno
kot v makedonséini pod vplivom $tokavi¢ine zamenjana z drugotnima odrazoma ¢,
% (Koneski 1965: 71-72; 2001: 59); (b) izguba kolikostnih nasprotij; (c) pregibal-
no-oblikoskladenjski balkanizmi; (2) severna makedonséina (severnomakedonska
narec¢na ploskev makedonséine), ki je del vzhodne juzne slovanséine (tj. makedon-
$¢ine), je izvedla naslednjo zahodnojuznoslovansko inovacijo: psl. *» = *3 > S mak.
2 (psl. *dons, *svnv > S mak. don, san).

14 Rotacizem, tj. glasovna sprememba psl. *VZV > *FrV, pri kateri gre za poseben tip leniza-
cije (8ibitve), in sicer za sonantizacijo (tj. spremembo nezvo¢nika v zvoénik) (Hock 1991:
81-82), je sporadicno izpriana na celotnem juznoslovanskem jezikovnem ozemlju (Cvetko
Oresnik 1987-1988). Zelo verjetno je, da gre pri tem prvotno za glasovno spremembo, ki je
bila kasneje na vzhodu juzne slovans¢ine odstranjena z izravnavami v t. i. premenjujocih
se okoljih (psl. *Zeneto : *dozenetv > jsl. *2Zene : *dorene), toda se sporadi¢no ohranila v t. i.
nepremenjujocih se okoljih (psl. *jeZe, *doze > jsl. *jere : *dore) (Greenberg 1999). Izgolo-
sa more : moze poteka po Stokavskem jezikovnem ozemlju (Ivi¢ 2001: 22).
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3 Zahodna juZna slovanscina
Zahodnojuznoslovanski geolekti so nastali po zahodnojuznoslovanskih inovacijah.

3.1 ZahodnojuZnoslovanske inovacije
Zahodnojuznoslovanske inovacije se delijo na splosnozahodnojuznoslovanske in
nesplosnozahodnojuznoslovanske.

3.1.1 SploSnozahodnojuZnoslovanske inovacije
Zahodno juzno slovans¢ino v razmerju do vzhodne juzne slovanscine dolocajo: (1)
psl. *, *d> 7 jsl. *&, *j/*%; (2) psl. *b, *» > Z jsl. *a; (3) psl. *pl, *bl, *ml, *vi>Z
jsl. *pl, *bl, *mi, *vl; (4) psl. *[£, *iE > Z jsl. *[, *iF; (5) ohranitev kolikostnih na-
sprotij; (6) odsotnost pregibalno-oblikoskladenjskih balkanizmov. Zahodna juzna
slovanscina je po splo$nozahodnojuznoslovanskih glasovnih spremembah (absolu-
tnokronolosko ok. 1000) imela naslednje zloznike:

*i *u
*e * *0

*é *a *!-, *!

3.1.2 NesploSnozahodnojuZnoslovanske inovacije

Ozemeljsko bolj razsirjene nesplo$nozahodnojuznoslovanske inovacije, po-
membne za Clenitev zahodne juzne slovans$¢ine na posamezne geolekte, razvr-
$¢ene glede na zemljepisni obseg in relativno kronologijo, so: (1) psl. *Vz) >
sln., kajk., ¢ak., Z §tok. *VrV : V §tok. *VzV; (2) psl. *¢, *d > sIn., SZ kajk. ¢,
j>¢, 117 kajk., ¢ak. ¢, j 1 V kajk., §tok. ¢, %> ¢, 5 (psl. *svéfa, *meda > sln.
sveca, meja, nar. sveca, SZ kajk. sveca, meja, JZ kajk. sveca, meja, Cak. svica,
meja : V kajk. sveca, meza, §tok. svijeca/sveca, meda); (3) psl. *s¢, *25 > sln.,
kajk., Gak., Z §tok. $¢, 25 (> §¢, 2% 1 *§¢, *Zj © *§¢, *2% 1 %5, *2) 1 V $tok. *st, *3d
(psl. *puscati, *droz3vje > sln. puscati, droZje, nar. puscati, droz3e, kajk. pusca-
ti, drozje/drozse, Cak. puscati, drozje, Z §tok. puscati, drozde : V §tok. pustati,
drozde); (4) psl. *e, *o > SZ sln., mak., blg. *¢, *o : JV sln. *d, *a, kajk. *e, *o,
Cak., Stok. *e, *u (psl. *petv, *mozo > SZ sln. *pet, *moz : JV sln. *pdt, *maz,
kajk. *pet, *moz, Cak., Stok. *pet, *muz); (5) psl. *¢ [d] > SZ sIn. *d : JV sln.,
kajk., ¢ak., stok. *e¢ (psl. *lesw, *mésto > SZ sln. *lds, *mdsto : JV sln., kajk.,
Cak., stok. *les, *mesto). Po teh spremembah so se v (zahodni) juzni slovans¢ini
izoblikovali manjsi geolekti.

Te inovacije pa niso izoblikovale samo posameznih zahodnojuznoslovanskih
geolektov, ampak so jih tudi notranje raz¢lenile (severozahodna : jugovzhodna slo-
ven$éina; severozahodna : jugozahodna : vzhodna kajkavs¢ina; zahodna : vzhodna
Stokavscina). Kljub neenotnim izhodis¢em nekaterih od teh geolektov pa je nadalj-
nje konvergentno spreminjanje povezalo nekatere v izhodis¢u genetolingvisticno
heterogene areale in jih izoblikovalo v kompaktne geolekte.
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3.2 ZahodnojuZnoslovanska jezika
Zahodna juzna slovanséina se notranje deli na slovens¢ino in osrednjo juzno slo-
van$¢ino (hr. srednjojuznoslavenski jezik).

3.2.1 Slovens¢ina
Slovens$¢ina ima naslednji model lingvogeneze: divergentno izhodis¢e (severoza-
hodna : jugovzhodna slovens¢ina) in konvergentno spreminjanje.

Divergentno izhodisc¢e slovens¢ine predstavljata prvotno dva slovenska ma-
kroarela, tj. severozahodna in jugovzhodna slovensc¢ina, ki sta bila posledica razliénih
smeri naselitve Slovanov na poznejsi alpskoslovanski prostor (zgodnejsi naselitveni
val s severovzhoda okrog leta 550, poznejsi naselitveni val okrog leta 585 z jugo-
vzhoda) ter se kaze v prvotnih nesplosnoslovanskih razlikah, ki vsaj v zacetku seve-
rozahodno slovens¢ino vezejo na zahodnoslovanski, jugovzhodno slovenséino pa na
juznoslovanski jezikovni prostor. Prvotne razlike v slovenséini so naslednje: (a) psl.
*l/*dl> SZ sln. *tl/*dl : JV sln. * (psl. *pletlv/*pletla ‘pletel/pletla’, *kradlv/*kradla
‘kradel/kradla’, *Sidlo > SZ sln. *pletol/*pletla, *kradal/*kradla, *sidlo : JV sln.
*plel/*plela, *kral/*krala, *silo); (b) psl. *vy-, *jbz- ‘iz-" > SZ sln. *vy-: JV sln. *jpz-
(psl. *vyborati/*jozborati ‘izbrati’ > SZ sln. *vybrati : JV sln. *jvzbrati); (c) psl. *e,
*0 > SZ sln. *¢, *o : JV sln. *e, *o (psl. *petv, *mozo > SZ sln. *pet, *moz : JV sln.
*pdt, *mdaz); (€) psl. *¢ [4] > SZ sln. *d : JV sln. *¢ (psl. *lésw, *mésto > SZ sln. *Ids,
*mdsto : JV sln. *les, *mesto) (Rigler 1963: 28-31; Logar 1974).

Konvergentno spreminjanje slovenscine je potekalo v okviru splos$noslo-
venskih inovacij, do katerih je prislo v obdobju od konca 10. do konca 12. stoletja
in ki so genetolingvisti¢no razli¢na geolekta povezale v celoto. Splosnoslovenske
inovacije, ki so slovens¢ino zamejile znotraj zahodne juzne slovanscine in so zato
definicijske lastnosti slovenscine, so: (a) naglasni pomik tipa psl. *oko > sln. *okd,
tj. splosnoslovenski pomik naglasa s praslovanskega dolgega in kratkega starocir-
kumflektiranega zloznika v popraslovanskih dvo- in vec¢zloznicah (10./11. stoletje)
(psl. *meso ‘meso’, *proso proso’, *kokose ‘koko$’ > sln. *mesa, *proso, *kokos :
ost. jsl. *méso, *proso, *kokos); (b) naglasni umik tipa psl. *dusa > sln. *dusa, tj.
splosnoslovenski umik naglasa s popraslovanskega odprtega in zaprtega kratkega
(akutiranega) koncnega (tj. praslovanskega kratkega ali popraslovanskega skraj-
Sanega praslovanskega dolgega) zloznika na popraslovansko (neskrajsano) pred-
naglasno dolzino (12. stoletje) (psl. *dusa ‘dusa’, *vino ‘vino’, *zakonw ‘zakon® >
sin. *dusa, *vino, *zakon : osr. jsl. *disa, *vino, *zakon); (c) vpliv samoglasniske
kolikosti na samoglasnisko kakovost ter vpliv naglasnega mesta na samoglasnisko
kolikost (Ramovseva »glavna ¢rta v oblikovanju slovenskega vokalizma«), katere-
ga posledici sta: (¢) udvoglasenje praslovanskih *¢, *o v slovenskih dolgih zlogih:
sln. *&, *g > SZ sln. *ie, *uo : JV sIn. *ej, *ou (sIn. *svét ‘svetloba, svet’, *hos ‘bos’
> SZ sln. *sviet, *buos : JV sln. *sveit, *bous) (12./13. stoletje); (d) skrajsava nena-
glagenih dolgih zloZnikov (po naglasnem umiku tipa psl. *dusa > sln. *dusa) (psl.
*zakoni ‘zakoni’, *moltiti ‘mlatiti’, *pisdti ‘pisati’ > sln. *zakoni, *mlatiti, *pisati
osr. jsl. *zakoni, *mlatiti, *pisati) (Ramovs 1950, 1951).

Nastete splosnoslovenske inovacije so slovens¢ino od preostalega dela
zahodne juzne slovanséine zamejile kot kompakten geolekt, kar pomeni, da je
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slovens¢ino v razmerju do osrednje juzne slovanséine genetolingvisticno mogoce
definirati po naslednjem nacelu: slovenske inovacije na obrobju zahodnojuZno-
slovanskega areala kot definicijska lastnost geolekta na obrobju tega areala.
Hkrati pa je razlicna intenzivnost ene od splosnoslovenskih inovacij, in sicer teznja
vpliva naglasnega mesta na samoglasnisko kolikost in vpliva samoglasniske koliko-
sti na samoglasnisko kakovost, povzrocila tudi njegovo notranjo cepitev na manjse
areale. Prisotnost oz. odsotnost in ¢as daljSanja tipa sln. *krava ‘krava’ > *krdva,
tj. daljSanja izhodis¢noslovenskih kratkih akutiranih zloznikov v nezadnjem bese-
dnem zlogu (psl. *brdtv ‘brat’, Gsg *brdta, *césta ‘cesta, pot’, *koza koza’, *dolina
‘dolina’, *védeti ‘vedeti’ > sln. *brat, Gsg *brata, *césta, *koza, *dolina, *védéti),
ter a-jevska oz. e-jevska vokalizacija zahodnojuznoslovanskega polglasnika v slo-
venskih dolgih zlogih (psl. *dbne, *mdxs > sln. *dan, *max) ter (v zahodni in juzni
slovenscini zgodaj, v severni slovens¢ini pozno podaljSanega) kratkega polglasnika
v nezadnjih besednih zlogih (psl. *pbssjbjb ‘pasji’ > sln. *pasji) sta slovenséino na-
dalje razdelili na Stiri makroareale: (a) zahodna in juzna slovens¢ina pozna zgodnje
daljsanje (13.—14. stoletje) (Z in J sln. *brat *brdta, *césta, *koza, *dolina, *védéti)
ter a-jevsko vokalizacijo dolgega in zgodaj podaljSanega polglasnika (Z in J sln.
*dan, *max, *pasji); (b) severna slovensc¢ina izkazuje pozno dalj$anje samo v pred-
zadnjih zlogih (16. stoletje) (S sln. *brat *brata, *césta, *kéza, *dolina, *védéti)
ter e-jevsko vokalizacijo dolgega in pozno podaljSanega polglasnika (S sln. *dén,
*méx, *pésji); (c) vzhodna slovenséina dalj$anja nima (V sln. *brat *brata, *césta,
*oza, *dolina, *védéti) in pozna e-jevsko vokalizacijo dolgega polglasnika (V sln.
*den, *méx, *pasji) (Ramovs 1950; Rigler 1963).

3.2.2 Osrednja juZna slovans¢ina

Za razliko od slovens¢ine pa osrednja juzna slovans¢ina skupnih inovacij, ki bi jo
povezale v enoten geolekt, ne pozna, kar pomeni, da jo je potrebno v odnosu do slo-
venscine genetolingvisticno opredeliti po naslednjem nacelu: izostanek slovenskih
inovacij v srediS¢u zahodnojuZnoslovanskega areala kot definicijska lastnost
geolekta v srediSc¢u tega areala.’> Osrednjo juzno slovans¢ino kot celoto torej lah-
ko definirano samo kot zahodnojuznoslovanski geolekt, ki ne izkazuje splosnoslo-
venskih inovacij. Edina inovacija, ki bi lahko bila splosnoosrednjejuZnoslovanska
in hkrati nesplosnoslovenska, je sovpad odrazov praslovanskih *¢, *e v polozaju ne
za trdonebnikom (prim. 3.2.2.2.1): psl. *¢ = *e > osr. jsl. *e (psl. *peto, *gledati
‘gledati’, *ledv ‘led’, *Zena ‘zena’ > osr. jsl. pet, gledati, led, zena).

Nadaljnje inovacije na osrednjejuznoslovanskem ozemlju so izoblikovale
posamezne geolekte in njihove podgeolekte. NesplosnoosrednjejuZnoslovanske
spremembe (v veéini po ok. 1200) so: (a) psl. *4 > ¢ak., SZ in JZ kajk. % : V kajk.,
stok. *% (psl. *meda > &ak., SZ in JZ kajk. meja, V kajk., §tok. me3a); (b) jsl. *o = */
> kajk. *o : ak.-Stok. *u (psl. *moze, *volks > kajk. moz, vok : ak.-Stok. muz, vuk);

15 »Kako srednjojuznoslavenski nema kakvih zajednickih inovacija, a od slovenskoga ga
odvajaju arhaizmi (npr. slovenski ima progresivnu metataksu starih inicijalnih silaznih
akcenata, a hrvatski nema), sljedio bi zakljucak da termin srednjojuznoslavenski nema
genetolingvisticki smisao« (Lisac 2009b: 261).
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(c) Z jsl. *a>kajk. *¢ : Cak.-Stok. *a (psl. *dbnw, *posw, *mwvxv, *svnv > kajk. den,
pes, meh, sen : Cak.-§tok. dan, pas, mah, san);'® (¢) psl. *¢ > kajk., ¢ak., Stok. *¢ (od
ok. 1300) (@ v posameznih primerih: psl. *oréxs ‘oreh’ > §tok. orah, psl. *gnézdo
‘gnezdo’ > ¢ak. njazlo).

3.2.2.1 Kajkavscina
Kajkavscina ima naslednji model lingvogeneze: divergentno izhodis¢e (severoza-
hodna : jugozahodna : vzhodna kajkavs¢ina) in konvergentno spreminjanje.

Divergentno izhodis¢e kajkavscine se kaze v prvotnih treh makroarealih, tj.
severozahodna, jugozahodna in vzhodna kajkavscina, ki so najverjetneje posledica
Sirjenja inovacij na kajkavsko obmocje z razli¢nih arealov zahodne juzne slovan-
$¢ine, pri Cemer kaze severozahodna kajkavs¢ina vec¢jo povezanost s slovenscino,
jugozahodna kajkavséina s ¢akavscino ter vzhodna kajkavscina s Stokavs¢ino. Pr-
votna razlika se kaZe v odrazih praslovanskih trdonebnikov */, *d: psl. */, *d > SZ
kajk. ¢, j : JZ kajk. ¢, j : V kajk. ¢ 5 (psl. *nofe, *meda > SZ kajk. no¢, meja, JZ
kajk. no¢, meja, V kajk. noc¢, meza) (Beli¢ 1929).

Konvergentno spreminjanje kajkavscine je potekalo v okviru splosnokaj-
kavskih inovacij. V kroatisti¢ni zgodovinskojezikoslovni in narecjeslovni literatu-
ri se kot sploSnokajkavske inovacije, ki kajkavs¢ino razmejujejo od slovenskega
in od ostalega dela osrednjejuznoslovanskega jezika ter so torej njene definicij-
ske lastnosti, navajajo naslednji pojavi (Loncari¢ 1996: 32): (1) »osnovna kaj-
kavska akcentuacija, tj. izhodis¢ni splosnokajkavski naglasni sistem, za katero
sta znacilni dve inovaciji: (a) nastanek popraslovanskega novega cirkumfleksa iz
praslovanskega starega akuta, in sicer predvsem v znacilnih oblikotvornih in be-
sedotvornih oblikah znotraj praslovanskega naglasnega tipa a, ter posledi¢no; (b)
analoske podaljsave praslovanskih kratkih novoakutiranih zloznikov v pregibalnih
in besedotvornih oblikah, ki v praslovanskem naglasnem tipu a izkazujejo odraz
popraslovanskega novega cirkumfleksa; opisani inovaciji kajkavs$éino razmejujeta
predvsem v razmerju do ¢akavséine in StokavsCine ter manj v razmerju do sloven-
$¢ine, saj se diasistema razlikujeta v Stevilu oblikotvornih in besedotvornih oblik z
analoskimi podaljsavami praslovanskih kratkih novoakutiranih zloznikov: samo-
kajkavski naglasni spremembi, ki zajameta samo kajkavscino, ne pa tudi sloven-
$¢ine, ter kajkavscino tako razmejujeta od slovenséine, sta: (a) analoska podaljsava
praslovanskih kratkih novoakutiranih zloznikov v nekaterih besedotvornih katego-
rijah brez metatonije (psl. *dobryjb ‘(ta) dobri’, *sedmwvjb ‘sedmi’, *zelenvjb ‘(ta)
zelent?’, *visokuvjo ‘(ta) visoki’; *zelvje ‘zelje’, *snopuje ‘snopje’, *zenvskwjb ‘Zenski’,
*kozejbjb ‘kozji’ > popsl. *dobri, *sedmi, *zeleni, *visoki; *zelje, *snopje, *zénski,
*kozji > kajk. *dobri, *sédmi, *zeléni, *visoki; *zélje, *snopje, *;énski, *kozji :

1 Na Cakavsko-Stokavskem jezikovnem ozemlju se glede odraza Z jsl. *» > ¢ak.-§tok. *a
pojavljajo trije narecni otoki z izostankom inovacije, in sicer: (1) Z jsl. *a > ponekod Ca-
kavsko e, 0; (2) Z jsl. *a > zetsko-juznosandzasko (tudi zetsko-sjenisko, zetsko-lovcesko)
d; (3) Z jsl. *a > torlasko (prizrensko-timosko) o (Oblak 1894: 174-175, 170-172; Ivi¢
2001: 213, 147-148; 1958: 10; Finka 1971: 18; Greenberg 1998: 102—-103).
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sin. *dobri, *sedmi, *zeleni, *visoki; *zélje, *snopje, *zenski, *kozji) oz. z metato-
nijo (psl. *koza ‘koza’, Npl *tvrgoveci ‘trgovei’, Lsg *na potoku ‘na potoku’ > kajk.
*koZa, Npl *trgovci, Lsg *na potoku : sln. *koza, Npl *trgovci, Lsg *na potoku; (b)
umik naglasa v tipu psl. *nesti ‘nesti’ > kajk. *nésti : sln. *nesti);'’ (2) sovpad zaho-
dnojuznoslovanskih *¢ in *s v vseh polozajih ne glede na kolikost: Z jsl. *& = *» >
kajk. *e (# psl. *e = *¢ > kajk. *e); ta inovacija kajkavs¢ino razmejuje v razmerju
do slovenscine ter Cakavscine in Stokavscine; (3) sovpad zahodnojuznoslovanskih
*o in */ v vseh polozajih ne glede na kolikost ter poseben fonoloski status njunega
odraza: Z jsl. *¢ = *I > kajk. *o (¥ psl. *o, *u > kajk. *o, *u); pozneje lahko na
posameznih obmogjih prihaja do fonemskih sovpadov Z jsl. *o = */ = *o ali Z jsl.
*0 = *] = *y; ta inovacija kajkavséino razmejuje v razmerju do slovenséine ter Ca-
kavscine in Stokavscine. Nastete znacilnosti veljajo za vecino sodobnih kajkavskih
govorov.'®

Izhodis¢ni kajkavski zlozniski sistem se je po splosnokajkavskih samoglasni-
skih inovacijah glasil takole (Ivi¢ 1958: 8; Lukezi¢ 2012: 184—186):

*i *u
e *0
*e *0
*g *r

Prikazane inovacije kajkavs§¢ino nedvomno razmejujejo kot enega od samostojnih
geolektov zahodne oz. osrednje juzne slovans¢ine. V razmerju do osrednje juzne
slovanscine jo je genetolingvistiéno mogoce definirati po naslednjem nacelu: kaj-
kavske inovacije na obrobju osrednjejuZznoslovanskega areala kot definicijska
lastnost geolekta na obrobju tega areala. Dejstvo, da jo predvsem ena od defini-
cijskih lastnosti, tj. »osnovna kajkavska akcentuacija«, tesno povezuje s slovensci-
no, je zemljepisnojezikoslovno gledano prehodni geolekt med slovenséino na eni
ter ¢akavs§¢ino in Stokavséino na drugi strani.

3.2.2.2 Cakavitina in Stokavi¢ina

Cakavi¢ino in $tokavicino loéita od kajkavicine tile dve znaGilnosti: (1) ¢akavsko-
-Stokavski naglasni sistem, ki je za razliko od slovenskega in kajkavskega bolj
arhaiCen, saj ne pozna popraslovanskega novega cirkumfleksa in analosko podalj-
Sanega praslovanskega novega akuta na kracini v tolikSnem $tevilu pregibalnih

17 Na pomembnost izoglose psl. *nesti > sln. *nesti : kajk. *nésti pri zamejevanju slovenséi-
ne od kajkavs¢ine me je opozoril Mate Kapovi¢, za kar se mu iskreno zahvaljujem.

18 Obstajajo pa tudi govori, ki ene ali ve¢ teh znacilnosti ne izkazujejo (naglasne posebno-
sti imajo spodnjesotelski in prigorski govori; sovpada Z jsl. *¢ = *a in Z jsl. *o = */ pa
izostajata v nekaterih zahodnih medmurskih ter nekaterih zagorskih in goranskih govo-
rih). Genetolingvisti¢no razmerje med slovenscino in kajkavs¢ino ter genetolingvisti¢na
klasifikacija »kajkavskih« govorov z izostankom definicijskih lastnosti kajkavsc¢ine sta
natanéneje obravnavana v Sekli 2013.
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in besedotvornih oblik kot ostala zahodnojuznoslovanska geolekta; (2) ohranitev
posebnega fonoloskega statusa odraza praslovanskega *¢ ne glede na njegovo ko-
likost: psl. *& > ak.-Stok. *e (+ psl. *e = *¢ > Cak.-Stok. *e); (3) sovpad zahodno-
juznoslovanskega *» z odrazom praslovanskega *a v vseh polozajih ne glede na
njegovo kolikost: Z jsl. *a = *a > §tok.-kajk. *a; (4) Z jsl. *¢ = *I = *u > ak.-Stok.
*u, tj. sovpad zahodnojuznoslovanskih *¢ in */ z odrazom praslovanskega *u v
vseh polozajih ne glede na njegovo kolikost, pri ¢emer torlas¢ina izkazuje izostanek
te inovacije.

Izhodis¢ni cakavsko-Stokavski zlozniski sistem se je po ¢akavsko-stokavskih
samoglasniskih inovacijah glasil takole (psl. *¢ > ¢ak.-Stok. *¢; psl. *a, Z jsl. *a
> Cak.-Stok. *a; Z jsl. *u, *p, *] = > cak.-Stok. *u) (Ivi¢ 1958: 8; Lukezi¢ 2012:
181-182):

*1 *u
*e
*e *0
*a *r

3.2.2.2.1 Cakavi¢ina

Cakavs¢ina po veéini pozna samo inovacije, ki jo povezujejo bodisi s kajkavi¢ino
bodisi z (zahodno) Stokavscino (Ivi¢ 1963: 31). Znacilnosti ¢akavséine so: (1) psl.
*§5¢, %25 > Cak. §& £4, psl. *VZV > &ak. VrV, kar jo povezuje z zahodno $tokaviéi-
no ter s kajkavi¢ino in slovens¢ino; (2) psl. *7, *d > &ak. ¢, j, kar jo povezuje s
kajkavscino in slovensc¢ino; (3) Z jsl. *a > ¢ak. a, Z jsl. *¢o = *] = *u > Cak. u, kar
jo povezuje s Stokavs¢ino; (4) psl. *¢ > cak. *¢ > SZ cak. e (psl. *sversw ‘svetloba,
svet’, *grexwv ‘greh’ > SZ Cak. svet, greh), sr. ¢ak. e/i po pravilu Jakubinskega in
Meyerja (svet, grih), JV &ak. i (svit, grih), lastovsko ¢ak. je (svjet, grjeh). Edina
samocakavska in hkrati nekajkavska in nestokavska znacilnost je a-jevski od-
raz praslovanskega *¢ v polozaju za (¢akavskimi) trdonebniki: psl. *C’e > &ak.
*C’a (psl. *poceti ‘zaleti’, *2eda ‘7eja’, *jezykw ‘jezik’, *kleti “kleti, prisegati’ >
ak. pocati, Zaja, jazik, klati) (Finka 1971: 17; Mogu$ 1977: 35-36). V razmerju
do osrednje juzne slovans¢ine je ¢akav§¢ino genetolingvistiéno mogoce definira-
ti predvsem po temle nacelu: izostanek kajkavskih in §tokavskih inovacij na
obrobju osrednjejuznoslovanskega areala kot definicijska lastnost geolekta na
obrobju tega areala.

3.2.2.2.2 Stokavi¢ina

Stokavi¢ina ima naslednji model lingvogeneze: divergentno izhodi§¢e, skupne ino-

vacije, ki so SirSe od Stokavskih, ter teznje konvergentnega spreminjanja.
Divergentno izhodis$¢e Stokavséine je vidno v prvotnih dveh makroarealih,

to sta zahodna in vzhodna Stokavs¢ina, s tem da kaze zahodna Stokavscina vecjo

povezanost s slovenséino, kajkavséino in ¢akavséino ter vzhodna Stokavséina z
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vzhodno juzno slovans¢ino. Razliki med obema geolektoma sta: (1) psl. *s¢, *23 >
Z stok. §& 74 V stok. §t, #d; (2) psl. *VzV > Z stok. VeV : V stok. VEV.
Splosnostokavske inovacije, ki zajemajo ozemlje, SirSe od Stokavskega, so:
(1) psl. *£, *d > §tok. ¢, d, kar je znagilno tudi za vzhodno kajkavscino; (2) Z jsl. *»
> §tok. a, Z jsl. *o = *] = *u > §tok u, kar je znacilno tudi za cakavséino; (3) psl.
*¢ > §tok. *e > ¢ sporadi¢no (»govori s nezamjenjenim jatom«: svet, ded), Z stok. i
(mlajSe ikavsko narecje: svit, did), ije/je (vzhodnobosensko nareéje: svijet, djed), e
(slavonsko narecje: svet, ded), V $tok. ije/je v juznem delu (vzhodnohercegovsko,
zetsko-juznosandzasko narecje: svijet, djed/ded), e v vzhodnem delu (Sumadijsko-
-vojvodinsko, smederevsko-vrsasko, kosovsko-resavsko narecje: svet, ded).
TeZnje konvergentnega spreminjanja Stokavscine niso zajele vsega Stoka-
vskega jezikovnega ozemlja, ampak le njegov sredis¢ni del (Brozovi¢ 1987: 11—
12). Tovrstne teznje so: (1) sovpad odraza praslovanskga novega akuta na dolZzini z
odrazom praslovanskega starega cirkumfleksa na dolzini (psl. *V > nespl. stok. V:
psl. *khice klju&’, *undkv ‘mlad moz, junak’ > $tok. kljic, junik > kljic, jundk);
(2) »novostokavski« umik naglasa s Stokavskega kratkega ali dolgega cirkumflek-
tiranega zloga (psl. *golva ‘glava’, *sestra ‘sestra’, *narodw ‘ljudstvo’, *potokw “po-
tok’, *ezvkv ‘jezik’; *jundkv; *pytdla ‘(je) vprasala’, *lopdta ‘lopata’; *neprdaveda
‘neresnica’, *dévojvka ‘deklica’ > sttok. glava, sestrd, nardd, potok, jezik; jundk;
pitala, lopata; nepravda, d(j)evojka > nStok. gldva, séstra, potok, ndrod, jézik;
Jjunak; pitala, lopata; népravda, d(j)évajka); (3) sinkretizem, tj. oblikovno poeno-
stavljanje sklanjatve (psl. Dpl *Zenamw, Lpl *2Zenaxw, Ipl *2enami (DIdu *Zenama)
> ststok. Zenam, Lpl Zenah, Ipl Zenami — nStok. Dpl Zenama, Lpl Zenama, Ipl
Zenama), ki je ozemeljsko povezan z novostokavskim naglasnim umikom.
Stokavska nareéja je glede na naglasne znacilnosti mogoce razdeliti v nasle-
dnje skupine (od najbolj arhai¢ne do najbolj inovativne):'* (1) prisotnost posebnega
odraza praslovanskega novega akuta na dolzini in neizvedenost novostokavskega
naglasnega umika: slavonsko narec¢je (krajevni govori zahodno od Osijeka: glava,
sestra, narod, potok, jezik; Gsg glave, sestré, 1sg glavom, sestrom; kljiic, junak;
pitala, lopata; nepravda, devijka, zivimo (Ivi¢ 1994: 269-271); (2) odsotnost po-
sebnega odraza praslovanskega novega akuta na dolzini in neizvedenost novosto-
kavskega naglasnega umika: zetsko-juznosandzZasko narecje (govor kraja Piperi:
glava, sestra, narod, potok, jezik, Gsg glavé, sestré; Isg glavom, sestrom; kljic,
Junak; pitala, lopata; nepravda, devojka, zivimo (Ivi¢ 1994: 191-192); (3) delna iz-
vedenost novostokavskega naglasnega umika: (a) kosovsko-resavsko narecje izka-
zuje umik naglasa z odprtega in zaprtega zadnjega kratkega cirkumflektiranega zlo-
ga na dolgi prednaglasni samoglasnik z metatonijo in na kratki prednaglasni samo-

19 Za vsako Stokavko narecje je prikazan genetsko in posledi¢no tipolosko najbolj reprezen-
tativen naglasni sistem, kar pa Se ne pomeni, da obravnavano narecje ne pozna govorov z
druga¢nimi naglasnimi sistemi. Zgledi iz posameznih govorov so v korist njihove med-
sebojne primerljivosti »standardizirani, tj. narejeni na osnovi v nare¢jeslovni literaturi
dostopnih naglasoslovnih opisov in leksikalno poenoteni.
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glasnik z metatakso (govor kraja Kasidol pri Pozarevcu: gldva, séstra, narod, potok,

jezik; Gsg glavé, sestré; Isg glavom, sestrom; kljuc, junak; pitala, lopata; nepravda,
devojka, zivimo (Ivi¢ 1994: 214-215)); (b) smederevsko-vr§asko narecje ima umik
naglasa z odprtega in zaprtega zadnjega kratkega cirkumflektiranega zloga na dol-
gi prednaglasni samoglasnik z metatonijo in na kratki prednaglasni samoglasnik z
metatakso ali metatonijo: gldva, séstra/séstra, narod, potok/potok, jezik/jezik; Gsg
glavé, sestré; 1sg glavom, sestrom; kljuc, junak; pitala, lopata; nepravda, devojka,
zivimo; (c) vzhodnobosensko nare¢je pozna umik naglasa z zadnjega in nezadnjega
kratkega cirkumflektiranega zloga na dolgi in kratki prednaglasni samoglasnik z
metatonijo (govor kraja KreSevo: gldva, sestra, narod, jezik; Savé Gsg, djecé Gsg,
glavom 1sg, djecom; pitala, lopata, tipimo, djevojka); (4) popolna izvedenost novo-
Stokavskega naglasnega umika: vzhodnohercegovsko narecje (osnova ijekavske
knjizne Stokavséine), Sumadijsko-vojvodinsko nareCje (osnova ekavske knjiz-
ne Stokavséine), mlajSe ikavsko nareéje (gldva, sestra, narod, potok, jezik; Gsg
glave, sestre, Isg glavom, séstrom; kljuc, junak; pitala, lopata; népravda, djevaojka/
devojka/divajka, zivimo (Ivi¢ 1994: 129-130, 159-161, 178)).

Posledi¢no se tako znotraj zahodne kot vzhodne Stokavs¢ine pojavljata sku-
pno inovativno sredis¢e (zahodna Stokavscina: mlajse ikavsko narecje, vzhodno-
bosensko; vzhodna Stokav$¢ina: vzhodnohercegovsko, Sumadijsko-vojvodinsko,
kosovsko-resavsko, smederevsko-vrsasko narecje) ter arhaicno obrobje (zahodna
Stokavsc¢ina: slavonsko narecje; vzhodna Stokavséina: zetsko-juznosandzasko na-
recje; torlasCina). V razmerju do ostalih geolektov osrednje juzne slovanscine je
Stokavscino genetolingvisticno pogojno mogoce definirati po naslednjem nacelu:
Stokavske inovacije v srediS¢u osrednjejuznoslovanskega areala kot definicijske
lastnosti geolekta v srediScu tega areala, pri cemer je potrebno racunati z ozemljsko
precej obseznimi arhai¢nimi nare¢nimi otoki s popolnim oz. delnim izostankom
novostokavskih inovacij na obrobjih tako zahodne kot vzhodne Stokavscine.

Torlas¢ina (prizrensko-timoska narecna ploskev Stokavscine) izkazuje izo-
stanek ene stare zahodnojuznoslovanske (psl. *7, *d > Z jsl. *¢, *3/%) in nekaterih
starejSih Stokavskih (Z jsl. *» > stok. a; Z jsl. *o = *] = *u > §tok. *u) ter prisotnost
nekaterih mlajsih vzhodnojuznoslovanskih inovacij. Znacilnosti torlas¢ine torej so:
(1) (vzhodno)stokavske: (a) psl. *s¢, *235 > torl. *st, *2d > ¢, d (prim. 2.2.3); (b) psl.
*VzV > torl. VzV; (c) Z jsl. *a > torl. a; (&) psl. *o = *u > torl. u; (d) psl. *¢ > stok. *¢
> torl. e; (2) odsotnost Stokavskih znaéilnosti: Z jsl. *2 > torl. 2; jsl. */ > tor. */ > [/al/
lu;* (3) vzhodnojuznoslovanske inovacije: (a) izguba kolikostnih nasprotij; (b) pregi-
balno-oblikoskladenjski balkanizmi. Torlas¢ina je torej podobno kot severna make-
donscina prehodni geolekt med vzhodno Stokavséino in vzhodno juzno slovanscino.

20 Odrazi juznoslovanskega */ v torla$¢ini se v smeri od zahoda proti vzhod spreminjajo od
»bolj Stokavskih« do »bolj vzhodnojuznoslovanskih«, pri ¢emer nobeno torlasko narecje
ne pozna doslednega Stokavskega odraza (jsl. */ > §tok. u): (1) prizrensko-juznomoravsko
narecje (zahodna torlaséina): jsl. */ > u obicajno, u/ v polozaju za zobnikoma d, s (dlug,
sluza, slunce); (2) svrljisko-zaplanjsko narecje (osrednja torlas¢ina): jsl. */ > /o obicajno,
lu v polozaju za ustniéniki (bua, vuk, muzem, puni); (3) timosko-luznisko narecje (vzhod-
na torlas¢ina): luzniski govori: jsl. */ > lo/] (slonce/s|nce); timoski govori: jsl. */ > [ (vik,
Jjablka, pln, s[za) (Ivi¢ 2001: 148).
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4 Vzhodna juzna slovans¢ina
Vzhodnojuznoslovanski geolekti so nastali po vzhodnojuznoslovanskih inovacijah.

4.1 VzhodnojuZnoslovanske inovacije
Vzhodnojuznoslovanske inovacije se delijo na splosnovzhodnojuznoslovanske in
nesplosnovzhodnojuznoslovanske.

4.1.1 SplosnovzhodnojuZnoslovanske inovacije

Vzhodno juzno slovanscino v razmerju do zahodne juzne slovanscine dolocajo: (1)
psl. *, *d >V jsl. %1, *2d : Z jsl. *¢, *3/%i; (2) psl. *pl, *bl, *ml, *vi > V jsl. *pj,
*bj, *mj, *vj; (3) psl. *E, *iE >V jsl. *IE, *nF; (4) psl. *p, *p > V jsl. *p, *p, in
sicer psl. *p >V jsl. e (psl. *dons > V jsl. den); (5) izguba kolikostnih nasprotij;
(6) pregibalno-oblikoskladenjski balkanizmi.?! Vzhodna juZzna slovani¢ina je po
splosnovzhodnojuznoslovanskih glasovnih spremembah (absolutnokronolosko ok.
1000) imela naslednje zloznike:

*i *u

*& *q r, #]

Dvofonemski odrazi praslovanskih trdonebnikov *7, *d so bili prvotno najverjetneje
znacilni za torlasko in celotno vzhodnojuznoslovansko jezikovno ozemlje, o Ce-
mer pricajo zemljepisna imena v torlaSkem (prim. 2.2.3) in osrednjemakedonskem
(*Krivogatane > Prilep Kpusoeawmanu, *Bordane > Kitevo Bpacoanu) prostoru
(Koneski 1965: 71-72; 2001: 59). V makedonskih in bolgarskih krajevnih govorih
se sicer pojavljajo razliéni dvofonemski in enofonemski odrazi (psl. *#/*d > §¢/23,
§t/2d, skizg, kg, t/d, ¢/3, §/%), pri Gemer naj bi bili enofonemski odrazi tipa k/¢, 8/5
drugotni, na ve¢ji del makedonskega jezikovnega ozemlja naj bi se razsirili iz $to-
kavscine, na kar posredno kazejo: (1) dvojni odrazi praslovanskih trdonebnikov v
makedons¢ini (psl. *mofb ‘mo¢’, *pomots ‘pomo&’, *preda ‘preja’, *kradvba *kraja’
> knj. mak. moxk : nomow, npeda : kpasxcoa); (2) zemljepisna razsirjenost odrazov:
enofonemski odrazi so znacilni za vecji del, dvofonemski odrazi pa le za jugozaho-
dno in jugovzhodno obrobje (Ohrid, Korca/Kor¢é, Kostur/Kactopid; Solun/@¢o-
caiovikn) makedonskega jezikovnega ozemlja (Mircev 1978: 155-156; Koneski
1965: 69-74; 2001: 58—62; Haralampiev 2001: 81-83; BDA 2001: 211-218).
Izguba praslovanskega epenteti¢nega / je sporadicno dokumentirana v ze
starocerkvenoslovanskih spomenikih (stcsl. kopasib, meAKNHIE > KOpaBL, ABENHIE),

2l Stara cerkvena slovans¢ina ciril-metodovskega obdobja (863—885) od znacilnih vzhod-
nojuznoslovanskih inovacij izkazuje samo glasovno spremembo psl. */, *d > V jsl. *st,
*2d (= psl. *s¢, *23 > V §tok., V jsl. *§¢, *2d) ter je genetolingvisti¢no gledano zgodnja
vzhodna juzna slovanséina.
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manj pogosta je v spomenikih ohridske in bolj pogosta v spomenikih preslavske
knjizevne Sole (Mircev 1958: 152—-153; Koneski 1965: 55; 2001: 55; Haralampiev
2001: 84). Na torlasko-makedonsko-bolgarskem jezikovnem ozemlju se od zahoda
proti vzhodu pojavljajo naslednji odrazi: psl. *zemla > zeml'a, zemn’a, zemja, zem’a
(BDA 2001: 172)** (knj. mak. 3emja [zemja], knj. blg. 3ems [zem’a)).

V vecini vzhodne juzne slovanséine je prislo tudi do raznosnjenja praslo-
vanskih nosnih samoglasnikov *¢, *p, pri cemer se na njenem obrobju pojavljajo
narecni otoki z ohranjeno nosnostjo (Kor¢a/Korgé, Kostur/Kactopid; Suho/Zoyog,
Visoka/Occa) (BDA 2001: 83, 79). Enoten odraz ima v govorih z raznosnjenjem
praslovanski sprednji nosnik: psl. *e¢ > e (psl. *peto >V jsl. pet).

4.1.2 NesploSnovzhodnojuZnoslovanske inovacije

Najznacilnejse nesplosnovzhodnojuznoslovanske inovacije poleg drugotnih odra-
zov praslovanskih *#, *d so (prikazani so samo najbolj razsirjeni odrazi): (1) psl.
*6C> e d, a (psl. *xIébw kruh’ > xleb : xI'db, xI'ab); (2) psl. ¥ >0 : 2 (psl. *svno
> son, san); (3) psl. *o>u :a: 2 (psl. *zpbv zob’ > zub, zab, zab); (4) jsl. *r > :
ra : ar (psl. *zorno > zrno, zrano, zarno), jsl. *1>wu : ol : [, I, al (psl. *vslkv > vuk,
volk, vik, viak, valk); (5) jsl. *¢r> cr, car, cra : Cer, car, ¢ra (psl. *Cornwv ‘€’ > crn,
caren, cran, Ceren, caren, c¢ran); (6) psl. *x >0, v : x (psl. *xytrv ‘hiter’ > itor, xitor;
psl. *suxa ‘suha’ > suva, suxa; psl. *straxw ‘strah’ > strav, strax); (7) psl. *-n > -n
: -n (psl. *kone ‘konj’ > kon, kon); (8) fonologizacija trdo : mehko v soglasniskem
sistemu (nastanek mehkostne korelacije): psl. *CE > *CE : *C’E (psl. *dvns > den,
d’en’) (BDA 2001: 92, 59, 79, 190-199, 200-203, 219, 204-210, 156, 155); (9) pra-
slovansko prosto naglasno mesto > stalno : prosto naglasno mesto. [z vzhodne juzne
slovansc¢ine so po nastetih inovacijah nastali manjsi geolekti, pri cemer pozneje ni
opaziti izrazitejSih tezenj konvergentnega spreminjanja.

4.2 VzhodnojuZnoslovanska jezika

Genetolingvisticno gledano je ostro mejo med makedonséino in bolgarscino zelo
tezko potegniti, saj izoglose najznacilnejSih nesplosnovzhodnojuznoslovanskih
inovacij ne potekajo v snopu,” med zahodno makedons¢ino in vzhodno bolgar§¢ino
namre¢ obstajajo prehodni geolekti. To dejstvo onemogoca jasno notranjo delitev
vzhodne juzne slovans¢ine na geolekte hierarhi¢ne stopnje jezika. Kljub povedane-
mu pa je dejstvo, da »makedonski« del vzhodne juzne slovans€ine izkazuje inova-
cije, ki v »bolgarskem« delu vzhodne juzne slovans¢ine niso znane. Te inovacije
so avtohtone in alohtone, tj. razSirile so se s sosednjega (vzhodno)stokavskega je-
zikovnega ozemlja. Prav te inovacije bi torej lahko bile osnova za notranjo ¢lenitev
vzhodne juzne slovanscine. Navadno se navaja, da je najbolj razsirjena makedonska

22 Odrazi tipa V jsl. zemn’a so najverjetneje drugotni (*zemja > zemn'a) (tipoloska vzpored-
nica je znana iz ¢es¢ine: psl. *mésto > ¢es. *mjesto > mnesto), areal zemn’'a pa predstavlja
prehod med arealom zem!’a in arealom zemja/zem’a.

2 »[M]ak. rOBOpH 3a CETO BpeMe IPEICTaBYBaJC €/ICH TAKOB KOHTHHYYM €O OyT. U CpIL.
rOBOPH ILITO JICHECKA HE € MOXHO JIa C€ I0COYM HUKAKBa IOM3PA3UTa I'PaHUIA Mel'y OBUE
jasuim of jyxuocioB. rpymna« (Koneski 2001: 2).
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inovacija psl. *» > o (Koneski 1965: 31; 2001: 30; Vidoeski 1974: 33; Markovik
2001: 13). Manjsi ozemeljski obseg imajo drugotni enofonemski odrazi praslovan-
skih *£, *d, ki imajo za posledico drugotno razloéevanje med odrazi praslovanskih
*f, *q na eni strani in praslovanskih *$¢, *#% na drugi. Inovacija sega v »staroma-
kedonsko« oz. »starobolgarsko« obdobje (do 15. stoletja) in je ozemeljsko strnjena,
zato bi tudi lahko bila merilo za razmejevanje makedons¢ine od bolgarséine.

4.2.1 Makedons$c¢ina

Makedonséina bi torej lahko bila vzhodna juzna slovans¢ina z o-jevskim odrazom
praslovanskega *p ter drugotnim razlikovanjem *£, *d : *§¢, *2%, pri Gemer sta glede
na slednjo znacilnost zanjo znacilna nare¢na otoka na jugozahodu in jugovzhodu
(Ohrid, Kor¢a/Korgé, Kostur/Kaotopid; Solun/@escarovikn). Makedonsina torej
znotraj vzhodne juzne slovans¢ine izkazuje predvsem naslednji inovaciji: (1) psl

*p > mak. o (psl. *svnv > mak. con); (2) psl. %4, *d >V jsl. *§t, *$d > mak. {/k/
§(1), d/g/5(d) (psl. *mote, *pomots, *preda, *kradvba > mak. mok, nomow, npeza,
Kkpaxcoa) : psl. *3¢, *25 > mak. $t, zd (psl. *puscalvs > mak. nywman). V razmerju do
bolgarséine bi jo zato pogojno lahko opredelili po naslednjem nacelu: makedonske
inovacije na obrobju vzhodnojuZnoslovanskega areala kot definicijske lastnosti
geolekta na obrobju tega areala.

Severna makedons$¢ina (severnomakedonska nare¢na ploskev makedonsci-
ne) izkazuje prisotnost zahodnojuznoslovanskih in (vzhodno)stokavskih inovacij:
(1) zahodnojuznoslovanska inovacija: psl. *p = * > Z jsl. *2> S mak. 2 (psl. *dones,
*sunv > S mak. don, san): (2) (vzhodno)stokavska inovacija: psl. *o > S mak. u (psl.
*zobi ‘zobje’, *roka ‘roka’ > S mak. zubi, ruka); (3) odsotnost vzhodnojuznoslovan-
skih inovacij: (a) jsl. */> S mak. u (psl. *vslks, *kvlks kolk’ > S mak. vuk, kuk), Iu
v polozaju za zobniki (psl. *dblgo ‘dolgo’, *slbza ‘solza’, *tvlce(tv) ‘(on/ona) tolée’
> S mak. dlugo, sluza, tluce); (b) psl. */E > S mak. [ (psl. *pole > S mak. pole); (4)
vzhodnojuznoslovanski inovaciji: (a) izguba kolikostnih nasprotij; (b) pregibalno-
-oblikoskladenjski balkanizmi (Vidoeski 1999: 160; Markovik 2001: 26). Severna
makedonscina je podobno kot torlas¢ina torej prehodni geolekt med vzhodno Sto-
kavs¢ino in vzhodno juzno slovanséino.

4.2.2 Bolgarscina

Bolgarscina bi torej lahko bila vzhodna juzna slovans¢ina brez o-jevskega odraza
praslovanskega *u (psl. *sunw > blg. cwvn) ter brez razlikovanja med odrazi pra-
slovanskih */, *d : *$¢, *25 (psl. *mofe, *pomote, *preda, *kradvba > blg. mowy,
nomowy, npedxcoa, kpascoa = psl. *s¢, *23 > blg. st, zd (psl. *puscalv, *droz3vje
> blg. nywman, opoxcou). V razmerju do makedonscine bi jo lahko opredelili po
naslednjem nacelu: izostanek makedonskih inovacij v sredi§¢u vzhodnojuzno-
slovanskega areala kot definicijska lastnost geolekta v srediscu tega areala.

4.2.3 KnjiZzna makedonsc¢ina in knjiZna bolgarscina

Vzhodnojuznoslovanska knjizna jezika izkazujeta tako reko¢ maksimalno sto-
pnjo diferenciacije, saj je ogranskoidiomska osnova knjizne makedons¢ine zaho-
dna makedonsc¢ina, knjizne bolgars¢ine pa severovzhodna bolgar$¢ina. Knjizna
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makedons¢ina in knjizna bolgars¢ina izkazujeta naslednje genetolingvisti¢no re-
levantne znacilnosti: 1. skupne znaéilnosti: (1) psl. *$¢, *25 > st, zd (knj. mak. cym
nywman, knj. blg. com nywan); (2) psl. *pl, *bl, *ml, *vi > knj. mak. pj, bj, mj, vj,
knj. blg. p’, b’, m’, v’ (knj. mak. semja, knj. blg. sems); (3) psl. *£, *iE > [E, n¥ (knj.
mak. noze, nezo, knj. blg. none, neeo); (4) psl. *» > e (knj. mak. oewn, knj. blg. den);
(5) psl. *¢ > e (knj. mak. nem, knj. blg. nem); (6) izguba kolikostnih nasprotij; (7)
pregibalno-oblikoskladenjski balkanizmi; 2. razlikovalne znacilnosti: (1) psl. *p >
knj. mak. o : knj. blg. 2 (knj. mak. cox : knj. blg. cvr); (2) psl. *¢ > knj. mak. a :
knj. blg. 2 (knj. mak. 3a6 : knj. blg. 3v0); (3) psl. *¢ > knj. mak. e : knj. blg. ‘a, e
(knj. mak. nena, nedena : knj. blg. nana, nedens); (4) jsl. *r > knj. mak. r : knj. blg.
arC, raCC (knj. mak. spuo, npcm : knj. blg. 3vpro, npvcm), jsl. */ > knj. mak. o/ :
knj. blg. a/C, [oCC (knj. mak. onx, conye : knj. blg. evix, cavuye); (5) jsl. *¢y >
knj. mak. ¢y : knj. blg. ¢er (knj. mak. ypw : knj. blg. uepen); (6) psl. *je > Z mak. *jo
> knj. mak. ja : knj. blg. e (knj. mak. jasux : knj. blg. esux); (7) psl. *f, *d > knj. mak.
K/5(1), $/5(d) - knj. blg. §(1), 2(d) (knj. mak. no# : nomows, meda : kpaxcéa : knj. blg.
Howy, nomouy, medxcoa, kpasicoa); (8) psl. *x > knj. mak. 0, v, x : knj. blg. x (knj. mak.
umap, mysa, mux : knj. blg. xumwvp, myxa, mux); (9) psl. *-11>knj. mak. -7 : knj. blg. -n
(psl. *kons > knj. mak. kom : knj. blg. kor); (10) stalno naglasno mesto na predpred-
zadnjem zlogu v knjizni makedons¢ini : prosto naglasno mesto v knjizni bolgarscini.

Zlozniski sistem zahodne (in posledi¢no knjizne) makedonscine vsebuje na-
slednje zloznike (psl. *e, *p, *¢, *¢ > Z mak. e; psl. *a, *¢o > Z mak. a; psl. *o, *p,
jsl. *I>Z mak. o (+1)):

Zlozniski sistem vzhodne (in posledicno knjizne) bolgars¢ine v naglaSenih zlogih
vsebuje naslednje zloznike (psl. *e, *», *e, *¢/*6C/*éCE > V blg. e; psl. *a, *C >
Vblg. ()a; psl. *p, *o, jsl. *r, ¥/ >V blg. (r,1+) 2 (+ r, ])):

5 Sklep

Juzna slovanscina se je iz praslovanscine izoblikovala po popraslovanskih ino-
vacijah, ki se glede na zemljepisni obseg (in relativno kronologijo) delijo na: (1)
sploSnoslovanski inovaciji: (a) psl. *6RC > sl. *RaC; (b) psl. *», *» > sl. *0; (2)
juZnoslovansko-vzhodnoslovanske inovacije: (a) psl. *s> jsl., vsl. *s; (b) psl. *kvé,,
*gvé, > jsl., vsl. *cvé,, *3vé; (c) psl. *#, *dl > jsl., vsl. *I; (3) juznoslovanske (in
SirSe) inovacije: (a) psl. *0RC/*oRC > jsl., srsls. *RaC/*RaC; (b) psl. *CoRC >
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jsl., ¢es.-sls. *CRaC; psl. *CeRC > jsl., ¢es.-sls. *CReC; (c) psl. *CoRC : *CRsC
1 *CwvRC : *CRvC > jsl. *CRC; (¢) psl. *i : *y > jsl. *i. Z nastetimi inovacijami
nastalo juzno slovanscino so na zahodno in vzhodno juzno slovanséino razcepi-
le tele inovacije: (1) zahodnojuznoslovansko-vzhodnojuznoslovanska dvostranska
inovacija: psl. */, *d > Z jsl. *¢, *j/*5 : V jsl. *3t, *2d; (2) zahodnojuznoslovanska
enostranska inovacija: psl. *p, *» > Z jsl. *2: V jsl. *p, *p; (3) vzhodnojuznoslo-
vanske enostranske inovacije: (a) psl. *pl, *bl, *ml, *vi >V jsl. *pj, *bj, *mj, *vj :
Z jsl. *pl, *bl, *ml, *vI; (b) psl. *[E, *#E >V jsl. *[E, *nF : 7 jsl. *[E *iE; (c) izguba
kolikostnih nasprotij; (¢) pregibalno-oblikoskladenjski balkanizmi. Med zahodno
in vzhodno juzno slovans$¢ino se nahajata prehodna geolekta, ki izkazujeta del ino-
vacij zahodne in del inovacij vzhodne juzne slovans¢ine: (1) torlaséina, ki je del
zahodne juzne slovanscine (tj. Stokavscine), ima naslednje vzhodnojuznoslovanske
inovacije: psl. */, *d > torl. *5t, *2d (= ¢, %), izguba kolikostnih nasprotij, pregibal-
no-oblikoskladenjski balkanizmi; (2) severna makedons¢ina, ki je del vzhodne
juzne slovanséine (tj. makedonséine), je izvedla naslednjo zahodnojuznoslovansko
inovacijo: psl. *p = *p > S mak. 2.

Iz zahodne juzne slovans¢ine so po starejSih nesplosnozahodnojuznoslovan-
skih inovacijah nastali manjsi geolekti (severozahodna in jugovzhodna slovens¢i-
na; severozahodna, jugozahodna in vzhodna kajkavsc¢ina; ¢akavséina; zahodna in
vzhodna Stokavscina; torlascina). To so bila divergentna izhodisca, iz katerih sta se
pozneje v okviru konvergentnega spreminjanja oblikovali slovens¢ina in osrednja
juzna slovanscine, jezikovno mejo med katerima je mogoce potegniti na osnovi
inovacij v slovenscini.

Slovens¢ina ima v razmerju do osrednje juzne slovanséine naslednje inova-
cije (definicijske lastnosti): (1) naglasni pomik tipa psl. *méso, *proso, *kokose >
sln. *meso, *proso, *kokos (10./11. stoletje) : osr. jsl. *méso, *proso, *kokos; (2)
naglasni umik tipa psl. *dusa, *vino, *zakonv > sln. *dusa, *vino, *zdkon (12. sto-
letje) : osr. jsl. *dusa, *vino, *zakon; (3) vpliv samoglasniske kolikosti na samogla-
snisko kakovost ter vpliv naglasnega mesta na samoglasnisko kolikost (Ramovseva
»glavna ¢rta v oblikovanju slovenskega vokalizma«), katerega posledici sta: (4)
udvoglasanje tipa sln. */&s, *bos > SZ sln. *lies, *buos : JV sln. *lejs, *bous (12./13.
stoletje); (5) skrajSava nenaglasenih dolgih zloznikov: psl. *zakoni, *moltiti, *pisdti
> sln. *zakoni,*mlatiti, *pisati : osr. jsl. *zakoni, *mlatiti, *pisati. Slovens¢ino je
znotraj zahodne juzne slovans¢ine mogoce definirati po naslednjem nacelu: sloven-
ske inovacije na obrobju zahodnojuznoslovanskega areala kot definicijske lastnosti
geolekta na obrobju tega areala.

Osrednja juzna slovanséina v razmerju do slovenscine izkazuje samo eno
inovacijo (definicijsko lastnost), in sicer psl. *¢ = *e > osr. jsl. *e (psl. *pets, *gle-
dati, *ledwv, *Zena > osr. jsl. pet, gledati, led, zena), zato jo je znotraj zahodne juzne
slovans¢ine mogoce opredeliti predvsem po naslednjem nacelu: izostanek sloven-
skih inovacij v sredis¢u zahodnojuznoslovanskega areala kot definicijska lastnost
geolekta v srediscu tega areala. Osrednja juzna slovanscina se notranje deli na kaj-
kavscino ter ¢akavs¢ino-Stokavscino.

Kajkavsc¢ina je prehodni geolekt med slovenscino in osrednjo juzno slovan-
$¢ino (skupni slovensko-kajkavski inovaciji sta popraslovanski novi cirkumfleks
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in posledi¢no analoske podaljSave nekaterih praslovanskih kratkih novoakutiranih
zloznikov) ter pozna v razmerju do slovenscine in osrednje juzne slovans¢ine na-
slednje inovacije (definicijske lastnosti): (1) analoske podaljsave tipa psl. *dobrvjb,
*zélbje; *koZa, Npl *tvrgoveci, Lsg *na potoku; *nesti > kajk. *dobri, *zélje; *koza,
Npl *trgovci, Lsg *na potoku; *nésti : sln. *dobri, *zelje; *koza, Npl *trgovci, Lsg
*na potoku; *nesti; (2) Z jsl. *¢ = *a2 > kajk. *e (+ psl. *e = *¢ >kajk. *e); (3) Z jsl. *p
= *]>kajk. *o (+ psl. *o, *u > kajk. *o, *u). Znotraj osrednje juzne slovanscine jo je
mogoce razmejiti po naslednjem nacelu: kajkavske inovacije na obrobju osrednjejuz-
noslovanskega areala kot definicijske lastnosti geolekta na obrobju tega areala.

Cakavitina-§tokavitina se v razmerju do kajkavitine razmejujeta z nasle-
dnjimi inovacijami: (1) psl. *¢ > Cak.-Stok. *¢ (+ psl. *e = *¢ > Cak.-Stok. *e); (2)
Z jsl. *» = *q > Gak.-§tok. *a; (3) Z jsl. *o = *] = *u > ak.-§tok. *u. Cakavicina
v razmerju do kajkavscine in Stokavséine pozna samo eno inovacijo (definicijsko
lastnost), in sicer psl. *C’e > &ak. *C’a (psl. *poceti, *2eda, *jezykv, *kileti > Sak.
pocati, Zaja, jazik, klati), zato jo znotraj osrednje juzne slovani¢ine mogo&e defini-
rati predvsem po naslednjem nacelu: izostanek kajkavskih in §tokavskih inovacij na
obrobju osrednjejuznoslovanskega areala kot definicijska lastnost geolekta na ob-
robju tega areala. Stokavi¢ina je izvedla nekatere ozemeljsko zelo §iroko razgirjene
inovacije, ki pa kljub temu niso zajele celotnega Stokavskega jezikovnega ozemlja:
(1) psl. *khicw, *jundks > $tok. kljiic, jundk > kljic, jundk; (2) »novostokavski« na-
glasni umik tipa psl. *golva, *sestra, *narodv, *potokv, *jezikv; *jundkv; *pytila,
*lopdta; *neprdveda, *dévojvka > stdtok. glava, sestrd, nardd, potok, jezik; jundk;
pitala, lopata; nepravda, d(j)evojka > nstok. glava, séstra, potok, narod, jezik;
Junak; pitala, lopata; népravda, d(j)evojka; (3) sinkretizem, tj. oblikovno poenosta-
vljanje sklanjatve: psl. Dpl *2Zenamw, Lpl *Zenaxw, Ipl *2enami, Dldu *zenama >
stStok. Zenam, Lpl Zenah, Ipl Zenami — nstok. Dpl Zenama, Lpl Zenama, Ipl zena-
ma. Stokavi¢ina ima poslediéno inovativno »novostokavsko« sredisée in arhai¢no
»staroStokavsko« obrobje, ki ga sestavlja ve¢ nare¢nih otokov. V odnosu do ostalih
geolektov osrednje juzne slovanséine je Stokavs¢ino pogojno mogoce opredeliti po
naslednjem nacelu: Stokavske inovacije v sredis¢u osrednjejuznoslovanskega areala
kot definicijske lastnosti geolekta v srediScu tega areala.

Iz vzhodne juzne slovans¢ine so po nesplo$novzhodnojuznoslovanskih ino-
vacijah nastali manjsi geolekti, pri Cemer pozneje ni opaziti izrazitejsih tezenj kon-
vergentnega spreminjanja. Jezikovno mejo med makedons¢ino in bolgars¢ino je
zato tezko dolociti, saj se izoglose najznacilnejsih nesplosnovzhodnojuznoslovan-
skih inovacij (odrazi psl./jsl. *¢, *p, *o, *r, *[, *Cr, *x, *-n, *CE; naglasno mesto) ne
pokrivajo. Kljub temu dejstvu pa se zdi, da je bilo inovativno sredi$¢e, na katerem
se pojavljajo inovacije ve¢jega zemljepisnega obsega, na (zahodno)makedonskem
jezikovnem ozemlju.

Makedons$¢ina v razmerju do bolgars$éine izkazuje naslednji inovaciji: (1)
psl. *» > mak. o (psl. *sunw > mak. con); (2) psl. *, *d > V jsl. *st, *d > mak.
k5 (1), d/g/z(d) (psl. *mote, *pomots, *preda, *kradvba > mak. Mok, nomows, npeéa,
kpaxcha) (do zamenjave prvotnih odrazov *§t, *2d z drugotnimi odrazi #/k, d/g je
najverjetneje prislo s Siritvijo inovacije z (vzhodno)stokavskega jezikovnega oze-
mlja) : psl. *s¢, *25 > mak. $t, zd (psl. *puscalv > mak. nywman). Medtem ko je
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prva inovacija zajela vse makedonsko jezikovno ozemlje, druga inovacija ni dose-
gla njegovega jugozahodnega in jugovzhodnega obrobja. Makedonscino bi znotraj
vzhodne juzne slovans¢ine pogojno lahko opredelili po naslednjem nacelu: make-
donske inovacije na obrobju vzhodnojuznoslovanskega areala kot definicijske la-
stnosti geolekta na obrobju tega areala.

Bolgarscina nima lastnih inovacij, ki bi zajele celotno bolgarsko jezikovno
ozemlje, zato bi jo posledi¢no znotraj vzhodne juzne slovanscine lahko definirali po
naslednjem nacelu: izostaneck makedonskih inovacij v sredis¢u vzhodnojuznoslo-
vanskega areala kot definicijska lastnost geolekta v sredis¢u tega areala (psl. *s»no
> blg. con; psl. *mote, *pomote, *preda, *kradvba > blg. mow;, nomow, npexcoa,
Kkpaocoa = psl. *puscalv, *drozzvje > blg. nywan, Opoicou).
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Genetic Linguistic Classification of the Slavic Languages
Summary

South Slavic (SSI.) developed from Proto-Slavic (PSl.) through post-Proto-Slavic
innovations, which are divided as follows according to their geographical spread
(and relative chronology): (1) Common-Slavic (Sl.) innovations: (a) PSI. *6RC > SI.
*RdC; (b) PSI. *p, *» > SI. *0; (2) South Slavic and East Slavic (ESI.) innovations:
(a) PSI. %> SS1.-ESL. *s; (b) PSI. *kve,, *gve, > SS1.-ESL. *cvé,, *3vé,; (c) PSI. *#,
*dl > SS1.-ESl. *I; (3) South Slavic (and wider) innovations: (a) PSl. *oRC/*oRC
> SSI., Central Slovak *RaC/*RaC; (b) PSL. *CoRC > SSI., Czech-Slovak *CRaC;
PSIL. *CeRC > SSI., Czech-Slovak *CReC; (c) PSl. *CoRC vs. *CRoC vs. *CoRC
vs. *CR»C > SSI. *CRC; (d) PS1. *i vs. *y > SSI. *i. South Slavic, formed by
these innovations, was further fragmented into West South Slavic (W SSI.) and
East South Slavic (E SSI.) by the following innovations: (1) West South Slavic and
East South Slavic bilateral innovation: PSI. *7, *d > W SSI. *¢, *j/*5 : E SSI. *5t,
*2d; (2) West South Slavic unilateral innovation: PSI. *p, *» > W SSI. *5 : E SSL
*p, *1,; (3) East South Slavic unilateral innovations: (a) PSL. *pl, *bl, *ml, *v[ > E
SSL. *pj, *bj, *mj, *vj : W SSL. *pl, *bl, *ml, *vi; (b) PS1. */E >E SSI. */E : W SSI.
*[E; () loss of quantitative oppositions; (d) flexional-morphosyntactic Balkanisms.
Between West and East South Slavic there are two transitional geolects that display
partially West South Slavic and partially East South Slavic innovations: (1) Torlak
Stokavian (Serbian moprauxu oujanexam), which is part of West South Slavic (i.e.,
Stokavian), has the following East South Slavic innovations: PS1. */, *d > Torlak
*§t, *2d (= ¢, 3), loss of quantitative oppositions, and flexional-morphosyntactic
Balkanisms; (2) North Macedonian (Macedonian cegepru cosopu), which is part
of East South Slavic (i.e., Macedonian), carried out the following West South Slav-
ic innovation: PSIL. *p = *3 > North Mac. a.

From West South Slavic, smaller geolects (i.e., Northwest and Southeast Slo-
venian, Northwest, Southwest, and East Kajkavian, West and East Stokavian, and
Torlak Stokavian) arose after innovations not part of Common West South Slavic.
These were divergent starting points, from which later, through convergent devel-
opment, Slovenian (Sln.) and Central South Slavic (CSSl.) formed. The language
border between the two can be drawn on the basis of innovations in Slovenian.

In relation to Central South Slavic, Slovenian displays the following set of
innovations (i.e., its defining characteristics): (1) accent advancement of the type
PSL. *méso ‘meat’, *proso ‘millet’, *kokose ‘hen’ > Sln. *meso, *proso, *kokos
(10th/11th century) vs. CSSl. *méso, *proso, *kokos; (2) accent retraction of the
type PSL. *dusa ‘soul’, *vino ‘wine’, *zakonw ‘law’ > Sln. *dusa, *vino, *zdkon (12th
century) vs. CSSL. *dusa, *vino, *zakon; (3) vowel quantity conditioning vowel
quality as well as place of the accent conditioning vowel quantity (Ramovs’ “main
trend in the development of the Slovenian vowel system”), the consequences of
which are: (4) diphthongization of the type Sn. */8s ‘wood’, *hds ‘barefoot’ > NW
Sin. *lies, *buos : SE Sln. *leis, *bous (12th/13th century); (5) shortening of unac-
cented long vowels: PSIL. *zakoni ‘laws’, *moltiti ‘to hit’, *pisdti ‘to write’ > Sln.
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*zakoni, *mlatiti, *pisati vs. CSS\. *zakoni, *mlatiti, *pisati. Within West South
Slavic, Slovenian can be defined according to the following principle: Slovenian
innovations on the margins of the West South Slavic area as defining characteristics
of the geolect on the margins of the area.

In relation to Slovenian, Central South Slavic displays just one innovation
(i.e., its defining characteristic); namely, PSl. *¢ = *¢ > CSSI. *e (PSI. *pets “five’,
*gledati ‘to watch’, *ledw ‘ice’, *2ena ‘woman’ > CSSL. pet, gledati, led, Zena), and
therefore within West South Slavic it can be defined, first of all, according to the
following principle: absence of Slovenian innovations in the center of the West
South Slavic area as defining characteristics of the geolect in the center of the area.
Central South Slavic is internally divided into Kajkavian (Kajk.) and Cakavian-
Stokavian (Cak., Stok.).

Kajkavian is a transitional geolect between Slovenian and Central South
Slavic (common Slovenian-Kajkavian innovations are post-Proto-Slavic neo-cir-
cumflex and, consequently, analogical lengthening of some Proto-Slavic short neo-
acute syllabemes) and, in relation to Slovenian and Central South Slavic, displays
the following set of innovations (i.e., its defining characteristics): (1) analogical
lengthening of the type PSl. *dobrvjs ‘good’, *zelvje ‘cabbage’; *koza ‘skin’, Npl
*turgoveci ‘merchants’, Lsg *na potoku ‘on the stream’; *nesti ‘to take’ > Kajk. *do-
bri, *zélje; *koza, *tygovci, Lsg *na potoku; *nésti vs. Sln. *dobri, *zélje; *koza,
*trgovei, Lsg *na potoku; *nesti; (2) W SS1. *¢ = *5 > Kajk. *e (+ PSL. *e = *¢ >
Kajk. *e); (3) W SSI. *o = */> Kajk. *o (¥ PSI. *o, *u > Kajk. *o, *u). Within Cen-
tral South Slavic, Kajkavian can be defined according to the following principle:
Kajkavian innovations on the margins of the Central South Slavic area as defining
characteristics of the geolect on the margins of the area.

Cakavian-Stokavian is delimited by the following set of innovations in re-
lation to Kajkavian: (1) PSI. *¢ > Cak.-Stok. *e (# PSIL. *e = *¢ > Cak.-Stok. *e);
(2) W SSI. *5 = *g > Cak.-Stok. *a; (3) W SSI. *p = */ = *; > Cak.-Stok. *u. In
relation to Kajkavian and Stokavian, Cakavian displays just one own innovation
(i.e., its defining characteristic); namely, PS1. *C’e > Cak. *C’a (PSI. *poceti ‘to be-
gin’, *2eda ‘thurst’, *jezykw ‘tongue’, *kleti ‘to swear’ > Cak. pocati, Zaja, jazik, kla-
ti), and therefore within Central South Slavic it can be defined, first of all, according
to the following principle: absence of Kajkavian and Stokavian innovations on the
margins of the Central South Slavic area as definig characteristics of the geolect on
the margins of the area. Stokavian underwent some territorially extensively wide-
spread innovations, which nevertheless did not encompass the entire Stokavian
linguistic territory: (1) PSL. *khics ‘key’, *jundkv ‘young man, hero’ > Stok.
kljiic, jundk > kljic, jundk; (2) “Neo-Stokavian” accent retraction of the type PSI.
*aolva ‘head’, *sestra ‘sister’, *narodwv ‘people’, *potoks ‘stream’, *jezikw ‘tongue’;
*fundkw ‘young man, hero’; *pytdla ‘(she) asked’, *lopdta ‘shovel’; *neprdveda “un-
truth’, *dévojvka ‘girl’ > Old Stok. glava, sestri, nardd, potok, jezik; jundk; pitila,
lopata; nepravda, d(j)evéjka > New Stok. gldva, séstra, potok, ndrod, jézik; junak;
pitala, lopata; nepravda, d(j)évojka; (3) syncretism; that is, formal simplification
of declension: PSI. Dpl *Zenamw ‘to the women’, Lpl *2Zenaxw ‘by the women’, Ipl
*2enami ‘with the women’ (DIdu Dpl *Zenam ‘to/with the two women”) > Old Stok.
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Zenam, Lpl Zenah, Ipl Zenami — New Stok. Dpl Zenama, Lpl Zenama, Ipl Zenama.
Stokavian is consequently characterized by an innovational “Neo-Stokavian” center
and archaic “Old-Stokavian” margins, which form some dialect islands. Stokavian
can conditionally be defined according to the following principle in relation to other
geolects of Central South Slavic: Stokavian innovations in the center of the Central
South Slavic area as defining characteristics of the geolect in the center of the area.
From East South Slavic smaller dialects arose after innovations not found in Com-
mon East South Slavic, whereby later no noteworthy tendencies of convergent evo-
lution can be observed. The language border between Macedonian and Bulgarian
is therefore difficult to draw seeing that the isoglosses of typical phonetic changes
(i.e., the reflexes of PSL/SSL. *¢, *v, *o, *r, *I, *¢r, *x, *-n, *CE; accent posi-
tion) do not overlap. Nevertheless, it seems that the innovative center, from which
the innovations of a larger geographical range spread, was on (West) Macedonian
territory.

Macedonian (Mac.) displays the following set of innovations in relation to
Bulgarian: (1) PSL. *5 > Mac. o (PSI. *senw ‘dream’ > Mac. con); (2) PSL. *f, *d
> W SSL. *§t, *3d > Mac. {/k/5(1), d/g/2(d) (PSL. *mofe ‘strength’, *pomofs ‘help’,
*preda ‘spinning’, *kradvba ‘stealing’ > Mac. mok, nomout, npeda, kpascoa) (the re-
placement of the original reflexes *s7, *2d with the secondary reflexes #/k, d/¢ most
probably occurred because of the spread of the innovation from (East) Stokavian
language territory) vs. PSL. *3¢, *25 > Mac. st, zd (PSl. *puscalv ‘(he was) leaving’
> Mac. nyuman). Whereas the first innovation extended to the entire Macedonian
language territory, the second one did not reach its southwestern and southeastern
margins. Within East South Slavic, Macedonian can conditionally be defined ac-
cording to the following principle: Macedonian innovations on the margins of the
East South Slavic area as defining characteristics of the geolect on the margins of
the area.

Bulgarian has no own innovations that encompass the entire Bulgarian lan-
guage territory, and therefore within East South Slavic it can be defined according
to the following principle: absence of Macedonian innovations in the center of the
East South Slavic area as defining characteristics of the geolect in the center of
the area (PSl. *svnv > Blg. cou; PSL. *mots, *pomots, *preda, *kradvba > Blg.
Mmouwy, nomow, npedicoa, kpaxcoa = PSl. *puscalv, *droz3vje ‘yeast’ > Blg. nywan,
0podicou).
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