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1Z VRHNISKE PRETEKLOSTI

RAFAEL OGRIN

Ko so se naselili Slovenci na kraju, kjer je
stal nekdaj Nauportus, so prisleci nasli tam,
kjer se je svet zacel dvigati, razvaline rimske
utrdbe, nizje ob Ljubljanici pa ostanke sta-
rega rimskega naselja.

Ker je bilo novo naselje vrh izvirov Ljub-
ljanice, so ga imenovali Vrhnika: razvaline
na hribu so imenovali Gradii¢e ali kratko
Hrib, kraj ob Ljubljanici pa Breg. Breg in
Hrib deli se danes potok Klis. Najrodovit-
nejia zemlja je lezala med Bregom in Hribom
ob Vaskem potoku, ki se izliva v Klis. Tu je
zrasel tretji. kmecki del Vrhnike, Vas.

Ime Vrhnike se pojavi v listinah Sele v
zadetku XIV. stoletja. Vendar je gotovo, da
je tam, kjer se je kon¢ala vaZna trgovska
cesta in od koder se je odpravljalo blago da-
lje- po Ljubljanici, nastalo naselje vsaj tako
zgodaj kot Ljubljana.

Kljub trSkemn sodniku in sejmom pa je
ostala Se nadalje dolga vas, ki je stala ob
Stari cesti in ob Vaskem potoku. Vas in Breg
sta bila zemlja dezelnega kneza, Hrib pa je
bil cerkvena last. Tu se je okrog farne cerkve
zbralo nekaj malih kmetov in bajtarjev.

Valvasor pise, da so leta 1325 gospodovali
na Vrhniki Sempetrski gospodje in da je
zadnji tega rodu umrl leta 1370. V ohranjenih
listinah pa se imenujejo ob tem ¢asu Vrhni-
ski gospodje, tako leta 1300—1308 Geysel-
precht, leta 1318 Henrik in Gotfrid Vrhniski.
leta 1408 pa Albreht Vrhniski.!

Tudi ljudsko izroéilo vé za vrhniske gra-
s¢ake. Njihov grad naj bi stal »sred Ulake
planine nad Zgornjo Vrhniko«.?

Albreht Vrhniski, morda zadnji tega rodu,
je bil bistriski nadarbenik in je leta 1408
prodal samostanu desetino na Vrhniki in si-
cer na Vasi in na Bregu, dalje v Verdu in
na Mirkah za 24 goldinarjev, ki mu jih je
moral samostan izplacevati vsako leto do
smrti. Ta znesek je po svoji smrti namenil
za blagor svoje duSe in za due svojih pred-
nikov.?

Tedaj je bila Vrhnika Ze podlozna nepo-
sredno Habsburzanom. Desetina je bila fevd,
ki so ga dobili Vrhniski gospodje, brikone
Se preden je Ulrik I1I. iz rodu Spanheimov

podaril leta 1260 ves desni breg Ljubljanice
od izvira tja do Podpeci z vasema Verd in
Mirke vred bistriSkemu samostanu. Albreht
je prosil najprej vojvodo Viljema, Viridinega
sina, da mu prodajo dovoli. Ker je Viljem Se
pred izdajo kupnega oziroma darilnega pis-
ma umrl; je pismo potrdil njegov brat Leo-
pold, vojvoda Notranje Avstrije. Po dese-
tini, od katere je dobival bistriki samostan
dve tretjini, zupnik na Vrhniki pa eno tret-
jino, kar je veljalo do kmecke odveze leta
1850, se lahko sklepa, da so bile tedaj Se vse
vrhniske kmetije pod deZelnim knezom in da
je Sele pozneje nekaj teh kmetij prisle v
druge roke.

Posestva dezelnega kneza, ki so bila raz-
deljena na Zupanstva, je upravljal vicedom-
ski urad v Ljubljani. Veé Zupanstev skupaj
pod posebnim oskrbnikom je tvorilo urad.
Tak urad je bil v zadetku XVI. stoletja v
Rovtah in je obsegal Zupanstva Vas na Vrh-
niki, Gornja Vrhnika, Dolnji in Gornji Lo-
gatec, HotedrSica z Ravnikom, veliko Zu-
panstvo z vasmi Medvedje brdo, Hlevni vrh
in zupanstvo ZaZzar, torej vse vasi, ki so bile
pozneje pod logaskim gospostvom. To se je
raztezalo od Drenovega gri¢a pri Vrhniki do
Godovic¢a in od Sv. Jere na HruSici do St. Jo-
Sta.t

V prvi polovici XVI. stoletja so bili dezelni
knezi zaradi turSkih bojev v stalni denarni
stiski in so zato svoja posestva zastavljali
ali dajali v najem. Tako je Ferdinand I.
dolgoval Erazmu pl. Scheyerju, stotniku v
Senju, na pla¢i in za vzdrzevanje posadke .
v Senju, Otoécu, Starem gradu in Jablanici
10.000 gld in mu namesto placila zastavil
urad v Roviah.’ Urad se je tedaj razdelil na
dva urada, Logatec in Rovte. Po Scheyerjevi
smrii leta 1547 mu je sledil sin Frane. Za
njim je imel oba urada v zasiavi najprej
vicedom Jurij Hofer, nato sta prisla urada
v roke idrijskega upravitelja Urbana Ain-
khiirna in leta 1591 v roke njegovega sina
Jurija. Urban Ainkhiirn je okrog leta 1587
sezidal logaski grad. Juriju je sledil Adam
Moskon. Tako so se vrstili zastavniki drug
za drugim in izkorii¢ali gosposivo. Upravo
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so prepuscali svojim oskrbnikom. Sami so
skrbeli le za to, da so se jim dohodki pravo-
¢asno izplacevali. Seveda so oskrbniki skrbeli
tudi zase in stiskali podloznike, poveéevali
jim tlako in jih trdo kaznovali. Leta 1603 so
se podlozniki pritozili nadvojvodi Ferdi-
nandu, ki je njihovi pritozbi ustregel in na-
ro¢il vicedomn Kobenclu, da se logaski po-
daniki ne smejo obremenjevati preko mere
in stare navade.

Vendar tudi podlozniki niso bili ovéice,
kakor si jih navadno predstavljamo. Tako je
oskrbnik Serinc leta 1588 porocéal vicedomu
Bonhomu, da se v logaskih gozdih vse vprek
seka. Zac¢eli so podaniki dezelnega oskrbnika
Volka grofa Thurna iz Kriza. Sekali so po-
nod¢i. Ker se niso upali spraviti les narav-
nost na trg v Ljubljano, so ga prepeljavali
po Ljubljanici do Iga, kjer so ga prodajali.
Nje so posnemali logaski podaniki na Vrh-
niki z izgovorom, da so oni Se bolj upravi-
c¢eni sekati les kot pa tuji pedaniki, ki ne
placéujejo logaski gosposki ne najemnine ne
davka.

Nadvojvoda Karel Stajerski in njegov sin
Ferdinand II. sta v zafetku XVII. stoletja
prodala skoraj vsa svoja posestva na Kranj-
skem.” Ze zastavniki teh posestev so redko-
kdaj zapustili ¢iste ra¢une. Vse pa so pre-
kosili novi lasiniki, med njimi tudi knezi
Eggenbergi, ki so leta 1624 kupili logasko
gospostvo.

Eggenbergi so bili iz Radgone in so bili
sredi XV. stoletja neznaini kramarji v
Gradcu. kjer so se ukvarjali tudi z menjavo
denarja. Pod cesarjem Friderikom III. je bil
eden izmed njih predstojnik kovnice denar-
ja in si je s kovanjem manj vrednih novcev
nabral ogromno premoZenje. Nato so hitro
napredovali, postali so plemi¢i, baroni, knezi,
v tridesetletni vojni celo vojvode Krumlov-
ski na CeSkem. Ivan Ulrih in njegov sin
Janez Anion sta bila dezelna glavarja na
Kranjskem od leta 1602 do 1649. Antonov sin
Ivan Seifrid in vnuk Ivan Anton Jozef pa
od leta 1675 do leta 1714.8 ‘

Kot deZelni glavarji niso pozabili na svojo
osebno korist. Leta 1650 so imeli kar Sest za-
stavljenih gospostev v svoji lasti: Loz, Po-
stojno, Steberk. Planino, Logatec in Belo pec.
Na Stajerskem so bili po visini davkov na
éetrtem mestu. Na Ceskem so imeli poleg
mnogih gradov Se 311 podloznih wvasi. Po
bogastvu so presegali brzkone celo Celjske
grofe.

Svojo visoko sluzbo so izrabljali in kakor
-tudi nekateri drugi kranjski velikasi, na pri-
mer Auerspergi. ostajali z dajatvami dolzni
vicedomu. Zastavljena gospostva so namreé
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plac¢evala vicedomskemu uradu tako imeno-
vani urbarni davek, dezelni blagajni pa
druge davke. Ze leta 1625 so odpisali Ivanu
Ulrichu 1965 fl. Od leta 1624 do 1635 je bil
spet v zaostanku za 6702 fl. Pet gospostev,
med njimi tudi Logatee, je dolgovalo vice-
domu tedaj skupno 19.756 [1. Ta znesek se je
kot »neizterljive odpisal. Kakor pripominja
takratni vicedomski seznam, je bilo upanje,
da se bo odpisalo tudi 44 fl 43kr. ki so jih
dolgovali tudi trije pogorelci-podlozniki na
Igu. Po naslednjem vicedomskem seznamu
zaostankov za leto 1645 do konca leta 1669
so Eggenbergi zopet dolgovali na dajatvah
za svoja posestva Loz, Postojno in Logatec
skupno 14.396 1. Kdaj je bil ta znesek od-
pisan ali plagan, nisem zasledil. Okrog leta
1700 ni bilo veé dolgov.?

Ko je Ivan Anton Eggenberg prodal go-
spostvo Lupoglav baronu Brigidu, se je celo
zavezal, da ga bo 5¢itil za nepla¢ane davke.
Ieta 1717 je umrl zadnji Eggenberg, star
13 let. Njegova mati je nato njih posestva
na Kranjskem. Logatec, Planino in Steberk
prodala Kobenclom. Tem so sledili leta 1825
grofi Koroniniji in leta 1846 knezi Windisch-
griatzi. Z njimi se je koncalo logasko gospo-
stvo nad Vrhniko.1

Poleg logaskega gospostva pa je imelo svo-
je podloznike na Vrhniki Se nekaj drugih
gospostev in graSéin.

Knezu Eggenbergu je bilo leta 1622 pode-
ljeno dedno tocajstvo na Kranjskem. Z njim
je bil v zvezi poseben fevd, ostanek ne-
kdanjega velikega posestva gospodov Crno-
maljskih. Ti so bili prvi dedni tocaji na
Kranjskem. To ¢ast so izgubili zaradi »upora
in izdajstvae, ki so ga zagreSili pod Ferdi-
nadom II. Tako pravi dedno pismo. s ka-
terim je bil ta fevd oddan Eggenbergom.
Upor in izdajstvo Crnomaljskih je bila brz-
kone njih pripadnost k luteransivu, zaradi
katere so se tudi izselili iz deZele. Fevd je bil
skrajno malenkosten. Njegovo imenje je bilo
ocenjeno s 3 fl 18kr in 1 pf in je obsegalo
21/3 kmetije na Vrhniki, v Landolu in Mirni
peéi. Na Vrhniki je bila le ena tretjina kme-
tije in 16 domcev, ki so bili veéinoma na
sedanjem Cankarjevem irgu in v rokah Kali-
nov, Hofmanov in Garzarollijev. Zanimivo
je. da so dedni tofaji oddajali te domce v
fevd s fevdnimi pismi, pisanimi na perga-
mentu.tt

Nadalje je knez Eggenberg kupil leta 1699
Se tako imenovano Kalinovo imenje, obsio-
jete iz dveh kmetij, sedem domcev in bajt.

Svoje podloznike so imeli na Vrhniki Se
gras¢ine Cemsenik. Crnelo. Bokalee in Ore-



CASOPIS ZA SLOYEN

hek. Ob rektifikaciji leta 1756 je bilo posest-
no stanje na Vrhniki takole:

Kmetije Domei Bajte
Logatec . A e 102 6
Dedno t(‘K’&j‘-‘-tVO ol 1 16
Kalin. imenje . . . - 1% 6 1
Cemsentk . .' : 5 2 2
Crnelo . N e |
Bokaleg: Sei S AL it S
Ceplje ] . 134 5 2
Skof. palatmat : 134 23 2
Orehek : 1
Sleupagie & == =0T 44 155 13

Graséini Crnelo in CemSenik pri Dobu sta
bili nekoé last Lambergov Crnelskih, pozneje
sta prisli v last Apfaltrerjev, ki so ju pro-
dali Andriolijem in Rasternom.

Grascina Bokalce, ki je bila last baronov
Strobelhofov. nato grofov Lambergov. je
imela tudi imenje Ceplje. imenovano po
majhnem dvoren pri Glinici pod Tofkim
celom, s katerim so Strobelhofi zdruzili Se
vrhniski urad nekdanjega dragomeljskega
gospostva, ki je bilo leta 1584 last Volka
grofa Thurna iz Kriza.

Gospostva Bokalce in Ceplje, Crnelo in
Orehek so bila v zacetku XIX. stoletja Ze v
meséanskih rokah, le CemSenik so imeli Se
vedno baroni Rasterni.i? :

Ko se je logagko gospostvo oddalo Sche-
verju v zakup, je vicedomski urad izvzel
dezelsko sodisée za ta okolis, ki je bilo tedaj
na Vrhniki. Sodis¢e je ostalo na Vrhniki.
kjer so bile velike zaloge Zita, vina in dru-
gega lrgovskega blaga, ki se je tu pretovar-
jalo. Vicedomski urad je bil mnenja, da je
dezelsko sodi¥ée potrebno na Vrhniki zaradi
stalnih sporov med trgovei in tovorniki. De-
zelski sodnik je imel 52 fl plaée, od tega 20 fl
za vzdrzevanje sodnega sluge in Se nekaj
drugih dohodkov kot stojnino na cerkvenih
proicéenjih. gostnino pri nadzorstvu gostiln
in delez od denarnih kazni. Ze leta 1574 je
nizjeavstrijska komora dovolila, da se odda
dezelsko sodii¢e vicedomit Hoferju, tedanje-
mu zastavniku logaskega gospostva, v za-
stavo in je zato naroc¢ila, naj se ocenijo
dohodki dezelskega sodnika in zastavniku
povisa zastavna vsola. Vendar je tedaj deZel-
sko sodisée Se nadalje ostalo na Vrhniki.!®

Lnana sta dva dezelska sodnika na Vrhni-

. Urban in Ivan Flach. Urban je brikone
qezldal hifo na Bregu, danes Cankarjey trg
§t. 8. Nad hidnimi vrati je $e¢ danes hi%no
znamenje, sestavljeno iz érk V in L (Vlah)
in z letnico '1554.14

Ivan Flach je bil eden izmed znanih lute-
rancev. na Vrhniki in prijatelj bistriskega
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priorja Gregorja, ki je bil zaradi luteranstva
odstavljen. Ta mu je dal v najem velik kos
zemljiséa pod samostansko zgradbo za skraj-
no nizko najemnino 1 fl 30 kr. Da je bila ta
glede na velikost zemljis¢a ves premajhna,
dokazuje to, da je samostan pozneje to na-
jemnino povisal na 12 fl. Tedaj so pladevali
bistriski podlozniki za celo kmetijo le 7 fl
najemnine. Imel je v najemu tudi Zago v
Verdu. Poleg Tvana I'lacha so znani kot vrh-
nigki luterani le 8¢ Ivan Hofman, Krémar in
Mihael Perko.!s

Moéno razdirjeni pa so bili tedaj na Vrh-
niki Stiftarji. Leta 1584 je dobil dezelski sod-
nik Ivan Flach nalog, naj zaslisi Stiftarje,
ki so hoteli na KoSaci sezidati cerkev. Ko si
je bil ogledal njihov shod sodnikov brat
Kristof. rudarski sodnik v ldriji. so ga zen-
ske napodile s kamni, za kar jih je hujskala
Zena Zupana ]elm ska. Tudi dezelski sodnik
Ivan Flach si je ogledal shod na Kosaci, kjer
se je v soboto, 1. decembra 1584 zbralo ob
mraku nad 300 oseb. Kakih 56 zamaknjencev
se je premetavalo po tleh, da jih je bilo gro-
za gledati. je porocal sodnik. Ko se je ta
vracal s holma. so vrele Se vedno nove mno-
zice na KoSaco.'

Stiftarje so sicer uradno zatrli, njihova za-
misel pa ni zamrla. Nekaj let pozneje. okrog
leta 1640, je na KoSaci ze stala cerkev sv.
Trojice. »kraljica vrhniskae¢, kakor jo ime-
nuje Cankar. Sezidali so jo Vrhni¢ani s pro-
stovoljnimi darovi, za vzdrZevanje pa so ji
darovali travnik, na katerem se je lahko
nakosilo do 10 voz sena.?

Prav ta ¢as so mali ljudje na Vrhniki
pridno (rebili Ko3aco ali kakor so jo imeno-
vali, »Kogfatico«, in si delali majhne laze. Na
Vrhniki je bilo leta 1765 kar 110 takih lazov,
ki so bili njive siromakov.!®

Leta 1591 je Ivan Flach kot dezelski sod-
nik prisostvoval predaji logaskega gospostva
Juriju Ainkhiirnu. Take predaje so se vriile
javno v prisotnosti podloznikov in zupanov.
Prebralo se je pismo dezelnega kneza, s ka-
terim je pozival k pokori¢ini novemu gospo-
darju in prisotni so jo morali obljubiti.

Ivan Flach je bil tedaj dvojni sodnik, de-
zelski in trski na Vrhniki. Kdaj je vicedom-
ski urad predal dezelsko sodisc¢e logaskemu
zastavniku, ni znano. Brikone okrog leta
1600.1¢

Poleg Ivana Flacha so v XVIL. stoletju kot .
trski sodniki znani po listinah Se:

1618 Gasper Aluina,

1619 Jurij Schebrele ali bchuhrele,
1638 Jurij Kunstl,

1645—1652 Ga%per Hlebec,
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1662 Hieronim Hofman,
1681 ]. Garzarolli,
1692 I'rane Garzarolli.

Podatki so skopi. ker vrhniski triki arhiv
ni ohranjen.2

Po ohranjenih listinah o posebnih pravicah
drugih kranjskih trgov se lahko sklepa. da so
tudi vrhniski trzani imeli pravico. voliti vsa-
ko leto svojega sodnika in imeli v lahkih
kazenskih zadevah sodno oblast prve stop-
nje. ¥ Drzavnem arhivu LRS je ohranjen
nacrt Vrhnike, narisan med leti 1770 in 1790,
kjer je zarisan sramotni steber, ki je stal na
sedanjem Cankarjevem trgu.®t

Trzani so imeli pravico. da so o svojih
irskih zadevah sami odlo¢ali. Sodniki s svo-
jimi prisedniki so nadzorovali tezo kruha.
zitne in vinske mere ter skrbeli za varnost
pred ognjem.

Glede najemnine, davkov in drugih daja-
tev so ostali trzani podloZni svojim gospo-
stvom. ki so sodila tudi v civilnih, zemljiskih
zadevah. Tezje kazenske zadeve je obravna-
valo dezelsko sodii¢e. sprva mna Vrhniki,
pozneje pa v Logateu.

Nadalje je imela Vrhnika pravico do do-
loéenega Stevila letnih sejmov in brzkone do
enega sejma vsak teden. Sprva so bili letni
sejmi ob nedeljah in praznikih, zlasti ob
cerkvenem proic¢enju. Leta 1770 pa so bili
sejmi ob nedeljah in praznikih prepovedani
in prestavljeni na delovne dni.

Veliko dela so imeli sodniki zaradi lege
trga ob glavni cesti. po kateri se je prenasalo
ali prevazalo trgovsko blago in premikalo
vojastvo. Tovorniki so zakrivili marsikatera
kazniva dejanja. ki jih je moral obravnavati
nato sodnik. Odpirali so na primer sodéke.
ki so jih prenasali in pili iz njih vino. pri-
manjkljaj pa dolili z vodo. Kradli so Zito in
manjkajofo-tezo nadomeséali na ta naéin,
da so zito namoé¢ili v vodi. da se je napelo.
Nadalje so si toveorniki drug drugemu od-
jedali zasluzek, zaradi ¢esar so nastali pre-
piri. ki so se ¢estokrat koncali s pretepom.
‘I'riki sodnik je imel nalog. da tovornike za
taka dejanja sirogo kaznuje: za to mu je
pripadla tretjina denarne kazni. Seveda je
krivee moral povrniti tudi $kodo.?

Moéno je zaposlovalo sodnike tudi voja-
Stvo, ki je zelo pogosto korakalo skozi Vrh-
niko ali pa prezimovalo v njej in v okoliskih
vaseh. Skrbeti so morali za njihovo prehra-
1o, preno¢is¢a in prevoz prtljage. Bila je to
divja soldateska, pred katero ni bilo varno
ne zivljenje ne imetje trzanov. Leta 1718 so
na primer vojaki ubili Zupanovega sina Ste-
fana Jelovika in pisarja logaskega gospostva
Feliksa Jamska.
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Pozimi ob sneznih zametih so morali sod-
niki skrbeti, da je bila cesta do Logatca
prehodna za tovornike in njihovo Zivine. Za-
to so morali preskrbeti tladane za kidanje
snega.

Leta 1562 je poro¢al vicedom Hofer na
nizjeavstrijsko komoro, da imajo podloZniki
tega dela dezele veliko gotovine in Zivine.
Le majhen del Vrhni¢anov je kmetoval, veéi-
na je tovorila, ¢olnarila in pretovarjala blago
iz skladiS¢a na ¢olne in obratno. Za prenos
tovora od Vrhnike do Trsta so tovorniki za-
sluzili leta 1624 v letnem ¢asu od 1 fl 12 kr do
1 fl 20 kr. Ce pa so &li prazni v Trst in to-
vorili blago nazaj grede, pa so zasluzili 2 {1
do 2fl 20 kr. Pri tedanjih cenah, ko je ve-
ljalo kosilo 12 kr. bokal navadnega vina pa
6 kr. samo zivljenje ni bilo drago: zato pa
so bili drazji drugi predmeti (tekstil. zelezni
izdelki itd.). Pilo se je takrat mnogo: zupnik,
sodnik. Zupan, vsi so imeli gostilne. tihota-
pili so vino in kaj neradi placevali vinski dac
od iztotene pijace. Dacarji so imeli veliko
dela in pisanja. da se izterjali zaostanke.?’

Poleg sodnika je imela Vrhnika Se mitni-
¢arje in postarje. o katerih pa bi bilo treba
govoriti posebe;j.

OPOMBE

f. Schumi, Arhiv Il p, 245 in Komatar, Ein
Copialbuch des Klosters Freudenthal — MMK
1900, 50. — 2. Franc Svetli¢i¢, Ukleti grascak,
DiS 1903/600. — Zgornja Vrhnika je Stara Vrh-
nika. Sedanje ime te vasi je prestava iz nem3icine:
Alt Ob&rlailha(-h. V vrhniSkih mati¢énih knjigah
so v lating¢ini pisali »ex superiore Verchnik«. Na
sklepu poroéne knjige za leta 1764 do 1785 so
nastete farne vasi z nemskimi in slovenskimi
imeni, med njimi »Dorf Alt Oberlaibach oder
Gorena Verchnik:. Nems$ko ime je nastalo pad
zaradi tega, ker Nemei niso mogli prestaviti kra-
jevnega imena Gornja Vrhnika z Ober Ober-
laibach. — 3. Drz. Arhiv Slovenije (DAS), Bi-
striski urbar 1729 III. — 4. in 5. DAS, Vicedom.
arhiv, fasc. 46. Urbar urada Rovte iz 1552 in za-
stavno pismo. — 6. O logaskem gospostva gl.
DAS, Vie. arh., fase. 54/1 do 21. — 7. DAS, Vic.
arh., fasc. 58 a. — 8 O Eggenbergih gl. Car-
niolia 1849-42. V1. Murko. Denar, str. 72; Klunov

arhiv'l. — 9. Davéni zaostanki: DAS, 5. imenj-
ska knjiga in Vie. arh., fasc. 54a in 52. — {0.

DAS, Dezel. deska IV, fol. 475. — 11. Dedni
uradi DAS, Guber. arh. et Dezel. glavarstvo. —
12. DAS, Rekt. akti Ob. V, 4, 285, 287, 295, 297;
L. Kr 2 in 421. DeZel. deska V., VIl. — IX. —
13. DAS, Vie. arh. 54/2 in 4. — 14. DAS. Vie.
arh. 129 b. — 15. Gruden, Verske razmere bistri-
Skega samostana v reformacijski dobi: DAS, Ur-
bar bistr. samostana iz 1659. — 16, Stiftarji:
DAS, Stan. arh., 289 a fol. 1671 —1684. — 17. Skof.
arh., listina z dne 31. 5. fasc. Vrhnika 1. — 18.
DAS, Vie. arh. 54/6. — 19. DAS, Vic. arh. 54/1d.
— 20. Matié. knjige v vrhn. far. arhiva; DAS,
Sta. arh., fasc. 294a in b. 305 b..— 21. DAS,
Cesta Lj. — Trst, mapa XIII{{. — 22. DAS, Stan.
arh., fase. 295 a/2247 do 2249. — 23. DAS. Stan.
arh.. 300 b/1175.



A5 QPIsS ZA S§LOYVENSKO

KR AJEYV NGO Z-GODO-YWINO

KRONIKA

POSVETNA BAROCNA PLASTIKA V SEVEROVZHODNI SLOVENI I
SERGE] VRISER

Na ozemlju severovzhodne Slovenije (na
Stajerskem in v Pomurju), ki mu je baro¢na
doba naklonila mnostvo kiparskih umetnin,
najdemo poleg prevladujofe ve¢ine cerkve-
nih tudi nekaj del nesakralnega znacaja. V
pri¢ujotem sestavku podajam kratek umei-
nostnozgodovinski pregled teh del, kakor so
nastajala po kronoloskem redu in se delijo
po svojih funkeijah v razliéne skupine.

Nahajalii¢a profane baroéne plastike so v
severovzhodni Sloveniji izkljuéno gradovi in
dvorci. Ze razmerje med Stevilom cerkva in
stevilom fevdalnih stavb nam pove, zakaj so
profana dela v manjSini, razen tega je v
sami vrsti baroénih in barokiziranih gradov
razmeroma malo takih, ki bi vkljuéevali v
svojo notranjséino, zunanjSino ali neposred-
no okolje tudi plastiko te vrste. Kot vemo,
se je fevdalna druzba na naSih tleh poslu-
zevala za poirebe reprezentance v izdatni
meri likovnih pridobitev baroka. V plemi-
skih bivaligéih, ki so bila preurejena ali na
novo pozidana v drugi polovici XVIL in v
XVIIL. stoletju, so se nam ohranili pomembni
spomeniki arhitekture, slikarstva in kipar-
stva. Vendar je zadnja od naStetih umet-
nosinih panog zastopana pretezno s plastié-
nim okrasom grajskih kapel. torej z deli
sakralne tematike, kolikor pa gre za profano
plastiko. so to mnajveckrat Stukature. torej
dela uporabne umetnosti, povezane s pla-
stiko. Le v nekaj primerih imamo opravka
z izrazitimi figurativnimi kiparskimi stvari-
tvami posvetnega znacaja. ‘

V nasSem pregledu si moramo pomagati
brez arhivskih podatkov, le s pri¢evanjem
del samih. Plastike danes mnogokje niso veé
na svojih prvoinih mestih in z mnogimi je
ravnal ¢as zelo neusmiljeno. Vendar je mo-
gofe vsaj po fragmentih popisati nekdanje
stanje.

Nase gradivo moremo razdeliti v tri sku-
pine: vrina plastika, plastika stopnisé in
plastika kot okras za fasade. V prvo skupino
smo uvrstili poleg izrazitih vrinih kiparskih
dekoracij, ki so stale sredi zelenega okolja,
se plastiko z ograj in vrinih portalov. Raz-
likovati bi mogli dalje e med skulpturami,
ki so bile postavljene v Ze urejeno okolje, in
takimi, ki so nastale so¢asno z ureditvijo
parka in so se torej po svojih mestih pod-
rejale doloéenemu ureditvenemu naértu.

Kot najstarejSi v nasi vrsti bi omenili ki-
parski okras gradu Gornja Radgona, kjer so
danes ohranjene Stiri kamnite glave, ostanki
poprsij. Fotografija iz dvajsetih let nasega

stoletja nam pove, da je bilo teh poprsij vsaj
Sest. morda tudi veé. Stala so na nizkih ste-
brih kamnite ograje in so flankirala pot pred
vhodom v grad. Ob ¢asu posnetka je bilo
pet plastik Se razmeroma dobro ohranjenih,
Sesti je manjkala glava. Poprsja so predstay-
ljala dve Zeni v dekoltiranih oblekah in s pri-
¢eskami druge polovice XVII. stoletja. dalje
dva moza z dolgimi lasmi in bradatega starca
s turbanu podobnim pokrivalom in s krzne-
nim ovratnikom. Ohranjene glave izpri¢ujejo
precej sumari¢no kiparsko obdelavo in ne
kazejo individualnej$ih portretnih znakov.
Danes tudi ni ve¢ mogoée ugotoviti, ali je
slo morda za alegoriéne upodobitve. Med
profanimi plastikami, ki jih ho¢emo nasteti,
bi sodila ta dela po starosti na prvo mesto,
namre¢ v drugo polovico XVII. stoletja, po
umetniskem izrazu pa k povpreénim dosez-
kom dekorativnega pomena.

V prvo skupino se uvric¢ajo tudi kipi iz
grajskega parka v Slovenski Bistrici. Tu so
se ohranila tri poprsja in dve figuri v celi
postavi. Spri¢o obsega parka se zdi zelo

Slovenska Bistrica, kip Herakleja v grajskem parku,
druga polovica XVIL. stol.
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verjeino, da je bilo svojéas tam Se veé figur.
Poprsja so danes Ze poskodovana, bolje ohra-
njena sta kipa, ki predstavljata Herakleja
in Merkurja, priljubljeni figuri baroénih
vriov. Antiéni silak razkazuje v mirujoéi
pozi misi¢asto telo, Merkur je voj$éak v
barokizirani rimski vojaski nosi. Obe figuri
sta v bistvu zvesti kamnitemu bloku. iz ka-
terega sta bili izklesani, znac¢ilni elementi
baroka. razgibano oblacilo, pateti¢no dvig-
njeni pogled in poza Merkurja govorijo za
¢as nastanka ob koncu XVII. stoletja. Avtor
plastik je neznan, brzda bi ga pa smeli iskati
med Stevilnimi Stajerskimi umetniki izven
Slovenije, ki so v drugi poloviei XVII. sto-
letja krasili s podobnimi plastikami avstrij-
ske vrtove in ki so jih naroéila vodila tudi
v nase kraje.

V Sevnici je barok ublazil utrdbeni znaéaj
grajske stavbe in pozivil s kiparskimi deli
ploi¢ad pred vhodom v grad. dvorisée in
grajski park. Na ograji pred vhodom sta se
ohranila dva sedeéa leva z grboma. ob sever-
ni siranici dvoriSéa stoji kamnit vodnjak,
ki ima obliko ¢loveske glave. Obraz kaze
favnovske poteze. iz zaSiljenih. uhljev strli
akantovo listje in tudi na éelu je podobna
ornamentika. Druge plastike so moéneje po-

Dornava, detajl levega vrinega portala, sreda XVIIL stol.
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skodovane in niso ve¢ na prvotnih mestih.
Na ograji ploi¢adi najdemo fragmente dveh
leze¢ih levov, v parku sta stali Se dve zZival-
ski figuri. Prva predstavlja sedecega psa.
Njegova glava se zdi skoraj karikirana in
prehaja ob uhljih in gobcu v rastlinske mo-
tive. Zanimiva je tudi druga figura — debela
krasta¢a. Teraso zahodnega tirakta gradu
krasita dve koSarici s cvetjem in dve orna-
mentalni fvorbi plamenasie oblike. Ohranje-
na baroéna dela izvirajo iz XVIL. stoletja, za
njegovo drugo polovico bi se izrekli tudi ob
kipu Marije z detetom, ki stoji danes pred
severnim {raktom gradu.

V vriu graS¢ine Majsperk najdemo dve
baro¢ni figuralni skupini na novejSih pod-
stavkih. Tudi tukaj je segel neznan kipar po
priljubljeni motiviki ¢asa. Upodobil je dve
pastirski sceni: v prvi vidimo decka pri
igranju flavte, ob njem drugega. ki sedi in
poslusa, med obema pociva pes. V pendantu
sta stoje¢ muzikant-irobentaé in njegov se-
deéi poslusalec. med deckoma se je utaboril
kozli¢ek. Deli razodevata povprecéno kipar-
sko znanje in ju ne bi spravljali v zvezo z
neznanim avtorjem Janeza Nepomuka ob
cesti pred graséino. Verjeino se zdi, da iz-
virata plastiki iz tridesetih let XVIII. sto-
letja, ko so delali tudi na graséinski stavbi.

Stajerska graséina, pri kateri je prisla
vrina plastika do polne veljave, kakovostna
umtnostna enota, h kateri so ubrano prispe-
vale svoj delez arhitektura, skulptura in hor-
tikultura baroéne dobe. je Dornava pri Ptuju.
O njenem konceptu in stavbni rasti je spre-
govoril N.Sumi v ZUZ V/VI (1939): na tem
mestu hotemo dopolniti znanje o spomeniku
le s prispevkom o dornavski plastiki. Kipar-
ski okras obdaja grasé¢ino tako rekoé od vseh
strani. Podobno. kakor je storil Sumi pri
opisu dornavskega koncepta, hotemo nasteti
plastike, kakor se prikazujejo sprehajalcu, ki
prihaja v Dornavo z juga po glavni aleji.
Se prej pa omenimo Stiri svetniske figure,
ki obdajajo ali bolje, so obdajale graSéino
s §tirih strani izven grajskega vrta. Ob cesti
pred vstopom v alejo stoji kip Immaculate;
to je pricetek osi. ki poteka skozi ves kon-
cept ter se konéuje na severu dale¢ izven
vrta z drugo sakralno figuro. Os vzhod—za-
hod sta vzdrzevala dva sveiniska kipa. eden,
ki je stal v danaSnjem naselju Dornava, in
drugi, Se ohranjeni Janez Nepomuk, sredi
polja zahodno od gradu.

Stevilne plastike sprejmejo gledalca pred
glavnim vhodom. Tu so najprej figure glav-
nega in dveh stranskih notranjih portalov
vrta pred graSéino. Na stebrih glavnega por-
tala opazimo na najvisjih mestih figuri psa
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in panterja. ki se vzpenjata in pridrzujeta
rokokojski kartusi z grboma. Levo in desno
od obeh stebrov sedita na voluiah ograje
dva gola detka z rogoma cvetja v rokah.
Na stranskih portalih, ki vodita v prednji
vri, sta na desni strani upodobljeni otroski
postavi Pomladi, deklice s kito in koSarico
cvetja, in Poletja, deklice z zitnim snopom
in srpom. Na desni strani najdemo z grozd-
jem okrasenega decka Jesen, njemu nasproti
pa detka Zimo, ki se zavija v ogrinjalo in
drzi v rokah ogrevalnik. Vsi stebri vrine
ograje so okraSeni s kamnitimi vazami: iz-
meniéno sta podana dva tipa kelihom podob-
nih posod, na ogelnih stebrih in ob portalih
so vetje vaze rokokojske, plamenaste oblike.
Bogato plastiéne so zlasti Stiri vaze obeh
notranjih portalov, njihovi ro¢aji imajo ob-
liko bradatih staréevskih obrazov. Razen
vrinih portalov je okraSen s plastikami tudi
balkon glavnega graséinskega portala. Dve
figuralni skupini, postavljeni na balkonski
ograji, predsiavljata levo dva decka pri
petju, desno deklico z lutnjo in deéka, ki
venéa muzikantinjo s cvetjem. Na oglih bal-
konske ograje stojita dve rokokojski vazi.

Na dvoriséni strani graséine moramo naj-
prej omeniti plastiko fasade glavnega po-
slopja in dveh stranskih traktov. Na éelun
fasade opazimo kip stojeCega Herakleja in
dve evetni vazi. Na slepih balusiradah dvo-
risénih traktov so razmeséene velike kamnite
vaze dveh vrst. Po Stiri na vsakem traktu
imajo kelihasto, po dve trebuSasto obliko.
Tudi te vaze so plastitno ornamentirane,
med ornamentiko pa so vpletena ¢éloveska
obli¢ja s smejo¢imi se in resnobnimi izrazi.
Portal ograje, ki loéi dvori$éni prostor od
parka, krasita dve sede¢i, na pol razgaljeni
figuri. Ce sodimo po telesih, gre za moski
osebi: v dvignjenih rokah sta nekdaj drzali
atribute ali pa so to geste pozdravljanja. Da-
nes bi figuri ikonografsko ne mogli doloéneje
opredeliti. Stebri te ograje nosijo plitke vaze
s cvetjem. '

Ko stopimo v park, smo sredi skupine fi-
gur. Pred nami je fontana — plitek bazen
s skalnatim oto¢kom, kjer Neptun s trizobom
zabada vodno poSast. Zival ima ribje telo in
pradi¢jo glavo, ob njenem boku je pes. ki
jo grize za plavut. Okoli vodnjaka je stalo v
krogu dvanajst figur na nizkih podstavkih.
Danes jih je na svojih mestih le Se Sest,
druge so v skladii¢u graséine. Te figure so
v proporcih izraziti pritlikavei, kratkih te-
les in moéno razvitih glav. Po nosi je mo-
goce presoditi, da gre za upodobitve razlic-
nih komiénih tipov iz stanov tedanje druzbe.
Kipi so naslednji: 1. Zena z mesnatim licem
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in opi¢jimi usti. Obleéena je po modi zgod-
njega XVIIIL. stol.. na glavi ima fontangeo. —
2. moz z. alonge-lasuljo, ki se zadaj spleta v
kito. Oble¢en je po modi zgodnjega XVIIL.
stol., na glavi ima Sirok klobuk. — 3. gologlav
moz z lasuljo, v modni obleki XVIII. stol., z
ovratnico - jabotom. ki gleda iz razpetega te-
lovnika. — 4. debeluh v preprosti meScan-
ski obleki zgodnjega XVIIL stol. Na glavi
ima klobuk, v roki pismo. — 5. plemié¢ v nosi
zgodnjega XVILIL, stol. z dolgo lasuljo in klo-
bukom. Dokolenski justaucorps ima prepa-
san z esarpo, desnico drzi v mufu. — 6. brkat
moz v preprostejsi kmecki obleki z odpetim
telovnikom. Z roko prijema za klobuk na
glavi. — 7. moz v vojaski ali lovski nosi prve
polovice XVIIL. stol. s krajso suknjo in $kor-
nji. Prepasan je z dvema torbama, v levici
drzi klobuk. — 8. brkat vojak - konjenik s
turbanom. Obleéen je v huzarsko noso XVIIL.
stol., preko ramen ima ogrnjeno atilo. ob
boku mu visi Ziroka konjenitka sablja. — 9.
debeluh v polmes¢éanski nosi prve polovice
XVIIL stol. s klobukom. Dolge lase ima spete
s peniljo. — 10. pleSast moz s starikavim
obrazom v harlekinski obleki z naSkroblje-
nim ovratnikom. — 11. debeludna zena v alp-

Dornava, figura iz cikla pritlikaveev,
prva polovica XVIII. stol.



KRONIKA CANSQ RS LA B O Y E

ski kmecki nosi. Na glavi nosi klobuk (krajei
so danes odbiti), v dvignjeni desnici je neko¢
drzala neznan predmet. — 12. plemi¢ z bréi-
cami in dolgimi lasmi, oble¢en po modi druge
polovice XVIIL. stol. Preko kratke suknje,
okrasene s pentljami. padajo krajei jabota.
obut je v visoke Skornje. ob strani mu visi
kratka sabljica.

V sirSem krogu je v tem delu parka raz-
porejenih Se Sest figur. To so kipi antiénih
mislecey. Figure so izdelane v naravni veli-
kosti in imajo ob vznozjih vklesana imena:
HIPPOCRATES, DIOGINES, THEOPHRAS, ARISTOTELES,
HOMERVS, SENECCA. Kipi predstavljajo bradate
starce v valovito nagubanih oblaéilih in ogri-
njalih ter z znaki svojega stanu v rokah.
Hipokrat ima v roki knjigo, na glavi klobuk,
podobno je opremljen Teofrast. ki drzi v
drugi roki se steklenico, Seneka in Aristotel
nosita turbanom podobni pokrivali, slednji
tudi krzneno ogrinjalo, oba drZita v rokah
knjigi. Diogenes in Homer sta gologlava, za-
vita sta v mo¢no razvihrani halji. zapestja
rok, ki so drzala airibute, so odbita.

Po poti nekdanje aleje dospemo do dveh
cvetliénih paviljonov, kjer se je ohranilo pet
rokokojskih vaz: od tam vodi pot fe k za-

Dornava. figura iz eikla anti¢nih oschnosti,
prva polovica XVIII. stol.
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kljuénemu kiparskemu delu v parku — se-
vernemu vrinemu portalu. Podobno kot pri
glavnem vhodu sta na notranjih stebrih fi-
guri dveh vzpenjajoc¢ih se zivali. psov s he-
raldiénima kartuSama. na zunanjih dve po-
konéni vazi.

S svojim kiparskim okrasom — osemintri-
desetimi figurami. ée odStejemo dekorativne
vaze, od katerih pa so mmoge domiselne
kiparske umetnine — se uvrséa Dornava
med nase najvidnej$e spomenike baroka. Kot
sem Ze omenil, je skulptura Dornave druzno
z drugimi panogami umetnostne dejavnosti
pripomogla do ostvaritve barotnega ansam-
bla, ki mu lahko pois¢emo sorodnosti in
vzore le izven meja slovenske pokrajine, v
sosedni Avstriji. K razlozitvi koncepta in
stavbnega razvoja je prispevala omenjena
razprava N.Sumija dovolj jasnosii. Enako
kot arhitektura pa je tudi dornavska pla-
stika, ki se nam prikazuje danes kot nglasen
del graséinske celote, nastajala v etapah in
pod razliénimi dleti. Za to govore namreé
plastike same. Po ¢asu nastanka in po njiho-
vem kiparskem rokopisu bi jih mogli deliti
v tri skupine. V prvo. najslarejSo, sodi vse-
kakor ciklus pritlikaveev, v drugo figure
anti¢nih modrijanov, ostali opus bi postavili
v tretjo, najmlajSo dobo.

Med naSimi spomeniki so dornavski kipi
pritlikaveev nedvomna posebnost (nekaj pla-
stik tega zanra se je ohranilo Se v graséini
v Vipavi), ée pa razSirimo iskanje primerjav
na dezele izven Slovenije, vidimo, da ti kipi
niso osamljeni, celo ve¢, da se uvricéajo med
kar Stevilne plastike te vrste, med tako ime-
novane svriove pritlikaveeve (Zwerggirten),
ki jih je baroéna doba posejala po raznih
krajih Evrope. Za nas je vsekakor najtehtnej-
Se avstrijsko gradivo. L. 1931 je dr.G. Gug-
genbauer iz Linza napisal daljso razpravo
pod naslovom Zwerggirten.! V tej razpravi
so nasSteti in hkrati razvriéeni po skupinah
avstrijski vriovi s pritlikavei. Pisec navaja
tri skupine, od katerih je za nas najzanimi-
vejSa prva. Tu so omenjeni samostanski vrto-
vi v Gleinku. Lambachu in Garstenu v
Gornji Avstriji, kjer so med leti 171520
postavili plastike pritlikaveev. Po zapiskih
jeugotovljeno, da jih je izklesal kipar Wunt-
scher iz Linza, vendar so le nekateri kipi
njegove originalne zamisli in gre v glavnem
za plastiéne kopije motivov iz zelo priljub-
ljene baro¢ne publikacije Augsburger Zwer-
genbuch. Le-ta prikazuje na 530 tabelah
bakroreze pritlikavih moZz in Zena, oprem-
ljene s Saljivimi verzi. To delo je izslo leta
1715 v Augsburgn, ki je bil tedaj sredisce
juznonemske grafiéne produkecije. Tipi v
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knjigi imajo vsak svoje Saljivo ime in poklic
(n. pr. >Nutsch Mollof, ein viirnehmber lapp-
lindischer Landsherr und oberster Land-
kuchelmeister auf der Insel Deserta, Liendl
Schneckenfirst des Wienerischen Nachtko-
nigs Magazinvizierer< itd.). Prikazani so
dalje komiéni liki iz vsakdanjega Zivljenja.
n. pr. novopeceni plemié-trgovec, ogrski hu-
zarski polkovnik, turski pasa itd. Dr. Gug-
genbauer omenja nato Se dve skupini pritli-
kavecev: prva od iteh je po njegovem mnenju
starejia od zgornje in ne kaze potez poljud-
nega humorja avgshurike knjige, marveé je
blizja vplivom baroénega dvornega gleda-
lis¢a. druga je znaéilna zaradi pesire moti-
vike. v kateri se deloma ze kaZejo slovanski
vplivi. Pisec pripominja. da se je prav z
avgsburiko knjigo udomacilo kopiranje figur
po predlogah, invenfivnejse delo pa je pri-
¢elo zamirati.

Omenjena razprava je za nase razisko-
vanje nadvse korisina, saj smo z njo — kot
kaze — odkrili izvor motivike komiénih dor-
navskih figur. To je namreé avgsburika
knjiga gkratov iz 1. 1715. Kot pravi Guggen-
bauer, je originalna izdaja danes precejinja
redkost, pomagati pa si moremo z reproduk-
cijami iz te knjige in s posnetki plastik iz
Gleinka. objavljenimi v razpravi. lz avgs-
burske knjige izvirajo risbe, ki predstavljajo
Nutscha Mollofa, njegovo Zzeno Porcelano
Kinkank in deklo Margl Wolizenhouberin,
»Mayr-Thirn auf der grossen Olmb im Zil-
lerberg, 12-jahrige Braut«. Od teh treh figur
sta vsekakor dve zastopani tudi v dornav-
skem parku. Porcelana Kinkank je pritli-
kavka z moéno spaéenim licem in z razkoSno,
dekoltirano obleko. S prav neznatnimi spre-
membami najdemo ta lik v dornavski figuri,
ki smo jo opisali pod &t. 1. Debeluina Margl
Woltzenhouberin je upodobljena v kratki
ljudski nosi z Zivotcem in predpasnikom, na
glavi ima Sirokokrajen klobuk. Med naSimi
kipi najdemo Zeno v enakem oblagilu in v
enaki pozi v figuri 5t. 8. Ce pogledamo Se
posnetke pritlikaveey iz Gleinka, ki jih je
kopiral Wuntscher iz avgsburike knjige,
opazimo kar precejinjo podobnost s stevil-
nimi mozmi s klobuki v Dornavi. To bi nas
opogumilo k domnevi, da so Se druge dor-
navske figure posnete iz istega likovnega in
literarnega vira. Ta vir je bil izredno popu-
laren in dostopen in Stajerski fevdalec si je
mogel taka dela naroéiti tudi pri mojstru
svoje dezele. Ker gre le za kopije po pred-
logah iz drugega desetletja XVIII. stoletja,
Se ne pomeni, da bi morale biti plastike prav
iz tega Casa, saj bi se mogel kopist-kipar
zvesto drzati teh predlog, etudi je delal
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pozneje. Vendar se zdi vabljiva misel. da so
dornavska dela le nastala ze v 20 letih, torej
v casu, ko so bili v modi prav vriovi s pla-
stikami po avgsburskih vzorcih, e pred do-
konéno »attemsovskos urediivijo parka, da
so morda neko¢ ta dela stala tudi v drugaé-
nent, bolj teatrali¢nem okolju, sredi vegeta-
cije, kar je bila priljubljena baroéna navada,
in da jim je Sele zadnji dornavski arhitekt
odkazal danasnji prosior okoli vodnjaka. Po
kiparskem rokopisu in tehniéni obdelavi se
te ligure razlikujejo od drugih dornavskih
skulptur,

Cas je do danes ze mo¢no naglodal in s
patino poenotil oblikovne znaéilnosti posa-
meznih del. V primerjanju nadrobnosti pa se
nam vendar zdi. da so tudi med plastikami
antiénih veljakov in drugimi figurami ne-
katere razlike. Prve so SibkejSe ze v zasnovi.
njihovi koniraposti so okorni in gubanje
oblaéil je pri nekaterih podano brez domisel-
nosti. Drugacen, velikopoteznejsi pa je ki-
parski prijem n.pr. pri figurah s portala
s kartuSsama. obeh skupinah na balkonu in
sveinikih. Dasi imamo pred seboj ikonograf-
sko zelo razliéne like, odmeva iz njih ista
govorica. skladnejSa, bolj izbrugena. delo

Dornava, figura iz cikla pritlikaveev,
prva polovica XVIII, stol.
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umetnika ve¢jega kiparskega znanja. lz po-
vedanega bi se dalo zakljuéiti. da moremo
poleg kiparja pritlikavih figur rac¢unati Se
z dvema dobama in dvema avtorjema. Naj-
kvalitetnejsa dela so nastala zadnja: v ta
opus sodijo nedvomno tudi dekorativne roko-
kojske vaze ob kipih na ograji. S to skupino
je dobil kiparski okras Dornave v 40 letih,
a Se verjetneje okoli sredine XVIIL stoletja
svojo dokonéno podobo.

Po dosedanjih proufevanjih nam Se ni’

mogoce izre¢i koncne besede o neznanih av-
torjih. Kamnita, vsem vremenskim neprili-
kam izpostavljena plastika povzro¢a nasploh
pri ugotavljanju avtorstva vecje tezave kakor
lesena, ¢etudi veékrat preslikana skulptura
v zaprtem in pokritem prostoru. Zanesljivo
je za sedaj mogoce trditi, da kazejo dornav-
ske plastike s portalov, torej prej omenjena
najmlajSa skupina, izrazito sorodnost s figu-
rami stopnis¢a pred cerkvijo na Ptujski gori
(angela z rokokojskima kartuSama. Janez
Nepomuk). Ena in druga dela pa bi mogli
postaviti v blizino graskega kiparskega sre-
dis¢a, v obdobje Jozefa Schokotnigga. Filipa
Jakoba Strauba in sodobnikov. To sredisée
je najverjetneje imelo pri oblikovanju baroc-
ne prolane plastike na slovenskem Stajer-

Dornava, kip deklice z balkona grad¢inske fasade,
sreda XVITL. stol.
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skem odloé¢ilen vpliv. V podstavek Imma-
culate sta vklesani ¢rki J. S.: Naéin pisanja
in prostor. kjer sta nameSéeni, ne vzbujata
viisa. da gre za inicialki avtorja in bi ju
prej imeli za za¢etek nedokonéanega napisa.

V skupino z vrino plastiko smemo pristeti
tudi plastié¢ni okras z nekdanjega vrtnega
portala gradu Borl pri Ptuju. Portal je danes
ohranjen le v fragmentih, bil pa je okraden
s figuraliko — putti in ornamentalnimi mo-
tivi okoli heraldié¢nih kartus.

Naslednje poglavje — plastika stopnisé —
ustreza tudi kronoloski razvrstitvi nasih spo-
menikov. Pomuditi se hoéemo v dveh fevdal-
nih stavbah slovenske Stajerske — v Mari-
boru in Novem Celju. Ce smo imenovali
Dornavo baro¢ni ansambel. primer sozitja
razliénih likovnih dosezkov iste dobe, potem
bi veljalo navesti mariborski grad kot pri-
mer. kjer je barok z arhitekturo, slikarstvom
in kiparstvom skladno dopolnil starejso got-
sko in renesanéno umetnostno rast in nadel
njeni dostojanstvenosti Se vedro reprezen-
tanéno lice. Prav s plastiénim dekorjem graj-
skega stopni$¢a je ta rast izzvenela v kako-
vostnem finalu.

Enako kakor v Dornavi opuiéamo na tem
mestu starejSo zgodovino mariborskega gradu
— podala sta jo ze E.Fabrici 1. 1935 in ].
Curk v Kroniki L. 19592 — in se vkljuéujemo
vanjo Sele pred sredino XVIII. stoletja, ko je
dal tedanji lastnik grof Brandis pozidati
stopniséno stavbo in jo okrasiti s plastiko.
To je bila zadnja faza barokizacije gradu.
ki je poleg zunanjega videza spremenil ze
v drugi poloviei XVII. stoletja tudi notranj-
$¢ino in dobil svoj osrednji prostor — vitesko
dvorano. Ta dvorana je potem narekovala
nadaljnjo umetnostno dejavnosi: reprezen-
tanéno sredisée je potrebovalo primerne
stranske prostore, ki bi uvajali prisleca v
grajski ambient. Ugoditi je bilo treba tez-
njam po uéinkovitosti in vsaj v danih moz-
nostih uporabiti element njenega stopnje-
vanja. l'ake teZnje so bile s pridom uresni-
¢ene v dornavskem konceptu, spri¢o starejSe
stavbne osnove pa so se mogle v maribor-
skem gradu uveljaviti le v mejah mozne
adaptacije. Dolo¢neje: pot. ki je s stopnje-
vanjem likovnih uéinkov veodila v dvorano.
je bila razmeroma kratka. Glavna vloga pa
je bila pri tem poverjena kiparju. Pot se je
dejansko pric¢enjala na danainjem Grajskem
trgu, kjer je stal med kapelico in upravno
zgradbo (danas$nja kavarna) do . 1871 glavni
portal, razgibana arhitekturna tvorba z bo-
gatim rokokojskim ornamentom okoli vhoda
in na volutah potivajoto atiko. Vrh portala
je kronala plastika leZetega leva (danes nad
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Maribor, kip Diane na grajskem stopniséu, sreda XVIII. stol.

vhodom v muzej) med dvema vazama s cvet-
jem. Za glavnim portalom je sprejela pri-
Sleca bogatlo $tukirana fasada stopniSénega
rizalita, okraSena z alianénima grboma last-
nikov, nato njena obokana veza in slednji¢
stopnisée, ki vodi v nadstropje z arkadami
in viteSko dvorano.

Stopnis¢e je v spodnjem delu dvoramno
in vodi na Sirok podest, od koder dospemo
po krajsih stopnicah v nadstropje. Obdaja
ga masivna kamnita ograja v obliki preple-
tajo¢ih se izzlebljenih pasov, akantovega
listja in Skoljénih motivov. Na ograji in
v stenskih niSah stoje figure, stene in strop
ozivlja lahkotna rokokojska vitica., Ob vho-
dih na stopniSée sta dve ve&ji figuralni sku-
pini: na levi poé¢iva boginja Ceres, ob zglavju
ima rog obilja. dva de¢ka ji prinaSata cvet-
je. Na desni lezi Diana, ob nogah in v na-
ro¢ju ima znake lova, tulec puséic in lok.
v njenem spremstvu sta dva psa. V niSah
zidu so Stiri figuralne skupine, v vsaki vidi-
mo dva de¢ka, ki z raznimi opravili simboli-
zirata letne ¢ase: pomlad — deéka pri oko-
pavanju vrta in nabiranju cvetja, poletje —
decka pri Zetvi in ribolovu., jesen — prvi
decek stiska v majoliko vinski grozd, drugi
se odpravlja na lov s sokolom, zima — deéek
v dolgem pla3¢u in kuémi se greje pri ognju.
drugi se ukvarja z malim topi¢em. Razen
teh ni§ je Sest drugih, dve v vezi pred vho-
dom in Stiri na stopnis¢u. V njih stoje
fantastiéne rokokojske vaze. Sredi obilice
rocailleskih oblik zasledimo na vazah tudi
figuralne motive in sicer: vazo s ptico na
vrhu, vazo s sovo, ki drzi v kljunu netopirja,
vazo z veverico, dalje vidimo med ornamen-
tom te vaze glavo purana, cvetje in ¢loveski
obraz, ki ga grize kaéa, vazo s pti¢jo glavo
in polZem. Peta in Sesta vaza sta brez figur.

V srednjem delu stopnii¢a poéivata na
poSevni ograji dve deSki figuri. Globus in

daljnogled nam povesia. da gre za alegoriji
geografije in astronomije. Na oglih ograje je
razmeséenih Stirinajst otroskih figur — ale-
gorij razliénih poklicev: lov — decek s torbo
in zajeem. ribolov — deéek z ribo in ribisko
posodo. sadjarstvo — deéek pri obiranju
sadnega drevesa. kletarsivo — decek z natego,
pomorstvo — decek z Neptunovim (rizobom,
posta — decek s poStnim rogom. farmacija
— decek s steklenico za zdravila. balistika —
deéek s topovsko kroglo, kotomerom in so-

dom smodnika, kozmetika — decek s poso-
dico za mazila. kmetijstvo — decek s koso.
-slikarsivo — decek s paleto, kiparsivo —

deéek z dletom in kladivom. glasba — deéek
s flavto, ples — deéek s kastanjetami. V za-
kljuénem delu stopniséa v prvem nadstropju
se ustavimo Se pred dvema kipoma v naravni
velikosti: v levi niSi se kmet v razpeti delov-
ni obleki in z metlo v roki utrujeno naslanja
na kaneliran stebri¢ek, njegov sosed v desni
nisi, obleéen v prazni¢no kmecko noso se
odkriva in nas z majoliko v desnici pozdrav-
lja. Tudi na lozi vzhodnega trakta gradu
najdemo dve plastiki. To sta sedeca leva s
kosato grivo in topovskima kroglama v Sa-
pah, ki varujeta stranski vhod v vitesko
(1 vorano. :

Maribor, Poletje — figuralna skupina na grajskem stopnistu,
sreda XVIII, stol.
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Med doslej nastetimi deli vzbuja maribor-
ska plastika posebno pozornost. V mislih
imam predvsem leze¢i figuri boginj. Upo-
dobljeni sta kot Zeni plemiske druzbe, v
eleganini pozi, z modnima pri¢eskama in
ogrlicama, obdani z draperijo, ki telesi bolj
odkriva kot zakriva. Figuri sta smiselno
vkomponirani v prostor na ograji. ugajata
po smelem konceptu in obravnavanju for-
malnih detajlov (izraz lic, roke, poudarjanje
telesnih oblik pod oblaéilom). Tudi stojeci
putti na ograji so zavzeli reprezentanéne
drZze in niso razgibani otroci, ki jih poznamo
z atik nasih oltarjev, marve¢ nam z umirje-
nimi kretnjami in oficialnim nasmeskom po-
nujajo svoje atribute. ZivahnejSe. intimnejse
razpolozenje vlada v nisah z Leinimi ¢asi.
ki jim odgovarja dinamié¢na oblika rokokoj-
skih vaz. Od drugih figur se razlikujeta kipa
obeh kmetov. Delavnik in Praznik. Moéneji
naturalistiéni poudarek, proporci in neko-
liko okorne drze postav so v nasproiju z
dovrSeno, heroizirano telesnostjo obeh boginj.
Zdi se, kot bi bili na delu dve roki. Vendar
je govorica celotnega kiparskega dekorja eno-
vita. Tematska pestirost od mitologije do ale-
goricnih prikazov poklicev in ved. ki so tudi

Maribor, kip kmeta na grajskem stopnistu,
sreda XVIII. stol.

znanilei druzbenih preobratov svojega ¢asa
(n. pr. alegorije gospodarskih panog, zdrav-
stva itd.), in slogovna znadilnost, kjer se
sreCuje v bistvu Se visokobaro¢na, dinamiéna,
a zajetna figura z naprednejSimi znaki —
rokokojskimi ornamenti, oboje daje grajske-
mu stopniséu mikaven pecat posvetne umet-
nine in za pokrajino znacilnih stilnih po-
javov okoli srede XVIII. stoletja.

Zaman i5¢emo v Mariboru podatke o av-
torju. Rahlo upanje, da smo se mu priblizali,
vzbudijo ¢érke H.G.V.B. na ovratnici psa
iz Dianinega spremstva. Vendar je skoraj
izven dvoma, da to niso inicialke kiparjevega
imena. Na enak na¢in so okradene ovratnice
psov na Stevilnih podobah, ki jih vidimo
n. pr. v lovskem muzeju v Gradcu. V vseh
primerih se inicialke ujemajo z imeni fevdal-
cev, lastnikov slik. Ostane nam torej le pri-
merjava z deli onstran meje. E.Fabrici je
videl v suvereno zaértanem obrisu in ¢utnem
izrazu boginj Ceres in Diane sorodnosti z
opusom Rafaela Donnerja in menil, da bi
utegnil biti nag avior u¢enec Donnerjeve Sole.
S tem bi seveda prisla v poStev vrsta avstrij-
skih kiparjev. Fabricijevo ‘dokaj povrino
oznacho Se ni bilo mogoée podkrepiti s teht-
nejSimi dokazili. Res nam tudi primerjava z
najblizjimi t.j. graskimi deli za sedaj ne
more nuditi zadovoljivih rezultatov. dasi je
bilo pregledano precej spomenikov profanega
kiparstva. Tako moramo nadaljevati iskanje
avtorja mariborske plastike na SirSem {eri-
toriju. Pri tem delu bo vsekakor treba po-
globiti nase proucevanje avstrijskega gra-
diva. brzkone pa bo ireba tudi pocakati na
nove izsledke nasih sosedov, saj opus njiho-
vih kiparjev Se dale¢ ni ves raziskan.

Z gras¢ino Novo Celje omenimo drugo
stopnif¢no plastiko na nafem ozemlju. Ple-
miska rodbina Gaissruck je med leti 1754—60
pozidala sedanje poslopje, ureditvena dela
pa so se nadaljevala Se do 70 let stoletja.?
Tudi v Novem Celju so se v sozvodju izrazile
razliéne umeinosine dejavnosti baroka. Med-
tem ko je mariborsko stopnisée z arhitekturo
in plastiko, s élenitvijo prostora in izraz-
nostjo njegove skulpturne spremljave Se
mo¢no vezano na izroéila prve polovice
XVIII. sioletja in je v &asu, ko se je stop-
nié¢e dokoncavalo, torej okoli sredine sto-
letja, v bistvu le rocaille vtisnila celoti na-
prednejsi videz, je stopniS¢e v Novem Celju
znacilnej$i predstavnik druge polovice sto-
letja. Prostor stopnisca, ki se v dveh rokavih
vzpenja v iretje nadsiropje, je v primeri z
mariborskim preprostejsi, tireznejsi. stene
obdajajo le plitki pilastri s Stukiranimi kapi-
teli in rokokejskim ornamentom. ograja je
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zelezna. palicasta in le plastike poéivajo na
njenih kamniinih vogalih. Danes kipov ni
ved na stopni$céu, bili so belo poslikani in so
skupno s prostorom ustvarjali ambient, v
katerem je bilo éutiti bliZzino klasicizma.

Na podstavkih je pocivalo osem lesenih
ligur. ki se danes hranijo na stopnii¢u Na-
rodnega muzeja v Ljubljani. Figure pred-
stavljajo na pol lezeée muze in parke v raz-
gibanih pozah, obdane z bogato draperijo
fantazijskih oblaégil in ogrinjal. Nekatere od
njilh imajo modne, druge anti¢ne priceske.
Po gestah bi mogli soditi, da so figure nekoé
drzale v rokah atribute, a zapesija so bila
domala pri vseh poSkodovana ali odbita in
pozneje popravljena.

Na prvi pogled spoznamo. da je osem Zen-
skih postav usivarila roka spretnega umet-
nika-rezbarja. ¢e sodimo po formalni dogna-
nosti, nedvomno prvega med avtorji nase
profane plastike. V osmih variantah je kipar
upodobil {ezavni motiv z na pol lezeéo fi-
guro. Pod obilico gub se odértavajo skladne
konture vitkih teles, figure gestikulirajo =z
eleganco in _fudi obli¢jem je znal umetnik
izvabiti zivljenjski izraz. V teh plastikah je
nekaj rokokojske gracilnosti, element, ki se
v domac¢ih delih skoraj ne pojavlja. Ta po-
teza pa je v novoceljskih delih mestoma Ze
podana z drugo. klasicistiéno. Slednja ni
morda pri vseh figurah enako izrazita, toda
pri nekaterih telesih je ze v konceptu Cutiti,
kako se baro¢na dinamika umika umirjenej-
Semu zivljenju: ponekod napovedujejo to
gube po antiki posnetih oblaéil, ponekod kar
obli¢ja.

Prepletanje baroénih in klasicistiénih zna-
¢ilnosti nas v Novem Celju mnogo moéneje
kakor v Mariboru spomni Rafaela Donnerja,
od njega pa najdemo tudi pot k zadnjemu
pomembnemu kiparju baro¢ne Stajerske —
Vidu Kénigerju. Temu kiparju, ki je za-
kljuéil vrsto svetlih imen in prav ob konecu
baroka dodal Stajerski plastiki nov vrh, je
posvetila znanost Ze mnogo pozornosti. Tako
nam je sporo¢en Konigerjev obSirni opus, ki
je nastajal med 1. 1755 do 17924 Na tem
mestu ne bomo naStevali njegovih nadrob-
nosti, dotakniti se ga bo treba ob drugi pri-
liki — v posebni razpravi, ki naj zajame vsa
Konigerjeva dela na slovenskem in hrvat-
skem ozemlju. Kiparjevo ime ni v zgodovini
Novega Celja nikjer omenjeno, é¢e pa posta-
vimo ves kiparski okras te gra$¢ine — pla-
stike stopnis¢a. pred portalom in v kapeli —
poleg znanih Kénigerjevih stvaritev, ni tezko
povedati, kdo je njihov avtor. Novo Celje se
uvriéa med mojsirova dela iz konca 60 ali
zacetka 70 let. (Primerjati je vredno stop-
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nis¢no plastiko s figurami bozjega groba v
graskem Mavzoleju). V istem &asu je Koni-
ger izdelal figuralno svetnisko skupino v
Petrovéah, tako imenovane Petrovike krize,
kjer je vklesal tudi svoj podpis.

S Kénigerjevim delom v Novem Celju pre-
hajamo k tretji skupini, v katero smo uvrstili
plastiko s fasad dveh S3tajerskih graséin.
Kipa pred portalom v Novem Celju stojita
sicer na posebnih podstavkih in nekoliko
odmaknjena od arhitekture, vkljuéujeta pa
se v kompozicijo portala, ki predstavlja z
visokima pilasiroma in balkonom najmar-
kantnejsi élen glavne fasade.

Kipar je upodobil v nadnaravni velikosti
dve atletski postavi, Anteja (po starih virih
Samsona) in Herakleja. Misic¢asti telesi obeh
bajeslovnih junakov sta zmerno razgibani
s kontrapostom, kretnjami rok in vihranjem
ogrinjal. Gre za monumentalno demonstra-
cijo mo¢i, za psihi¢no in [iziéno reprezen-
tiranje. za sprejem prisleca, ob katerem se
zdi. da so se akcije figur pravkar umirile.
Podobno vlogo imajo n. pr. nadnaravne fi-
gure gradu FEggenberg pri Gradcu. Ze pri.
stopniséu smo omenili, da so novoceljske
plastike znaéilno delo Vida Kénigerja. Isto
moremo ponoviti ob kipih pred portalom.
Tip bradatega obraza, nadrobnosti stoje,
draperija itd. govore zanesljivo za tega
mojstra. Heraklej kaze izrazito sorodne po-
teze s figuro istega junaka na vodnjaku v
graSki Biirgergasse 5t. 1. Novoceljske figure
je vsekakor treba prifteti h Konigerjevim
vidnejs$im stvaritvam.

Drugo plastiko, ki sodi v naso skupino,
najdemo v Betnavi pri Mariboru. Plastiéni
okras dvorca je skromen. Zleknjena, enonad-
stropna fasada ima na ¢elu srednjega, pa-
viljonskega dela dve kammiti figuri. Na
posevnih straneh ¢ela posedata debelusna
detka — vrinarja s klobukoma, Skropilni-
cama in grabljami. Figuri simbolizirata vrt-
narska opravila in sta imeli namen, da Ze

Novoe Celje, stopniséna plastika, delo V. Kénigerja, 1760—70
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pred vstopom v stavbo opozorita gosta na
letno depandanso mariborskih fevdalcev.
Slednji so prezidali in preuredili betnavski
dvorec v 80 letih XVIII. stoletja. kipa moéno
spominjata na lezeéi deski figuri z maribor-
skega stopni$éa, zato bi bilo mogoce, da sta
nastali Se pred adaptacijo Betnave v sredini
stoletja in da sta delo istega mojstra kot
plastika v gradu.

Ob zaklju¢ku hotemo v pregledu profane
plastike omeniti Se eno delo, ki je izven teri-
torija naSe Stajerske., vendar v njeni blizini
in tako rekoé¢ danes edino na svojem ozemlju
— portal gradu v Murski Soboti. Njegova

arhitekturno-plastiéna kompozicija je na-

stala verjetno v 20 letih XVIIL. stoletja.
Stopnicasto poglobljeni portal z bogato jer-
menasto ornamentiko flankirata dva stebra,
ki ju v zgornji polovici zamenjata figuri
atlantov — nosileev kapitelov in masivnega
ogredja, ki se nad portalom razvije v balu-

Murska Sobota, figura atlanta z grajskega portala,
prva polovica XVIIL. stol.
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strado balkona. Pred seboj imamo izrazito
arhitekturno plastiko.-V zmernem napreza-
nju mo¢i se kazeta telesi z vsemi nadrob-
nostmi misiéevja, z obraznih potez pa je
razbrati prej razmisljanje kot fiziéni napor.

V ob&irni publikaciji o madzarski baroéni
plastiki se je Maria Aghazi posvetila tudi
kiparju soboskega portala’ Po imenu ni
znan. ta portal pa ni njegovo edino delo. 1z
te publikacije je razvidno. da je Stevilo por-
talov z atlanti na MadZzarskem kar precejs-
nje. prav z nasim delom pa je v nedvomni
zvezi portal palate Grasalkovich v Budim-
pesti. Pri nas je ta kvalitetna plastika osam-
ljena. primer povezave z umetnostjo sosednje
madzarske pokrajine. katere baro¢ni kiparji
so verjetno veckrat gostovali v Pomurju, a
je poznejsi ¢as skoraj povsem zabrisal nji-
hove sledove.

[zven nasietih skupin stoji $e premi¢na
profana plastika. Pod to razumemo kiparske
izdelke, ki so podobno kakor slike sodili k
opremi — inventarju grajskih stanovanj.
Pravzaprav smemo plastiko te vrste le dom-
nevati, spregovoriti pa bi utegnili o njej
arhivi, predvsem zapus¢inski akti, kjer se
poleg drugega navajajo tudi umetnine. Tako
sta n. pr. omenjena Vv popisu inventarja
gradu Pukstajn pri Dravogradu iz 1. 1741
figuri boga Janusa in Justicije. »alles mit
guedten guld{ verfasst und von Bildhauer
arweithe.®

*

Dosedanji izsledki pri raziskovanju baroé-
ne plastike v severovzhodni Sloveniji so nam
pripomogli do jasnejSe predstave o njenem
razvoju in konéno tudi do njene opredelitve
v glavnih obrisih. Privedli so do zakljuc¢kov,
da sta v XVIIL stoletju porasla Stevilo in
umetniska zmogljivost domacega kiparskega
kadra do tolikine mere, da je le-ta postal
odloé¢ilni oblikovalec v umetnostni tvornosti
svoje stroke. Vse to velja za opus domaéih
kiparjev: ti so bili avtorji 5tajerske sakralne
plastike. Posebno mesto pa zavzema v naSem
gradivu plastika, ki je nastajala v fevdalnem
okolju, torej nasteta profana dela. Kot smo
videli, gre tu skoraj izkljuéno za sgostova-
njac: pri izbiri umetnika je odlogala stopnja
ugleda, zven njegovega imena, plemstvo v
nasih krajih je bilo rodbinsko povezano z
drugimi avstrijskimi pokrajinami in tudi po
tej poti so mogla prihajati priporoé¢ila za
delo tujih kiparjev. Domaéinom ni nudil
fevdalec pri urejevanju svojega doma mnogo
zasluzka. Ni tezko sklepati, da je vladalo
prepri¢anje o manjii umetniski zmogljivosti
domaé¢ih kiparjev. Spri¢o pogosto kar Sa-
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blonskega dela na cerkveni plastiki je bilo
tako mnenje za vecino mojstrov tudi upra-
vi¢eno. Tako so bili pri profanih delih ude-
lezeni gostje. Njihova skulptura je prinesla
— podobno kakor sotasno profano slikar-
stvo in arhitektura — nekaj odmevov likov-
ne govorice dvorskega. oficialnega baroka.
NaSemu, iz neoficialne smeri izhajajoé¢emu
kiparskemu premozenju so dala ta dela
mnogovrstnejsi izraz in mestoma tudi nadih
svetovljanstva.

Vendar je jaswo, da ne gre v nasih pri-
merih za vrhunske stvaritve na podroéju
oficialne baro¢ne smeri. Ustvarili so jih ki-
parji, pri katerih je prej ¢utiti poljudnejse
pristopanje vsebinskim in oblikovnim kon-
stantam oficialnega baroka. Tu je treba po-
vedati, da je ta poteza — za razliko od
italijanskih in francoskih sodobnikov — na-
sploh lastna velikemu Stevilu, tudi kako-
vostno prvim avtorjem oficialnih. dvorskih
del v alpskih in srednjeevropskih pokrajinah.
Razlozljiva je z razpoloZenjem in S3e -iz
gotike izvirajofo rezbarsko popularnostjo v
omenjenih pokrajinah, ki ju niso mogli po-
vsem zasenciti niti vzori in Solanje v ltaliji
ali Franciji. Slednji¢ pa so med umetniki
oficialnih del se kakovosini razloéki. Poljud-
nejsi znacaj nasih profanih stvaritev bi si
zato upali razloziti Se drugace. Njihovi av-
torji so bili brzkone po veéini kiparji dezel-
nih sredisé, ki jim je specifi¢nost polozaja
v provinei — na eni strani razmeroma manj
Stevilna in manj zahtevna narocila podezel-
skega plemstva, na drugi strani mnozina
cerkvenih naroénikov — izoblikovala poklic-
no proznost in prilagodljivost v obe smeri.
Diferenciacija med umetniskim potencialom
teh ustvarjaleev in Dunajem ali Miinchnom.
da govorimo o dveh najblizjih srediséih
dvorske umetnosti, seveda ni tezavna in po-
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stavlja provincialne umetnike na drugo me-
sto. Njihov opus pa se obéutno dviga nad
nivo kiparjev drugih manjsih krajev in je
tudi jasno oddvojen. ko opredeljujemo regio-
nalno ustvarjalnost slovenskega dela Stajer-
ske. Profana baroc¢na plastika na nasih tleh
pomeni redke posebnosti. ki niso odjeknile
v razvoju domacih delavnic.

Ob koncu pregleda 3e konservatorska pri-
pomba. Rekli smo ze. da ni bila usoda v pre-
teklosti tem spomenikom ni¢ kaj naklonjena.
Mnogo plastik je danes moéno poskodovanih
in mnoge so romale v skladis¢a, prostori, za
katere so bile namenjene, pa so izgubili zna-
ten del svojega zgodovinskega mika. Vendar
bi bilo e mogote marsikaj resiti in popra-
viti. Vso spomenisko skrb nujno zahteva
edinstveni koncept parka v Dornavi, v hor-
tikulturno urejeno okolje bi bilo treba posta-
viti plastike v Slovenski Bistrici in Gornji
Radgoni. IzkuSnje so pokazale. da zahteva
izdatnejie zavarovalne ukrepe kot doslej Se
zrajsko stopniiée v Mariboru. Pri¢ujoce vrste
so bile vsekakor napisane tudi z namenom,
da opozorijo na spomenifko dragocenost. ki
nam ne sme propasti.
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ZACETKI TOBACNE INDUSTRIJE V LJUBLJANI
IVAN SLOKAR

Domovina tobaka je Amerika, kjer so ga
ze davno kadili. Kmalu po odkritju Amerike
je pridel v Evropo. Pripisovali so mu éudez-
no zdravilno moé. Od zacetka XVI. stoletja
dalje se je uzivanje tobaka za kajenje in za
I]Jllhﬂll](‘ razSirilo po vsej Ewop; do Indije.
Nié¢ niso zalegle zadevne drzavne in cerkvene
prepovedi. Njegov zapeljivi narkotiéni vonj
in njegov vpliv na zivéni sistem. ki ima za
posledico strast, da se ji uzivalec ne more
zoperstaviti, sta predstavljala gonilno silo.
ki ji vse prepovedi niso bile kos. Povsod,
kjer je bila preskrba s tobakom redno ovi-
rana ali predraga. se je razvilo tihotapstvo,
ki je bilo v tej panogi najbolj privla¢no in
donosno.

NaraSéajo¢a poiroSnja tobaka je napotila
drzavne uprave do tega. da so jo izkoriscale
kot vir dohodkov. Tako je postal tudi v
Avstriji regal dezelnega kneza.

Do leta 1670 je bil uvoz tobaka in njegova
gojitev prosta, toda podvrzena plaéilu 40
krajearjev za cent. Od tega ¢asa dalje so se
pa dajali privilegiji za uvoz in trgovino s to
rastlino.

Leta 1678 je dobil konzoreij Janez Kristof
Liscatin in Domenico Donadoni izkljuéno
pravico za trgovino s tobakom v notranje-
avstrijskih dezelah proti pladilu zakupnine
v znesku letnih 2400 goldinarjev.

Cesarski patent z dne 20. maja 1701 vse-
buje prve kodificirane doloéhe o tobaénem
monopolu, ki naj bi ga drZzava izvajala v
lastni reziji ali pa ga dajala v zakup. Do
izvedbe teh namenov pa ni prislo in je
namesio tega bila predpisana s patentom
z dne 5. oktobra 1704 posebna davi¢ina na
tobak. Pobiranje te davi¢ine je bilo oddano
v zakup od januarja 1705 do marca 1723.
S patentom z dne 11. marca 1723 je pre-
vzela drzava sama upravo toba¢nega mono-
pola pod vodstvom posebne direkcije na
Dunaju in posebnih administracij za raz-
pecavanje tobaka v glavnih mestih dezel.
Postavljene so bile drzavne tobaéne tovarne
v raznih mestih, med temi tudi v Gorici.
Dovoljeno je bilo namre¢ le drzavnim tobaé-
nim »manufakiurame¢ predelovanje tobaka
za potrosnjo.t B

Drzavna uprava ni imela trgovsko zadosti
izurjenih strokovnjakov za opravljanje tega
ogromnega posla in je dozivela popoln ne-
uspeh. Ze leta 1725 je presla zopet na sistem
zakupa, ki so ga prevzeli razni konzoreiji.
S cesarsko odlo¢bo z dne 4. decembra 1748
je dobil pobiranje toba¢nega davka v notra-
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njeavstrijskih dezelah v zakup Jozef Pin-
gitzer za dobo 10 let od 1. januarja 1749
dalje.2

Uzivanje tobaka za njuhanje in za kaje-
nje je bilo Ze zelo razirjeno. Celo v najbolj
neplodnem delu skalnatega Krasa so se na-
pol izstradani prebivalei navadili na uZiva-
nje tobaka, kar je njihovo bedno zivljenjsko
raven znaino znizalo.®* Zakupnikom je $kodo-
valo v prvi vrsti tihotapstvo tobaka, ki je
bilo v polnem razmahu. Da bi ga zatrli, so
morali zaposlovati veliko &tevilo usluzben-
cev. 'Ti iblajtarji (Ueberreuter) so imeli dalj-
nosezne kontrolne pravice in so opravljali
stroge hiSne preiskave, ki so razburjale po-
sebno kmecko prebivalstvo. Ob priliki takih
hisnih preiskav je prislo leta 1753 v Stiéni
do kmeckega upora, pri ¢emer je bilo ubitih
nekaj iblajtarjev in vojakov. Leta 1755 je
prislo do enakega kmeckega upora tudi v
Cerkljah. Taki izgredi, ki so imeli za po-
sledico dolge kazenske postopke, so grenili
zakupnikom sicer zelo donosni posel.

Mnozile so se pa tudi pritozbe proti brez-
obzirnemu postopanju zakupnikov.

Se pred potekom Pingitzerjeve zakupne
dobe so se zanimali kranjski dezelni stanovi
za prevzem toba¢nega relutuma in so stavili
18. julija 1758 zadevne predloge.’ S patentom
z dne 18. decembra 1758 je bil stanovom
poverjen zakup toba¢nih dohodkov za dobo
20 let proti pla¢ilu relutuma v znesku letnih
50.000 goldinarjev.® S 1. januarjem 1759 so
stanovi prevzeli od Pingitzerja vse zadevne
posle.

Takoj nato so stanovi postavili lastno
toba¢no tovarno v Ljubljani, ki naj bi pre-
delovala surove tobaéno listje v tobak za
njuhanje in za kajenje. Tehnoloski proces
je bil takrat naslednji: tobaéni listi so se
sortirali, nato susili, drobili in konéno mleli.
Drobili so tobak v stopah. mleli pa v mlinih.
Tobaéni mlini so bili podobni stopam ali pa
mlinom z mlinskimi kamni.®

V ta namen so vzeli stanovi v najem Gar-
zarollijev mlin na Poljanah in ga preuredili
v toba¢no tovarno. Bila je proa fobacéna to-
varna v Ljubljani®

Dezelni stanovi so imeli izkljuéno pravico
za prodajo in za predelavo tobaka. Imeli so
zaradi lega pravico, da prepovedo vsako ze
obstojeéo zasebno tobaéno tovarno in usta-
novitev novega takega obrata. Ta pravica je
bila tembolj utemeljena. ker se je istega leta
1759 lotil postavitve zasebne toba¢ne tovarne
ljubljanski Zupan, trgovec Franc Matevz
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Perr. velik Spekulant, ki se je na raznih
gospodarskih podroéjih udejstvoval pod za-
i¢ito izkljuénih privilegijev. Leta 1742 je
odkupil od Marka Antona Perizhofa izkljué-
ni privilegij za sajenje murv za svilorejo.
leta 1745 je dobil izkljuéni privilegij za
kuhanje pepelike v drzavnih gozdovih tol-
minskega distrikta in leta 1748 je nameraval
prevzeti propadlo Nogarinijevo tovarno ste-
klenih biserov v Rusah. ki je imela izkljuéen
privilegij za 20 let.

Navzlic vsem izkljuénim prn‘:leguem je
Perr zabredel tako globoko v dolgove, da
mu je bil leta 1758 na njegovo prosnjo do-
voljen dvoletni moratorij. V tej stiski si je
nameraval pomagati s tobaéno trgovino in
industrijo. Brzkone ni vedel za izkljuéne
pravice, ki so jih imeli stanovi v pogledu
tobaka, ker se je leta 1759 lotil postavitve
svoje tobaéne tovarne v Ljubljani. Svojo hiso
je imel Perr na Cesti na grad Stev. 3 pri
cerkvi Sv.Florjana. Vzel je v zakup hiso
ne dale¢ od Sv. Florjana, za tobaéno tovarno
in skladis¢e tobaka. Podoba je. da se je za
predelovanje tobaka posluZzeval roénih mli-
nov. ker ni bilo v blizini Sv. Florjana nobe-
nega mlina na vodni pogon. Uporaba roc¢nih
mlinov je pa bila s patentom z dne 7. aprila
1717 strogo prepovedana, da bi se preprecilo
tajno predelovanje tobaka brez placila to-
baénega davka.

Ko je zacela Perrova tovarna obratovati,
se j» znizala prodaja tobaka iz stanovskih
skladis¢ tedensko za okoli 100 gld, zaradi
¢esar so mu stanovi 20. septembra tovarno
ustavili. Navzlic temu je postavil Perr po-
sebno lopo za prodajo tobaka, kar so mu pa
stanovi 19. novembra tudi strogo prepove-
dali. Perr navaja v svoji pritozbi z dne 11.
decembra 1759, da nima ne mlina ne stop
in da zaradi tega ne more Skodovati stanov-
ski tovarni, ki ima mlin in stope in zaposluje
tako Stevilen personal.

Tudi nadaljnje ponovne pritozbe mu niso
pomagale, ker ni mogel pristati na plaéilo
leinih 4000 goldinarjev, ki so jih zahtevali
stanovi za dovoljenje trgovanja s tobakom.
Konéno so mu pla¢ali stanovi dne 6. sep-
tembra 1760 za naprave za predelovanje
tobaka 129 goldinarjev in 32 krajearjev, pre-
vzete od njega. Razen tega so mu plaéali 75
goldinarjev, ki jih je on plaéal za zakup
hise, v kateri je imel skladiS¢e in tovarno.

Perr je umrl 13. aprila 1762 in nad njego-
vim premozenjem je bil otvorjen stecaj.?

Pri¢akovanje stanov, da bo zakup tobaka
zelo donosen, se ni uresni¢ilo. Vpeljali so
poseben tobaéni davek, ki se je repartiral
na vse prebivalce. kar je vzbujalo veliko
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nejevoljo posebno pri tistih, ki niso bili po-
tros$niki tobaka. Najveéje preglavice je delalo
poleg tega Se tihotapstvo, ki je slejkoprej
cvelelo. Stanovi so imeli tudi tezave s pla-
dilom zakupnine.1®

Spri¢o vseh teh tezav in finanénega ne-
uspeha so sklenili stanovi Zze v zadetkn leta
1762 opustiti toba¢no tovarno s koncem iste-
ga leta. Februarja 1762 so odpovedali za-
kupno pogodbo glede mlina in izplaéali
lastniku Janezu Tomazu Garzarolliju za-
kupnino za leto 1762 v znesku 200 goldinar-
jev. Junija istega leta so odslovili strokovnega
tobaénega delavea (Tabakfabrikant) Matija
Miklusa in mu izplacali kot odpravnino eno-
letno pla¢o v znesku 200 goldinarjev.!® Isto
usodo je dozivel brzkone tudi »Tabakfabri-
kant¢« Janez Filip Germanshauser, ki je
dobil 26. aprila 1763 mes¢anske pravice.!2

Tako je po triletnem obratovanju prene-
hala prva tobaéna tovarna v Ljubljani.
“Ta neuspeh nikakor ne presenefa. Javna
roka v tistih ¢asih ni bila kos industrijskim
in komercialnim nalogam obSirnih podjetij.
Ni bilo Se ne tehnoloskih ne komercialnih
uénih zavodov za vzgojo vodilnih kadrov.
Agilni podjetniki, ki so se sami izurili
vseh potankostih ene ali druge produkeijske
ali trgovinske panoge, se niso stavljali na
razpolago javnopravnim korporacijam za
vodstvo njihovih podjetij. temveé¢ so raje
izkoris¢ali svoje Spekulativne sposobnosti v
rentabilnejSem samostojnem udejsivovanju.

Kranjski dezelni stanovi so bili kmalu po-
zabili svoj neuspeh na mnogo enostavnejSem
podro¢ju. Svojo leta 1724 ustanovljeno suk-
narno na Selu pri Ljubljani so vzlic temu,
da je imela zaradi izkljuénega privilegija
monopolistiéni polozaj. konéno leta 1747
prodali zasebnemu kapitalistu. Tudi mestni
magistrat ljubljanski je prodal 1746 svojo
majolikarno zasebnemu podjetniku.

Enako slabe izkuSnje je napravila drzavna
uprava z upravljanjem tobaénih zadev po
deZelnih stanovih tudi v drugih dezelah. Tz
tega razloga jim je te posle odvzela in dala
septembra 1763 toba¢éne dohodke v wvseh
dezelah v zakup druzbi Adam Dechau et
Comp. in sicer od 1. januarja 1764 naprej.
V cesarskem patentu z dne 1. februarja 1764
je naveden kot razlog za to odloc¢itev, da se
administracija po stanovih ni obnesla. Uve-
den je bil zopet monopol. ki se je dajal v
zakup.® Konzorcij Adam Dechau et Comp.
je prisel ze v prvem polletju v tezave. Nato
je od julija 1764 do decembra 1769 vodila
toba¢ni monopol drzavna kameralna admi-
nistracija sama, toda of¢itno z nezadovolji-
vim uspehom. ker so ga v letih 1770 do aprila
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1785 dobile v zakup zidovske druzbe Lowel
Hénig & Comp., Arnsiein. Schuller in Moses
& Lowel Honig.* Ti zakupniki so namera-
vali tobak tudi predelovati. Pred letom 1772
je dal lastnik mlina na Glincah tem judom
(denen Juden) svoj mlin v zakup, nakar so
ga ti adaptirali za tobaéno tovarno.” Tako
je komaj 10 let po prenehanju stanovske v
Ljubljani nastala v neposredni blizini Ljub-
ljane nova tobaéna tovarna na Glincah. Po
potekn zakupne dobe zadnjih zakupnikov
je postala tovarna na Glincah drZzavna.!®
Patent z dne 8. maja 1784 je odrejal, da bo
drzava sama opravljala vse posle tobaé¢nega
monopola po posebni direkeiji na Dunaju,
ki bi imela v glavnih mestih dezel, tako tudi
v Ljubljani, svoje administracije.!”,

Toba¢éna manufaktura na Glincah je zad-
nji¢ omenjena leta 1804.'% Kmalu nato je
bila ukinjena, ker omenja Hoff leta 1808 na
Glincah mlin ob Gradaséici, kjer je bila prej
tobana tovarna.* Obstajala je ta tovarna
torej najmanj 32 let.

Za ¢asa Napoleonove llirije je bil sedez
uprave tobaka in soli pod vodstvom general-
nega ravnatelja v Trstu, medtem ko je bil
v Ljubljani le en directeur particulier.?

V tem ¢asu se omenjajo med tobaénimi iz-
delki za kajenje prvi¢ tudi cigare (cigaros).®

Po prenchanju francoske okupacije je do-
bivalo tobaéno skladis¢e v Ljubljani tobak
od tobaéne tovarne na Reki2* Pozneje je
dobavljala glavna tobaéna tovarna v Hain-
burgu na nizjeavstrijski meji proti Brati-
slavi fine vrste tobaka za njuhanje in za
kajenje, nekatere vrste {obaka za njuhanje
pa tobaéna tovarna v Fiirstenfeldu na Sta-
jerskem.?

Na postavitev nove tobac¢ne tovarne v
Ljubljani dolgo &asa ni nihée mislil. Sele
prometna revolucija, ki se je zatela z do-
graditvijo zelezniSke zveze Ljubljane s se-
verom leta 1849, je sprozila to vpraSanje.
ker se je s tem za ljubljansko prebivalsivo
nekoliko zmanjSala moZnost zasluzka. Na-
daljnje poslab3anje polozaja se je pri¢ako-
valo od podaljSanja zZelezniske zveze do
Trsta. Na te posledice so zaéeli misliti ze
leta 1850, torej 7 let pred dograditvijo te
zveze. V zatetku tega leta je sprozila financ-
na uprava v Ljubljani vpraSanje, ¢e ne bi
‘kazalo postaviti v Ljubljani tobaéno tovarno,
ki naj bi absorbirala odveéno delovno silo.
Posebno se je razmotrivalo, ¢e bi bila Ljub-
ljana za to primerno mesto. Rezultat je bil
pozitiven iz raznih stvarnih razlogov. Erar
je dobival toba¢no listje z Ogrskega in iz
Amerike. Ogrski tobak bi se dovazal do Za-
loga po ceneni vodni poti. Tudi cena za

18

SLOVENSKO

KRAJEVNO ZGODOVYVINO

prevoz ameriskega tobaka preko Trsta v
Ljubljano bi bila znatno niZzja kot prevoz
preko Hamburga v Avstrijo. V Ljubljani so
bila na razpolago primerna poslopja, za-
dostno Stevilo delovnih moéi in potreben
papir. Mezde so bile v Ljubljani nizje kot
v drugih veéjih mestih. Sota in premog sta
bila poceni in tudi drva cenejSa. Potrebnih
profesionistov je bilo tudi dovolj.2

Na to je reagiral élanek v Novicah, ki na-
vaja poslopja, ki bi prihajala v poStev za
tobaéno tovarno in sicer:

1. Mali¢evo poslopje bivie suknarne na
Selu,

2. Baumgartnerjeva hiSa v Gradiséu (da-
nes Emonska cesta $t. 2),

3. Cekinov grad v Siski (danes Muzej na-
rodne osvoboditve),

4. Trpinéev grad na Fuzinah,

5. Grad pod Turnom (Tivoli).

6. Grad barona Codellija blizu Udmata,

7. Hisi Stev. 66 in 67 v Krakovem (Danes
Kladezna ulica 24 in Gradaska ulica 6 in 8).

Clankar apelira na vse tiste, ki imajo za-
deven wvpliv, naj priporo¢e Ljubljano kot
sedez nov tovarne, da se obudi novo upanje
za zasluzek, ki se je v zadnjem ¢asu mnogim
druzinam silno zmanjSal. Posebno da bi bilo
to tovarno privosciti Krakovskemu ali Trnov-
skemu predmestju, ker stanujejo ravno tam
tiste druzine, ki so zivele »od nakladanjac
in ki bodo prigle ob zasluzek, ko bo odprta
zeleznica do Trsta.®

Ta razmotrivanja so ostala brezuspesna,
ker je prezivljala Avstrija po maréni revo-
luciji leta 1848 neprenehoma tezke preiz-
kusnje kot revolucijo na Madzarskem, vojno
v ltaliji, krimsko vojno 1853 do 1856, vojno
v Ttaliji 1859 in konéno vojno proti Neméiji
in Ttaliji 1866.

Medtem je bila Zelezniska zveza Ljub-
ljane s Trstom leta 1857 odprta, nato se je
zatela graditi gorenjska Zeleznica od Ljub-
ljane do Trbiza, ki je bila odprta ob koncu
leta 1870. !

Polozaj za delovno ljudstvo se je v Ljub-
ljani Se poslabsal. ko je leta 1858 pogorela
rafinerija sladkorja na Poljanah. ki je po
bombazni predilnici in tkalnici zaposlovala
najvecje Stevilo delaveev.

Sele proti koneu leta 1870 je finanéna
uprava v Ljubljani sprozila pri finanénem.
ministrstvu ustanovitev tobaéne tovarne v
Ljubljani. Ljubljanski obéinski svet je na
svoji seji z dne 11. oktobra 1870 sklenil, na-
sloviti na finan¢no ministrsivo nujno peti-
cijo, ki opozarja na veliko Stevilo brezposel-
nih. Na svoji seji z dne 8. novembra 1870 je
nadalje sklenil, da bo mesto, za primer, da
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se erar odlo¢i za postavitev tobaéne tovarne.
stavilo v ta namen brezplaéno na razpolago
poirebno zemljis¢e in sicer kompleks med
Trzasko cesto in zeleznisko progo. Pri tem
so ra¢unali. da bo tovarna zaposlovala do
3000 delovnih moei.

Tudi zbornica za irgovino in obrt se je
na seji z dne 4. novembra 1870 zavzela za
postavitev tobaéne tovarne v Ljubljani.

Da se ne bi zacetek obratovanja zavlekel
do dograditve novih tovarniSkih poslopij. je
centralna direkeija tobac¢nih tovarn na Du-
naju vzela 235, decembra 1870 v najem pro-
store v poslopju bivie rafinerije sladkorja
in jih je adaptirala tako hitro, da je zacela
tovarna obratovati v teh provizoriénih pro-
storih ze 16. marca 1871.2¢

OPOMBE

Kratici: DAS — Drzavni arhiv Slovenije.
Ljubljana, MALj — Mestni arhiv Ljubljanski.

1. Darstellung der osterr. Monarchie in sta-
tistischen Tafeln II. Jahrgang 1829 (lithogra-
phiert) ;: DAS. Vicedomski a T 90; Oesterr. Staats-
worterbuch: DAS, Camera in reprezentanca
fasc. XLVHI 17481755 pars. 1; DAS, L. A. F.
alt 533. — 2. DAS, Camera in reprezentanca fasc.
XILVIIT 1748—1755 pars. I. — 3. B. Hacquet, Ab-
bildung und Beschreibung der siidwest- und
istlichen Wenden. Hlyrer und Slaven. 1801. sir.
59. — 4. DAS, Camera in reprezentanca. fasc.
XLVITT pars Iin II. — 5. DAS, Stanovski registri
1744—1771, fol 425. — 6. MALj. Reg l. fasc. 1;
DAS, L. A. F. alt 555 ab. Camera in reprezen-
tanca, fase. XILVIIT 1755-1761 pars II. — 7. St.
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Keess. Darstellung des Fabriks u. Gewerbewe-
sens im isterreichischen Kaiserstaate vorziiglich
in technischer Beziehung, Wien 182024, Anhang
zur Beschreibung der Fabrikate, str. 93. — 8. DAS,
L. A. F. 1759, 1760, fasc. 533 a: MALj. Reg I,
fasc. 1. — 9. DAS, Stan. a., alt 533 ab, Camera
in reprezentanca, fase. XLIIT 1755—1764 pars. 11,
Vicedom. a. I 90; MALj, Reg I fasc. 1. — 10.
MALj, Reg. I. fasc. 1; DAS, Stanovski registri
17441771, fol. 516 in 557. — 11. DAS, Stanovski
registri 1744—1771, fol. 516 1742, fol. 537, Stan. a.
alt 533 a; MALj. Reg. 1. fase. 1; DAS, Camera
in reprezentanca, fasc. XLLVIII pars. III. — 12.
MALj., Sodni protokoli in knjige prejemkov in
Reg. I, fasc. 19. — 13. DAS, Camera in reprezen-
tanca. fasc. XILVIIT pars. I, Patentenbuch 1764
No. 9 in No. 18. Stanovski registri 1741—1775, fol.
570; MALj, Reg. [ fasc. 1. — 14. Darstellung der
osterr. Monarchie in statistischen Tafeln Jahrgang
IT 1829 (litografirano). — 15. DAS, Gub. a. Publi-
co-politica lit. M No. 11; Land-Krainerischer Sche-
matismus 1775 und 1767; Neuer Instanzkalender
1780 und 1782. — 16. Darstellung der osterr. Mo-
narchie in statistischen Tafeln IT. Jahrgang II.
1829 (litografirano).- — 12, MALj, Reg. I. fasc. 1.
— 18. Radics, Krain im Leipziger merkantilen
Adresshuch vom Jahre 1804, Argo 1893. — 19.
Hofl. historisch-siatistisch-topographisches Ge-
milde vom Herzogtume Krain, Laibach 1808, I..
str. 71. — 20. Beitridge zur Geschichte der franzo-
sischen Zwischenregierung in Illyrien v Mit-
teilungen des histor. Vereins fiir Krain 1851, str.
23—26. — 2J. Carniola IN. V. 1941, str. 339, —
22. DAS. Gub. a.. 1815 No. des Einreichungspro-
tokolls 522 in 2581. — 23. Darstellung der osterr.
Monarchie in statist. Tafeln 1I. Jahrgang 1829
fol. 24¢. — 24. Laibacher Zeitung z dne 16. TV.
1850. — 25. Novice 1850, str. 7. — 26. MALj,
Zapisniki sej mestnega sveta, lLaibacher Tagblatt
od 27. XII. 1870, od 46. 111, 27. IIL in 22. TV.
1871. Laibacher Zeitung od 12. okt. in od 12. nov.
1870.
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(Nadaljevanje)

KDO BO ZMAGAL?

Ze takoj v prvem odstavku naSe naloge
smo omenili, da bomo opisali tekmovanje o
nadaljevanju prestolonaslednika Rudolfa Ze-
leznice od Beljaka posebno pa od Trbiza da-
lje. Kajti ta odsek je obenem tudi prikljuéni
del naSi gorenjski progi. Zberimo najprej
podatke za Ze zgrajeno kanalsko progo Trhiz
—Pontabelj v nadaljevanju preko avstrijsko-
italijanske meje do Vidma (Udine). Se do
leta 1866 se je navduSevala Stajerska, koro-
gka, trzaska in goriska trgovinska zbornica
za progo Iaag—Il.eoben—Beljak—Videm.
Kmalu pa je zamenjala progo Beljak—Vi-
dem s predilsko varianto Beljak—Gorica.
Koncesija za Rudolfovo Zeleznico je vse-
bovala pogoj, da se mora zgraditi na vladno
zahtevo tudi proga Beljak—Trst ali pa do
kake druge obalne toéke v zvezi s progo proti
drzavni meji v smeri Vidma, Po izgubljeni
vojni 1. 1866 je bila Avstrija po mirovni po-
godbi dolZzna zgraditi to progo. Toda nobeni
pogodbeni stranki se ni mudilo dovriiti ob-
vezni del proge na svojem ozemlju. kajti
otvoritev kanalske proge zabeleZuje zgodo-
vina na dan 30. oktobra 1879.32

Dne 29. novembra 1869 je sklenil upravni
svet Rudolfove Zeleznice, da zaprosi za kon-
cesijo za gradnjo proge do Jadrana iz Trbiza
v Gorico, torej za predelsko inadico. Toda
poslanska zbornica na Dunaju ni bila naklo-
njena temu projekiun®® Stiri leta kasneje pa
je bila zamisel dne 23. aprila 1873 med tremi
drugimi predlogi v poslanski zbornici ugodno
sprejeta.®* Tudi jeseni 1. 1875 najdemo pre-
dilsko progo v programu tistih glavnih prog
v dolzini 530 km, za katere je bil predlagan
proratun v znesku 76.5 milijona gold.? Taki
predlogi so se ponavljali Se veckrat; tako
n. pr. . 1877, ko je finanéni minister v zbor-
niéni seji, ko so obravnavali arlbersko progo,
zatrjeval, da ne bo vlada odobrila fe gorske
proge, ¢e se definitivno istoasno ne resi
predilsko vpraSanje.’® Predilska proga ni
bila pozabljena niti potem, ko je avstrijski
cesar dne 7. maja 1883 trzaski deputaciji ka-
tegori¢no iz yojaSkih razlogov odklonil, da
bi se kdaj ta proga zgradila.?

Iz povedanega materiala sledi, da sta bili
dve smeri Zze zaprii. Preostala je proga Be-
ljak—Trbiz—Ljubljana. Bilo je meseca ju-
lija 1868, ko je upravni svet kljub resnim
nadlogam in skrbi, kako naj delo Ze gradece
se proge na Zgornjem Stajerskem in Koro-

20

Skem napreduje, razpravljal o projektu nove
zeleznice, ki naj se prikljuéi na omrezje jui-
ne Zeleznice. Ker je bila vlada pripravljena
komercializirati progo Ljubljana—Trbiz, je
upostevala prosnje gospodarskih in dezelnih
ustanov vojvodine Kranjske in hotela resiti
in zboljsati propadajoce fuZinarstvo in na-
zadujoto obrt. Kajti le na ta nacin je bila
dana moznost, da se v sklopu z Ze obstoje-
¢imi progami po Zelji in prizadevanju uprav-
ne druzbe prestolonaslednika Rudolfa Zelez-
nica podaljSa proti jugu.’

Toda voda ni tako hitro tekla, kakor so
zeleli prosilei. Poslanska zbornica je dobro-
hotno in naklonjeno obravnavala vladni
predlog. Dne 9. julija 1868 je bil izdan za-
kon, ki vsebuje pogoje in ugodnosti za grad-
njo zelezniske proge Ljubljana—Trbiz =z
zvezo in prikljué¢kom na prestolonaslednika
Rudolfa Zeleznico. Zakon vsebuje 5 &lenov.
Najprvo dolo¢a élen, da se mora pri pode-
litvi koncesije za gradnjo in obratovanje
proge Ljubljana—Trbiz s priklju¢kom na
obstojeco juzno Zeleznico zajaméiti drzavna
garancija za 5%, Cistega donosa v srebru za
glavnico, ki je bila stvarno potrebna in fak-
titno porabljena pri izgradnji. Vsota grad-
bene-napravne glavnice se povisa in doloéi
na 1,200.000 gold. za vsako miljo (7.56 km).
Doloébe drugega ¢lena urejajo naéin odpla-
c¢evanja. Temu sledijo ugodnosti pri opro-
stitvah pla¢evanja davkov in kolekov za
dobo 9 let od obratovanja dalje in za ¢as
gradnje. Te olajsave veljajo tudi za naknad-
no novo predpisane davke. Ceirti ¢len na-
ro¢a, da se mora proga zgraditi po odobrenih
nacrtih, kar je treba posebno naglasiti v bo-
do¢i koncesijski listini. Vsako spremembo
nacrta obravnava revizijska komisija, za ka-
tero velja predvsem ¢len 6 Zel. koncesijskega
zakona. Spodnji ustroj velja za enotirno
progo na vsem poteku. Vlada je pooblaséena,
da odredi po svoji uvidevnosti drugi tir tam,
kjer bo potrebno prav takrat, kadar bi letni
donos v dveh zaporednih letih z zajaméeno
privolitvijo prekoraéil vsoto 140.000 gold., a
brez privoljenja 160.000 gold. v srebru za
vsako miljo. Druzabniki se obvezejo, da bodo
v teku 3 mesecev od dneva podelitve kon-
cesije zaceli progo graditi, jo v 3 letih do-
koné¢ati, izvrsiti ter izro¢iti javnemu pro-
metu. Koncesionarji so dolzni uposStevati
zakon o zeleznicah iz leta 1851 in odredbe
koncesijskega zakona o Zeleznicah iz l. 1854.
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Isti élen predpisuje potnisko in tovorno
tarifo. Za prevoz potnikov je dolo¢ena mak-
simalna tarifa za avstrijsko miljo (7.65 km)
in posamezno osebo: za 1. razred 30, za 1I.
25, za IIL. 15 in za IV. razred le s stojis¢i 9
krajcarjev. Za prevoz tovora v navedeni raz-
dalji je veljalo: za L. 2, za II. 21/4 in za 11L
klasifikacijski razred 3 krajcerje za stari
stot (36kg) in miljo. Tudi izjemne tarife
so veljale za blago v vozovnih nakladih:

Premog,

. S koks, pre-

Za prevoz v prvih Zito in Gorivo Sana Sota,

10 miljah nadaljnje sol drvo in rudnine,
razdalje rezan les apno,

kamenje

krajcerjev
15 12 1.0
1.0 0.8

Odpravni stroSki so znasali za vsako vrsto
blaga 2 krajcarja za stari cent. V tem znesku
so viteti tudi nakladalni in razkladalni stro-
tki. Kadar pa se kupne cene za Zivila izred-
no podraZijo, more vlada polovi¢no tarifo
diktirati. Totka 15 IV. élena predvideva, da
se koncesija podeli za dobo 90 let od dneva
otvoritve prometa. Vendar more vlada kon-
cesijo po preteku 30 let od dneva izdaje vsak
cas odvzeti.?

Toda koncesije v 1. 1868 ni bilo mogoce
izdati, ker je imela juZna Zeleznica po doloé-
bah paragrafov 23, 24 in 25 koncesijske po-
godbe z dne 23.1X.1858 pravico, da sama
zgradi progo Ljubljana —Trbiz.* Predmetno
opozorilo je bilo poslano njenemu upravne-
mu svetu dne 8. avgusta. Ker v kadenéni
dobi 4 mesecev juzna zeleznica ni odgovorila,
s0 se prava pogajanja mogla zaceti Sele po
8. decembru 1868.4

TRIJE KOMPETENTI ZA KONCESIJO

7a pridobitev konecesije so se potegovali
trije reflektanti: ljubljanski konzoreij, ki mu
je naceloval predsednik ljubljanske trgovin-
ske in obrine zbornice V. C. Suppan, stavbno
gradbeno podjetje G.Pongratz ter akcijska
druzba ec. kr. priv. prestolonaslednika. Ru-
dolfa Zeleznice.®2 Tej so preskrbovali potre-
ben kapital Ivan Liebig. Alojz Haber in Alt-
graf Salm-Reilferscheid, za katerimi so stale
pariske banke* O gradbenem podjetju
G. Pangratz pa vemo kaj ve¢. Prvotno je
zivela rodbina Pangratz v Slovenski Bistrici
in potem v Brezicah. Najstarejsi sin se je
naselil v Zagrebu ter pecal z raznimi pod-
jetji. Med vojno leta 1859 je dobavljal za
avstrijsko armado v lLombardiji meso, na
tiso¢e volov. Zaradi sleparij pri teh dobavah
je generalni ekonomski direktor in namest-
nik komandanta armije Avgust Eynatten na-
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pravil samomor. Drugi sin Oskar je bil v
Ljubljani advokat. Skupaj z bratom sta gra-
dila juzno Zeleznico iz Ljubljane dalje preko
barja. Kasneje se je ozenil s héerko nekega
Maurerja ter ustanovil trboveljsko del. druz-
bo, ki je prevzela Maurerjeve premogokope
za 1 milijon gold. Pongracevi so imeli naért
zgraditi progo Knittelfeld—Zapre$ié v trasi
preko Dravograda—Slov. Gradca—Vitanja—
Konjic in dalje po dolini za lepoglavskim
predorom v Rogasko Slatino in ob Soth v
Zapresié. Zaradi borznega poloma dne 9. maja
1873 — ¢&rni petek — je projekt propadel.*

Ljubljanski komite je trdil, da je gorenj-
ska proga ¢len transverzale, ki bo tekla
preko celega Dolenjega v Dalmacijo in Hrva-
§ko. Za to progo je zaprosil tudi podkon-
cesijo. Zato akeijska druzba nima pravice,
da nadaljuje gradnjo proge proti morju, ker
nima po prejinji konecesiji nobenih predpra-
vie. Boj je bil hud. Akeijska druzba je do-
bila koncesijo le s tem, da je popustila 5000
gold. na miljo pri investicijskih stroskih.
Gradbena vsota je bila dolo¢ena na 1,195.000
gold. za miljo kakor na drugih progah akeij-
ske druzbe. Koncesijska odredba je izila dne
23, februarja 1869, izdana in razposlana pa
je bila 8 aprila istega leta. Odredba pravi,
da se dovoli e. kr. priv. Rudolfovi Zeleznici
zgraditi in obratovati na parni pogon na
progi Ljubljana—T1rbiz, ki je nedeljivi del
skupnega omrezja prestolonaslednika Ru-
dolfa Zeleznice. Druge doloébe so istoveine z
zakonskimi dolo¢hbami z dne 9. julija 18684
Gradnjo je prevzelo po dolgotrajnih pogaja-
njih dne 20. septembra 1869 generalno pod-

“jetje TomaZz Brassey, bratje Klein in Karl

Schwarz pod pogojem, da se jim je odstopila
protivrednost 40.689 delnic po 200 gold., ki
so bile od 20. do 28. decembra po kurzu
160 gold. izdane v promet.*

In doma? Prebivalce Kranjske je Ze raz-
veselil drzavni zakon z dne 18. maja 1868.
Novice porocajo doslovno takole: Glas, ki je
dosel z Dunaja, da dobimo iz Trbiza Zelez-
nico v Ljubljano, s srénim veseljem smo spre-
jeli ne le samo v Ljubljani, temved je iz ved
okrajin gorenjskih sliati radostne glasove:
Loka je celo svoje mestece razsvetlila. Bili
smo sicer gotovega prepricanja, da to zelez-
nico, na katero je predsednik kmetijske nase
druzbe gos. Fid. Trpinec prvi mislil in ktere
misli se je v zbornici kupéijski njen pred-
sednik g. V. C. Supan tako &vrsto prejel, da
je ni veé iz glave izpustil, mora Kranjska
dezela v nekaj letih dobiti, ker je dezeli in
Avstriji potrebna: al de jo (ker se za trdno
nadjamo, da zbornici poslanski pritrdi tudi
zbornica gosposka) dobimo tako kmalu, da
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se v kakih dveh letih Ze utegnemo voziti po
njej. to je najviSa zasluga iskrenega naSega
domoljuba gosp. dr. Tomana. Kdor ve, ko-
liko priprav potrebuje taka stvar. koliko
dela in truda, koliko potov ne le, da se raz-
jasni stvar vsacemu. komur gre beseda o tej
zadevi. ampak da se odstranjujejo tudi ovire,
ki jih delajo nasprotniki (in pri tej nasi Ze-
leznici sta hodile vmes Zeleznici ¢ez Pontebo
in Predel), ta bo spoznal, da je dognal To-
man to, kar se nam je dandanes nemogoce
zdelo.¥?

GOSPODARSKI POMEN IN POTREBE
GORENJSKE ZELEZNICE

smo deloma omenili v vlogah. spomenicah in
prosnjah, ki so romale na Dunaj. Posebno
podrobno je obdelal ljubljanski komite vse
okolis¢ine v posebni spomenici, ki je izsla
meseca marca 1868, leta. Gorenjska proga
Ijubljana—Trbiz naj bo naravna posredo-
valka prometa. ki bo ozivila onemoglo in
okrepila novo industrijo in obrt po vsem
Kranjskem. posebno pa na Gorenjskem. Zna-
na je stoleina in odli¢na izdelava jekla in
zeleza. Razen Zeleznih rudnikov imamo tudi
rudnike Zivega srebra: predelujemo cin, uvo-
zen iz Koroske. razne rude. svinec in baker
pa kopljemo doma. Vse to je domaca prido-
bitev, le premog moramo dovazati od drugod.
V radovljiskem in delno kranjskogorskem
sodnem okraju zasluzi narod razen v indu-
striji tudi pri sekanju lesa in zganju oglja,
s prevazanjem pa nad pol milijona. Od tega
zneska odpade na bohinjski kot letno do

60 tiso¢ goldinarjev. Ce prenechajo z delom

zclezarne, kje naj iSée prebivalsivo zaslu-
zek? Ljudje se ze sedaj selijo v Ameriko.
Slab%anje oz. padanje zivljenjske ravni po-
vzrotajo slabe trgovske zveze Gorenjske z
drugimi deZelami. Zeleznice prinaSajo razne
dobrine in pomagajo dvigati tudi poljedel-
stvo. Kjer obstajajo tudi Zeleznice, tam je
razcvet v vsaki panogi viden, posebno pa
v zelezni industriji, kamor prihajajo suro-
vine in premog po nizki ceni. Zato nas tol-
&ejo predvsem cene inozemskih podjetij, ker
je proizvodnja premajhna in predraga. Po-
vprasevanje po Zeleznih izdelkih pri nas je
majhno. Ako pa dobimo gorenjsko progo.
potem bi pomagali svinéenemu rudniku v
Knapovzah, bakrenemu v Skofjah, Zelezar-
ni v Kropi in Zeleznikih, Kropi, Kamni go-
rici, kjer kujejo vse vrste Zebljev. Koristile
se bodo tovarne jeklenega orodja, kos in pil
v Trzi¢u, pomagale Zoisovim Zelezarnam v
Bistrici, Fuzinah, Radovni in Javorniku,
Ruardovemu podjetju na Savi do letne pro-
izvodnje 100.000 centov. dalje v Mojstrani,
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tovarnam Klinzer in Moritsch v Beli peéi:
v neposredni blizini Trbiza ¢akajo na novo
zvezo Koroske Zelezarne in svinéeni rudnik
v Rajblu. Zazeleno zeleznico pri¢akuje novo
zgrajena tovarna umeine volne v Medvodah,
komaj dozidana pivovarna v Ljubljani. pa-
pirnica v Gori¢anah, razSirjena obrt sitar-
stva med Skofjo Loko in Kranjem, izdelo-
vanje plaina v Skofjeloski okolici, udoma-
¢ena obrt lon¢arstva v Ljubnem in okolici
Smarne gore, barvarije, usnjarne, ¢evljarne,
obrii nogavic in odej okrog Kranja in Trzi¢a,
platneni izdelki in volneno sukno v radov-
ljiski okolici, priprave za izdelovanje lese-
nega orodja v okolici Bleda.

Zadnje ¢ase so delno pospesili izdelovanje
industrijskih in obrtniskih predmetov s stroj-
nim pogonom. Toda naSa podjetja niso kon-
kurenéna =zaradi pomanjkanja prometnih
zvez, po katerih bi Slo blago ceneje na trg.
7. novimi prevoznimi sredstvi bi mogli do-
vazati zivila hitro in ceno iz sosednje Hrva-
gke ter bi jih na enak naéin odpremljali tudi
dalje. Industrijska razstava v Zagrebu je
dokazala gospodarsko moé& Hrvaiske.

Na Gorenjskem ne primanjkuje vodnih sil
in kurjave. Sote, premoga. drv in tudi de-
lovne sile je v izobilju. Zeleznica bi rodila
nove in vazne vire za zaposlitev. Toda juZna
zeleznica se dotika na Kranjskem le treh
podjetij: tovarne Spirita v Ponovi¢ah, rud-
nikov v savski soteski in papirnice v Vevéah.

Gorenjsko progo priporoc¢a tudi dejstvo.
da sta Kranjska in Koro$ka razmejeni z gor-
sko verigo; ¢e bi se pa gradila proga Beljak—
Trbiz—Ponteba—Videm (Udine) ali Beljak—
Trbiz—Predel—Gorica—Trst, bi bila Go-
renjska med dvema krakoma brez koristi in
zivljenja. Industrija bi si ne opomogla in
nova ne bi vzevetela.

Zeleznica bi pospeSila turizem. Anglez
Sir Hamphry Davy trdi, da je Gornja sav-
ska dolina ena najlepgih in najbolj roman-
tiénih dolin na svetu.

Brezdvomno je Rudolfova Zeleznica mnaj- ¢
krajSa zveza zahodnih in severnih dezel z
Jadranskim morjem v Trstu, Reki in Benei-
kah. Trzaska trgovinska zbornica je ze pred
leti Zelela, da se poveze Trst z Bodenskim
jezerom. Ta ideja predpostavlja gradnjo
proge Beljak—Brixen (Pustertalsko zelez-
nico), podaljsek na Vorarlbersko do Kem-
pena ali Immenstadta ter zvezo od Beljaka
preko Kanalske doline do Vidma (Udine)
in od Gorice do Ljubljane k Jadranu. V ko-
rist Benetkam je zveza preko Bassana v
Trient ali pa skozi dolino Ampezzo od Tre-
viso dalje ob Piavi. Toda te variante ne mo-
rejo biti v korist Trsta zaradi terenskih te-
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zav. Prav zato so trzaski krogi pospesevali
progo skozi kanalsko dolino eventualno tudi
predelsko in soSko Zeleznico. Za prebivalce
mesta Udine je bilo naravno. da so pospe-
Sevali progo. ki tefe skozi njihov center.
Zato so predlagali, da se spelje zeleznica do
Cervignana s pristanisi¢em v Porto-Buse.
Dolzina te enacice bi se podaljSala za 3 7/t
avstrijskih milj, t.j. nad 23km. Glavni na-
men pa naj bi bil. da se pokrajine okoli Bo-
denskega jezera in severni avstrijski kraji
povezejo preko Beljaka z domaéimi lukami.
Taka zelezniska zveza obvozi juzno zelez-
nico ter s paralelno progo zveze s Trstom
in Reko. Projekti bodoéih zvez iz zahoda in
severa so odliéni, ker predstavlja ta trasa
najkrajfo zvezo med Prago in Beljakom.

Vazno in glavno vprasanje je nadaljevanje
zeleznice od Beljaka do Jadrana. Vsa tri
pota poznamo Ze iz prejsnjih odstavkov.
Da zasledujejo italijanska mesta predvsem
progo Beljak—Ponteba—Udine—Cervigna-
no, je umevno. Kajti z ustvaritvijo nove luke
v Porto Buso zatemnita obe gornji — jadran-
ski luki. Po novih naértih je Udine blize
Benetkam kakor po obstojei progi. Pred-
laga se, da se zgradi velika luka v Latisani ali
Portogruaro. Prav take kombinacije so dale
Trzacéanom povod, da so spremenili stalisée
do furlanske inaéice, ker bi bila ta zanje
velika Skoda. Avsirijska vlada ne more pod-
pirati takega naéria. posebno v tej dobi, ko
je morala ltaliji odstopiti Benecijo. Enako
staliSée bodo zavzele tudi druge pokrajine.
skozi katere tede prestolonaslednika Ru-
dolfa Zeleznica. Nikdar ne morejo pristati
na to, da bo Avstrija izvazala svoje blago
v inozemska pristaniséa, ker bo s tako go-
spodarsko politiko Skodovala Trstu in Reki.

Gradnjo proge preko Predela v dolino
Sofe ne more nihée podpirati, ¢e upoiteva
dejanske terenske razmere. Zastopniki dezel-
nega zbora v Trstu so se odloéili za zvezo z
Beljakom, ki spaja Videm (Udine). Odkla-
njajo pa traso Beljak—ILjubljana, ker je pre-
dolga. Tudi bi ne hila mogla ustre¢i vsem
promeinim potrebam in konkurirati Zelez-
nici preko Brennerja.

Toda pravilnost teh trditev se da ovreéi.
Kajti z medsebojnim primerjanjem dolzin
proge Beljak—I.jubljana —Sv. Peter—Trst in
Beljak—Gorica—Trst je drugo navedena li-
nija najkraj$a. Toda ne v toliki meri, da bi
bila ta okolnost pod enakimi razmerami
odlo¢ujoca.

Vsekakor moramo upoStevati terenske in
vzdrzevalne razmere obeh variant. Zeleznica
preko Predela bi naletela na veéje ovire in
tezave, kakor proga preko Semeringa. Morda
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bi dograjena predelska proga ne bi bila spo-
sobna za tovorni promet.

Nepobitno pa je. da bi bili gradbeni
vzdrzevalni stroski vsekakor veéji kakor na
katerikoli drugi obravnavani progi. To je
dejstvo, ki ga mora potrditi vsak gradbenik.
Prav zato bi morale biti tarifne postavke ip
vsakrina garancija izredno visoke. Pri tem
pa bi bil trgovinski cilj le delno oziroma
prav ni¢ dosezen. Nasproino pa na progi
Beljak—I.jubljana ni gradbeno nepremag-
ljivih ovir, kajti trasa teée z majhnimi izje-
mami po ugodnem terenu.

Ceprav nimamo Se detajlnih proracunov,
vendar moremo trditi, da bi bili gradbeni
sirofki za predelsko progo veéji kakor za
daljSo progo Beljak—Ljubljana.

Upostevati moramo, da tece gorenjska pro-
ga po dolini Save, kjer je industrija razvita:
nasproino pa vodi predelsko progo struga
Soce, kjer te ni. Dalje bo dosegla gorenjska
proga obstoje¢o dvotirno magistralo v St.
Petru gradedo se progo proti Reki.

Ne bo tezko ovre¢i trzaske trditve, da go-
renjska proga ne bi bila konkurentna zelez-
nici preko Brennerja. Prvo dejstvo je Ze v
tem, da prestolonaslednika Zeleznica do Be-
ljaka ze obstoji. Nastane pa vprasanje, ka-
iera je najugodnejSa in ustrezna zveza z
morjem. Ce bi hotel Trst dokazovati in trditi.
da je najkrajSa proga najboljSa, potem se
mora zgraditi progi Beljak—Videm —Cervi-
njan nova luka ob Jadranu. Ta trasa pa ne
ustreza avstrijskim interesom. ker proga
Beljak—Gorica—Trst kljub krajSemu poteku
ni ugodnejia v primerjanju s progo Beljak —
Ljubljana in more laze konkurirati brenner-
ski Zeleznici kakor pa predelska inadica.
Jasno je torej, da trzaske trditve ne drzijo.
Prav zato niso objektivne za sploSne inte-
rese. Poleg tega pa moramo upoStevati vo-
jaske razmere na vsem potekn predelske
proge.

Ce potek in smer v vojaskem pogledun ni-
sta vazna, potem pomislimo na to, da je rav-
no predelska smer do Kanala v dolzini 3—4
milj na italijanskem ozemlju postavljenim
topom tako izpostavljena, da bi v primeru
vojne sploh ne bila uporabna. Kako je v tem
pogledu na gorenjski progi, bomo Se razmo-
trivali. Na podlagi dokazov in dejsiev proga
Beljak—Predel—Trst za trgovske in voja-
fke namene sploh ni priporoéljiva. Od Be-
ljaka do morja je edina ugodna zveza preko
Ljubljane.

Ce objektivno razmotrimo to progo brez
predsodkov do Trsta v primerjavi z drugimi
linijami, ¢e zberemo vse njene prednosii, ¢e
upostevamo terenske razmere Julijskih Alp
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in gorenjske doline, ki jo spremlja po na-
ravni poti Sava. potem moremo zakljuéiti,
da nudi le trasa Beljak—Podkoren—1I jub-
ljana ugodne gradbene in prometne razmere
in da je naraven zakljuéek Rudolfove zelez-
nice na avstrijskem teritoriju samo v Ljub-
ljani, od tu pa najugodnejSa zveza s Trstom
in Reko.

Vsaka druga zakljucitev n. pr. v Beljaku
bi bila nenaravna in je konec. oziroma dovr-
Sitev iz trgovinskih in vojaskih pogledov z
zvezo na juzno zeleznico v Ljubljani za vso
drzavo najugodnejsi. Prav zato je priklju-
¢itev med obema obstojeédima druzbama
absolutno priporoéljiva in potrebna, kar naj
ministrstvo uposteva, priporofa in uredi.

Da se dokaze Se vaznost proge, je treba
navesti Se eno totko. Bodota Zeleznica tvori
vazno povezavo med obstoje¢imi evropskimi
progami. Z gorenjsko linijo dosezemo naj-
krajSo zvezo med severnozahodnimi in juzno-
vzhodnimi deZelami. Pogled na zemljepisno
karto pove, da vodi ta proga kot vmesni ¢len
zelezniSke verige z zahoda, severovzhoda in
severnega dela Evrope proti jugu in dalje v
Carigrad. Ce pa upostevamo Se¢ vaznost
zveze s Sredozemskim morjem, Jadranom in
Sueskim prekopom. razdirjenje trgovine v
Aleksandriji in Egipiu in dalje na Daljnji
vzhod preko Carigrada, potem vidimo, da
spaja ta in bodoée, Se manjkajote Zeleznice
tri kontinente. Take vaZnosti ne moremo in
ne smemo prezreti, ker se pokaZejo pri fem
izredne ugodnosti in zakljucki.

Na svojem poteku se bo ta notranje-evrop-
ska proga uveljavila prav posebno Sele po-
tem, ko bo pri¢ela obratovati. Dosedaj se
prikljuéne Zeleznice posebno v severno-za-
hodni Evropi zadovoljivo dokonéujejo. Tudi
tirolska proga od Beljaka proti Briksenu se
bo kmalu zadela graditi. Ni dvoma, da se
bo proga Sisak—Zemun prikljuéila obstojeéi
juzni zeleznici Zidani most—Zagreb—Sisak.
Tudi progo od Karlovea dalje proti Reki
bodo nadaljevali. Resni so naérti za gradnjo
proge od Zemuna preko Save v Beograd s
podaljSkom v Sofijo, Adrianopel do Cari-
grada. Vse Ze obstojefe in bodoée Zeleznice
se dotikajo trgovsko zivahnih in industriali-
ziranih pokrajin. Poleg tega vezejo polje-
delsko bogate predele. Ni¢ manj ni vaZen
bodoéi prekomorski promet, ki ga bo po-
sredovala ta proga med najvaZnejSimi evrop-
skimi mesti in lukami. Odveé bi bilo nava-
jati Se nadaljnje vzroke in utemeljevati po-
trebe, ki so vaZne ne samo za avsirijske de-
zele, posebno pa Se za naSo Kranjsko, ki je
zelo primerna za najkrajSo in najugodnejso
zgraditev proge Beljak—I jubljana.
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Iz nanizanih dokazov sledi. da bo gorenj-
ska proga brez dvoma rentabilna. In prav
gotovo bo gradbeni kapital varno naloZen.
Kajti izkljuceno je, da bi se zgradila kakrs-
nakoli krajia in ugodnejia proga v tej smeri.
Spri¢o naravne poti in nastetih dokazov je
najlaze zagovarjati rentabilnost proge.

Ce presojamo obstojete obmejne razmere
med Avstrijo in Italijo, moremo ugotoviti
strateSko vaznost bodoe proge. Polozaj na
meji more vsak in ne morda samo strateg
razbrati. VaZno je tu, kdo je lastnik trd-
njavskega cetverockota. Naj sloni mirovna
pogodba na Se takih obljubah, vendar se pri-
peti, da se kriijo dogovori. Kajti vsak ve.
da italijanska pohlepnost po razdiritvi na
soseS¢ino Se ni dokonéno nasicena.

Vse te okoliséine silijo Avstrijo, da je po-
zorna na svojega soseda in mora varovati
svoje meje. Kajii zamenjala se je prejsnja, do-
bro zavarovana meja z manj ugodno in slabo
zavarovano. Vlada mora paziti in delati na
to, da bo v primeru potrebe v najkrajiem
casu in obilni meri mogla vreéi ¢ete in vojni
material na mejo. — Ze samo ta okolnost
narekuje, da se zgradi proga Beljuk—Ljub-
ljana.

Pri nadaljnjem prometnem razmotrivanju
pride v postey proga Ljubljana—Zidani most
za smer Zagreb, Karlovac in tja do Osijeka
in Se dalje z obstojed¢imi Zeleznicami in je
razvidno, da je iz strateSkih pogledov gorenj-
ska Zeleznica $e vaznejSa, ker je mozno vo-
jaske sile vre¢i ne samo proti obali, marveé
zgrabiti napadalca tudi na suhem, kjer bodo
¢ete v najkrajSem ¢asu na razpolago.

Zdruzitev dveh dolin, t.j. sosko-rabeljske
in kanalske pri Trbizu zahteva Zeleznisko
zvezo proti Ljubljani, kakor tudi proti Be-
ljaku. Koroska ima zvezo ob Dravi v Ma-
riboru z juzno Zeleznico in dobi e Rudolfovo
progo od Steyerja do Beljaka, zato je nujno
iz drzavnih in vojaskih interesov, da se go-
renjska proga ¢im preje na drzavne stroske
zgradi.

Trgovinska in obrtna zbornica resumira
svojo prosnjo v tehle tockah:

1. Zelezniska proga Ljubljana—Beljak naj
s¢ kot vazna prometna zveza iz vsesploinih
drzavnih interesov vnese v obstojeco Zelez-
nisko omreZje, oziroma naj se priporoéi ce-
sarju, da se to izvrsi;

2. trgovski in obrini zbornici naj se dovoli,
da sme zadeti s pripravami in Studiji, oziro-
ma da se ji izda predkoncesija;

3. v ta namen naj se dodeli prosilki stro-
kovnjak, drzavni inZenir. Zbornica je pri-
pravljena prispevati h kritju rednih iz-
datkov;
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4. strokovnjak naj zbornici pri izbiri smeri
in poti v zvezi s irgovinskimi in vojaskimi
oziri sproti poro¢a. Pri tem naj se temu po-
dvigu posveéa vsa pozornost in zaSéita.

7. datumom dne 14. januarja 1867 oprem-
ljena vloga ima v prepisu Se tole opombo:
Escelenca gospod trgovinski minister je iz-
javil glede proge Ljubljana—Beljak dne
14, februarja t.1. v deputaciji nastopajoéim
dr. Costi, dr. Klunu in dr. Tomanu, da se bo
zeleznica Ljubljana—Beljak éimpreje zgra-
dila; trasiranje se bo zacelo spomladi na drz.
siroske. Opomba je datirana dne 16. febru-
arja 1867.%8

VAZNOST IN NU]JNOST ZA POVEZAYO
GOREN JSKEGA

Zel. komite je naglasil Stiri vazne mo-
mente, ki govorijo za gradnjo gorenjske Ze-
leznice v lokalnem in razSirjenem pomenu.
Spri¢o nazadujode industrije je ireba ustva-
riti nove prometne in trgovske poti in med-
sebojno povezavo teh krajev. Na ta naéin
bodo ozivela stara fuZinarska in obrina pod-
jetja ter se ustvarila nova na Kranjskem in
v sosednji Koroski. Saj je bodoca zeleznica
naravna vez severnih avstrijskih pokrajin in
evropejskih zahodnih drzav z Zitnicami na
Balkanu ter obenem z azijskim Vzhodom;
dalje pa tudi z Jadranom in lukama v Trstu
in na Reki. Z dopolnilom e drugih novih
prog je gorenjska Zeleznica vaZen ¢len pro-
metne verige med Londonom in Carigradom.
Tudi izredno stratesko in vojaSko nujnost
smo oértali.

Upam, da ni odveé omeniti posamezna in-
dustrijska in obrtna podjetja po nasi lepi
Gorenjski, ki so dajala toliko druzinam pred
sto leti zasluzek in kruh. Morda marsikate-
rih danes ne bomo veé nasli, oziroma so Ze
prenehala ali pa so se posvetila novi in mo-
dernejsi proizvodnji. Vsekakor pa je zani-
mivo, da prepletajo celo Gorenjsko manjSe
in veéje vodne sile v vseh kotlinah, kjer so
se naselili razni etablismaji. Vsi vodni viri
pa se stekajo v reko Savo, ki je zmoZna, da
poganja 7e v gornjem teku velike naprave.

Kar za¢nimo v slovenski metropoli! Ljub-
ljana je sprejela Ze marsikatero vazno indu-
strijsko podjetje v svoje narofje in skrbi.
da zaposli ¢imveé prebivalcev, ki so zgubili
svoj dobri kruh s prehodom Zeleznice do
Trsta. Pred 90 leti je obstajalo ve¢ manjsih
pivovarn z vodilnim podjetjem pri gorenj-
skem kolodvoru. Dalje je obstajala predil-
nica, tovarna kavnih surogatov, zvonarna in
livnica, 7ebljarna, tovarna za vzigalice, suk-
narna in tovarna za odeje, mlin na parni
pogon, gradbeno podjetje na strojni pogon
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in drugo. Ob bodoé¢i progi na desnem sav-
skem bregu so bile: v Medvodah nova tovar-
na za umetno svilo in celulozo: ob Sori v
Gori¢anah papirnica; v Knapovzah ob Loé-
nici je zaposlila okoli¢ane rudarska druzba
za svinee, v Skofjah in Poljanski dolini pa
enaka druzba za baker; v Zeleznikih je ob-
stajalo fuzinarstvo z enim plavZem, dvema
¢istilnima ognjema, Stevilnimi nakovali in
topilnicami za kovanje Zebljev. Tudi v Zgor.
Zeleznikih z 2000 prebivalei sre¢amo veé
enakih naprav: v Jesenovcu je bila valjarna,
v Poljanski in Sel3ki dolini je bilo doma
dokajinje pridobivanje skrilnatih plosé ter
izdelovanje raznih lesenih izdelkov in izdelo-
vanje platnenih izdelkov v okolisu Skofje
Loke.*® V Strazis¢u in Stevilnih drugih kra-
jih v okolici Kranja in Skofje Loke je slovela
domaca obrt sitarstva, izdelovanje lesnih
proizvodov v Poljanski in Sel3ki dolini:
drzavni rudnik Zivega srebra v Idriji: fuZi-
narstvo v Gornji Kropi z enim plavZem,
dvema ¢&istilnima ognjema, veé nakovali,
zebljarnami, kovaStvo za verige in orodjar-
ne; v Spod. Kropi sreéamo enake delavnice;
v trgu Kropi zivi okoli 1500 ljudi, ki se
bavijo izkljuéno z obdelovanjem Zeleza; fuzi-
narstvo v Kamni gorici vzdrzuje en plavz,
troje ¢istilnih ognjev, ve¢ nakoval in Zeb-
ljarn. V sami Kamni gorici stanuje 1100 pre-
bivalcev, ki se ukvarjajo samo z obdelo-
vanjem Zeleza; v lloviah pri Bledu obstoji
fuzinarstvo; v Bohinju je tega veé, n.pr. v
Bistrici obstoji en plavz, ena valjarna, Zelezo-
livstvo in zebljarna, na Stari FuZini sta dve
topilnici in dve nakovali: lesna industrija
pa je doma v vsem bohinjskem kotu: v Ra-
dovni je fuZinarsivo s petimi topilnicami.
Re¢i pa moramo, da je bilo Se dokaj drugih
manjsih Zelezarskih in klju¢avniéarskih obrii
in industrij.

Na levem bregu Save omenimo: v Kam-
niku je ena najve¢jih drZzavnih smodnisnic:
v okolici t.j. v MengSu, na Brdu itd. je to-
varna za zeblje na strojni pogon, cementarna,
tovarna za izdelavo raznih praskov, izdelo-
vanje slamnatih kit in slamnikov: pod Smar-
no goro in v okolici izdelujejo glinasto po-
sodo: v Kokriki dolini in Gor. Gori¢ah sta
dve topilnici; mesto Kranj ima tovarno za
odeje, tkalnice in barvarne; v trgu Trzi¢ in
Slapu obstoji pilarna, 4 samokovi za jeklo,
5 topilnic, norca z ve¢ makovali za kose,
tovarna za usnje in ¢evlje, barvarne in veé
manjsih obratov; izdelovanje loncene po-
sode in kria¢ v Ljubnem; izdelovanje sukna
v Zgosah, Begunjah, Smokuéu, na Breznici
in okolici v Mostah sta dve topilnici z dvema
nakovaloma; fuzinarstvo na Javorniku ima
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plavz, vet topilnic, ve¢ norcev in nakoval.
Najvetje fuzinarstvo je na Savi, ki ima letno
produkeijo 100 tisoé centov z mnogimi topil-
nicami in nakovali.

V zadnjem delu bodoée proge moramo Se
navesti fuZinarstvo na Mojstrani; dve fuzini
za zelezo in jeklo v Beli peéi in enako v
Trbizu ter drz. svinéeni rudnik v Rablju.s

OFPIS PREDLAGANE TRASE

V nasprotju z nasim sedanjim pojmom o
za¢etku oziroma koncu proge nas je motilo,
da smo gorenjsko Zeleznico oznalevali tudi
po imenih zadetne in konéne edinice Ljub-
ljana—Beljak. Tako oznatevanje tolmacim
zato, ker v prvih decenijih Zeleznic ni bilo
tako strogo predpisano, da je zadetna totka
proge najblizja postaja glavnemu Zelezni-
Skemu vozlu oziroma drzavnemu centru,
kakor ga predpisuje splosno veljaven in
enoten signalni pravilnik, veljaven od 10.
februarja 1877 dalje.st

Upostevajoé takratno navado., tudi mi
za¢nimo z zaéetno tocko v Ljubljani kot
skupno in prikljuéno edinico na obstojeco
bivio juzno Zeleznico za opravljanje potni-
Skega prometa.’? Proga tete med pivovarno
in Zago na parni pogon v smeri Siske, kjer
se obrne proti Poljanam. Na prostoru med
pivovarno in Spodnjo Sisko je projektirana
postaja. Ne smemo reéi, da je to samo po
sebi razumljivo. Kajii prvotno tu Zelezniska
edinica ni bila predvidena. O tem se bomo
Se pogovorili. Pri naselju Poljane zavije
proga na levo ter nadaljuje pot med St. Vi-
dom in ViZmarjem. Ob cesti naj bi stalo
postajaliée. Nato hiti vlak mimo Guncelj,
Dvora, Stanezi¢ in Medna, kjer zadenemo
na dokajSen obrezni pomol. Prav tu so po-
trebni visoki oporni zidovi.

Trasa te¢e dalje v znani sedanji smeri
preko dveh potokov in postne ceste, nato pa
jo reze med Presko in Medvodami proti Go-
ricanam. Nasproti sorSkega mosta pri Preski
je predvidena postaja. Zaradi viSinske raz-
like med Medvodami in Sor$kim poljem, ki
lezi 34 m vise kot savski nivo, je bilo mogode
dose¢i Skofjo Loko po ovinku. Po projekiu
se trasa spenja in te¢e po desnem bregu
Sore ter pusii naselja Gori¢ane, Soro, Dol,
Drago in Gostede na levi in se spusti pri
Lipici preko vode. Od tu se usmeri proti
Suhi, kjer se obrne proti Staremu dvoru.
Pri vasi VirmaSe je bila projektirana po-
staja za Skofjo Loko. Preko polja mimo Zab-
nice vodi trasa dalje proti Drulovki, kjer se
spusti pod Laborami ob dokaj strmem po-
bo¢ju na desnem savskem bregu v naselje
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Gorenja Sava. Tu je bila predvidena postaja
za mesto Kranj.®® Toda Kranjéanom je sprico
brezbriznosti huda predla, da bi tekla proga
med Smarjetno goro in St. Jostom. Konéno
so kolodvor sicer dobili na desnem namesto
na levem savskem bregu, vendar ni stal v
njihovi obéini.?* Morda bi bila proga na pla-
toju Sorskega polja in s tem postaja Kranj
nekje v StraziSéu mnogo primernejSa in
ugodnejSa v zvezi z nadaljevanjem ob stalno
ogrozeni dolini Save med St. Joitom in Oto-
¢ami.

Od Kranja dalje se proga po malem ne-
nehno spenja na desnem savskem bregu.
Med potjo prekoraéi veéji potok Lipnico in
seka v Kropo vodeco okrajno cesto do po-
staje Podnart, ki lezi v smeri naselja ZaloSe.
Mesto bodoce posiaje je ugodno zaradi zveze
z levim savskim bregom in zaledjem po ob-
stoje¢em mostu na okrajni cesti.

Preko Zalos in Oto& se vije proga ves Cas
na desnem bregu Save do vasi Mosne, kjer
precka gorski greben in prestopi na levi sav-
ski breg ier se dviga po dolgi rampi v radov-
ljiski okolici proti postaji Lesce. Ta edinica
naj bi sluzila Bledu, bohinjskemu kotu, Be-
gunjam in Radovljici.s

Postaja Lesce lezi v eni izmed ohranjenih
suhih savskih strug. V dobi najveéjega ob-
sega wurmske poledenitve je imela Sava
svoje izvirke v Radovljiski kotlini ob lede-
niskem ¢elu. Takrat se je o¢itno izoblikovala
dolina, ki jo vidimo 3e danes od vasi ZgoSe
in Zapuze mimo Dvorske vasi in Otoka proti
jugu; glavna Sava je tekla tod, a dotekala
ji je v toku ob Peéeh tudi voda izpod dolin-
skega ledenika. Ko se je ledenik kasneje
umaknil nekoliko proti Bledu in odlagal
morene pri Hrasah ter Hlepcah, se je tudi
Sava primaknila za njim, teko& pod Rod-
nami in Poljéami, kjer se Se sedaj vidijo sle-
dovi njene suhe doline (»Blata<), podobno
kot je pri Dvorski vasi — Otoku ostala
Siroka dolina brez vsakrinega znatnejSega
vodnega toka, nasuta s prodom. Ko se je
ledenik kréil Se nadalje proti Bledu, je Sava
Dolinka prestavljala za njim svojo strugo,
in sicer tako, da je tekla tik ob Zelu lede-
nika, odnasajo¢ morenski drobir, medtem ko
je s svojo levo stranjo vrezovala teraso v
ravan. Po dolgem po ravnini na levem bregu
Save, med Zirovnico ter Begunjami — ljud-
stvo jo imenuje »Dezelac — se vledejo terase
nekako od severovzhoda proti jugovzhodu,
nekatere s prav krepskimi jezami. Najlep3sa
med njimi se vleée izpod Brega mimo Lesc
proti jugovzhodu do Radovljice, kjer lezi
postaja istega imena.’®
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Od Lese dalje vodi proga pod Vrbo proti
Mostam, kjer prestopi po nad 30 m visokem
mostu Zavrinico: nato nadaljuje pot pod
drzavno cesto.

Ze dosezemo vasici Korosko Belo in Javor-
nik, kjer premosiimo potoka Beviéico in
Javornigki potok, presekamo med Javorni-
kom in Savo zopet drZzavno cesto. Proga tece
nad fuzinarskimi napravami, za parkom je
predvidena postaja. Tokrat Se brez imena.

Na koncu postajnih naprav se cesta in
proga zopet sekata. Zeleznica pa nadaljuje
svojo smer pod Jesenicami, svinéenimi topil-
nicami in HruSico tako. da je cesta na desni,
Sava pa na levi strani proge. Po ca. 25 km
nad HruSico se spusti Zeleznica ¢ez most na
desni breg, kjer ostane do postaje v Mojstra-
ni. Od tu dalje se proga dviguje ter stopi
po 3/1 milje pota preko mosta na levi breg.
Neposredno pred Sirokim cestnim mostom
zamenja bregova in prekoraéi potok Mar-
tuljek. Nato tece proga na levi cesini strani
do Gozda. kjer prebrodi hudournik Pigenco
in doseze kranjsko-gorska polja, kjer je
predvidena postaja.

V smeri proti Podkorenu vodi proga Cez
dva mosta preko Save, tako da ima Zelez-
nica zvesto spremljevalko zopet na desni.
Trasa je projektirana z vzponom, dokler ne
dosee med izvirom Dolinke in Rate¢ami
dolinsko zaporo, ki jo mora Zeleznica pre-
dreti, da pride na razvodje pod vasjo Ratece.
Od tod vodi proga v blagem nagibu proti
Podklancu, kjer naj stoji postaja. Podklan-
cem se dolina nenadoma zniza za priblizno
27m in trasa mora zaradi fega premagati
oster padec z 20 %o; posledica tega je, da ze-
leznica ne more biti od Podklanca dalje spe-
ljana ni¢ veé po dolini sami, marve¢ mora
te¢i ob njenem gorskem pobodju.

Od moévirnate ravnice nad Klancem pre-
koraéi proga Jezernico in pada po Tratah
po pobocju ob zgornjem in spodnjem delu
Bele peci, premosti Crni potok in Kopriv-
nisko grapo. Trasa se Se dalje zniZuje proti
dolgemu travniku. da doseze s premosti-
tvijo dveh grap in s predorom gorskega
bo¢a planoto pri Marju. kjer se na postaji
Spodnji Trbiz nasproti Kokave zdruzi s pre-
stolonaslednikovo Zeleznico. Tako bo vzpo-
stavljena zveza Beljak—Trbiz. |z tega vzroka
je komite izdelal projeki le za progo Ljub-
ljana—Trbiz.57

INACICE IN SPREMINJEVALNI PREDLOGI

Nekaj variant in naknadnih predlogov je
bilo obravnavanih z zapisnikom o polititnem
obhodu Zelezniske irase Ljubljana—Trbiz.
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Ta politiéni obhod je razpisalo trgevinsko
ministrstvo na osnovi ukaza z dne 19. maja
1869, oziroma z odredbo dezelne vlade dne
6. junija istega leta. Ista oblast je sporoéila
z dopisom magistratu, da vodi komisijo
v mestnem pomeriju okrajni glavar Ivan
Pajk.’® Za ta obhod, ki je obsegal tri poli-
ticne okraje: Ljubljana za odsek Medvode—
—Ljubljana; Kranj za odsek St. Jost—Stara
Loka in Radovljica za odsek Bela pe¢—Ov-
Sice, je komisija potrebovala ¢as od 28.—30.
junija, od 25.—26. junija oziroma od 12.—22.
junija 1869. Za vsa obravnavana vpraSanja
so bile odlogilne doloé¢be odredbe trgovin-
skega ministrstva z dne 14. septembra 1854.

Najprej je bilo treba resiti vpraSanje kolo-
dvora v Siski. Kajti po odredbi trgovinskega
ministrstva z dne 19. maja 1869 ni bil v
Ljubljani za gorenjsko smer predviden no-
ben kolodvor. Toda zasiopnik generalne
direkecije meni, da bo za fo obéino sCasoma
potrebno, da ima gorenjska proga svoje po-
stajne naprave v [jubljani. Zato je nujno,
da se predvidenim razmeram ustrezno pri-
pravi postajni planum. kar je sedaj brez
veéjih tezav mogoce. Upostevajo naj se uvozi
in izvozi do juZne Zeleznice z gorenjske smeri,
da bodo loki merili najmanj 800 m in nagibi
naj bodo do 2.5 %. Tudi zastopnik general-
nega S$taba zahteva v interesu vojaskih po-
treb, da dobi Rudolfova zeleznica, uposte-
vajo¢ vazno ljubljansko vozlisée, svoje kolo-
dvorske naprave. Zveza med obema edini-
cama naj bo v loku zgrajena in taka, da
uvozi in izvozi iz Zidanega mosta in Trsta
ne bodo ovirani in da morejo vlaki brez ne-
varnosti - voziti v smeri Ljubljana—Trbiz.
Stevilo tiroy mora ustrezati prometni gostoti,
zgraditi se mora nakladalna klanéina, upo-
rabna za stransko in &elno razkladanje in
nakladanje. Ce pa v Spodnji Siski le ne bi
bila postaja, potem naj bi odpravljala vlake
v smeri Trbiza postaja Ljubljana. Zato je
treba to odpravno edinico povecati in ure-
diti tako, da ne bi pri¢lo do prometnega za-
stoja.

Isto¢asno je komisija obravnavala:

1. prosnjo obé&ine St. Vid, da se premakne
proga v severni smeri proti Vizmarjem. S
tem bo vasS¢anom ustrezeno, da tece trasa
vzporedno s kulturami, ker jih sedanja po
sredini posevno prereze. S predloZitvijo proge
je postajalisée Vizmarje blize kraju samemu
in tudi sosednim obé&inam. Komisija je vlogo
npostevala. Druzba in podjetje soglasata in
bo speljala ustrezno varianto:

2. predlog obéine Trzi¢ je bil. da gorenj-
ska proga odkloni takoj v ViZzmarjih na
desno, prestopi Savo pod Tacnom in nada-
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ljuje smer proti Kranju mimo Vokla. Vlogo
je komisija izro¢ila podjetju, da jo spravi
v sklad v zvezi z drugimi predlogi:

3. proSnji papirnice v Gori¢anah, da osta-
ne trasa na desnem savskem bregu, se pri-
trdi.s®

Nadaljnji potek trase od Medvod do Kra-
nja smo deloma Ze obravnavali. Tako pre-
ostane le fe odsek St. Jost—Stara Loka v
obmoéju politiénega okraja Kranj. V tem
okoliSu je komisija obravnavala predvsem
lego postajnih naprav v Skofji Loki in

ranju.

Zastopniki mestne obéine Skofje Loke so
zaprosili v posebni proSnji pri trgovinskem
ministrstvu, da se zgradi postaja ¢im blize
kraja. Komisija je povabila k razpravi zupa-
na na kraju samem. Temu je vodja raztol-
madéil, da je umestno graditi postajo bodisi
v Virmasah bodisi pri Trati. Strokovnjakom
komisije pa glede na obstojete okoliséine
absolutno ni mogoée svetovati, da se zgradi
postaja blizu mesta. Na podlagi te izjave
so_zastopniki obéine Skofje Loke soglasali,
pristali in bili sporazumni, da naj bo po-
stajni planum ob obé&inski poti, ki se odcepi
od Suhe proti Trati. Obéina prepusti komi-
siji v odloCitev, da je postaja na levi ali
desni strani navedene obéinske poti. Enako
sta se zadovoljila zastopnika Stare Loke in
Trate, ¢eS da imata obe obé€ini le malo zem-

lje v tej okolici, Zelita pa, naj bo postaja

na levi t. j. severni strani omenjene komuni-
kacije. Ta, z dokazi podpria dejstva ovrzejo
nad 50 let stare trditve, da so se Skofjelo¢ani
otepali Zeleznice s tem, da ne bi tekla v
neposredni bliZini kraja samega.®

V tem odseku moramo obravnavati tudi
proSnjo rudarske druzbe Edvarda in Ivana
Urbanéi¢a (Turn) v Kokri, da bi sla proga
pri Drulovki na levi breg Save, odtod pa po
ravnini do Kranja, kjer naj bi bila postaja
za kranjskim pokopaliS¢em med obema ce-
stama na severni strani, ki vodita na kokrski
most. Toda vpliv dr. Tomana, da bi pomagal
svojim rojakom v Kropi in Kamni gorici,
je bil bolj odloéilen.st

Se enkrat so poskusali Kranjéani in z nji-
mi TrZiéani svojo srefo, da bi se zgradila
postaja na levem bregu Save. Obé&ina Pred-
dvor je stavila tak predlog. Podprla ga je
s tem, da tefe Zeleznica od Kranja dalje po
levem bregu do Podnarta, kar bi ustrezalo
zelji Trzi¢anov. Pred Podnartom pa bi proga
prekoracila Savo in prefla v traso, ki jo
podpira komite. Komisija je odklonila ta
predlog.52
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Ce bi tekla Zeleznica od Kranja dalje pre-
ko Naklega v Ziganjo vas in se tako pri-
blizala Trzi¢u, potem bi morali med Ziganjo
vasjo in Begunjami premagati tako tezak
teren, da bi bila gradnja Zeleznice sploh
ogrozena. Vsekakor je glavni del industrije
in produkcije v krajih na desnem bregu
Save. Edino TrZi¢ je v tem izjema. Toda za
vse tri industrije v Kropi, Kamni gorici in
Trzi¢u je dovozna pot do postaje Podnart
enako dolga. Prav zato ni bila dolofena trasa
v lipniski oziroma kamnogoriki dolini.t

Obstajal je naért, da se obide tezka pot do
visoko lezetega radovljiskega in leskega
polja oziroma se izogne trasiranju v savski
dolini od Podnarta dalje do Mo3enj. Kot na-
domestilo naj bi §la proga po dolini Lipnice
v smeri Bleda. Toda terenske tezave bi bile
velike; poleg tega bi se proga preved od-
maknila Trziéu.8

Enaki naérti z zvezo postaje Podnart—
—Kropa—Bled—Boh. Bela so se pojavili leta
1939. S tako traso bi se morali izogniti Jese-
nicam.5

Prva postaja na radovljiskem polju je bila
predvidena v Lescah. Zato je ob&inski od-
bor mesta Radovljice zaprosil gen. direkeijo
zeleznic, da se zgradi postaja kar najblize
mestu. Ta vloga je protokolirana pri pristoj-
nem okrajnem glavarstvu in deZelni vladi z
dne 24. junija. Poleg tega je predlozila ob-
¢ina neposredno enako proS$njo navzoéi ko-
misiji, ki je obenem protivloga obéinskim
odborom Bleda, Gorij, Lesc in MoSenj. Za-
stopniki mesta Radovljice predlagajo, da se
postajni planum v Lescah pomakne za 300—
—400 seZnjev niZe. Komisija je mnenja, da
bi bil tak prenos postajnih naprav brez na-
daljnjega mogo¢. Nikaker pa ne bi bilo iti
nize, ker bi bilo treba predvideni vzpon 14 %
zviSati Ze na daljSem poteku na 20 %, kar bi
bilo v Skodo celi trasi, ki ne doseze nikjer
tolikega nagiba. Zgraditev postaje Lesce v
profilu 555 in 560, t.j. v smeri Radovljice
ne bi podaljSala dovozne ceste toliko, da bi
vplivala razlika na prosperiteto pritoznikov
pri prevozu robe in potnikov. Zastopnik ge-
neralne inSpekcije ni dal odloéilne besede,
paé pa je prepustil ta spor v konéno odlo-
¢itev ministrstvu.

Konéno naj Se pripomnim, da so bili do-
kajkrat med Jesenicami in Belo peéjo dolo-
¢eni profili z rampami, kjer je bilo odrejeno
in dovoljeno deponiranje lesa za splavljanje
po Savi. Nisem 3¢ opazil, da bi se tak pre-
voz lesa opravljal Se danes.%

Iz prejinjih izjav smo mogli ugotoviti, da
sta se gorenjska rojaka dr. Toman in V.C.
Supan mnogo trudila, da je stekla Zeleznica
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med Ljubljano in TrbiZem in slednji¢ Belja-
kom. Morda je hila ta gospodarska pridobi-
tev v marsikaterem primeru Ze prepozna.
Predvsem smo mogli ugotoviti, da razni go-
spodarstveniki v jugovzhodnem predelu Go-
renjske niso mogli dose¢i, da bi zapustila
proga desni breg Save. Gospodarsko sode-
lovanje obeh omenjenih moz, dr. Tomana in
Supana, je bilo povezano, ker sta poznala
obadva, posebno prvi, ze od rane mladosti
bedno zZivljenje svojih kroparskih in kamno-
goriSkih rojakov. Noben irud ni bil prevelik,
da bi z Zeleznico, ki naj pelje kar najblize
tem krajem, pomagala do zasluzka. Tako
naziranje spoznamo najbolj iz izjave, ki jo
je dal ob zaklju¥ku zapisnika o politi¢nem
obhodu predsednik trgovinske in obrtne zbor-
nice, ki pravi dobesedno: sZeleznice so iz
trgovskih in sploSno gospodarskih ozirov
dandanes najvaZnejfe prometno sredstvo. Ze-
leznice kot komunikacije pospesujejo cirku-
lacijo in prinasajo s tem velike prednosti, da
olajSajo dovoz surovin in odvoz izdelkov hi-
tro in poceni. Tako se zmanj$ujejo prevozni
stroiki. Zeleznice torej ne dvigajo le samo
obstojefe indusirije, marve¢ dajo povod na-
stajanju nove.«

Ker pa je Ze obstoje¢a industrija na Go-
renjskem na desnem bregu Save, potem je
razevit sedanje industrije samo tedaj mogo¢,
¢e tete zeleznica Ijubljana—Trbiz od Pod-
narta dalje na desnem bregu. Tudi samo na
desnem bregu morejo nastati nove industrije
iz razloga, da so tu vodne moéi in gorivo na
razpolago.

Kot sosed Jadranskega morja ima nas
trgovski okoliS vse pogoje za majveéjo pro-
dukeijo najrazli¢nejsih vrst blaga in edino
produkcija lahko zavira nadaljnje obubo-
zanje naroda. [z tega razloga mora zastopnik
trgovske in obrtne zbornice odlo¢no izjaviti,
da tefe zeleznica na desnem bregu, ¢e naj
sluzi proga Ljubljana--Trbiz praktiéni in
gospodarski koristi. Zastopnica trgovskega
in obriniSkega stanu je predlozila ze pred
letom dni trgovinskemu ministrstvu na nje-
gov poziv seznam specialnih etablismajev.

K vsem gornjim izjavam dodam, da je v
interesu sploSnega prometa zgradili ¢im-
preje progo Trbiz—Ljubljana. Le pod tem
pogojem je vaznost podana;: prav posebno pa
se bo izkazal njen svetovni pomen, kadar
bo vzpostavljena zveza z Bodenskim jeze-
rom; ta zveza bo najkrajsi posredovalec med
industrijo na severozahodu in jugovzhodu.
Ker bo nova Zeleznica konkurenca juzni Ze-
leznici, je nujno, da dobi Ljubljana v inte-
resu prometa svoj kolodvor, brezpogojno pa
tovorno odpravo s primernimi skladis¢i.s?
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ZGODOVINA IN USODA KONCESIJE

Koncesija je bila osnovni dokument za po-
sameznika ali druZbo, da je smel pod dolo-
¢enimi pogoji sploh zadeti s trasiranjem in
na to z gradnjo dovoljene proge. Pridobitev
koncesije po zastopnjkih slovenskega naroda
za gorenjsko progo je bil prvi poskus, ki je
propadel. Koncesijo si je izvojevala tuja
druzba s tem, da se je zadovoljila z zmanj-
Sanjem naloZene glavnice po 5000 gold. na
miljo (na podlagi zakona z dne 9. julija 1868)
naslednjega leta dne 23. februarja. Osnove te
koncesije so bile izdelane v splosnem na
osnovi doloéb kakor drugim druzbam. Raz-
lika je bila le v tem, da je bila naloZena glav-
nica odrejena na vsoto 1,195.000 gold. za miljo
in dovrini rok omejen na dobo treh let.s

Iz ohranjenih dokumentov pa je morala
biti zadeva drugaéna. Nimam namena, da bi
o¢rnil takratne Slovence - voditelje, pa tudi
ne bi hotel prati zamorca. Neprizadeto bom
podal meni dostopne vire. Bralci pa naj si
ustvarijo sklepe na podlagi dobesedno po-
danih izjav posameznikov. Zanimivo je dej-
stvo, da najde koncesija tudi mesto v sloven-
ski literaturi.®

Dune 22. maja 1867 se je zaéelo novo zase-
danje drz. zbora s prestolnim govorom, ki je
izrazil upanje, da bo drZavni zbor pritrdil
nagodbi z Ogrske, to je oktroirani dualistiéni
ureditvi drzave. Pri adresni debati sta go-
vorila 3. junija Toman in L. Svetec proti dua-
lizmu. Iz ponatisnjenih govorov se je moglo
ugotoviti, da so slovenski poslanci glasovali
za dualizem. Ta korak so utemeljevali glede
na solidarnost s Poljaki in glede na korist
domadi deZeli. Na podlagi teh ugotovitev in
vesti je pisal inZ. J. Junkar z Reke dne
25, junija 1870 Francetu Levstiku privatno
pismo, ki je deloma ponatisnjeno na strani
53 knjige, ki jo je izdala Slovenska Matica
pod naslovom sLevstikova pismac 1. 1931,
Ker ta dokument Ze ni bil v celoti objav-
Ijen, ga v prevodu iz nemSéine nudimo bral-
cem, da si ustvarijo svoje mnenje.

Prevod se glasi: »Dragi prijatelj! V prilogi
Ti posiljam obljubljeno Suppanovo fotogra-
fiéno sliko in po karti risano mrezo Zeleznic,
ki jih je projektiral. Zivordede érte predstav-
ljajo Zeleznice po Suppanovi zamisli,” temno-
rdeca (predelska proga) pa predstavlja Klu-
novo idejo, za katero Zivi in pade. Za pre-
delsko Zeleznico stoji Depretis v druzbi dru-
gih, ki jih je pridobil zase Morpurgo (Rot-
schild) v korist juZne Zeleznice, t.j. da so
bili podkupljeni. Klun se je izjavil, da v
primeru (sme$no) s Suppanovimi naérti so-
glasa, pa¢ pa ni bilo treba oporekati Zelez-
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nici Beljak—Predel—Gorica, ¢e ne bi bil
sicer dosledni pomen vsake druge linije na-
padal. Modro vértane vijuge predstavljajo
proge juzne Zeleznice, ki so v obratu.™
Dokaj primerno more$ vplesti v biografijo
Tomana: enako stolnega farja, njegovo Zeno
kot odloéno nemsko borko, ni¢ manj Blei-
weisa, Costo, Petra Koslerja (nacionalista).
Tonniesa i. dr., ki so €lani tako imenovanega
ljubljanskega komiteja za Zelezniske proge.
Tem se je pridruzil v zadnjem ¢asu dr. Wurz-
bach. Toman je prejel kot ustanovno vsoto
523.720 gold.; od tega 100.000 gold. v goto-
vini, ostanek 1/3 v prioritetah, 2/3 v akecijah
Rudolfove Zeleznice. Ne pozabi na prijatelja
Schnudlerja, ki ga je postavil za senzalnega
mesetarja za Rudolfovo Zeleznico — je nam-
re¢ v upravnem odboru Rudolfine. O raz-
delitvi sem pouden in mi je Suppan sam pri-
povedoval. Sam je prejel 10.000 gold., Blei-
weis, Costa, Kosler, Tonnies in ostalih pet
druzbenih €lanov pa po 3000 gold. Toda To-
man je odtegnil devetim navedenim gospo-
dom po 300 gold. S tem zneskom naj bi se
poravnali njegovi in Suppanovi potni in agi-
tacijski stroski, ki so znaSali 2700 gold. Zelo
pretkano se je vkljuéil zvitorepec Pongratz,

ki si je pridobil v éasu razpravljanja projekt

inZ. Pribila. Pongratz je nastopil kot tekmec
in so ga zadovoljili s 60.000 gold. Kako so pri
tem opeharili Pribila, je znano. Dobil je pad
odskodnino omenjenega izdajalca. Tudi Pon-
gracevih 60.000 gold. lahko mirne duse ome-
nis; po Ljubljani pa se je ustil, da je vec¢
prejel kot Suppan kljub temu. da ni bil
druzbeni €lan. To mi je Suppan zaupal. Med
drugim je Pongratz trdil, da sta Toman in
Suppan smrina sovraznika. Le predvidena
podelitev koncesije za dolenjsko Zeleznico
ga odvrada od civilne tozbe. Komite si ne
mara pokvariti nove pefenke, vendar odlo-
zeno ni opusdeno. Tudi Klun je terjal za
sebe; toda zamudil je. Ustanovni radun za
progo Ljubljana—Trbiz je bil Ze zakljucen.
Od tega dneva dalje je postal Klun Rudol-
fiani smrini sovraznik.”«¢

Dalje beremo v prej citirani knjigi: L. To-
man je dobil koncesijo za gorenjsko Zeleznico
kot pla¢ilo za svojo oporiunistiéno politiko.™

Za nadaljnji komentar k vlogi koncesije
navajam izjavo Frana Sukljeta, ki pise: »Po-
sebno mnas je ogoréila vest, da se je tedaj
vriila neka kravja kupéija z gorenjsko Ze-
leznico. Dr. Toman Lovro je baje od Beusta
dobil koncesijo za progo Ljubljana—Trbiz,
pri kateri je drzava garantirala vso gradbe-
no glavnico, ter je to koncesijo eno uro ka-
sneje zZe prodal za veliko vsofo denarnemu
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konzorciju. Se nekaj let potem mi je v &ital-
niski restavraciji potrdil to govorico gospod
slfaveic — tako so namre¢ Ljubljanéani zvali
predsednika trgovske zbornice V. C.Suppa-
na. Cutil se je zelo prikrajsanega: v sveti
jezi mi je pravil v meSani govorici en stavek
nemski, drugi slovenski, da je on sam imel
vse delo, ves napor, a njemu da so dali le
malenkost; sder Toman hat alles andere ein-
gesteckic« (Toman je vse drugo viaknil v
7ep).™

Kot tretji komentar navajam naslednje po-
ro¢ilo dr. J. VoSnjaka, ki pravi: sDr. Toman
pa je to leto (1867/1868) popolnoma utihnil:
na obée strmenje je e celo v delegacijah v
Pesti glasoval za dispozicijski sklad in s tem
izrekel svoje zaupanje. Pa temu se nismo
¢udili, ko smo slifali in tudi éitali v listih,
da je koncesijo za gorenjsko Zeleznico, za
katero je drzava prevzela garancije. dobil
dr. Toman. In kmalu se je raznesel glas,
da je dr.Toman to koncesijo prodal neki
banki za 120 ali 150 tiso¢ gold. Iz tega de-
narja so se placali sirogki, ki jih je imel do-
tiéni konzoreij za pripravljalna dela. Tudi
vsak élan konzorcija je dobil neki znesek,
ki se je pa n. pr. V. C. Suppanu, predsedniku
trg. zbornice. premajhen zdel, kar je lahko
vsak ¢ul iz njegovih ust, kadar je v krémi
govoril o tej stvari. Dr. Toman je podaril
Slovenski Matici 10.000 gold. in si kupil gra-
£¢ino Polhov Gradec. A ni dolgo uzival ploda
svojega delovanja. Zadel je bolehati in umrl
dve leti pozneje 1. 1870.«

Dr. Vosnjak nadaljuje: »Premisljeval sem,
ali naj bi to vso stvar, ki nekako osencuje
Tomanovo sicer idealno podobo, omenil v
svojih spominih: a vse to je takrat bilo zna-
no in govorilo se je javno o tem, ne da bi kdo
oporekal, torej ni bila nobena tajnost, kveé-
jemu glede zneska. Sicer pa je tudi Levec
v svoji biografiji Levstikovi o tem govoril
in Slovenski Narod je 1. 1889 imel neko
opombo o tej stvari. In naposled, ko bi To-
man. Svetec in ostali slovenski poslanci bili
delali Beustu Se tako ostro opozicijo, bi s
tem nié¢ ne opravili. Tako pa so vsaj Kranjei
dobili gorenjsko Zeleznico in dr. Toman, ki
je ves svoj ¢as in vse svoje delo Zrivoval za
narod, je zasluzil, da je vsaj zadnje dni Ziv-
ljenja brezskrbno prezivel.<?

Za razumevanje razpleta o pridobitvi in
prodaji koncesije pojasnim, da je bil nekaj-
krat omenjeni Beust ministrski predsednik
takraine avstrijske vlade. Beusi je vodil
razgovore z MadZari o nagodbi in dualistiéni

ureditvi drzave. (Se nadaljuje)
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MEJASTVO IN ORGANIZACI JA VINSKIH GORA
FRANCE GORSIC

I. Etimologija imena mejas (omejas). Be-
seda meja, -e Z., ima dandanes pomen gra-
nica, die Grenze, finis. Toda v izrazoslovju
Gorskih bukev (G.b.) je imela dva posebna
pomena.! Prvi pomen po gorskem pravu je
bil breg ali hosta med dvema vinogradoma,
der Rain, limes; gre za ime omejku, ki sta
ga bila dolZna trebiti oba »najbliZzja mejaSac,
soseda, die Anrainer, confines finitimi (&L
47 G.b.).2 Drugi pomen besede meja po gor-
skem pravu je bil dobrava, das Gehag (mn.
Gehdger, Khager).? ki je bila obsezno zem-
ljisée. Prireditelji slovenskih gorskih &lenov
so rabili izraz meja veckrat v temle drugem
pomenu,* ki Ze sam ob sebi zbudi pred-
stavo, da gre za velji svet, leZe¢ ob meji,
za krdjino. Dobrave, imenovane meje, so se
raztezale kot pust, kulturno neizkoriséen svet
— v prekmurski priredbi se imenuje puséa
— od kultiviranega dela gore tja do same
gospoicinske meje. Znameniio je mesto v
Labasserjevi priredbi, kjer je govor o »meji
ali gruntih, od katerih bi se Stivra ali pravda
dajala¢,® saj je s temi besedami izrazeno to,
da je bila meja v gori parcela velike povr-
gine, kakor tudi to, da ta svet ni Stel v ob-
modcje, za katero je veljala vladavina gor-
skega prava, kakor pod le-to tudi niso Steli
kmetije brez vinograda, ki bi se bila kdaj
zelo izjemno pojavila na tleh vinske gore.
Sele ¢e bi se na takem »sgruntu« osnoval
vinograd, bi bila ta spravdna zemlja« prisla
spet pod gorskopravni rezim.® Dele dobrave,
imenovane meja, so dajale gorske gosposéine
v dedni zakup vnanjim osebam,” ki so se
morale obvezati s posebno pogodbo po mest-
nem pravu (burgrechi), da bodo na zakup-
ljenem svetu zrigolale in potem redno obde-
lovale vinograd, od katerega bodo plagevale
gorskemu gospodu dac¢o v denarju, gornino.
Za razliko od sogornikov (perkholden), ki so
bili podloZni kmetje gosposéine, so jeli vna-
njike nazivati za mejase. Ce je bil mejasev
vinograd v resnici prav na kraju gosposéin-
skega sveta, se ga je prijelo ime omejek -jka
m.} der Weinbergrain, njegovega imetnika
pa ime omejas.®

Vnanjiki so bili ponekod, n. pr. v Beli kra-
jini in na jugu Dolenjske, tudi podlozniki
kake druge gospodcine,® vendar pa name-
ravamo v pric¢ujoéi Studiji upoStevati zgolj
vnanjike svobodnega stanu. VpraSanje ne-
svobodnih mejasev Se ni zadostino raziska-
no.'t Svobodnemu wnanjiku, ki je vzel od
gorske gosposéine del smeje« v dedni zakup,
ni dopuséala stanovska ¢ast svobodnjakov,

da bi bil vstopil v gorsko skupnost sogorni-
kov kot ¢lan in se formalno druzil z njimi.
Tudi je bil pravni odnoSaj do gorskega go-
spoda dedni zakup, ne uzitna lastnina na
podlagi vdajne pogodbe, a dado je dajal
vnanjik v denarju, ne v naravi.’®? Obicajno
gorsko pravo zaradi tega sploh ni prisle v
postev glede svobodnih mejaSev. Za nedo-
pustno so imeli celo to, da bi gornim me-
jasem dajal ukaze in mavodila stari odbor
sogornikov, imenovan gorniki mn., tako da
je kmalu prislo do preosnove pragoriéine v
sogorSéino in do osnovanja ustanove urad-
nega gornika (gorSka, perkmaistra), izvo-
ljenega iz srede sogornikov, toda postavlje-
nega od gorskega gospoda, Temu organu
gorske gosposke so se smeli pokoravati tudi
svobodni vnanjiki brez kvara za svojo sta-
novsko éast. Na Stajerskem so dobili mejasi
veliko premoé¢ nad sogorniki.®® Sprva je bil
meja$ tovaris (perkgnoss) gorskemu go-
spodu,'* s ¢asom pa so si sogorniki isto gor-
sko tovariStvo do te mere prilastili, da so
uredniki G. b. oglasili ime perkgnoss kratko
malo za soznaéno ime perkholdu, sogorniku.
Nensgki mejas je tako priSel ob svoje edino
ime perkgnoss. Njegova daljna imenoslovna
usoda je zelo zanimiva.

1I. O praoni preobrazbi gorskega meja-
itpa. Nekateri so domnevali, da so kodifika-
torji G.b. res hoteli podeliti gorskemu me-
jasu novo ime paumann (der Baumann, co-
lonus). Gre za razlago ¢lena 51 G.b.* kjer
se bere reklo »geschworn pauleute und perk-
genossen«. Same ob sebi dopuséajo te besede
sicer res razlago, da so pauleute gorski me-
jadi, saj je paumann sprva dejansko pomenil
svobodnjaka, ki je prejel zemljisice kakega
gospoda v zakup.* Toda prireditelji sloven-
skih gorskih &lenov so prevajali izraz pau-
mann z nazivoma gospodar ter vinogradar,'?
ker ga niso imeli za obéno ime, ki bi ozna-
¢evalo vrsto svobodnih wnanjikov, marveé
za skupno (kolektivno) oznako obdelovalcev
zemlje vseh vrst, tako da so v njej obsezeni
tudi gorski vinogradarji. V slovenskih bese-
dilih i$¢e§ zaman termin paumann, preve-
den z izrazom mejas.

V ich primerih naleti§ v G.b. zgolj na
opisne dikecije, ki so jih uredniki uporabili
o¢itno le zato, da bi se izognili tvorjenju do-
loénega termina za pravni pojem gorski me-
jas. Za razliko od gorskih é&lenov, ki obrav-
navajo izrecno pravice in dolZnosti sogor-
nikov (perkholden, perkgnossen), naj ti
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splosni besedni obrati opozore bralca, da gre
za dolocbo, ki se ti¢e tudi mejaSev.!® Sloven-
ski pisci so se velinoma drzali tega splos-
nega izraZanja, prevajajo¢ nemSke, najved-
krat nedolotne zaimke na zadetku stavkov
z zaimki kateri, vsakateri, sleherni, kdor
ipd.? Nikjer v besedilu izvirnika G.b. ni
najti takega nemskega obénega imena, ki bi
moglo veljati za izvirno oznamenilo svobod-
nega vnanjika in ki ga je ljudstvo nazivalo
za mejasa. Sele v zapisnikih gorskih pravd
z Dolenjskega je Metod Dolenc nasel nemski
termin »der Mejasch, Meiasch, Medschs, ki
se v teh arhivalijah stalno ponavlja.2* Ze sam
ob sebi zahteva ta strokovni izraz odgovor,
kam sodi pravna usianova mejaStva, ali v
tuje ali v domade pravo.

Brz ko vzamemo za dognano, da so skle-
pali gorski gospodje s svojimi mejasi poseb-
ne dednodaéne pogodbe po mestnem pravu,
moramo brez okoliSenja priznati, da gre pri
mejaStvu za ustanovo germanskega prava.
Ostane pa vprasanje, ali ni bila ta zamej-
ska pravna ustanova po tako imenovani
preobrazbi (specifikaciji) pretvorjena v
pravno ustanovo domacega ali t.im. nada-
njega (bodenstindig) prava. O taki pre-
obrazbi je dovoljeno govoriti tedaj, ¢e se je
sprejeta zamejska pravna ustanova do to-
lik§ne mere prili¢ila (asimilirala) domagemu
pravu, da se po pravici sme trditi, da je po
izvirnem ustvarjalnem naéinu postala se-
stavni del samoraslega domadega prava in
da se v prili¢eni obliki bistveno loé¢i od svo-
jega mati¢nega pravnega lika. Glede meja-
Stva si moremo zamisliti tdko preobrazbo kot
samoraslo, se pravi, kot nastalo po genetic-
nem razvoju kar sama iz sebe, ali pa takad,
da je posledek silnega prili¢evalnega pritiska
preobraZujocega prava.

Zgodovinsko dejstvo je, da gorski mejasi
nikjer na slovenskem ozemlju niso ustano-
vili svoje lastne gorske organizacije.®* Sprva
so bili dedni zakupniki vinogradov v gospo-
s¢inskih gorah le posamezniki in pri tem je
na Kranjskem z malo izjemami tudi ostalo.
A celo na Stajerskem, kjer se je Stevilo me-
jasev zelo mnozilo, ¢imbolj je rasla blaginja
prebivalcev mest in trgov, ni bilo posebnih
mejaskih organov, razen v prehodni dobi
gori¢ine, ko se je kak mes¢an oprijel sluzbe
gornika (gorska) v gori, kjer je imel vino-
grad v dednem zakupu.”® Posebna organiza-
cija mejasev paé¢ ni bila potrebna, saj so
gorski gospodje brez obotavljanja izpolnje-
vali pravice, ki so bile mejagem obljubljene
v individualnih pismenih pogodbah. Bosa je
pripoved, da so obstajali krogi ali kola gor-
skih mejaSev, kjer bi se bilo formalno skle-
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palo o sprejemu novih élanov.2® Paé pa je
res, da je bila na slovenskem ozemlju povsod
uvedena ustanova gornika (gorgka, perkmai-
stra) in da je z njo prenchala sploh vsakrina
potreba po kaki posebni mejaski organiza-
ciji. Ce pa v vseh stoletjih ni bilo lastne me-
jaske evolucije, tedaj ni bilo niti gibalne sile,
ki bi bila pravni odnoSaj mejasa do gorskega
gospoda sama iz sebe preobrazila.

Toda mejas, ¢igar delavei so zrigolali nov
vinograd v meji gore, ni stopil le v sosedski
odnofaj k sogornikem, na katerih gorne
delce je mejil njegov zakupljeni svet, pa¢ pa
tudi v gospodarsko-druzbeni odnos k sami
gorski skupnosti. Ta odnos je moral neiz-
ogibno dobiti zna¢aj kooperativne sovisnosti,
brez katere ne bi bilo niti uspeine obdelave
vinograda, niti najboljfega korii¢enja rente
od zakupljene zemlje. Ni naklju¢je, ampak
globoko utemeljen nasledek pravnega ustroj-
stva gore, da se je mejas imenoslovno pojav-
ljal po eni strani kot neposredni sosed, ¢igar
ime izhaja iz samostalnika meja v le-tega
pomenu breg ali hosta med dvema vinogra-
doma, po drugi strani pa kot vinogradski
vnanjik, ¢igar ime je izvedeno iz samostal-
nika meja v le-tega pomenu grajska dobrava.
Zato je jedro problema v tem, ali ni domadce
pravo gorske skupnosti pravni odno$aj me-
jasa domace gore sebi prili¢ilo, zakaj vna-
prej je gotovo, da glede sosedskega odnoSaja
ni bilo prili¢enja, ki bi bilo dovedlo do pre-
obraZaja, saj bi bilo moglo nastati stoprav
posredno preko preobraZzaja gospodarsko-
druzbenega odnosa in ¢asovno kajpada za
njim.

Prvoini mejaski odnos po mestnem pravu
se je jel prili¢evati gorski skupnosti obiéaj-
nopravno ob prodiranju nadela, da sodijo
vse pravne stvari quoad vineas v izkljuéno
posebno podsodnost krajevno pristojnega
gorskega sodii¢a prve stopnje. S pogodbeno
zajam&eno mejafevo pravico in dolZnostjo,
obligatorno sodelovati v plenumu in fakul-
tativno prisedovati poroti ljudskega sodiséa
na gorskem pravnem dnevu, so jele gorske
gosposc¢ine povezovati pripadnike svobodnih
stanov, ki so se pojavljali kot dednozakupni
reflektanti, s skupnostjo sogornikov in njiho-
vim privilegiranim ljudskim sodstvom. Treba
je bilo le nekoliko pokolenj, da so bili mejasi
v gorah, v katerih so nekdaj drZali vino-
grade pod dednim zakupom po mestnem
pravu, obi¢ajnopravno priznani za viriliste
gorskih pravd na gorskih pravnih dnevih.

III. O mejastou slovenskih wvirop. Prav
gotovo je obstajalo mejasStvo davno prej,
preden so bile potrjene G. b., saj nam zgodo-



CASOPIS Z7A

vina kodifikacije poro¢a o silnem politiénem
vplivu Stajerskih mei¢anskih mejasev, ki so
po Stirinajstletnem razrednem boju dosegli,
da so jih deZelni stanovi prelatov, gospode
(baronov) in plemstva spet pritegnili k za-
konodajnemu posvetovanju in sestavljanju
osnutka G.b.2* Izvirnik G.b., enako pa tudi
najstarejii dve slovenski priredbi gorskih
¢lenov, ki tvorita prvi razred teh domadcih
besedil,®s so dokaz, da mejasi XVI. stoletja
niso Zeleli, globlje posegati v tradicionalni
ustroj gorske skupnosti, temveé so svoje pri-
zadevanje osredotodili le bolj na to, da bi za-
varovali svoje gospodarske koristi brez kvara
za obstojeée sogori¢ine. StaliS¢e meScanskih
mejasev je gotovo pripomoglo, da se je obi-
¢ajnopravna organizacija gorskih skupnosti
dejansko okrepila, &eprav je uredniki G.b.
uradno niso pravno priznali. Gorski éleni
imajo dosti takih dolo¢b, ki gredo sogorni-
kom prav tako v prid kakor mejafem.

Ni Se dognano, od kod izvira izmenska
raba terminov sogornik in mejas v bese-
dilih slovenskih priredb gorskih élenov, mo-
rebiti prayv iz kooperativnega tovariStva me-
jaSev predkodifikacijskega razdobja s sogor-
niki. Gotovo je, da so posredno pripomogle
same G.b., ker so kodificirale udelezbo me-
jaSev v gorski organizaciji in v ljudskem sod-
stvu na gorskih pravnih dnevih. Prvi pojav
termina mejas v pomenu sogornik sega nazaj
do najstarejSe slovenske priredbe Andreja
Reclja iz leta 1582, Raba postaja potem &e-
dalje bolj pogostna ter zadobi v priredbah
XVIL. stoletja, ki jih Stejemo v drugi razred
virov,?® tolikSen obseg, ko bi se bili mejasi
sami zadeli puliti za odloéilni vpliv v gor-
skih skupnostih. Jasno sliko razvoja dobimo,
ko bodo obdelani zapisniki gorskih pravd
XVI. in XVIL stoletja. Verjetno je, da je v
XVIIL stoletju ime mejas postalo odve¢ za
dotedanje prave imetnike tega imena, ker
so le-ti zadeli opuSéati sodelovanje s sogor-
niki, pa je ime mejas, ki je bilo Ze preneseno
na sogornike, zdaj postalo sinonim imena
sogornik. Cas imenoslovne dominacije ter-
mina meja$ sovpada s propadanjem gorskega
ljudskega sodstva, ko so gorske gosposke jele
odrivati gorske sodovce in se polascati soje-
nja na gorskem pravnem dnevu.

Vsekakor je v XVIII. stoletju na Kranj-
skem termin mejas podlegel izrazoslovni
usodi, kakrina je bila dve stoletji prej zadela
ime perkgnoss v nemskem pravnem izrazo-
slovju, ko je bilo to poniZzano na raven poj-
ma perkhold. Zdaj je tudi naziv mejas po-
stal soznaden termin termina sogornik. Prek-
murska priredba gorskih élenov,?” edina do-
slej znana slovenska priredba, ki so jo nasli
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izven bivie Kranjske, kaZe jasno na to, da
je ime mejad tudi pri ogrskih Slovencih do-
bilo imenoslovni polozaj termina sogornik
oziroma gorman, gorni¢nik. Ostale dosehmal
objavljene priredbe z Dolenjskega obilujejo
z imanentnimi dokazi, da je fermin mejas
polagoma zdrknil na raven pojma sogornik
in mu na kraju postal imenoslovno nadome-
stilo. Socialnohistori¢no je Metod Dolenc za-
gotavljal, da se v zapisnikih gorskih pravd
opuséa razlikovanje terminov meja$ pa so-
gornik brz po letu 1781, ko je odpadlo zna-
menje sogornikov sglebae adscriptus«.2 Toda
poprej je pisatelj trdil, da i$¢imo vzrok v
tem, da so se plemiéi jeli umikati iz gorskih
pravd zaradi stanovskih razlogov,** prepu-
S¢éajot¢ gorske skupnosti njihovi usodi. Po
vsem sode¢ so se znamenja imenoslovnega
izenadenja pojavila prej, kot pa se je zacel
umik mejadev iz gorske kooperacije.

IV. Karakteristika mejastoa. Mejaitvo je
zapadlo pravnemu preobrazaju zaradi svoje
gospodarsko-druzbene povezanosti z delovno
skupnosijo sogornikov. Emfitevtiéne pogod-
be, ki so jih sprva sklepali gorski gospodje
z gorskimi meja8i, so postale osnova za iz-
gradnjo obi¢ajnopravnega lika mejaZa, ki je
bil njega pravni zadrZaj fevdnemu pravu
neznan in celo zoprn. Dednozakupni odno-
gaj pogodbenega prava je bil votek, okoli
katerega so se nanizovala nova domaéa prav-
na pravila. Séasoma se je zgostil nov meja-
§ki pravni lik z naslednjimi tremi znaéil-
nimi lastnostmi: proié s podrejenostjo me-
jasa pod upravno in nadzorno oblast gor-
nika (gorska) kot organa gorske gosposke
v stvareh, ki zadevajo goro in sodijo v gor-
nikovo pristojnost po G. b. in obiajnem
pravu, po dolotbah obénih sodba, izrekih
gorskega sodis¢a in ukazih gorske gosposke;
drugié¢ z izkljuéno posebno podsodnostjo so-
gornikov pri gorski pravdi, tako da ima me-
ja§ v pravnem sporu s sogornikom ‘aktivno
pravdno legitimacijo edinole pri domadéi gor-
ski pravdi; naposled z dolznostjo mejasa,
osebno ali po namestniku se udeleZevati so-
jenja v plenumu na gorskem pravnem dnevu,
in s pravico na poziv gorskega sodnika sto-
pati kot sodovec med prisednike porote ter
dajati gorski pravdi pravno pomoé kot odre-
jeni sodnik, izvedenec, izvedena pric¢a ipd.

Proti samosvojosti obi¢ajnopravnega me-
jatkega odnoSaja ne govori — Ceprav se to
desto trdi — niti predkupno in utezno (re-
trakino) pravo, ki se obravnava v élenu 50
G. b3 Tudi dolo¢be tega gorskega ¢lena, ki
so germanskega porekla, so po pravni pre-
obrazbi postale del obiajnega prava in so
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kot take bile sprejete v G.b. Ljudstvo je
bilo to pravno ustanovo prili¢ilo gorskim obi-
¢ajem in dalje tako izgradilo, da je postala
pravno preobraZena ustanova domadega
prava. Kljub kodifikaciji je bila preobra-
Zena ustanova predkupa in retrakcije neneh-
no ukoreninjena v ljudskem izroéilu. Zgodo-
vinar prava je dolzan smairati jo kot pre-
obraZeno ustanovo domadega (nadanjega)
prava.

Preobrazena mejaska pravna ustanova se
je razlikovala od germanske emfiteviic¢ne
pravne ustanove v treh pogledih, v organi-
zacijskem, pravdnonormativnem in pravdo-
pravnem pogledu. Na podstavi emfitevze se
je mejaski pravni odnoSaj pod vplivom so-
gori¢ine in v soZitju z njo razrasel v samo-
svojo, domadim obitajem prili¢eno, od ma-
tiénith pravnih likov bistveno razliéno, pre-
obraZeno pravno ustanovo. Koliksen je bil
preobrazaj, se vidi po tem, da so éleni G.b.,
ki naj bi bili imeli pravno veljavnost enako
za mejasSe kot za sogornike, v Steviléni ve-
¢ini3 Ni nakljuéje, da Nemeci tako zelo
preobrazenemu pravnemu liku niso nadeli
nemsSkega termina, temveé¢ slovenizem der
Mejasch, priznavajo¢ oéito, da gre za pre-
obraZzeno ustanovo domacdega prava.

V druzbenoorganizacijskem pogledu je so-
gors¢ina ostala zdruzba, katere ¢lansivo so
tvorili sogorniki, novo je bilo le, da so gorni
mejasi stopili z njo v gospodarsko, samo-

hotno (spontano), kompleksno kooperacijo-

agrotehniénega znacaja, ki se je oéitovala
v organizacijskem pogledu po tem, da se je
mejas podvrgel vladavini gore in postavil na
samem mestu svojega vini¢arja kot poobla-
§éenca. V pravdnonormativnem pogledu je
plenum gorske pravde zdaj obsegal tudi gor-
ne mejase, ne ve¢ samo sogornikov. Judika-
tura gorskih pravd je bogata s primeri, ki
se nanasajo na kooperacijo mejaSev s sogor-
niki. Meja$, sprva tovari5 (perkgnoss) gor-
skemu gospodu,® se je usivarjalno povezal
z gorsko skupnosijo domade gore v obeh
organizacijskih pogledih, tako v upravi gore
kot v gorskem sodstvu. Opis njegovega prav-
dopravnega sodelovanja prekasa okvir pri-
¢ujoce studije.

Metod Dolenc se je v obehli svojih slovar-
skih zbirkah ukvarjal z opredeljevanjem
pojma mejas. V prvi zbirki je trdil,?®2 da po-
meni termin meja$ 1. sosednega posestnika
vinograda in 2. élana vinogorske obéine, po-
sestnika vinograda v vinski gorici. Pisateljev
komentar te opredelitve navajamo v opom-
bi?® V drugi slovarski zbirki** je dodal pi-
satelj Se novo tocko in se je opredelitev zdaj
glasila: 1. sosed, tudi omeja$, der Anrainer;®
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2. posesinik vinograda, ki spada pod pod-
sodnost gorske palice samo glede vinograda,
ne pa tudi v osebnih zadevah, der Bergge-
nosse:?® 3, v XVIII. stoletju vsak podloznik
gorske palice3” Podobno je pisatelj opisal
mejastvo tudi ob veé drugih priloznostih in
vzirajal pri napac¢ni trditvi, da je termin
mejas slovenski izraz za nemski termin der
Berggenosse Gorskih bukev.®® viem ko je ter-
min sogornik slovensko ime za nemiki ter-
min der Berghold.?®

Termin mejas, -a m., ima v gorskem pravu
tele tri pomene:

1. sosed, der Anrainer, accola finitimus,
v_G.b. imenovan bliznji mejas, ker je mo-
ral skupaj s sosedom trebiti breg ali hosto
(mejo) med obema vinogradoma (¢l. 47 G. b.)
in imel glede gornega delca soseda, &e je ta
bil sogornik, predkupno pravico po &l. 40
G. b.;®

2. spoboden vnanjik, ki je imel vinograd
v meji gorske gosposéine v dednodaénem za-
kupu, gorni mejas, der Measch (Meiisch), co-
lonus vineae hereditariae iure emphyteutico
(po mestnem pravu, nach Burgrecht);#

3. sogornik, der Bergholde (Berggenosse),
colonus vinitor, nesvoboden uzitni lastnik
delca v gospoiéinski gori in ¢lan domade gor-
ske skupnosti, imenovane sogori¢ina (gor-
§¢ina), ko je bil proti koncu novega veka
imenoslovno izenaden z gornim mejasem.

OPOMBE

1. Beseda meja, -e Z.. se rabi v slovenskih pri-
redbah gorskih élenov tudi v pomenu Ziva meja,
die Hecke, saepes viva (¢l. 10 Recljeve priredbe,
¢l. 9 Vagensberskega fragmenta, ¢l. 7 Kapscheve
priredbe ter to¢ki 7 in 18 Prekmurske priredbe),
toda ta raba za pricujoto Studijo ni prisla v

oitev. — 2. Tak zarasel svet je bil res mnogo-
je med gornimi delei namesto Zive meje (¢l. 47
Recljeve priredbe, €. 33 in 36 Kapscheve pri-
redbe, €l. 18, 41 in 44 Labasserjeve priredbe itd.).
— 3. PleterSnik I 566 ima te-le pomene besede
meja, -e 7.,: 1. Die Grenze, 2. le]gendig'er Zaun,
die Hecke, 3. das Gebiisch, das Gehélz, niederer
Wald, der Hain. Vendar pa je Pleter3niku me-
jas zgolj der Angrenzer, der Grenznachbar, Me-
tod Dolenc se je Pleter$nikove razlage drzal tudi
pri opredeljevanju termina gorski mejad, — 4.
GL f!ll 35 Kapscheve priredbe (Vinograde, meje,
kolosek ali lefs Inu koshenine), ¢l. 42 priredbe,
ki se hrani v Narodnem muzeju v Ljubljani [Prir.
NM| (nograde. Meje ali koshenize) in ¢l. 35 So-
teske priredbe (Vinogradi, Meje ali koshenize). —
5. Cl. 18 Labasserjeve priredbe se glasi: >Ta 18.
Articl. Vsi olsobeneki, kir per Vuinogradih pre-
bivaio imaio vn is gore na femlo poiti. Kateri
bo pak nehotl sturiti, s tem [e more kakor je
nauada Deshelska hondlati, letu [e pak Ven
Vsame, kadar bi meia ali gruntie bilj, od katerih
be [e [tiura inu pravda da doiala. Aku [e pa Is
eniga grunta, od kateriga fe [tiura inu pravda
daje, en Vinograd [turi, taku more en Gorski
Gosput fposnainem teh Meiascheu eno spodobno
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Gorshino na taisti neloshitic. — 6. Kadar gre za
tak svet v delcu kakega sogornika, se mevino-
gradska zemljisa v gori pogostokrat nazivljejo
gor§déina, -e, # (¢l. 20, 31, 49 in 50G. b.). Pri
priredbah &lena 20 G. b. gre za srednje treh
mest, na katerih je uporabljen izraz gori¢ina. V
priredbi Andreja Reclja se glasi to mesto:
»..Vun Vsetu, kadar bi ta gorshina hpraiidni-
mu Imeni raitala...¢, a v Prir. NM: >...Ven je
useta ta gorshena keder je k zhinshnemu Blagu
postalac. — 7. Izraz vnanje osebe v pomenu
extranei, Aussenseiter, se bere v besedilu ¢l. 49
priredbe, ki se hrani v ljubljanski Narodni in
univerziteini knjiznici [Prir. NUK]| (sa meiasham
moreio vnany kupiti). Za ¢asa turfkih vpadov
je bilo na slovenskem ozemlju mnogo opustelih
vinogradov. GospoS¢ine so zelo rade sklepale
emfitevii¢ne pogodbe z vnanjiki svobodnega sta-
nu, z duhovniki, plemi¢i, zlasti pa z meS¢ani
in trzani bliznjih mest in trgov. Da so na Sia-
jerskem vedino in jedro mejatva tvorili me-
Stanski mejadi, pri¢uje jasno kodifikacijska zgo-
dovina G. b. — 8. Po Pletersniku I 823 je ome-
jek, -jka, m., der Ackerrain. der Rasenrain. Bar-
tel navaja za besedo der Rain pomene: meja,
omejek, rob. — 9. Termin omeja¥ se bere v dveh
¢lenih (31 in 41) Bostanjske priredbe. Obakrat
gre za prisednike porotne (sodovske) mize. Bo-
stanjska priredba je namreé iz kasnejie dobe, ko
je termin meja$ ze imel pomen sogornik. Gre
torej za sogorniSske sodovce. VpraSanje pa je.
zakaj se ti sodovei ne nazivajo mejasi, temved
omejasi. Prejkone so boStanjski vinogradi lezali
vsi ma enem samem gosposi¢inskem omejku. Ne
drzi pa mnenje Metoda Dolenca, da je pomen
termina omejas sosed, der Anrainer, accola fini-
timus (Gorske bokve v izvirniku, prevodih in
priredbah 1940, 215). Sosed se imenuje tudi v
Bostanjski priredbi sbliZznji mejas< (8l. 50) ali
kar meja &l. 47). — 10. VpraSanje nesvobodnih
vnanjikov, ki so bili podlozniki tuje gosposcine,
je nacel pisec pri¢ujoce Studije v élanku Aktivna
in pasivna pravdna legitimacija po gorskem pra-
vu, Pravnik 1959 (XIV), 37. — 11. Gre za dve
vpradanji, prvi¢, ali ni bila meja3u, ki je bil pod~
loznik druge gospoi¢ine, po obifajnem pravu
natvezena ista podsodnost kakor domaéim so-
gornikom, to se pravi tudi pasivna, ne le aktivna
pravdna legitimacija, ki je veljala za svobodne
vnanjike; gi¢ pa, koliko je vplivalo ime me-
ja$ nesvobodnih dednih zakupnikov na poznejio
imenoslovno zenacenje termina meja$ s termi-
nom sogornik. — 12. Metod Dolene, Gorske
bukve itd., 231. Pisatelj je oznaéil za gotovo, da
se je »oddajala gornina, ¢e Ze ne povsod, pa vsaj
v pretezni vedini. v denarnem relutu. ne pa in
naturac. — 13. Stevilo mes¢anskih mejadev je
bilo na Stajerskem zelo veliko. Odloéno so se
bojevali za pravico zakonodajnega sodelovanja
pri G. b. Med vnanjiki je njim pripadala naj-
ve¢ja vloga. V Prekmurski priredbi (to¢. 11) se
mejaSi gore nazivajo tudi smoSteni naprej hodeéi
ljudjec. — 14. Jakob Kelemina. GMS 1939 (XX),
284 je za Antonom Mellom opozoril na cenilni
zapisnik Auerspergovih gosposéin Viltus-Staten-
berg iz leta 1542, v katerem se nazivljejo du-
hovni, plemi¢i in mesCani »meine perggenossens,
sogorniki pa »pauernsleutes. Svobodni dedni za-
kupnik vinograda je Auerspergu veljal za »perg-
genossac Se eno leto pred potrditvijo G. b. — 15.
Andrej Recelj je prevedel termin paumann v
besedilu ¢lena 51 G. b. z besedo gospodar, ki so
jo rabili tudi drugi prireditelji vselej tako, da se
jasno vidi, da ne gre za sogornike, temveé za vi-
nogradnike vobée, torej za zborno ime, v kate-
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rem so kajpada obseZeni meja%i K(gl. ¢él. 12 Va-
gensherskega fragmenta, ¢l. 40 | heve pri-
redbe in €. 19 Prir. NM). Metod Dolenc (Gorske
bukve itd. 198) je menil, da pomeni beseda
paumann isto kot nemski s>holde. Jakob Kele-
mina, 'GMS 1939 (XX), 286/11, je dognal, da je
bil izraz paumann sprva sinonim za termin dez-
man (fu.rf diesmanni) ali vazal, za oznako &lo-
veka, ki je imel od kakega gospoda zemljisce
v zakupu. Teza Metoda Dolenca, da je bil pau-
mann sogornik (perhold), torej ne drzi. Gre za
kolektivno ime vseh vino«gmcf ikov v gori. —
16. Jakob Kelemina, n. d. 287. — 17. Isti, prav
tam, 286/11. Pisatelj meni pravilno, da pri pau-
mannu ne gre le za vinogradsko, ampak za
splodno kmetijsko obdelavo. — 8. Prim. &l 9,
19, 20, 23, 46, 51 Recljeve priredbe, ¢l. 8, 15, 22,
28, 33, 45, 46 Prir. NUK, él. 9 Vagensberskega
fragmenta, ¢l. 6, 14, 17, 26, 35, 36, 40 Kapscheve
priredbe, &. 16, 19, 20, 23, 29, 46, 47 Prir. NM. —
19. Tako reklo G. b. je véasih prevedeno tudi
s priredjem ssleherni meja$ in sogornike (&l. 13
in 14 Prir. NM). — 20. Metod Dolenc, Gorske
bukve itd. 215. Reklo sMeiéischen und Erbholden«
je omenil pisatelj Ze v svojem prvem spisu, ob-
javljenem v CZN 1914, 41. — 21. Jakob Kelemina
n. d. 285. Pisatelj je mislil, da so obstajale po-
sebne vitetke gor§§ine 7 lastnimi gorniki, ki so
se imenovali »des schilien pergmaisters. Toda
beseda Schild eni v tem reklu gorskega go-
spoda. — 22. O pojavu meS¢anskih gornikov gl
Metod Dolenc. Gorske bukve itd. 15 ter Milko
Kos, Urbarji salzburfke nadskofije 98. — 23. To
je trdil Metod Dolenc, CZN 1914, 45. — 24. Metod
Dolenc, Gorske bukve itd. 19 sl. Dezelni stanovi
so v septembru i1541. leta vnovi¢ poklicali za-
stopnike mest in trgov k posvetovanju. — 25. V
prvi razred Stejemo dva vira, ki sta nastala v
zadnji petini XVI. stoletja, namreé priredbo
Andreja Reclja iz 1582. leta in Priredbo NUK. —
26. Drugi razred tvorijo tri priredbe, ki so na-
stale v zafetku XVII. stoletja, namre¢ Vagens-
berski fragment, Kapscheva priredba in Prir.
NM. — 22. Prekmurska pri a rabi izraz me-
ja§i v tof. 8, sogornike pa nazivlje za gazde
(to&. 4 in 11). — 28. Metod Dolenc, ke bukve
itd. 216. — 29. Isti, Slovenska ljudska sodiZéa
v dobi od 16. do 18. stoletja (239. knjiga Rada
]uioslavenske akademije znan. in umjet. u Za-
grebu 1930), 22. sl. — 30. Gl. &len 50 G. b. BliZnji
mejas je seveda tu sosed, der Anrainer. — 31. Od
52 c¢lenov G. b. je 27 takih, da zadevajo tako
mejade kot sogornike (El. 7. 8, 10, 12—15, 1821,
24, 25, 31535, 38, 39, 41—45, 46, 47, 50, 51), vrhu
tega se nanaSa samo na mejase, ne tudi na so-
gornike ¢l. 6 G. b. — 32. Metod Dolene, Pravni
izrazi v prevodih vinogorskega zakona, CJKZ
1920, 72—91. — 33. Pisatelj pravi: »Iz prevodov
vinogorskega zakona samega ni razbrati dolode-
ne razlike med mejadi in sogorniki. Recelj in
Prir. NUK rabita izraz meja$ sploh le v pomenu
ad 1), tako tudi Kapsch. Sele v 18. stoletju
stoje poleg sogornikov — mejasi. Po zapisnikih
kostanjeviske opatije je razumeti pod sogorniki
— nevoljnike, tlatane gorskega gospoda, mejasi
pa so bi{i vinogradniki — posestniki, ki so spa-
dali samo glede vinogradov v podsodnost gor-
skega gospoda. Posebne vaznosti je, da najmlajsi
prevod sogornikov sploh veé ne pozna (Sloven-
sko cesarsko odlodilo iz 1675. leta jih imenuje
gormane, prim. Strekelj, CZN I, 25)¢«. — 34. Me-
tod Dolenc, Gorske bukve itd. 66 do 71. — 35.
V tej opredelitvi sta dve napaki. Meja$ ni termin,
ki bi pomenil soseda vobée, temve¢ pomeni le
bliZznjega (najbliZjega) soseda, der Anrainer (&L
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47 in 50 G. b.). Potem pa v Boftanjski priredbi
termin omeja$ ni uporabljen v pomenu sosed,
temveé obakrat (El. 31 in 41) v pomenu sodovee,
to se pravi sogornik. — 36. Vinogradnik vobde
ie vendar paumann, glej spredaj op. 15 in 17.

Tudi ni vse odvisno od kriterija podsodnosti,
temved tudi od drugih momentov. Naposled J'e
nevzdrzna opredelitev, zgrajena na tezi, da

imajo srednjeveSke pravne ustanove dva poj-
movna dela v sebi, katerih eden naj bi bil stva-
ren, drugi pa oseben. Vse te ustanove so kakor
iz enega kova. Pisatelj a‘]];e prezrl tudi glavno,
da 'ﬁ: bil meja$ svobodnjak. — 37. Ta opis je pre-
girok. Gre za sogornika, ki je dosegel ime mejas,
ne pa »za ostale podloZznike gorske palicec. —
38. Dobesedni prevod termina perkgnoss se glasi
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sogornik, Perkgnoss je pomenil meja%a le neko
obdobje pred kodifikacijo G. b. — 39. Cl. 47, 50
Recljeve priredbe, &l. 46, 49 Prir. NUK, &l 30,
36, 39 Kapscheve priredbe, €l. 47, 50 Prir. NM,
¢l. 41, 42 Labasserjeve priredbe, &l. 42, 44, 46
Bo&tanjske O({n-iredbe. ¢l. 39, 40 Soteske priredbe.
— 40. Uvod Prir. NM in ¢l 14, dalje €l. 1, 16
Labasserjeve in Bostanjske priredbe. — 41. Stare
priredbe sporadi¢no, tako Recljeva ¢l. 47, Kap-
scheva ¢l. 1, Prir. NM ¢&l. 9, poznejSe priredbe
pa redno: &l 1, 9, 16, 18, 20, 25, 30, 41 Labasser-
jeve priredbe, &l 1, 9, 17, 18, 19, 22, 44 Bostanjske
priredbe, €L 1, 6, 7, 44, 45, 16, 20, 22 Vagens-
berskega ekscerpta, ¢l. 8, 14, 15, 16, 17, 19, 24, 25,
29, 39 Soteske priredbe, slednji¢ gl. tudi toé. 8
Prekmurske priredbe.

FERDO SEIDL O SVOJEM ZIVL]JEN JU IN DELU

V jubilejnem letu Seidlovega vzornika Charlesa Darmwina priredil Marjan Musié

Leta 1956 je &la skoraj ncopazno mimo nas
stoletnica rojstva profesorja Ferda Seidla,
utemeljitelja modernega slovenskega priro-
doslovja in poslednjega naravoznanskega
polihistorja pri nas. Cas, ta sicer praviéni
sodnik, je bil zanj vendarle krivi¢en, zato
sem se odlo¢il, da opozorim nanj slovensko
javnost in refim pozabe moza, ki sem ga

Ferdo Seidl
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pobliZe poznal in spoStoval ne le kot bistro-
umnega in z obseZnim znanjem okrepljenega
znanstvenika, marveé tudi kot plemenitega
in za vse lépo zavzetega moZa, svobodomi-

“sleca in rodoljuba.

Avtobiografijo je Seidl napisal v rodnem
Novem mestu na pobudo prijatelja doktorja
Pavla Groslja in jo je datiral z dnem svoje
82-letnice, z 10. marcem 1938. leta. Razmno-
Zena je bila v tipkopisu v veé izvodih, ki jih
je poklonil svojim sorodnikom, prijateljem
in znancem. Poleg tipkopisnega izvirnika,
ki ga ima prireditelj aviobiografije in je
sluzil pri objavi, ima med drugimi dva iz-
voda kopij Studijska knjiZnica v Novem
mestu, po enega pa Slovenska akademija
znanosti in umetnosti ter naravoslovéev ne-
¢ak dr. J. Globevnik. Da bo ohranjen v &im
veéji meri njegov slog — I'’homme, c’est le
style —, podajam v celoti njegov tekst, ki bo
taksen, kakrSen je, v najveéji meri pripomo-
gel k ¢éim neposredneje oértanemu profilu
velikega pokojnika.

Ob prebiranju avtobiografije mora imeti
bralec pred ofmi, da jo je Seidl pisal na
pragu smrti. Zato je razumljivo, da je pone-
kod marsikaj, kar se nam danes zdi manj
vazno, podrobneje obdelal, drugod pa, kjer
bi Zeleli temeljitejsi opis in razlago, to opu-
stil ali pa celé povsem izpustil. Prav tako
se mora bralec zavedati, da je bil tudi Seidl
v vsem globoko zakoreninjen v svojem ¢asu.

- Njegov vzpon ni bil lahek, bil je ves éas

spremljan z neviecnostmi in ovirami, ki so
se katerikrat zdele kar nepremagljive. Vzi-
veti se moramo v njegov polozaj, ko se je
znasel po odliéno opravljenih visokoSolskih
studijah na mes¢anski Soli v Krikem ter se
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Prirodoslovéeva mati Alojzija Seidl, rojena Kal¢ié

je kljub neprilikam in neugodnim perspek-
tivam Ze tedaj krepko uveljavil s svojim
tehtnim “znanstvenim delom. Ni¢ manj ni
bila tezavna pot, ki ga je kon¢no dovedla v
Gorico, kjer je prevzel mesto na realki po
umrlem Franu Erjaveu. Njegova napredna,
vsesiranska naravoznanstvena usmeritevy je
naletela na odpor in negodovanje, saj je bil
prvi pri nas, ki je gorece Siril nova spozna-
nja v stroki in jih spretno presajal na do-
macde tlo. Bil je pionir modernega prirodo-
znanstva, ki je bilo dotlej v pretezni meri
deskriptivno in ni posegalo globlje v bistve-
na vpraSanja gledé nastanka svetd in raz-
voja zivih bitij. Pa tudi njegovo poslednje
novomesko obdobje od leta 1915, ko se je
umaknil pred grozefo vojno iz Gorice, do
njegove smrti leta 1942, ko se je okupator-
jev bes v wsej infernalnosti razmahnil, ni
bilo brez stisk in nevSeénosti v vzdusju za-
ostalega, takrat e moéno provincialnega No-
vega mesta, ki mu kljub skromnim prizna-
njem ni moglo nuditi pogojev za njegovo
vsestransko znansiveno udejstvovanje. Zato
tudi v polni meri razumemo njegove izjave,
ki bi se nepouéenemu zdele kot izjave samo-
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hvale, le kot ginljive izpovedi éloveka, ki se
je kljub oviram dokopal do uglednega po-
lozaja in je bil hkraju deleZen priznanja in
skromnih pocastitev.

Ceprav je tezko lo¢iti Seidla éloveka od
znanstvenika, ker nam je drag v vsej celo-
vitosti, se je vendarle Seidl kot znanstvenik
povzpel na evropsko raven in je prejel za
svoje neumorno znanstveno delo priznanja
najuglednej$ih ustanov in strokovnih dru-
itev. Bil je med drugim dopisni élan Sloven-
ske in Jugoslovanske akademije znanosti in
umetnosti, ¢astni ¢lan Geografskega drustva
na univerzi v Beogradu, Geografskega dru-
§tva na univerzi v Ljubljani, Muzejskega
drustva v Ljubljani, Prirodopisnega drustva
v Ljubljani, dalje €astni élan Hrvatskega
prirodoslovnega druStva v Zagrebu, dopisni
¢lan drzavnega zavoda za meteorologijo in
geodinamiko na Dunaju in mnogoletni refe-
rent Akademije znanosti in umetnosti na
Dunaju.

Po svojem svetovnem nazoru je Seidl pri-
padal tisti evropski inteligenci druge polo-
vice XIX. in zadetka XX. stol., ki si je na
podlagi napredka prirodoslovnih ved ustva-

Prirodosloviev ofe Ferdinand Seidl
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rila svoj monistiéni svetovni nazor o enot-
nosti materije, energije in dusSevnosti. Nanj
so odlo¢ilno wvplivali Darwin in Spencer,
Haeckel in Ostwald. Seidl tega nazora ni
obdrzal zase, ampak ga je Siril tudi v po-
ljudnoznanstvenih spisih, poudarjajod pri
tem njegovo neskladnost s cerkvenimi na-
zori, kar ga je privedlo v ostre konflikte. V
tej veri v napredek naravoslovja kot kljud
za napredek c¢loveStva je naprednost, a tudi
enostranost Seidlovih nazorov.

Po politiéni orientaciji je bil Seidl sloven-
ski liberalec, ki je leta 1918 navduSeno po-
zdravil Jugoslavijo, a je zatem zastal v raz-
voju in se je trdovratno oklepal tega, kar je
spoznal za pravilno v preteklosti. Tako mo-
ramo razumeti med drugim tudi njegov ne-
kritiéni odnos do obdobja med obema voj-
nama in slavospeve dinastiji, ki so prisli do
izraza tudi v avtobiografiji in so se okrepili
prav v usodnih letih pred vojno, ko so se
stevilni rodoljubi starega kova zatekali k
utvaram, pric¢akujo¢ reditve od tam, kjer je
dejansko ni bilo moéi pricakovati.

Seidl govori sicer o sociologiji ali kulturo-
logiji kot posebni znanosti; vse njegovo gle-
danje na druzbo je prezeto z liberalnim
optimizmom in vero v napredek brez druz-

Prirodoslovéeva Zena Pavlina Seidl, rojena Golé
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benih pretresov, prav tako kakor pri nje-
govem vzorniku Spencerju. Seidl se pri
tem ne zaveda tezkih notranjih mnasprotij,
ki so posledica samega napredka nara-
voslovja brez wusirezne druzbene preure-
ditve, ne spozna teze druzbenih konfliktov
in ne najde pravega odnosa do problemov
socializma. Vendar je v pogledu vzgojnega
ideala Seidl v marsi¢em Se vedno vzpodbu-
den. V mislih ima znanstveno in umetnisSko
izobrazenega ¢loveka visokih eti¢nih kvali-
tet. » Jedro izobraZene osebnosti leZi torej v
druzabno in socialno usmerjeni delavnosti.c
In dalje: »Ideal izobraZenega ¢loveka je mi-
sle¢a, Custvujo€a in hote¢a osebnost, ki je
premagala sebi¢nost (egoizem) in deluje v
prid javnosti ali sploSnosti.c Vse Seidlovo
zivljenje in delovanje je bilo prezeto z viso-
kimi etiénimi naéeli, ki jih vsebuje ta, v >Mo-
derni izobrazbi«< podani ideal.

Kljub navedenim pomanjkljivosiim pa se
kaze Seidl toliko bolj kot napredno usmer-
jeni znanstvenik, ki je opravil svoje pionir-
sko delo temeljito in ga je razSiril na wvsa
prirodoslovna podroé¢ja. Bil je v pravem po-
menu besede naravoznansiveni polihistor —
tako ga je prvi ozna¢il njemu v marsi¢em
sorodni Pavel GroSelj —, ki je umel razjas-
niti prav tako najteZje znanstvene probleme
in jih tudi na poljuden nadin pribliZati
braleu v klenem, soénem jeziku. Njegovo
delo je prezeto z ljubeznijo do domaée grude
in do lepotnih vrednot pokrajine, flore, fav-
ne, neba in vsega, kar zaznavamo v naravi.

»Kje je tisti skrivnostni studenec, iz kate-
rega je Seidl &rpal svojo nenehavno vero in
mo¢? Ena je misel vodnica, ki se odraza iz
slehernega njegovega spisa in ki veze nje-
govo zivljenjsko delo v harmoniéno celoto:
Domovinal

Stel ji je sonéne in viharne dneve, pisal
zakone njenim vetrovom, prisluhnil drgetu
njenih zemeljskih grud, vzljubil je gozdove
in cvetje njenih gora, stal ob bregovih pra-
davnih morij in gledal, kako je vstajala iz
njihovih valov in se oblikovala v silnih,
kréevitih zgibih — kot znansivenik je po-
vzdignil glas za mjene praviéne meje.

Kako skromno a resni¢no je sam oznadil
svojo zivljenjsko vsebino v geslu, ki ga je
postavil na &elo »Rastlinstvu nasih Alpe:

Spoznavaj domovino,
da jo prisréneje vzljubis!

Naj bi njegov zgled dvigal mlado poko-
lenje k neminljivim idealom resnice, pleme-
nitosti in lepotel« (P.Groselj).
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Ferdo Seidl po prihodu v Gorico

SEIDL FERDINAND
Autobiografija
1. Predniki bratje iz Ceske, Martin Seidl,

stari oce.

Okoli leta 1800 so se izselili trije bratje iz
rodbine Seidl iz ¢eSkega Crnega lesa in so
odsli proti jugu iskat sreénejSo prihodnost.
Prvi se je ustavil v Stajerskem Grazu, drugi
v Ljubljani in iretji — Martin po imenu —
je sel proti Trstu.

Pa ze v Postojni so ga opozarjali, da si
lahko pridobi pri bliznjem Razdrtem Zeljeno
celotno kmetijsko posestvo s pritiklinami v
last. Sprejel je priliko, kupil in se udoma-
¢il. 'V skorajinji nemirni Napoleonovi dobi
pa je zacutil potrebo, da se vojni umakne:
odselil se je in nastanil v Novem mestu na
Dolenjskem. Tu si je pridobil hiSo Stev. 39
(sedaj hiSa s Stev. 10 ob Ljubljanski cesti).
Temeljito si jo je obnovil in slednjié v za-
klju#ni kamen nad veznimi vrati dal izkle-
sati lastninski znak M.S. 1833, ki je ostal

Autoblografua e nastala na pobudo in Zeljo,
ki jo je podal c{r Groselj Pavel, univ. profesor
in urednik s]ovenskega naravoslovnega Casopisa
>Proteusc.
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skozi veé desetletij. Poleg veZe v smeri proti
Ljubljani je hia imela povifano pritli¢je s
stanovanjem, v smeri proti Glavnemu trgu
pa pritliéno prodajalno in se ondi stikala z
velstoletno stavho hotela Kokli¢evega. Hiso
je krila streha iz skodel.t

V celotnem pogledu je znasala pridobitev
v Novem mestu in bila bratskemu beguncu
na razpolago: obnovijena enodruzinska hisa
s kletjo in trgovskim prostorom ob glavni
cesti in majhnim zelenjadnim vrtom za dvo-
ris¢em, nadalje velika orna njiva v Loéni v
daljavi 2 km iz mesta, skedenj s kozolcem in
malo njivico ob bliznjem robu malega No-
vega mesta. Lahko se je €util zadovoljnega
z lepo posestjo!

Zal je Ze leta 1836 straSna epidemija ko-
lere izbruhnila po Evropi in je zajela tudi
Novo mesto. Njena zZrtev je postal tudi be-
gunec Martin Seidl, steklar po poklicu, in z
njim Se n]egova soproga Ahlin Marija. Za-
pustil je dva sinova in jedno héi, po krsinih
imenih so to bili: Franc, Terezija in Ferdi-
nand. Le-ta, najmlaj$i, je bil bodoéi moj oce.
Izgubil je starse kot otrok, ne da bi jih po-
znal, ko je imel Sele dve leti.

2. Moj océe Ferdinand (1834—1882).

Za glavnega dedi¢a po umrlem ocetu je bil
dolo¢en Ferdinand. V slovenskem Novem me-

Ferdo Seidl v Goriei
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stu je zrastel kot Slovenec. Dovril je osnov-
no Solo in nizje razrede gimnazije v Novem
mestu in se potem uvedel v steklarsko trgo-
vino in obrt v Mariboru. Potem se je pa za
ta svoj zivljenjski poklic prakti¢no izpopol-
njeval po tedanjem obicaju e v tujini kot
potujoti rokodelski mladeni¢ (Handwerks-
bursch). Ko se je naposled vrnil v Novo me-
sto, je nastopil dedi$¢ino po svojem ocetu.
Za Zivljenjsko druZico si je izbral mladenko
Alojzijo Kaléiéevo, ter se z njo poroéil.

Rodbinsko ime Kalci¢, Kauéié, Kavéié je
med veljavnimi posestniki ob istrsko-notranj-
ski meji precej pogosto. Umljivo je, da je
Martin Seidl, ko se je selil iz Razdriega v
Nove mesto, bil dogovorjen s tistim Kaléi-
¢em, ki se je hotel istotako umakniti Napo-
leonovi vojski, da se skupno izselita s skup-
nim ciljem v Novo mesto. Ta Kali¢ si je
pridobil v Novem mestu veéjo hiso; tisto, ki
stoji nasproti hotela.?

Rodbinsko ime Seidl je precej razsirjeno
na CeSkem. Nastale so tudi Ze podobno gla-
se¢e se spremembe (variante) imena: Seidler,
Zeidler. Beseda je ¢efkega izvora in pome-
nja isto, kar pri nas éebelar. StarejSa Cefka
oblika je pfedla = Eebela. Besedo Zeidler
navaja tudi slovar Bartel- JaneZié 1905 v
pomenu ¢&ebelar na strani 859. Glasovna
druzba dl je za ¢eski jezik znacilna pomemb-
nost. Nekaj zgledov je: divadlo (gledalisce),
midlo (milo), sidlo (Zilo)...3

V zakonski dvojici Seidl-Kaléié se je rodilo
Sest otrok: poleg mene kot prvorojenca Se
en brat in Stiri sestre.

Seidlova rojstna hifa v Novem mestu z zelo spremenjeno
zunanji&ino (Foto M. Mufig)
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Podoba je, da je &efka kri ofetova in slo-
venska materina v kombinaciji bila tista
sreéna okolis¢ina, ki mi je naklonila nad-
povprecno delavnost dusevno in ro¢no, pa
tudi izredno Zilavost telesa kljub Sibkosti in
slabotnosti, ki me je spremljala skozi vse
zivljenje. Po prvotni odloéitvi starSev bi bil
jaz postal ofetov naslednik v trgovini in vsi
posesti. Vendar so dovolj zgodaj Ze spo-
znali, da mi bo primernejsi dusevni poklie,
ki bi mu bila kos tudi povec¢ana ro¢na spret-
nost. Moj mlajsi brat pa je bil laZze pridob-
ljen za trgovino in gospodarsivo. In iako je
prislo, da je med bratoma odloéila prirodna
usposobljenost. V toplem hvaleZnem spominu
hranim jasno uvidevnost in blago voljo svo-
jih sedaj ze pokojnih starsev!

Kar se ti¢e kombinacije &eske in slovenske
krvi glede njene prednosti, je dokazano, da
v dolgem in ozkem pasu, kjer se stikajo Slo-
vani (¢eski, slovadki, poljski) z Nemci, in
se v njem krizajo oboje vrste krvi, je Ste-
vilo veljavnej$ih znanstvenikov, pesnikov in
drugih umetnikov odloéno veéje, kakor iz-
ven pasa. lzpri¢uje se torej jasno prednost
krizanja. V naSi oZji domovini nimamo Se
podrobne preiskave vprasanja. Smem pa
omeniti za zgled nafega vrhujotega pesnika
O. Zupandéica, ki ima za starSe: na tej strani
Gorjancev dolenjsko mater, na drugi pa be-
lokranjskega o¢eta. Drug, éetudi skromnejsi
zgled nudi moja mnogoletna, vzirajna in
uspesna delavnost vefinoma poljudnoznan-
stvena na veé poljih prirodoslovja. Spri¢o
tega me imenuje univ. profesor dr. P. Groselj
polihistorja s pristavkom »zadnjega polihi-
storjac, ker so te vrste sposobmiki redki.
(Proteus 1936, str. 50). Deloval sem na po-
Iju geologije, seizmologije, meteorologije, bo-
tanike in kulturologije (sociologija).

Moj ote Ferdinand, rojen 9. aprila 1. 1834,
umrl 25. avgusta 1. 1882, je bil nadnormalno
visokega stasa, podolgastega bledega obraza
z visokim strmim ¢elom, érnolas, moder moz,
delaven, skrben gospodar, slovensko naroden,
napredno misleé, nobeni strasti podvrzen,
visokoSolski uéeéi se mladini naklonjen, torej
plemenitega srca. L.1866 je sreéno prestal
kolero, 1. 1873 je ob tezki odloéitvi kupil hiso
svojega trgovskega tekmeca na Glavnem
trgu. (Tekmeec je bil naslednik tistega treh
bratov, ki se je ustavil v Ljubljani in je bil
steklar.) Po splofnem viisu vnanjosti je bil
moj ote »lep moZe. Umrl je za Senom (Rot-
lauf erysipel). Fakultetno izobraZen zdrav-
nik ni bil navzo¢; manj izobraZeni »padarc
je mapano presojal bolezen za »Zelod&ni
katar< in bolnik je podlegel.
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Ferdo Seidl na starost

Lepo posmrinico o umrlem je napisal te-
danji notar dr. Poznik v Slov. Narodu (ali v
Dol. Novicah??).4

Moja dobra mati je bila manjSe postave,
okroglega, dobrodu$nega obraza, érnolasa,
skrbna gospodinja, varéna, toplo vdana so-
progu in druzini. Kadar sem se kot visoko-
Solski Student odpeljal v Gradec, nikoli ni
opustila poseéi mi ob slovesu v roko s pestjo
srebrnih desetic »za male potrebec. (Od oéeta
in sestre sem prejemal po 30 goldinarjev na
mesec.) Moja nepozabno mila in dobra mati
je umrla 5. oktobra 1. 1905 zaradi Zelodé¢ne
bolezni v 69. letu svojega zivljenja, posve-
‘emega svojemu mozu in svojim ofrokom.

V nad vse topli in iskreni hvaleZnosti go-
jim svetal spomin na moja oba roditelja, ki
sta se v medsebojni sréni nagnjenosti zakon-
sko zdruzila in — &etudi nevede — zdruzila
hkrati ¢esko in slovensko naravo ter v zedi-
njenosti okrepéala in stopnjevala sposobno-
sti tako, da sem pridobil njun najboljsi sréni
dar na pot v zivljenje.

3. Ferdinand 1856 —3
a) Dan mojega rojstva in njegoo opliv na
nadaljnji razvoj osebnosti.

PriSel sem na Iué sveta dne 10. marca leta
1856. Telesce novorojenca je bilo sicer do-
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zorelo, toda izredno slabotno. Zatorej so ga
Se isti dan nesli h krstu. To dejstvo krstni list
toéno omenja, Zeleli so ga krstiti v skrbeh,
da sibko zivljenje ne ugasne, preden je re-
Sena nedolZzna dusica.

Dejansko je otrok ostal pri Zivljenju, do-
zivel je celo osemdeset in Sest let — toda
Sibkost telesa je ostala.® Drobni mladenié je
prisel celo k vojaskemu naboru. Vojaski
zdravnik je proglasil nesposobnost za voja-
tko sluzbo in nejevoljen wzkliknil: »>Ein
Spatz!e¢, tolikanj ozek in Sibek je bil moj
prsni kos. Leta 1903 sem se na Dunaju pred-
stavil Sefu nekega znanstvenega zavoda
(Zentralansialt f. Meteorol. u. Geodynamik),
pa mi je v prijaznem obgovoru pripomnil,
da si me ni predstavljal toli mladega! Od-
govoril sem gospodu: »To je napaka, ki se
dan za dnevom manjSal¢ Se kot 70-leinik
sem imel prozno, hiiro hojo. In kot 80-letnik
imam Se goste ¢rne lase na lobanji in rdeéa,
gladka, ne nagubana lical Obifajna starost-
na bolezen, imenovana poapunenje zil (arte-
rioskleroza), se je pri meni pojavila pri §ti-
ridesetih letih kakor pri drugih mosSkih okoli
1. 1900 s krepkimi bole¢inami v moZganih in
vsem truplu; toda dva poglavitna oroda
(organa): srce in Zelodec delujeta 3e v 80-
letniku povoljno spri¢o rednega zivljenja.

Najbolj pa iznenadeja, da je moja dusevna
delavnost neokrnjena ostala toliko, da sem
Se leta 1935 ob 80-letnici objavil tehtno in
uspesno originalne znanstveno Studijo o »Di-
narskogorskem fenuc (124 strani, velika 89).
Ze 1.1905 me je visoka Akademija znanosti
in umetnosti v Zagrebu pocastila sprejemsi
me med dopisujofe élane. In enaka visoka
Akademija znanosti in umetnosti v Ljublja-
ni, ustanovljena 1. 1940, mi je tudi naklonila
¢ast dopisnega ¢lanstva. Visoko ugledni univ.
profesor dr. Pavel GroSelj (umrl 26. januarja
1940) me je pocastil z nazivom »>polihistore,

Hi%a v Novem mestu, v kateri je umrl Ferdo Seidl. Na oknu
njegove Studijske sobe v nadstropju je skromna meteoroloika
naprava
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ker sem v zelji, da pobudim slovenske viije
inteligenéne kroge za moderno prirodoznan-
stvo, objavil vneto Studije o domaéih tleh in
razmerah iz petih panog (geologija, seizmo-
logija, meteorologija. botanika in sociologija
ali kulturologija, kakor Ze omenjeno).

To Zivahno delovanje je umljivo, ako upo-
Stevamo, da so mozgani pri rojstvu ¢loveka
Se povsem nedovrieni. MoZganske stanice
(ganglijske) so sicer ze vse v lobanji na svo-
jem mestu in v polnem Stevilu, toda niso Se
spojene med seboj in s telesom, zlasti njih
medsebojna zveza (asociacija), ki Sele otvarja
bogato sposobnost dufevno delujoéega ¢lo-
veka, se izdela Sele nekaj ¢asa po rojstvu,
v ze krepkeje zgrajenem telesu. Tako se pri-
peti, da miselni stroj (Gedankenfabrik), celé
dusevnega velikana utegne bivati v Sibkem
telesu.

b) Moje $olanje: osnovna $ola, gimnazija,
univerza. Smrt oéefova.

Osnovno $olo in gimnazijo sem dovrdil v
enajstih letih 18653—1874 v Novem mestu.
Po vsakoletnem uspehu sem bil ali odliénjak
ali vsaj med prvimi ugodnjaki. L. 1866 sem
bil hudo bolan. Na Solskem izletu sem opazil
krasnega kaéjega pastirja. Hotel sem ga kar
z roko ujeti. Pri tem pa sem padel v potok.
Sledila je huda, dolga bolezen, ki me je jako
oslabila in kar za vsa leta.

Zaradi tega sem zaostal v telesnem raz-
voju. Bil sem med vsemi otroki svojih star-
Sev edini $ibki.

Med najzgodnej3imi spomini mi lebdi pred
oémi prihod ljubljanskega drustva Sokola, ki
je posetil Novo mesto leta 1863, da se ude-
lezi 500-letne sveCanostii ustanovitve mesta.

Zivahno me je kakor vso tedanjo gimnazij-
sko mladino zajela slovenska marodna misel
leta 1868, ko je prihajal iz Trsta Saljivi list
» Jurij s puSoc med nas.

NovomeZki trg v semanjem vrveZu leta 1898
(Foto K. Clariei)
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Novo mesto 1, 1899 o priliki rufenja starega lesenega mostu
(Foto K. Clarici)

Na visji gimnaziji sem se dobro zavedal
visje stopnje izobrazbe, ki jo fola podaja.
Najjaéji dojem med vsemi, ki jih je osmero
gimnazijskih let zasadilo v mojo zavest, je
bila tista ura, ko nam je SestoSolcem profesor
dr. A. Bohm razlagal Kantovo in Laplaceovo
teorijo o razvoju naSega soncénega sestava po
fizikalnih silah snovi same.” Ves razred je
napeto poslusal. Tudi jaz sem bil ves pre-
vzet po velic¢astni sliki, ki jo je profesorjeva
beseda razgrinjala pred nami. To je bil naj-
mocnejsi in najlepsi dozivljaj moje gimma-
zijske dobe. Nadaljevanja, Zal, ni bilo! Za-
branili so ga gg. v frantiSkanskem samosta-
nu, ko jim je zadevo nekdo izmed nas uéen-
cev izbrbral. Nekaj let kasneje pa je Ze bila
Kantova in Laplaceova teorija sprejeta v
uéno knjigo za srednje Sole geologije na Du-
naju in v vsej drzavi. Prikupna, dobro pod-
prta teorija si je torej po svoji bistrosti ne-
premagljivo pridobila priznanje!

I.. 1874 sem dovrsil osmi razred na gimna-
ziji in pridobil maturitetno spric¢evalo s &ast-
nim pristavkom »z odliko«.

Se isto leto sem vstopil na univerzo v
Grazu in se v oktobru vpisal v prirodopisno
skupino filozofske fakultete za Studij pri-
rodopisa kot glavnega predmeta in matema-
tiko in fiziko za stranska predmeta. Doba
mojih Studij je bila med uéenjaki doba vroce
borbe za znamenito Darwinovo teorijo o po-
kolenju zivih bitij, ki ji je bil med Nemci
ognjevit zagovornik univ. prof. E. Haeckel,
in je postala klasi¢na doba zanjo. Vsa bio-
logija se je obogatila na novi podlagi. Pa
tudi mineralogija in peirografija in geolo-
gija so se preosnovale, raziirile in poglobile.
Vneto sem sledil razvoju znanosti. Cas sem
brez vrzeli izrabljal. Ves dan sem imel za-
seden: ¢e ni bilo predavanja profesorjev to
ali ono uro, sem jo uporabil po svoji priza-
devnosti v biblioteki: ali univerzitetni ali
joanejski — od 8. ure zjutraj do 8. ure zve-
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Juino profelje Novega mesta okrog leta 1920
(Po razglednici)

¢er. Se ob nedeljah sem se zaposlil predpol-
dne v muzejih in institutih. Moje sibko telo
ni odolevalo tolikemu naporu. Ce so mozgani
zasegli dovoljno mnoZino krvi za njih du-
sevno delo, je pa Zelodec ni dobil za svoje
delo: za prebavljanje. Obolel sem zatorej
na 7elodeu. PodaljSati sem zato moral svojo
studijsko dobo. Vendar sem se oglasil za
profesorsko preizkusnjo. Opravil sem pred-
pisane domade in tudi klavzurske pismene
izdelke z izredno dobrim uspehom in pristo-
pil 1. 1880 Se k ustnim preizkusnjam. Uspeh
je bil tu. Veselo ganjen koj po preizkuSnji
sem pohitel na brzojavni urad v Grazu in
sporo¢il na naslov starfev v Novo mesto be-
sede: Preizkusnjo pravkar prestal briljantno!

V sledec¢ih dnech so gg. izpraSujoéi profe-
sorji prispevali vsak s svojim zapisnikom o
preizkusnji v univerzitetno pisarno. Iz pri-
spevkov je nastajalo celotno spricevalo. Te-
daj so govorili v tej pisarni, da se redko-
kedaj piSejo tako lepo profesorska sprice-
vala, kakor je bilo moje.

Moja starfem poslana brzojavka se je
kmalu razvedela tudi po Novem mestu. Ker
pa ni bilo obvestila v uradni Laibacher Zei-
tung, ga direktor novomeske gimnazije, I'i-
scher po imenu, ni verjel in je odkrito iz-
javljal, da ni resni¢na, dokler ni uradna pot
vendarle po nekoliko dneh in tednih dogla.
(Fischer je bil nasproinik Novega mesta in
je delal na to, da mu gimnazija odpade.)?

c) Ucditelj na mescanski Soli o Krikem,
suplent na realki o Gorici ob Soéi.

Po bridki smrti ofetovi in spri¢o zasede-
nih vseh dosegljivih suplentur na srednjih
Solah mi je zasijal kar vesel Zarek, ko je
bila razpisana sluzba na mes¢anski Soli v
Krikem za mojo uéno skupino predmetov.
Priglasil sem se, ugodna reSitev je kmalu do-

§la, predstavil sem se osebno ob koncu okto-
bra 1882. Sluzboval sem ondi do febr. 1887.

ERA JEVN O
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Skrbno sem se uvajal v svoje dolznosti,
porabil sem priliko, da sem spoznal meto-
diko takrat Ze moderno (l. 1878) preosnovane
osnovne Sole. Oboje mi je kasneje na srednji
Soli v Gorici ob Se&i jako v prid hodilo.
Vmes sem vendarle porabil vsako priliko, da
se oglasim v Ljubljani pri deZelnem Solskem
svefu za morebitni presiop na srednjo Solo.
Neko¢ mi je ob taki moji Zelji odgovoril de-
zelni Solski nadzornik g. Smolej z besedami
— seveda v nemskem jeziku —: >Cimdalje
delujete na mescéanski Soli, tem bolj nerab-
ljivi ste za srednjo Solo.« Gospod nadzornik
je menda zgolj sebe imel v mislih; o njem
se je Sirila govorica, da je pri profesorski
preizkusnji padel in Sele ob ponovitvi uspel.
Moje profesorsko spricevalo prikazuje ven-
darle tolikanj obseZnejSe in trdneje uteme-
ljeno strokovno znanje, da ga moja krska
leta ne izbriSejo, kakor goba izbriSe tablo.

Moje profesorsko spri¢evalo jaméi visoko
mero znanja, ki je pri profesorskih kandida-
tih redkost, a je za medéansko Solo neupo-
rabno; na drugi strani pa prihaja moderna
u¢na metoda mescéanskih in osnovnih Sol
meni v prid, pa bi dosla vsem mladim pro-
fesorjem in suplentom tudi v prid, a sem je
delezen samo jaz. Z njo je pridobila moja
uporabnost za gimnazijo, a sedanja gimna-
zija oz. realka je izgubila moje sodelovanje.
Premestitev na gimnazijo bi visjim razredom
vrnila izredno usposobljenega strokovnjaka,
a ta bi v nizjih razredih zasigural uéni
uspeh, ker bi se naslanjal na metode osnovne
gole.

Moja Zelja, ki me je privedla k dez. Sol.
nadzorniku, je bila potemtakem povsem
upravi¢ena, nazor g. dez. Sol. nmadzornika
Smoleja. neugoden Soli in meni, pa je bil
nesprejemljiv.

Porabil sem v Krikem Se priliko, da si
razSirim uéno usposobljenost za slovens$éino
kot uéni jezik. Pridobil sem si to usposob-

Juino procelje Novega mesta okrog leta 1920
(Po razglednici)
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Pogled na Gorico pred

ljenost s preizkusnjo pri svelovno znanem
udenjaku Fr. Miklo$i¢u na Dunaju s sprice-
valom dne 27. februarja 1885.

Opravljal sem svojo sluzbo v Krskem da-
lje v nespremenjeni marljivosti prav tako v
uéni sobi kakor v dvorani za uéila.

Mil slu¢aj je naklonil, da sem v kriki Sol-
ski palaéi srec¢al tudi uéiteljico, ki je bila
kljub vsej svoji visoki izobrazbi zvesta do-
macemu gospodinjstvu. Najini  Zivljenjski
poti sta se kasneje zblizali in postala sva si
moZ in Zena.

Nenadoma pride nekega dne dopisnica, ki
jo je poslal na moj naslov v svoji izredni
naklonjenosti gospod deZelni Solski nadzor-
nik dr.Zindler v Grazu.? Dopisnica poroca,
da je profesor Fr.Erjavec nenadoma umrl,
in dobrohotno opozarja, naj se takoj prigla-
sim pri direkciji realke v Gorici za suplen-
turo.

Gospod dezelni Solski nadzornik dr. Zind-
ler je bil svoj ¢as direkior v Novem mestu
in jaz sem bil sre¢en, da sem bil njegov uée-
nec prav v predmetih, ki so mi bili najljubsi:
v matematiki in fiziki — prirodopis je bil
v rokah drugega profesorja. Ko sem bil pro-
bekandidat v Grazu, je g. dr. Zindler posetil
tudi gimnazijo, kjer sem slu¢ajno imel pouk
v racunstvu. Zacudil se je, ko sem pouéeval
prav po njegovem nacinu. Lo ga je menda

Pogled na Kriko leta 1928. V sredini je s¥olska palacac,
v kateri je poufeval mladi Ferdo Seidl (Po razglednici)
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prvo svetovno vojno

spomnilo, da me je dobrohotno opozoril na
supleniuro po umrlem prof. Erjaveu.

Priglasil sem se direkciji realke v Gorici
brez odloga in bil sprejet.

Ob poslavljanju s Krikega je bila pogla-
vitna oseba moj ravnatelj na meSc¢anski Soli
g. Lapajne Ivan, odli¢en Solnik, ustvarjalen
v Solski knjizevnosti, neumorno delaven moz,
rodoljuben, napreden, gospodarski buditelj
in ustvarjalec, pravi narodni apostol. Nepo-
zaben mi je, hvaleZen sem mu: Slava njego-
vemu spominu in spominu na njegovo milo,
zvesto soprogo!! Od njegovih sinov je dose-
gel dr. Stanko odliéno mesto univerzitetnega
profesorja v Ljubljani, torej na slovenski
univerzi, ki je bila oéetov ideal.

d) Suplent in profesor v Gorici 1887—1915.

V Gorici sem sluzboval ves poletni seme-
ster kot suplent, potem je uéno mesto pravi-
loma bilo razpisano za definitivno namesti-
tev. Oglasilo se je 45 prosilcev. Zmagal sem
v ministrsiva na Dunaju po dobrohotnem
posredovanju mojega biviega uéitelja na
gimnaziji v Novem mestu, tedaj (l.1887)
drzavnega poslanca Fr. Sukljeta in bil torej
imenovan za trajno profesuro na realki v
Gorici. Imam prijetno zavest, da sem pa vo-
dilno sodeloval pri volitvi, ko sem priSel iz
Kr$kega v Novo mesto, da organiziram agi-
tacijo za volitve Fr. Sukljeta v vsem volilnem
okraju, ki je segal od Bele Krajine do Vis-
nje gore. V Krikem sem dobil v ta namen
dopust. Sprva je posredovanje posl. Sukljeta
zadelo na ugovor. ¢e$ v minisirstvo je doslo
porocilo, da je Seidl srde¢ socialdemokrat«,
Sukljetu je bilo lahko zavrniti to érno in-
trigo.

Po pocitnicah sem se vracal dobre volje
v Gorico na realko. V profesorskem zboru so
bili Slovenci: katehet dr. Zorn in pa Berbué,
Cebular, Plohl in jaz; dva profesorja sta
bila Italijana, ostali pa Nemci; direktor je
bil Schreiber, strog pa takten Nemee.

Vsa leta sem pouéeval v 7. razredu mine-
ralogijo in geologijo, poleg tega v L in IL
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razredu prirodopis, in kar je Se bilo treba
racunstva v III. in IV. razredu. Oskrboval
sem tudi Se prirodopisno zbirko v dveh
sobah.

Kot naravoznanec sem prepotoval vso de-
zelo Gorisko-GradiSéansko in jo proudeval
botanigko in geoloSko in kolikor moé&i tudi
zooloSko. Stopil sem rad v stik zlasti s slo-
venskimi domaéini. Ljudje so se ¢udili, kako
na prostem razgledujem in popisujem kame-
nje in sedaj pa sedaj tudi s seboj vzamem
v nahrbtnik. Pri javnih predavanjih v Go-
rici pa sem obrazlozil, kako je njih dezela
zgrajena. Pa tudi jaz sem rad poslusal do-
macine, kako so modro umevali Zivljenje in
socialne ter politi¢ne razmere. Narodna za-
vednost se je ob pozivih umnih klicarjev
(dr. Anton Gregoré¢i¢, Andrej Gabericek,
prof. Berbué, Simon Gregoréié, dr. Gruntar,
dr. Tuma i. dr.) silno probudila. Stevilo uéen-
cev, ki so prihajali iz So¥ke, Idrijske, Vipav-
ske doline in s Krasa je hitro rastlo in na-
raslo do absolutne vecine v goriski realki
zlasti v visjih razredih.

Prve poéitnice med zimskim in poletnim
semesirom so bile posvedene poroki z mojo
iskreno ljubljeno zaroéenko; to je bilo dne
11. februarja 1888 predpoldne. Popoldne sva
se v zivi sre¢i odpeljala od doma njenih
starfev v Ljubljani proti najinemu skupne-
mu novemu domu v Gorici.

Potem nama je pomlad v goriSki bliznji
okolici nudila novih uZitkov. Moja mlada
soproga je imela zanimanje za cvetoée rast-
line, ki so v sonéni pomladi prihajale — vse

SLOVENSKO KRAJEVNO
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njej nove oblike iz juZne mediteranske flore.
Tudi Se v poletju sva rada hodila, da spo-
znavava deber, v kateri te¢e Sota med Sol-
kanom in Pevmo, in je v njej zasejala se-
mena alpskih rastlin z gornjega toka reke
[se. Sode].

Plesna veselica v goriski Citalnici naju
je seznanila z mlado slovensko druzbo.

V sledecih letih sem pri svojih obseznej-
§ih izletih priSel v siik z botanikom prof.
Pospichalom, ki je prihajal iz Trsta in spo-
polnjeval svoje znanje goriske flore.

Na krasno velikono¢no nedeljo 1. 1895 smo
doziveli katastrofalen potres, ki je v Ljub-
ljani rusil ali moéno poSkodoval hiSe ob
11 16™ v no¢i 14. aprila. Stradni potresni
trepeti tal so Se v oddaljeni Gorici budili
spefe in veéino napeljali iz hi¥ na varne
vecje trge. Potresni sunki so se Se dolgo po-
navljali na veéjem ali manjSem prostoru.

Akademija znanosti in umetnosti na Du-
naju se je odlo¢ila, da ustanovi organizirano
opazovanje in proucevanje potresov po vsej
drzavi. Razdelila jo je na potresne pokrajine
in le-te poverila vsako svojemu referentu,
da ustanovi mrezo opazovalcev, ki naj poro-
¢ila o potresih njihovega bivalii¢a posiljajo
vsak svojemu referentu. Le-ti jih zberejo in
uredijo in po$ljejo skupna celotna porocila
za vsakoletno objavo pri Akademiji. Referat
za Kranjsko in Gorisko-Gradiséansko je
Akademija poverila meni in jaz sem za po-
roc¢evalce poprosil veédinoma ucitelje osnov-
nih Sol, ki so vobée po svoji izobrazbi naj-
bolj poklicani za pomo¢ v znanstvenem vpra-

Gorica z okoljem pred prvo svetovno vojno
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Motiv z Goriskega gradu (Foto M. Mu$ié 1940)

sanju. Na stotine in stotine pozitivnih in ne-
gativnih poro¢il mi prica, da se nisem varal
v pricakovanju pomoé¢i uéiteljsiva. Hvala
mu tisoCera!

Ko sem bil 1. 1903 na Dunaju kot udelez-
nik kongresa geologov iz vseh delov sveta,
sem imel priliko predstaviti se predsedniku
potresne komisije v Akademiji, univ. prof.
Moisisowiczu. Castno mi je bilo, ko me je
visoki gospod sprejel z besedami: »O, unser
bester Landesreferent!«

KR A JTEV NGO 26 0:D0oNINO

¢) Doma v stanovanju.

Po dovrienem Solskem delu sem navadno
hitel domov (Via Vetturini 11, 1. nadstr.).

Doma je gospodinjila moja Stedljiva, skrb-
na, veita, skromna soproga sama ob pomoéi
postreznice. Stanovanje je bilo izredno za-
dovoljivo. Na razpolago sva imela stanova-
nje mojega prednika v Soli, prof. Erjavea, in
ga najela zase. (Vstopna soba, sprejemna
soba, spalnica, moja Studijska soba, obed-
nica, soba za goste, mal odprt hodnik; soné-
ne tri strani. Za stalno streZnico Zal ni bilo
sobe. Soproga se je morala zadovoljiti z zu-
nanjo streznico.

Po skonéanih gospodinjskih opravkih je
imela soproga na razpolago klavir in gosli,
svojo leposlovno knjiznico s slovanskimi in
nemskimi knjigami, ¢asopisi in ¢asniki. Ob
ugodnih prilikah sva Ela na sprehod s po-
stranskim namenom, spoznavanja flore. Se-
veda sva napravila tudi nastopni poset pri
direktorju in kolegih.

Ob prilikah sva se posluzila zeleznice ali
voza.

Leta 1891, na dan 4. aprila, naju je sreca
oradostila z rojstvom sin¢ka, évrstega nad-
navadno! Porod je bil tezak, zdravnigke po-
mo¢i potreben. Po zanikrnosti zdravnika (gi-
nekologa!) in babice je otrok zbolel (zaradi
zaprija érevesa) in 17. aprila umrl. Bridka
izguba! Mlada mamica hudo prizadeta, dol-
go bolna, po zdravniku nemilo oplasena, po-
novitev odsvetovana.

f) Upokojitev — Slovo od Gorice — Pre-
seliteo b Novo mesto.

Ob mojih jesenskih posetih po lepi deze-
lici ob modrozeleni Soéi sem leta 1914 opazil,

Pogled z Gorjancev proti Novemu mestu. Na desni ob cesti je gostilna »Pri Zajeue, kjer je bila na Seidlovo pobude vzidana
spominska ploi¢a Janezu Trdini in je bilo sklenjeno, da se¢ poimenuje vrh Gorjancev, sv. Jera, v Trdinov vrh.

(Foto dr. Drage MusSié 1921)
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da nastajajo pri Tolminu vojaske obrambne
naprave: strelski jarki i.dr. Bilo je oéitno,
da se pripravlja vojna. Sestel sem sluzbena
leta in opazil, da so blizu polnemu Stevilu
sluzbenih let za upokojitev. Vleozil sem torej
pro$njo na uéno minisirstvo za upokojitev
in jo dosegel.

Tezko je bilo zapuSéati prijazno, prebu-
jeno Gorico, toda razmere so to zahtevale.
Sredi meseca aprila 1. 1915 sem se s soprogo
in pohiSivom preselil v rojstni kraj Novo
mesto in dobil stanovanje v hisi moje se-
stre Marije. Meseca maja 1. 1915 je v istini
ltalija stopila v vojno zoper staro monarhijo
Avstrijo. Ob priliki upokojitve sem prejel
po cesarjevi odlocitvi visok naslov svladni
svetnike, ki je za profesorja VII. éinovnega
razreda veljal za visoko odlikovanje. Moji
kolegi, ki so se selili iz Gorice Sele po itali-
janski napovedi vojne so bezali iz Gorice ob
burnem direndaju, ko Ze ni bilo voz na raz-
polago in so bile ceste gosto zasedene.

Stanovanje v Novem mestu je bilo v sicer
stari, toda vrlo dobro v renesanénem slogu
obnovljeni higi.?® Toda v hisi je bila gostilna
in $pecerijska trgovina nasproti zivahnemu
hotelu; obednica in kuhinja pa pod streho!
Same neugodnosti in pa hrusé in trusé. Sobe
skozi vse leto brez sonca! Stanarina prav
znaina.

g) Upokojenec med wvojno. Trdinov orh.
Potres o Brezicah. Jugoslavija.

Med svetovno vojno 1914—1918 sem z dru-
gimi rojaki vred tezko pri¢akoval sre¢nega
konca. In s pomoéjo Amerike je priSel.
Avstrijski cesar Karol, naslednik ta d&as
umrlega IFranca Jozefa, je spoznal konec
cesarstva in osvoboditev narodov slovanskih
iz »jee narodove. V Novem mestu smo se
strnili pod vodstvom Zupana Rozmana vsi
mesS¢ani v dolg sprevod in z veselimi kriki
§li pred glavarstveno palaco. G. glavar Von-
¢ina je bil slu€ajno z otroci na balkonu.
Dopustil je vzklike mnozice. Vrnili smo se.
Zupan Rozman je zdruzil okoli sebe ugledne
meSc¢ane in se poslovil z »adijo, Korel, Zivela
Srbija! Zivelo Novo mesto. ne ve¢ Rudol-
fovole Zveler je bila veselica v Narodnem
domu s programom: veselje brez konca, pet-
je. govori, ples!

Ozivela so narodna druStva in kmalu sem
z ozirom na moje narodno misljenje in de-
lavnost imel obilico narodnih (nacionalnih)
poslov: predsednik Narodnega doma, Narod-
nega sveta, Ciril-Metodove druzbe, Jugoslo-
vanske matice, Slov. planinskega drustva.
Ker izpodetka Se ni bilo ne denarja, ne
tiskarne, sem bil obkratu fabrikant pla-
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Gorjansko Podgorje s Hrufico, v ozadju Trdinov vrh
(Po razglednici)

katov in njih raznaSalec.! RazSirila se je
zelja, da bi se priljubljenemu Janezu Trdini
postavil spomenik ob cesti na prevalu Gor-
jancev od novomeske na metlisko stran. Te-
mu nasproti sem izprozil misel, naj bi se
glavni vrh Gorjancev preimenoval v Trdinov
vrh, kar bo vidnejdi, ¢astnejsi in irajnejsi,
predvsem pa cenej$i spomenik. Sklical sem
v ta mamen v imenu SPD narodni shod h
gostilni pri sZajcue nasproti oroznifke po-
stojanke Vinja vas. PriSlo je neizmerno ljud-
stva, tudi mnogo NovomeS¢anov. Govorili so
poleg sklicatelja Seidla profesor Wester in
predavateljica Marta MuSié. Vse je glasovalo
za predlog. Poslali smo tudi vdano brzojavko
kralju. Drugi dan sem poslal predlog in
pros$njo za odobritev preimenovanja notra-
njemu ministrstvu v Beograd. Prosnja je
uspela in tudi ljudstvo se je hitro privadilo
novemu imenu. Trdina ima sedaj spomenik,
ki je cenejSi kakor vsak izklesani, pa vid-
nejsi v daljavo Se tem bolje in trajen za vse
Case.

Prigli so medtem mirnejSi ¢asi. Na izletih
v okolico Novega mesta sem prouceval geo-

Gracarjev turn z Gorjanci v ozadju
(Foto dr. Drago Mufié 1930)
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Motiv z gorjanskih ko¥enic (Foto dr. Drago Mu%i& 1931)

losko sestavo. Nekaj let sem tudi po nalogu
deZelnega predsedstva pouceval na gimnaziji
v rojstnem kraju in pa na trgovski Soli. Ne-
izmerno mi je bilo drago poudevati v slo-
venskem jeziku.

Leta 1914 se je pripetil katastrofalen po-
tres pri BreZicah ob Savi. Proudil sem ga v
sodelovanju s potresnim referentom za Sta-
jersko, univ. profesorjem Heritschem. Aka-
demija znanosti in umetnosti na Dunaju je
priobéila skupno razpravo. Kot potresni re-
ferent za akademijo sem deloval 20 let in
priobéeval v letnih poroéilih akademije svo-
ja porofila. Predsedstvo akademije mi je za
uspeino in nesebiéno delovanje izreklo »naj-
popolnejie priznanje in najtoplejSo zahvalo.«

Minila je svetovma vojna in osrecila nas
je mneizmerno kot njen uspeh Jugoslavija,
nasa prava, naSa tisofletje zahrepenena do-
movina, ki je zdruzila Srbe, Hrvate in Slo-
vence, zal izvzem$i Trst in Gorico, pod
kraljevsko krono karadjordjevisko s kraljem
Petrom, po bolezni oslabljenim, in &vrstim
vrlim kraljevi¢em Aleksandrom na éelu. Dan
1. decembra leta 1918, ko se je ta zgodovin-
ska odlo¢itev dogodila, je bil v politiénem
oziru najsre¢nejsi za Slovence. Tudi jaz sem
se tega zgodovinskega dogodka zavedal in
ga imam v spominu za najsreénejSega v po-
litiénem zivljenju.
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V svetli jugoslavijski dobi sem dosegel
svoje 70. zivljenjsko leto na dan 10. TIL. 1926
in ga z mojimi prijatelji slavil. Prejel sem
nenadejano Stevilo pismenih in brzojavnih
cestitk, namre¢ 120. Dosegel sem tudi svojo
80-letnico in dozivel zopet 120 pismenih in
brzojavnih é&estitk na dan 10. ‘marca 1936
in slavnosini sestanek novomeskih in vnanjih
cestileev v veliki polni dvorani. Sreden sem
bil nadvse tolikih éestileev in spoznal Zivo
in dejansko nadvse lepi uspeh mojega domo-
znanskega literarnega delovanja. Sto in dvaj-
set! In to samo najzavednejSih iz visjih in
najvisjih kulturnih krogov! Srefen, nadvse
srecen sem bil in trajno sreéno Zivim ob
spominu nad tolikim priznanim uspelim kul-
turnim delom med mojimi rojaki!

h) Znanstoeno pisateljsko delo.®

Ko sem priSel iz univerznega mesta, kjer
sem dozivel klasiéno dobo modernega pri-
rodoznansiva (Darwin-Haeckel, Lamark...)
mi je stopila pred oé¢i slovenska reviéina v
prirodoznanstveni literaturi. Spoznal sem, da
se tudi Slovenci ne moremo veé¢ zadovoljiti
s preprostim, ¢etudi odli¢no pogojenim po-
pisovanjem domadéih in tujih Zivali, korisinih
in Skodljivih rastlin.

Izbral sem si Kamniske ali Savinjske Alpe
za vzgled male skupine visokogorja, ki pa
posega iz temne, davne geoloSke minulosti
v sedanjost z vsemi svojimi snovmi, poloZaji
in oblikami, javljajoé svojo pestro geolosko

. zgodovino milijonsko letnih dob.

Slovenska Matica v Ljubljani, ki je bila
pripravljena knjigo zaloziti z vsemi pred-
loZzenimi podobami, je izrocila tisk goriski
tiskarni A. Gabri¢kovi v Gorici in jaz sem
bil voljan izvrsitvi tudi nakloniti vso po-
zornost. Knjiga je iz8la pod naslovom >Kam-
niske in Savinjske Alpes, njih zgradba in
njih lice, poljuden geologki in krajinski opis
z geslom: saxa loquuntur, v dveh polovicah

Zalog pri Novem mestu. Obmotje prefenskega diluvialnega
jezera (Foto K. Clarici 1910)
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v letih 1907 in 1908. 7Z mnogimi prilogami
med rednimi izdajami Slovenske Matice je
bila razdeljena v roke élanov druzbe: nad-
Stevilnih odtiskov je bilo malo in so hitro
posli ob éasu. ko je bilo povpraSevanja Se
obilno, zlasti ko je knjizevni obzornik Ljub-
ljanskega zvona knjigo navduSeno priporoéil
(urednik dr. Jos. Tominsek).1s

Leta 1918, prav ob rojstvu Jugoslavije je
iz&la knjizica Rastlinstvo nasih Alp (224
strani, mala 8" s sliko na naslovnem listu
M. Gasparija v zasebni zaloZbi), ki pa je
zaradi konkurza zaloZnika bila javnosti za
kupno dobavo na razpolago le malo ¢asa.
Ko je 1. 1940 zopet prisla na dan, je bila
hitro razprodana. Knjiga ima za vodilno
misel vseskozi moderno biologijo. Opisuje
rastline kot ziva bitja, ki se morajo boriti
za biti ali ne biti od rojstva do smrti, uspe-
vajo pa, kolikor so se prikladno priredile.
Vzbujajo naSe sofutje, ko vidimo, kako so
znale premagati vse neprilike (sonce in dez,
vro¢ino in mraz, borbo za rojstni kraj i. dr.).
Tako umevanje znaé¢i bistven napredek zna-
nosti in bistveno novo umevanje prirode na
podlagi temeljne ideje Darwina.!

V brezmejno hvaleZnem spominu imam
stik, ki sem ga pridobil leta 1895 z g. do-
centom dr. Fr. Kossmatom, ki je kot geolog
drzavnega zavoda 3»Geologische Reichsan-
stalt in Wiene¢ prihajal v nase kraje v dobi
18951910 med Solskimi glavnimi poéitni-
cami in izdeloval geoloski zemljevid nasih
krajev na prostorn med Gorico, Ljubljano
in Mangrtom. Imel sem dragoceno priliko
spremljati odli¢nega strokovnjaka in nado-
knaditi, kar se nisem mogel nau¢iti na uni-
verzi, ki ni imela za geolosko tektoniko pre-
davajotega profesorja. Na realki v Gorici
sem potem lahko pokazal u¢encem na iz-
letih v okolico nekaj zgledov o zgradbi nase

Pogled s Sirechovea na Savinjske Alpe, ki jih je Seidl te-
meljito prouéil in nazorno predstavil v delu >Kamniske ali
Savinjske Alpec (Foto ]' Cermak)
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Glazuta na Gorjancih (Foto K. Clarici 1917)

zemeljske oble, ki bi si jih sicer ne bili mogli
predoéiti. Z najvedjim zanimanjem so jih
spremljali in Se med pocitnicami sem dobi-
val pismena poroéila od u¢encev, da so stali
tu ali tam pred tektonskimi ugankami in si
zeleli mojo navzoénost, da bi jih jim resil.

Z univ. profesorjem Kossmatom sem bil
na toriS¢u gorotvornih sil v velikem merilu
(Triglav, Mangrt) in sem obdéudoval velike
profile. Kossmat sam Se ni obrazlozil rezul-
tatov svojih nazorov v javnosti.

Paé pa je priobéil univ. prof. A. Winkler
leta 1923 obsirno razpravo o Vzhodnih Juz-
nih Alpah pod naslovom »Bau der ostlichen
Siidalpen« v ¢asopisu Mitteilungen der Geol.
Gesellschaft in Wienc na 272 straneh. Nje-
govo naziranje je stalo na stalii¢u nove teo-
rije o »odejni zgradbi Alp«¢ (Deckenbau der
Alpen). ki je med geologi zbudilo ostro borbo
za in proti.

Napisal sem razpravo »Zlatenska plodac
1929, da rojake obvestim o vaZnem geolo-
f$kem vprafanju po naziranju ene stranke.
Kolikor mi je znano, se Kossmat ni izjavil
o tej stvari v javnosti; sam pa je bil dolgo
pristas starejSega maziranja, torej da Zlaten-
ska plo¢a lezi na svojem mestu, nenarinjena
od drugod. Kossmat je Zzal 1. dec. 1940 umrl.

Sicer pa opozarjam, da imamo prav med
Ljubljano in Zirmi ozemlje izrazitih narivov
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po na¢inu Winklerjeve narinjene Zlatenske
ploe. Odkril pa jih je sam Kossmat (Uber-
schiebungen im Randgebiete des Laibacher
Moores, Comptes rendus du IX. Congrés
internaf. de Vienne, 1903). Ondi so obsezne
grude karbonske tvorbe narinjene mna ved
krajih nad triadno dobo.!s

Die Beziehungen zmischen Erdbeben und
atmosphirischen Bemwegungen. S.A. aus d.
Mitteilgn. d. Musealvereines f. Krain 1895,
41519

Toplinske razmere Zagreba in Ljubljane.
Zagreb. 1887. Glasnik hrv. naravoslov. dru-
Stva, strani 49, tab. 1.

Nenadno enaki tir zraéne topline obeh

mest kaze, da sta obe mesti pod enakim vpli-

vom velike Ogrske ali Panonske nizine, ki
vpliva enako tudi v dolini reke Krke preko
Novega mesta in ob Kolpi do Karlovea.'”

Uber das Klima des Karstes. Mitteil. d.
Musealvereines fiir Krain, Laibach 1890, S
307—340.

Toplinska razlika med zrakom nad mor-
jem in celo nad nizkim celinskim zaledjem
je povsod na Zemlji povecana. Nikjer na
Zemlji pa ni tolika kakor med severnim od-
delkom Jadranskega morja in Panonsko ni-
zino ter spri¢o vmes lezeGega Dinarskega
gorovja, ki tvori krasko ozemlje na to raz-
liko prilagojena tla in vegetacijo. Vetrovi, ki
vejejo preko gorovja, se spremenijo v preko
gorovja padajote vetrove, burjo in fen.
Predmet pri¢ujoée razprave je skraska bur-
ja¢ po njenih fizikalnih lastnostih.1®

Mehanika dusevnega delovanja. Ponatis iz
»Vedee, Gorica 1912,

Sele v zadnjih desetletjih so spoznali znan-
stveniki zamotano notranjo zgradbo mozga-

Triglav z Velega polja. Prizorii¢u velikih gorotvornih sil je
Seidl posvetil razpravo o >Zlatenski plo¢ic (Foto F. Premru)
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nov, ki so na$ miselni stroj (»Gedanken-
fabrike¢, Goethe) in ¢udovito mehaniko njih
duSevnega poslovanja. Ti novi spoznatki so
odpravili zgolj miselno (spekulativno) duse-
slovje (psihologijo) in zgradili namesto nje
zgolj izkustveno (empirijsko) fiziolosko psi-
hologijo, ki je prinesla na vseh poljih nove
nazore in sploh novo umevanje bistva ¢lo-
veskega. Te nove dalekosezne spoznatke raz-
laga ta razprava, ki konéuje s Presernovimi
verzi, posvefenimi prijatelju Korytku.!?

Das Klima von Krain, 649 S. 8°. 1902.

Prva obsirna klimatografija ene avstrijske
dezele in njene okolice (Celovea, Maribora,
Celja, Zagreba, Trsta, Gorice — zaradi pri-
merjanja pritegnjene).20

Sirokoéelni los. (Alces latifrons) v star.
diluv. naplavini Ljublj. barja, 1912, Carniola,
14 str. 1. pod.

Der diluviale See von Prec¢na. 6 S., Car-
niola 191922

Zemeljski potresi pri Crnomlju v zvezi z
geol. zgodovino krajine, 27 sir., 2 sl. v bese-
dilu. Spomenica v pocast Gorjanoviéa 1925,
Zagreb.s

Geoloski sprehodi po Goriskem, 40 str.,
2 zemlj. naérta, 8 geol. prerezov, 4 fotog.
pod. Gorica, Socialna Matica, 1913.24

Kod naj se potegne praviéna drzavna me-
ja? Ljubljana 1919, 12 sir., 1 pod.?®

Laibacher Osterdbebenperiode 16.1V. 1895
— 31. XII. 1898. Sitzber. d. Akad. d. Wiss.,
Wien 16 S. 1899.2¢

Erderschiitterungen in Krain und Gérz-
Gradiska 1896—1915, 20 Jahrginge. Akad.
d. Wiss., Wien.

Hérnes und Seidl, Erdbeben in Unter-
steiermark u. Krain am 31. Mirz 1904. Akad.
d. Wiss. Wien. 48 S., 1 Karte, 1905.27

Heritsch und Seidl, Das Erdbeben von
Rann a. d. Save o. 29 Jinn. 1917. Tektonik
der Bucht von Landstrass und ihre Bezie-
hungen zu den Erderschiitterungen, 9 Fig.
u. 1 Karte, Wien 1919. 156 S., Akad. d. Wiss.2®

Razprava Dinarskogorski fen, ki je izsla
l. 1935 na 124 sir., v formatu 26 X 17, od-
kriva dotlej v Jugoslaviji neznan, fizikalno
na poseben naéin usposobljen veter, ki pa
ima izrazit vpliv na vreme. Naslanja se na
enak med narodom dobro znan in znanstve-
no ponovno Studiran veter na severni strani
Alp ob érti Zeneva—Salzburg. Poglavitna
nemska knjiga o vremenoslovju ali meteoro-
logiji, Hann-Siiring, Lehrbuch der Meteoro-
logie, IV. izdaja 867 sirani, razmoiruje o
njem na straneh 582—592. Fen je zlasti po-
zimi zelo topel in prinasa opozorljivo suh
zrak, ki nebo jasni. Pri nas veje preko
Dinarskega gorovja od jadranske strani proti
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Panonski nizini, torej kot jugozahoden veter;
razlikuje se pa od navadnega juga po svoji
suhoti. Na juZni strani Osrednjih Alp so ga
poznali zgolj v Celoviki kotlini, ko prihaja
preko Karavank. V Ljubljani, Novem mestu,
Zagrebu, Karloveu, Sarajevu je bil neznan,
enako v Beogradu. Sele gori imenovana raz-
prava ga je spoznala in odkrila. Neki stro-
kovnjak, ki je v Sarajevu rojen, mi je pisal,
da se je nemalo zacéudil, ko je iz moje raz-
prave izvedel, da je Sarajevo s fenom naj-
bogatejSe mesto v Evropi in ni¢ manj se niso
zacudili sirokovni krogi v Beogradu, da tudi
nje obii¢e vsako leto izrazit fen.

Moja razprava je tudi v metodiénem oziru
napredek in bo dosedanje znanje o fenu na
severni strani Alp vzpodbudila in oplodila.
Sreénega se Cutim, da s tako ponosno in
¢vrsto razpravo zakljufujem pravi znan-
stveni oddelek pri¢ujocega poroéila o svojem
zivljenju.2

O razmerju med ¢lovekom in kri¢anskim
Bogom oziroma poganskimi bogovi uéi vero-
uk. O razmerju med ¢lovekom in &lovekom
pa uéi sociologija ali kulturologija. Sprva
je duhovséina vladala vse ¢loveiko znanje.
Ko je pa le-to narastlo. so se posamezne pa-
noge znanja spri¢o rastotega obsega lodile
od nje in osamosvojile. Sele v novejSem &asu
se osamosvaja sociologija. Velik del od nje
so prevzele moderne drzave v doloébe svoje-
ga drzavljanskega prava.

Vprasanje o bistvu vere ali religije se
smatra za koéljivo. Ob vsiopu na visoko Solo
ali univerzo prihaja marsikateremu dijaku
ta problem resno v zavest. Ob zrelejSem umu
mu prihaja to ali ono, kar so ga uéili v
gimnaziji, dvomljivo. Svetovalca ne najde.
Jaz sam se v ustmeni razgovor o tem pred-
metu nisem nikdar in nikjer spustil; Se manj
pa v prigovarjanje za to ali ono naziranje.

Dozivel sem pa zgled o koéljivesti tega
predmeta. Navajam ga.

Moj brat, dve leti mlajSi od mene, bivsi
ufenec tretjega razreda gimnazije, po ofe-
tovi smrti steklarski mojster in posestnik v
Novem mestu, med drugim posestnik mlina,
je prisedel pred desetimi ali veé leti k svo-
jemu mlinarju in toZil o svojem bratu —
torej o meni, ki to pisem —, da ne hodim k
nedeljski magi, ¢e§ da sem — brezverec.
Vest o tem razgovoru se je v malem Novem
mestu razdirila in prifla do ZupniStva ali
kapiteljskega zbora kanonikov in v Ljub-
ljano v politiéni €asnik ter ostala baje v
le-tem skozi dalj ¢asa oglodovana kost. In
Se ko me je novo ustanovljena akademija
znanosti in umetnosti v Ljubljani visoko po-
castila ter izvolila za svojega dopisujoCega
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¢lana, me je omenjeni ¢asnik oznaéil za —
brezverca.

Izobrazencu, ki je ves teden v uradu, v
pisarni, v Soli itd., se dviga religiozno raz-
polozenje mnogo bolje kakor v cerkvi, v
naravi, najveli¢astnejSem sveti$éu. Prepro-
stemu kmetovalen pa je kretanje v naravi
vsakdanje opravilo. Njegova ¢usiva dvigne
umetnisko izdelan oltar s svojimi stebri in
izklesanimi liki, vmes postavljenimi, uéinko-
viteje. Seveda pa tudi nekako teatralno iz-
vedena liturgija in v posebnem ornatu,
kakrinega so imeli Ze predkristjanski duhov-
niki.

Za kulturne stanove, ki so nastali po
blagodejnem pokristjanjenju, cerkev nima
predpisanih posebnih nedeljskih obredov.
Nedeljo sem praznoval najraje v naravi.

Leta 1927 sem priobéil malo knjizico Mo-
derna izobrazba, ki je pobudila poleg Zivah-
nega odobravanja tudi mnogo srditega na-
sprotja.®® Napisal sem jo kot naravoslovec-
sociolog po nacelih angleskega modroslovca
Spencerja, ki so jih tudi napredni Nemeci
sprejeli. Pri¢akoval sem. da napise pa teolog

Tisi na Hribru nad Solavo, ki je med najvetjimi tisami pri
nas, je Seidl posvefal mnogo pozornosii in jo omenja tudi
v svoji knjigi »KamniZke ali Savinjske Alpec

(Foto dr. V. PetkovZek)
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sliéno knjizico v svojem smislu! Oglasil pa
se je v cerkvenem smislu marveé posvetnjak
z umazano golido in revnim znanjem. Nje-
govi ugovori kazejo le preveé golot v njego-
vem znanju in ne ravno kako spostljivo
znanje.

Je-li res katoliska cerkev edini vir morale
in moralnosti? V jeéah vidimo kot krsitelje
morale v zelo pretezni veéini ljudi iz nizjih
razredov Cloveske druzbe, torej prav take,
ki so vzgojeni po cerkveni morali; vise iz-
obraZenih obsojencev pa je ondi absolutno
in relativno mnogo manj.

Pravi cilj éloveske izobrazbe je dosezati
trojni obéeéloveski ideal:

resnico, ki je plod spoznanja,

blagoto, ki je izraz socialno usmerjene
volje, in .

lepoto, ki je tretje mocéno gibalo nase du-
Sevnosti v smeri navzgor.

In cilj vsemu izobrazbenemu napredovanju
je izrazen na sklepni strani 76. knjizice.t

Blesteti petprsinik (Potentilla nitida) je pritlikava blazinasta
trajnica z velikimi rdedimi cveti, ki nas spominjajo na cvete
breskev. Uspeva le na najvidjih vrhovih JuZnih Apnenitkih
Alp. Ferdinand Seidl je markanino ecvetko povezal s staro
slovensko' pravljico o Zlatorogu s tem, da je bleste¢i pei-
prstnik proglasil za >roZzo mogotoe, to je za bajeslovno fri-
glavsko roZo, ki je zrasla iz Zlatorogove sréne krvi. Brz ko
je ranjeni Zlatorog pouZil nekaj cvetov triglavske roZe, je
ozdravel in se pognal proti divjemu loveu ter ga pahnil
v prepad.
Slika nam kaZe triglavsko roZo z Rokava v Skrlatiski skupini,
v ozadju Triglav (po akvarelu J. Trpina)
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Sklepam ob zadovoljivi zavesti, da mi je
zivljenje potekalo v sluzbi mile domovine,
in je bilo — ¢etudi ob skromnih moceh —
posvec¢eno resnici, blagoti in lepoti.

OPOMBE

1. Kasnej$i lastnik J. Weiss je dal vzidati
nov portal, a na sklepnik je dal vklesati svoj
monogram z letnico 1897. Hi%a je dames v lasti
ljudskega premoZenja. Je nadstropna, a razlika
v visinah pritli¢ja je posledica cestnega vzpona
na tem mestu. Prvoino stanovanje je bilo kas-
neje preurejeno v prodajalnico. Nekdanji Kok-
licev hotel je bil v obsegu obcesinega trakta
odstranjen po porusitvi, ki jo je povzrocilo nem-
$ko bombardiranje 1943. leta. JV osnovi pa je to
bila hi%a, ki jo je zgradil verjetno po svoji za-
misli in daroval 1. 1668 beneficiatu bratoviine
roznega venca novomeSki kanonik Matija Ka-
stelec (1620—1688), pisec naboznih tekstov, la-
tinsko-slovenskega slovarja in ljubitelj arhitek-
ture. Pod njezovim wvodstvom je bilo izdelano
proelje fran¢ifkanske cerkve in je bil postav-
ljen zvonik. O tem pri€a tudi njegov nagrobni
napis:

Hic Mathias Castellez Canonicus jacet
qui etiam mortuus non tacet.

Loquitur hic in fornice et turri
nec silent alibi muri.

Hic sciens architecturam
fecit sibi hanc sepulturam.

Nad portalom je bil do poruSiive kamniten
Marijin relief z zna&ilnim napisom: Sub pote-
state Mariana vivet aedes Castelziana. Ta se da-
nes mo¢no poikodovan hrani v Dolenjskem mu-
zeju. Hi%a je bila z vrtom vred prodana 1.1796.
V nji je bil v Seidlovih mladih letih nemski kazi-
no. — 2. Tudi ta hi%a je bila v obsegu obcesinega
trakia po nemsSkem bombardiranju leta 1943
cdstranjena. Bila je v lasti prirodoslov@eve sestre
Marije Seidl in je v nji bival in umrl Ferdinand
Seidl. Na oknu svoje delovne sobe v nadstropju
je imel pritrjene skromne meteoroloske naprave.
— 3. Vezava imena Seidl s slovensko besedo e-
bela (véedla) je nevzdrzna take glede svojega
konsonantizma kakor tudi glede korenskega vo-
kala. Najverjetneje je, da je beseda izposojena
iz nemséine. (Po I. }(oﬁtjélu in . Tomsi¢u.) —
4. Prirodoslovéey ofe Ferdinand ni umrl 25. av-
gusta 1. 1882, kakor je navedeno v aviobiografiji.
marved¢ 25, septembra navedenega leta. »Slo-
venski N « je priobé&il 26. septembra 1882. leta
Fod >Telegrami ,Slovenskemu Narodu'c: Rudol-
ovo 26. septembra. Naznanjamo pretuzno vest,
da je na$ iskreni rodoljub. izgleden narodnjak
gospod Ferdo Seidl. véeraj o polu desetih zvecer
umrl. V ta-istem €asniku je dne 4. oktobra 1882
izsel opis pogreba. Nagrobni govor je imel novo-
meski notar dr. I. Poznik. =Dolenjske novice:
tedaj Se niso izhajale: izhajale so od 1. 1885 do
1919. — 5. Umrl je 1. decembra leta 1942. V
pretresljivem spominu mi je zadnje srefanje
z njim v zatetku okupacije, ki ga je duSevno
strla in mu odvzela poslednje Zivljenjske moéi.
— 6. To je starost, ki jo je dosegel ob smrti. Ka-
ko je le-ta priSla v originalni tipkopis avtobio-
grafije, ki mi ga je polﬁonil, mi ni jasno. 7. Dr.
A. Bohm je priSel leta 1872 suplirat obolelega
profesorja Zajca. ko je bil Seidl ZestoSolec, a je
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skoraj obolel tudi sam in Ze komec leta je bil
prestavljen v Olomue. V letnem poroéilu novo-
meske gimnazije 1. 1872 je dr. Bohm objavil raz-
pravo »Die geologischen Verhiltnisse der Um-
gebung von Rudolfswert.« — 8. I. Fischer je na-
sledil ravnatelja I. Zeindlerja 4. septembra 1874.
leta ter je sluzboval v Novem mestu do konca
avgusta 1885, leta. — 9. 1. Ziendler je bil prvi
ravnatelj novomeske gimnazije v obdobju, ko jo
je leta 1870 prevzela drZzava v svojo oskrbo. Od-
Sel je konec 1. 1874 v Gorico. — 10. Ne gre tu
za_ renesantni slog, marve¢ za nepomembni, do
neke mere na renesantni slog naslonjeni tako
imenovani »>banmajsirski sloge s konca stoletja.
— 11. Ta doba je bila, kakorkoli Ze je nasla
Seidla pripravljenega za vsakrino sodelovanje.
vendarle zanj usodna. Omrtviéila je njegovo
znansiveno delo, ki se ni moglo do kraja raz-
mahniti v vzdusSju malomescanskega okolja. &e-
prav je bil teda] poln prekipevajodih energij in
na vrhuncu svojih ustvarjalnih modé. Usodno
zanj je bilo, da se ni zaradi pretirane skromnosti
ob ustanovitvi ljubljanske univerze odzval pova-
bilu, da prevzame stolico za geologijo na filo-
zofski fa]lc)nlteti. Odzval pa se je kasneje, leta
1926, vabilu, da sodeluje pri geolosko-paleonto-
loskem institutu na ljubljanski univerzi ter je
s svojim raziskovanjem geoloske zgradbe novo-
meske okolice pripomogel h geoloskemu karti-
ranju Dolenjskega. Zal ni tega svojega prouce-
vanja zakljudil s samostojnim delom o sterciarni
dolini novomeske Krkeec, s problemom, ki ga je
prevzel in navdusil. Deloma je to onemogoéalo
tudi njegovo materialno stanje, ker je imel kot
staroupokojenec le zelo skromne dohodke. Ko
sem ga nagovarjal k temu deln, mi je objasnil
v pismu. da mu ni mogoce napisati take Studije
o Dolenjskem, sza katero mi manjka veélet-
nega Studija na ozemlju eic., ki mi kot staro-
upokojencu 7e z denarnega staliS¢éa ni bilo moz-
no.« Kako lepi so moji spomini nanj, ko je s pre-
priéljivo in zanosno besedo z razglednega mesta
nad Pre¢no, s Trike gore ali Hmeljnika pri¢aral
vpogled v dogajanja davno minulih dob in od-
redil z ve$éo roko poznavalca obrise pokrajine.
smeri vodotokov, obrezja nekdanjega morja in
diluvialnega Precenskega jezera! — 12. Seidlovo
znanstveno delo je izredno obsezno in se nanaSa
na raznoliéna prirodoslovna podro&ja, ki jih je
v teku svojega nad 50-letnega aktivnega znan-
stvenega dela prouceval in rezultate tega ne-
utrudnega prizadevanja publiciral v knjigah.
razpraval. élankih in ocenah: celd njegove ocene
preraitajo Cesto namembni okvir in se po svoii
vsebinski tehinosti uvri¢ajo kar med samostojna,
izvirna dela. Prvo svojo razpravo »>Napovedo-
vanje vremena na znanstveni Dodla?i«, je Seidl
priob&il leta 1884 v Ljubljanskem listu, s po-
slednjo temeljno razprave o Dinarskogorskem
fenu, ki je izsla kot posebni odtis Geografskega
vestnika leta 1935, je zakljuéil publicisti¢no
znanstveno delo. Ni slucaj, da se obe nanasata
na podro¢je klimatologije odnosno meteorologije,
ki jima Je poleg geologije posvetil najveéjo
paznjo in je skozi ved¢ ko pol stoletja neumorno
trikrat na dan zabeleZzeval meteoroloske podaike,
pofendi z letom 1885 v Krikem. nadaljeval pa
v Gorici in zakljuéil v Novem mestu. Znanstveno
delo, ki ga Seidl navaja v avtobiografiji, Se zda-
le¢ ni popolno; njefm-'u obsezno  bibliografijo
je podal in kriti€no komentiral nas$ vodilni geo-
log in paleontolog I. Rakovec v I. knjigi lLe-
topisa akademije znanosti in umetnosti v Ljub-
ljani leta 1943. — 13. S tem delom je zaslovel

Seidl pri nas predvsem kot geoleg. ki zna zamo-
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tane pojave, kakrSne nudi naSa zemlja. posebej
pa ze takrat turistom zelo priljubljene Savinjske
Alpe, na mikaven nadin ponazarjati in zadovo-
ljivo razresiti. (Po I. Rakoven.) — 14. Ob vodilni
misli, da pronikne v Zivljenie naSega alpskega
rastlinstva na modernih bicloskih osnovah, je
Seidlu v polni meri uspelo, da je v poljudni ob-
liki. s poeti¢nim zanosom priblizal braleu tudi
najzamotanej$e probleme. Dovolj zgovorno pri-
¢a o tem njegov opis navadnega regrata kot
klasiéni primer lepo ane prirodoslovne tva-
rine. — 15. Seidlova domneva o nastanku Zla-
tenske ploice se bistveno razlikuje od Kossma-
tove in Winklerjeve. Dasi se dana$nja geoloska
spoznanja o tem vprasanju bolj nagibajo v prid
Kessmatovi kot Seidlovi in Winklerjevi domnevi,
je vendarle Seidl tudi s tem svojim delom v ne-
mali meri izpopolnil sliko, ki sta jo o tem pred-
metu podala Kossmat in Winkler. (Po 1. Ra-
koveu.) — 16. Seidl je med prvimi trdil, da iz-
zovejo potresne sunke klimatski faktorji. Na to
delo se v sirokovni literaturi Se sedaj sklicujejo
in ga primerno upostevajo. (Po I. Rakoveu)) —
1Z. Po prvih posegih v meteoroloske in klima-
toloske probleme je ta razprava temeljita in z
vsem znanstvenim aparatom opremljena in se
po zrelosti mo¢no razlikuje od avtorjevih prven-
cev. (Po I. Rakoveu.) — 18. Seidl nam ni podal
le podobo klime v splofnem. Ozrl se je fudi na
posamezne predele in razrefeval zamoiane lo-
kalne klimatolo$ke probleme, ki jih je v naSem
tipi¢no sprehodnem« ozemlju ne!ateto.JV tem delu
nam je predo¢il podrobno klimatske poteze na-
fega zanimivega Irzaskega krasa. (Po O. Reii)
— 19. Seidlov spis »Mehanika dusevnega delo-
vanjac je naravoslovno materialisti¢en, eksaktno
in dobro podan opis duSevnega dela. Seidl se v
njem nikjer ne spus¢a v analizo kakrinih koli
idej, marve¢ po najboljSem znanju niza dejstva.
V tem je docela moderen. docela na nasi, kakor
tudi na Haecklovi strani. (Prim. Lenin, Materia-
lizem in empiriokriticizem, slov. prevod stran
284 in 385.) Danes zlepa noben razumen €lovek
ne dvomi o tem. da so moZgani res sinstrument,
ki omogo¢a nastajanje intelektualnih fenome-
nov.: (Po Branku Rudolfu.) — 20. Na osnovi
meteoroloskih opazovanj v Sloveniji, ki so se
pricela uveljavljati od leta 1850 dalje, je bil
1Sei(ll prvi. ki se je lotil nabranega znanstvenega
gradiva in je v tem svojem  temeljnem delu
podal iz¢rpno vse klimatoloske izsledke nase
domovine, zakaj kljub temu, da je bilo delo ome-
jeno samo na Kranjsko. obsegajo klimatdloske
tabele tudi podatke za vse najvazneje kraje
izven nje. V njem je podana trdna osnova za
nadaljnja meteoroloska raziskovanja Slovenije.
Zal je zaradi tesno odmerjenega prostora moralo
izpasti poglavje o zratnem tlaku in vetrovih.
(Po O. Reji in I. Rakoveu.) — 21. Da ni Seidl
v tem delu prisel do poslednjih zanesljivih znan-
stvenih zaklju¢kov v pogledu datiranja gline na
Ljubljanskem barju, ni bila njegova krivda, saj
takrat, ko je prouceval ta problem. %e niso bili
znani vsi elemenil talnih razmer niti ni bilo
znansiveno izro¢ilo v tem pogledu zanesljivo.
(Po 1. Rakoven.) — 22. Ko se je preselil Seidl
po izbruhu prve svetovne vojne v rodno Novo
mesto, je obrnil svojo pozornost takoj novi oko-
lici. Najdba fosilnih Skoljk in polzev v glini nri
Preéni mu je dala poved za to razpravo. Povsem
pravilno ie ugotovil, da je nastalo v diluvialni
dobi pri Pre¢ni zaradi zajezitve jezero. V zvezi
s tem je skuSal pojasniti nastanek vse Krike doli-
ne. Pridel je do sklepa, da je zgornji del Krke, to
je od izvira do Soteske, vezan na dinarsko pre-
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lomno é&rto, ob kateri se je planota z Rogom
dvignila viSe od onstran preloma lezefe Ajdov-
ske planote. Dognal je, da tete Krka od Soteske
navzdol po nizinskem ozemlju, ki je v dviganju
zastalo in je po vmesni skalnafi pregradi raz-
deljeno v dva dela, v Kriko polje in precensko
kotlino. Opazil je, da je savski vr¥aj, s katerim
je prekrita ravnina Krskega polja, notisnil Krko
tik ob Gorjance. Ugotovil je prelomno érto na
juzni strani ajdovske planote in s tem vsaj delno
pojasnil tektonski nastanek prefenske kotline.
(Po I. Rakoveu.) — 23. Seidlu se je posreéilo
najti zvezo med potresi in geolo§ko zgradbo in
je njegova razprava v polni meri dosegla svoj
cilj ter je to prva slovenska morfolofka razprava
in prvi izérpni in sodobnim zahtevam ustrezajo&i
geoloski opis Bele krajine. (Po I. Rakoveu.) —
24. Na izletih, ki jih je delal iz Gorice v bliZnjo
in daljnjo okolico, je bistro opazoval, kar so
ugotovili geologi pred njim, marsikaj pa je tudi
sam zasledil in dognal ter tako izpopolnjeval
gradivo za oris geoloske preteklosti te pokrajine.
V tej knjiZici je prav poljudno opisal vse geo-
loSke dobe, ki se s svojimi usedlinami in kame-
ninami uveljavljajo na Goritkem. (Po 1. Rakov-
eu.) — 25. Z znanstvenimi argumenti, temelje-
€éimi na enotnosti geolofke zgradbe nase domo.
vine, se je Seidl vkljuéil v boj za naSe praviéne
meje po koncani prvi svetovni vojni. — 26. Prav-
zaprav »Ubersicht der Laibacher Osterdbeben-

riode fiir die Zeit vom 16. April 1895 bis Ende

ecember 1898¢. V tej pomembni razpravi je
Seidl pokazal, koliko éasa so se Se javljali in
kako so pojemali potresni sunki, ki so spadali
v velikonoéno rojno dobo. (Po I. Rakoven) —
27. Pravzaprav »Ubersicht iiber das Erdbeben
in Untersteiermark und Krain.e — 28, Skupaj
s Heritschem je Seidl obhodil v juliju in avgu-
stu vse Krfko polje in obrobno hribovie. Na-
pravila sta nato prvo, sodobnim zahtevam ustre-
zajoCo geolosko karto severnega dela Gorjancev.
V tem delu sta podala neSteto podrobnih geolo-
§kih profilov, ki nudijo %¢ mnogo neizrabljeneca
gradiva za geolosko zgodovino omenjene pokra-
jine. Nedvomno je v tem delu precejen prav

idlov delez, ker je Ze sam pred tem raziskal
nekatere predele v oblizju. (Po I. Rakoveu) —
29. Ko se je ustanovila slovenska univerza v Ljub-
ljani in na njej Geografsko drudtvo, je vstopil
tudi Seidl v njegov %(nog in bogatil slovensko
znanost s svojim neumornim raziskovanjem. S to
razpravo nam je podal temeljito Studije o tem
doslej samo slutenem pojava naSe domovine,
Odkril nam je s tem marsikaj, kar %e sploh ni
bilo znano znanstvenemu sveiu, to toliko bolj,
ker je raziskoval vse ozemlje od Ljubljane do
Sarajeva. (Po O.Reji). — 30. Popularen izraz vere
v prirodoslovje XIX. stoletja in njegov svetovni
nazor kot podlago za vse izobrazbe, izrazen v
ostri antitezi do cerkvenih nazorov:; po pogledih
na druzbo pa izraz liberalne optimistine vere
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v napredek &lovedtva, ki se pa ne zaveda teZe
konfliktov in protislovij v druzbi, v kateri Zivi.
Zelo znadilen izraz njegovih nazorov. (Po Fr.
Zwittrug — 31. Ta trojni ‘Goethejev ideal je po--
dal Seidl na predvecer Zivljenja v knjigi sMo-
derna izobrazba: kot nekako dufevno oporoko
doraséajofemu pokolenju.

»Medtem. je duh njegov hitel naprej
k resnici, plemenitosti, lepoti.«

the.
Za marsikatero dragoceno onasni]o, nasvet
in pomo¢ se zahvalim akademikoma ]. Hadziju

in posebej I. Rakovcu, ki mi je dal ljubeznivo
na razpolago gradivo o Seidlu in je h koncu pre-
ledal opombe. Iskrena zahvala velja prijate-
jema Franu Zwittru in Branku Rudolfu, ki sta
s toplo zavzetostjo in v istovetnih pogledih na -
Seidlovo zivljenjsko delo nudila potrebno vzpod-
budo in dragoceno pomoé.
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1707 LET STAR NAPIS IZ EMONE
JARO SASEL

Na pobudo Tajnidtva za kulturo OLO
Ljubljana je Mesini muzej v poletnih mese-
cih 1959 izkopaval ostanke Emone na pod-
ro¢ju Gradii¢a in sicer — glede na tloért
Emone — zahodno polovico insule UK T —
DD ter pas na vzhodnem robu insule UK II
— DD. Ta najveéja povojna arheoloska iz-
kopavanja v Ljubljani, ki se bodo e na-
daljevala, so med nekaj presenefenji in
novimi prispevki za spoznavanje urbani-
stine zasnove mesta prinesla tudi zanimiv
napisni odlomek. Najden je bil v hipokavst-
nem prostoru emonskega poslopja, ob anti¢-
nem forumu in sicer na vzhodni strani ceste,
ki vodi pod »Piramido« skozi mestno obzidje
na Mirju, ter severno od ulice, ki je v rimskih
mestih imenovana decumanus maximus (del-
no Rimska cesta). Cemu je poslopje sluzilo,
ni mogo¢e podrobneje doloéiti, ker izkopa-
vanja Se niso zakljutena. Hipokavst spada

v I1I. stoletje po n.5t. Ko pa so na koncu
ITI. ali na zadetku IV. stoletja ta stavbni
kompleks prezidavali, so hipokavsini prostor
zatrpali in &ezenj poloZili nov péd. Med ma-
terialom, s katerim so ga Emoné¢ani zasuli,
je bil tudi omenjeni napisni odlomek.
Odlomek je iz belega marmorja, debelega
18 cm in ohranjenega v velikosti 27 X 45 ecm:
viSina ¢érke znasa 6.5 cm. Na prvi pogled je
iz bornih ostankov napisa — saj je ohranje-
nih samo nekaj érk od dveh vrstic — tezko
kaj dognati. Vendar teh nekaj érk ravno Se
omogota ne do pike toéno, po smislu pa ne-
dvomno pravilno doumeti celoten tekst.
Besedilo na odlomku kaZe, da gre za po-
dastilni napis, kakrine so postavljale mestne
uprave vladarju kot izraz vdanosti in tez-
nje, pridobiti si njegovo naklonjenost, na-
vadno ob ustolicenju. Napis je bil vklesan
pod kipom. ki so ga postavili na forumu.

Balkan v rimskem obdobju
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Nekaj podobnih je bilo najdenih v Celeji
(Celju). Kako so bili v mestnem sredidéu
postavljeni, so nazorno pokazala izkopava-
nja v numidijski trdnjavi z anti¢nim ime-
nom Lambaesis (LLambeése), dobro pa sta na-
men in mesto takih spomenikov vidna tudi
v tako imenovani Caserma dei vigili v stari
Ostiji.

Prvi dve po ¢rki toéno dopolnjeni vrstici
na prilozeni rishi:!

Hmperafnr]r Caesa[ri] | [P. Licino| Valer

ki ju lahko hipotetiéno nadaljujemo,
pri ¢emer se od nekdanjega originala gotovo
nismo prevet oddaljili:

pio felici invicto Aug(usto), pontifici maxi-
mo, co(n)s(uli) 11, proc(onsuli), irib(unitiae)
pot(estatis) II, pairi patriae, restitutori pu-
blicae saecurilalis ac libertatis conservalori.
Ordo Emon(iensium) dicatis(simus) numini
maiestatig(ue) eius — lmperatorju Cezarju
P. Liciniju Valerijanu, blagemu, sreénemu in
nezmagljivemu Avgustu, najvisjemu duhov-
nu, drugi¢ konzulu, prokonzulu, drugié s tri-
])umcus‘ko mocjo, ofeiu domovine, kl vZpo-
stavlja javno varnost in ohrdnja svobodo.
Svet Emone. vdan njegovi vzviSeni visokosti.

Napis spada prejkone v leto 254 po n. §t.2
v epoho tezke politiéne, ekonomske in kul-
turne krize v rimskem imperiju, ki so jo
morali prenaSati prebivalei na Balkanu in
posebej tudi v Emoni? ter postaja umljiv
Sele, ¢e si predoéimo nekaj zgodovinskih do-
godkov iz tega obdobja.

Junija 249 po n. 5t. je odsel bivii cesarski
namestnik v Meziji in Panoniji, dux Moesiae
et Pannoniae, tedaj od_balkanskih legij na
novo postavljeni, v Sirmiju rojeni cesar
C. Messius Quinius Traianus Decius (249—
—251), z izbranimi obmejnimi enotami proti
cesarju Filipu, imenovanem Arabeéu, skozi
Emono in ¢ez Kras v Italijo.S tem je ob&uino
oslabil trdnjave na meji, kar so Goti — ved-
no na prezi — naslednje leto zgodaj spo-
mladi taktiéno izrabili. Decij je pri Veroni
prepri¢evalno zmagal in zavladal: Goti pa so
pod vodstvom kralja Knive na éelu Stevilnih
plemen napadll trdnjd\o Novae (Stklen pri
Svistovu), ki jo je novi komandant mezijskih
edinic — dux Moesiae — C, Vibius Trebonia-
nus Gallus ¢ez nekaj ¢asa uspel rediti. Nato
so napadalei razdelili vojne skupine na dva
korpusa, od katerih je eden prodiral ob
Donayi navzgor, drugi pa vdrl ob vzhodni
strani Balkanskega gorstva v Trakijo. Prvi
v mo¢i 70.000 moz je pod poveljstvom Knive
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prodrl do mesta Nicopolis ad Istrum (Nik-
jup), kamor se je zateklo z imovino bliznje
podezelsko ljudstvo, in ga pricel oblegati:
drugi do mesta Philippopolis (Plovdiv), po-
sami¢ne jezdne enote pa celo v Makedonijo
in Gréijo. Philippopolis je z vsemi trakijski-
mi lokalnimi in varnostnimi organi branil
komandant Priscus.

Decius je dal nagloma na novo utrditi vsa
ogrozena mesta, zaradi gotskega prodora do
Makedonije tudi Thessalonike (Solun). Med-
tem je namre¢ konsolidiral svojo oblast na
zahodu, se napotil v vzhodni Balkan, raz-
bremenil pritisk Karpov na Dakijo, odresil
Nicopolis ad Istrum in prizadel Knivi tezak
poraz. la se je nemudoma poskusil zdru-
ziti z enotami, ki so oblegale Philippopolis,
in se drzno umaknil ¢ez prelaze Hema (Bal-
kanskega gorsiva). Decius ga je zasledoval.
Ko so tudi gotske edinice okrog Philippo-
polisa prejele prve porazne vesti o usodi kor-
pusa ob Donavi. so tezile. ¢imprej zdruziti
se s kraljem Knivo, da bi ga Se ojadile. V
predgorju Hema pri mestu Beroea (Stara
Zagora) jim je — zdruZenim — uspelo prese-
netiti od pospeSenega visokogorskega marsa
zbite legije in kohorte cesarja Decija ter jih
razbiti. Nato so ponovno planili nad Philip-
popolis, ki je po izdaji, Zze v zimi, padel.

Decijev stab jim je poskusil spomladi z
obnovljenimi silami prepreéiti vrnitev cez
Donavo v domaéa seliséa. Do boja je prislo
junija 251 pri vasi Abrittus (Abtat v Do-
brudzi), kjer je druga ne povsem pojasnjena
izdajd prizadela Rimljanom tak poraz, da
je oblezal — prvié v rimski zgodovini — celo
cesar ma bojiséu. Komando in vladarsko
zezlo je naglo prevzel Trebonianus Gallus,
sklenil z Goti mirovni dogovor, jim pustil
plen, Se posebej tudi ujetnike. Da bi si za-
gotovil prestol, se je obvezal celo na place-
vanje mirovnega tributa, predal vojasko po-
veljstvo v Meziji namestniku M. Emiliju
Emilijanu in odhitel skozi Emono v Rim, kjer
je prevzel vajeti centralne uprave razpada-
joCega imperija.

Dve leti kasneje je cesarski namestnik M.
Aemilius Aemilianus na lastno pest ukinil
Gotom placevanje za rimsko armado sramot-
nega davka. Ti so vdrli na rimsko ozemlje;
Aemilianus pa jih je premagal, zasledoval in
ponovno porazil tako udarno in preprice-

valno, da so ga vojaki — sovrazniki paci-
fistiéne politike — polni navdudenja pri

pri¢i ogrnili s Skrlatom. Aemilianus je po-
skrbel za varnost na meji (a Ze naslednje
leto so pric¢eli Goti masovni udar na imperij
iz Ukrajine in Romunije) in pohitel z ne-
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katerimi legijami, kot prej Gallus, preko
Emone in Krasa v Italijo, da bi si legaliziral
oblast.

Vladar Gallus je nujno pozval komandan-
ta porenskih enot, P. Licinija Valerijana, naj
s svojimi edinicami zastavi pot Emilijanu.
Bodisi da ga je le-ta prehitel, bodisi da se je
Valerijan namenoma obotavljal — zdruzene
enote s porenskih in obdonavskih trdnjav so
namre¢ v sploSnem kaosu v Svici iz oportu-
nistiénih razlogov tudi njega kot svojeza
komandanta izklicale za vladarja in mu ob-
ljubile zvestobo. Emilijanu je uspelo. da je
regularne Galove enote maja 253 pri Ter-
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jatve, ki so bile kot stoletna konstanta pred-
pisane od centralne uprave provincialnim in
mestnim upravam, so le-te na sejah delile na
posestnike in glave, ne da bi vsele;j mogle
upoStevati posamezne, sCasoma preStevilne
obupne primere, Kdor je zmogel, je prezivel,
kdor ne, je bil prodan, kolikor se ni resil v
kolonat ali k napadalcem.

V takih razmerah je zivela tudi Emona, ki
ji je izvrstna lega na pragu ltalije ob magi-
strali na Orient postajala ¢edalje boly usod-
na. Tudi njeni prebivalei so bili odvisni od
naklonjenosti in privilegijev vladarja in vla-
dajodega sloja. Razumljivo, da so se v kri-

Napis iz Fmone (ohranjeni in rekonstruirani del)

niju porazil; nekaj tednov kasneje, ko se mu
je priblizal Valerijan s svojo armado, pa so
ga lastni vojaki v juzni Italiji ubili. Potomee
rimskih aristokratov P. Licinius Valerianus
je ostal brez tekmeca.

V tako negotovih politiénih in ekonom-
skih razmerah je razumljivo, da je najvecje
breme prenafalo prebivalstvo, Zivede ob me-
jah in vzdolz glavnih cest, po katerih so
korakale vojaske enote, boreée se vsaka za
svojega pretendenta skoraj vsako leto, brez
perspektive in ob glavnem vodilu, ¢im bolje
ziveti. Bolj ali manj avtonomna mestna sre-
dii¢a so si sama pomagala. kakor so mogla,
iskala so neposredne zaic¢ite glavnega po-
veljnika in njegove naklonjenosti. Podezel-
ska kmecka posest pa je bila brez zascite,
prepuiéena soldateski, ki je gospodarila po
svoje ob zavesti, da se prejkone ve¢ ne po-
vrne. Ljudem je kot edina reSitev preosta-
jalo umikanje v gozdove in hribe, relevat
zivljenje in zivino.

V vmesnih mirnejsih letih, ko se je skusala
razmajana drzavna in mestna uprava vzdolz
magistral na Balkanu v vsej naglici konsoli-
dirati, ko je bilo potrebno urediti zaostale
davke, izvajati rekrutacijo, obnoviti poStno
in carinsko sluzbo, trgovino, vzdrZevati ob-
mejne boje, tedaj so tudi mes¢ani bolece za-
¢utili uniéenje na podezelju, ¢eprav so po
svoje celo prispevali k njemu. Odrejene da-

ticnem polozaju trudili javno izpricéevati
svojo lojalnost, Eeprav niso vselej zatrdno
vedeli, koliko &asa bo novemu vladarju od-
merjena oblast. Tako so postavili tudi cesar-
ju P. Liciniju Valerijanu (253—260) pocastil-
ni napis na forumu gotove z najboljSimi,
delno tudi upraviéenimi upi.

Temu, ki je takoj privzel na prestol — kot
sovladarja — sina Galijena (253—268). je bila
usoda le delno naklonjena. UspeSno je za-
snoval obrambo Galije, prepustil sinu konso-
lidacijo balkanskih provine, sam pa se po-
svetil kriti¢nemu polozaju v Orientu. Pet
let pozneje je tragi¢no koncéal v perzijskem
ujetnidtvu, kjer je. orientalsko ponizan. slu-
7il kralju Sapurju I. za podnozek, na ka-
terega je — kakor na ves rimski imperij.
ki ga je zelel zrusiti — stopal, kadar je za-
jahal. Toda Valerijanov sin — tudi njega je
emonski svét nedvomno pocastil na forumu
— je z zelezno energijo in veliko spretnostjo
pricel urejevati kaos, ki so ga vojaski cesarji
in napadalei povzroc¢ili v imperiju: delo, ki
ga je zakljucil Sele 50 let pozneje iz érno-
gorskega sveta izvirajo¢i Diokletijan.

Vendar je bilo vmes Se mnogo tezkih deset-
letij tudi za Emono in v enem od teh je bil
prejkone porusen in razbit Valerijanov kip,
fragment pripadajo¢ega napisa pa je oblezal
ob prezidavah in obnovitvenih delih v nek-
danjem hipokavstu ob emonskem forumu.
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OPOMBE

1. Sirina vrstice je dolofena na osnovi ne-
dvomno ugotovljivega prostora med besedama
Caesari in Valeriano. — 2. Kot teoretiéno moZna
Erihaja.jo v poStev leta 255—260. Dvomim, da bi
ilo omenjeno tudi Galijenovo ime, kajti napis
so vezali prejkone ob prejemu prvih vesti o no-
vem vladarju, saj so ga izklicale tudi enote iz
podonavskih trdnjav, ki so se kmalu vracale
ﬁreko Emone; tedaj pa sin #e ni bil pritegnjen

vladi. Za kasnejSo Casovno opredelitev pa tudi
ni pravega razloga niti verjetnosti, ker je Vale-
rijan stalno Zivel v $iabu na vzhodni fronti med
Sirijo in Mezopotamijo, medtem ko je Galijen
upravljal Balkan in zahodne province. — 3. Nekaj
osnovne literature za ta obdobja: G. Barbieri,
L’ albo senatorio da Settimio Severo a Carino,
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Roma 1952, pod ustreznimi imeni. M, Besnier,
L’empire romain de I’Avénement des Sévéres
au Concile de Nicée, Paris 1937, The Cambridge
ancient History XII 1939 (1956) pass. B. Geroo,
Novi danni za imperator Decij Trajan, Godignik
na Narodnija arheologideski muzei, Plovdiv, II,
1950, 93 ss. L. Homo, Les priviléges administra-
tifs du Sénat romain sous I’ Empire et leur dis-
parition graduelle au cours du Ill-e siécle, Re-
vue historique 137, 1921, 162 ss.; 438, 1921, 1 ss.
E. Manni, 1'impero di Gallieno, Roma 1949,
pass. Real — Enzyklopidie des klassischen Alter-
tums, pod ustreznimi imeni. M. Rostoozep, Storia
economica e sociale dell'impero Romano, Firenze
1953. A. Stein, Romische Reichsheamte der Pro-
vinz Thracia, Sarajevo 1920 pass. 4. Stein, Die
Legaten von Moesien, Budapest 1940 pass.

SLIKANO USNJE V SLOVENI ]I
DARINKA ZELINKOVA

Srebreno, zlaceno, slikano usnje, kordo-
vansko usnje imenovano, je danes skoraj po-
zabljena panoga umetnosti, ki pa je posebno
v baroku zavzemala pomembno mesto. Za-
nima nas, kako je bilo v tem pogledu na
nasem ozemlju, kaj pripovedujejo viri in
koliko predmetov iz tako kraSenega usnja
nam je ostalo ohranjenih bodisi iz cerkvene
ali posvetne rabe. Vizitacijski zapiski ljub-
ljanske skofije zelo pogosto navajajo pred-
vsem antependije iz zladenega usnja ali pa
odrejajo njihovo nabavo. Za predmete, ki so
ohranjeni v glavnem v Narodnem muzeju
(ostanki tapet, antependiji, masni plaséi,
cerkvene blazine in podobno), ne moremo
to¢no ugotoviti, kje so bili izdelani, vendar
jih je mogoée po stilu dekorja opredeliti po
posameznih dezelah, kjer je ta zvrst umetne
obrti cvetela. Kolikor 'so znani podatki o
delavnicah pri nas, se ti nanasajo le na ita-
lijanska imena, se pravi, da so to umetno
obrt opravljali le tujei. ki so se v ta namen
krajsi ali daljSi ¢as zadrzevali pri nas.

NajstarejSe znano mesto, kjer so gojili
umetnost slikanja na usnje, je kraj Gadames
v Afriki, ob bivsi alzirsko-tripolitanski meji.
Iz takega usnja so takrat izdelovali Sotore,
zastave, sedla, $¢ite in podobno. Mohame-
danski zavojevalei so to dejavnost Ze v
enajstem stoletju prinesli v Spanijo. Tam
je dozivela bujen razevet, njene izdelke so
po afriskem mestu Gadames imenovali gua-
damecies, pa tudi cordobanes in sicer po
mestu Cordoba, kjer je bilo njeno glavno
sredis¢e. Pozneje sta se oba naziva po-
mesala, ostalo pa je v glavnem ime cor-
doban. Po izgonu Moriskov iz Spanije v za-
detku sedemnajstega stoletja je umetna ob-
delava usnja tam zamirala, prevzele pa so
jo sosedna Italija in Francija, predvsem pa
Flamska, kjer je dosegla svoj najbogatejsi
razmah. Ker usnjenih izdelkov niso signi-
rali, je temu lahko prenosnemu materialu
tezko z vso gotovostjo doloéiti izvor, posebno
Se ker so motivi prehajali iz dezele v deZelo.
Tudi toéna datacija je otezkofena, ker so
n. pr. renesanéne motive uporabljali Se vsa
naslednja stoletja.

Spanija je bila torej prva deZela v Evropi,
kjer se je raziirila umetnost slikanja na
usnje. Bilo je to predvsem v Cordobi, Sevilli,
Barceloni in Valenciji. Pisatelji pripovedu-
jejo o slikovitosti mestnih ulie, po katerih
so se na soncu suSile srebrene, zlacene, Zivo-
barvane kozice. Cervantes n. pr. pripoveduje
v svojem »Ljubosumnem starcu iz Estrama-
dure¢, kako nekdo prodaja guadamecie, na-

Sl 1. Orientalski motiv
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katerih so naslikani junaki iz Boiardovega
epa »Orlando innamorato< in Ariostovega
»Orlando furioso«. V Zestnajstem stoletju so
predpisi odrejali stroga dolodila za guada-
macileros in cordobanos. Prvi so izdelovali
fine, blei¢efe tapete, drugi pa moéno,
trpezno krafeno usnje za uporabne pred-
mete. Motivi so bili v zadetku islamski, po-
zneje pa so sledili renesanénemu, baroénemu,
rokokojskemn stilnemu razvoju zahodno-
evropske motivike. [zdelovali so oltarne slike
in portrete pa tudi ornamentalne zasnove za
tapete, ponjave, blazine, kovéke in razne
druge predmete.

Italija je umetnost slikanja na usnje pre-
vzela od Spanije, juZna verjetno prej kot
severna. Stalni trgovski stiki z Vzhodom so
tu puséali sledove orientalske motivike, ven-
dar je ukoreninjeno renesanéno obéutje pre-
vladovalo, tako da je Se v naslednjih ob-
dobjih ostalo kot osnova, ki sta ji barok in
rokoko le dodajala svoje naturalisti¢ne rast-
linske motive. Na tapetah pa se je barok v
svojih velikopoteznili vzorcih lahko razmah-
nil preko okvirov posameznih kozic, ki so jih
lepili v veéje ploskve. Neapelj in Benetke
sta dosegla visoko stopnjo v dekorativni ob-
delavi usnja, vendar je Italija uporabljala
le tehniko zlacenja in slikanja ter punci-
ranja, ne pa reliefne povrSine.

Flamska je bila dve stoletji pod Spansko
nadvlado in ni éuda, da je ob svojem umet-
nostnem vzponu prevzela tudi slikanje na
usnje. Razvila je to dejavnost do izredno
visoke stopnje. V sedemnajstem stoletju je
krasila z njim razkoSne palace, pa tudi izva-
zala je veliko, posebno v Italijo. Njeni iz-
delki so prigli v vse evropske zbirke. Dekor
na usnjenih izdelkih tega ¢asa se sklada s
stilom flamske visoke umetnosti sedemmaj-
stega stoletja. Sredis¢a so bila Brussel, Ant-
werpen, Lille, Mecheln in druga mesta. Flam-
ska je gojila tehniko reliefne obdelave usnja
in jo razvila od nedosegljive viSine.

Francija in Neméija sta, kakor reéeno,
tehniko slikanja na usnje tudi prevzeli od
Spanije. Prevzeli sta verjetno v zacetku tudi
njeno motiviko, pozneje pa je posebno Fran-
cija izrazala svoje specifi¢no francosko ob-
¢utje. Delavnice so bile v predmestjih Pa-
riza, Rouena, Lyona in Avignona. Izdelovale
so luksuzne predmete za dvorce in cerkve.

Strojenje koZ je bilo v srednjem veku v
bistvu isto kot danes. Za slikano usnje so
uporabljali koze ovac in koz, prve za fi-
nejSe, druge za trpeznejie izdelke. Za veéje
ploskve so koze zlepili. Preparirano in omeh-
¢ano koZo so prelepili s srebrnimi listi¢i. jo
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nato polirali in tiskali nanjo z izrezljanimi
lesenimi bloki v &rni ali rde¢i barvi konture
vzorca. Zlatili so na ta naéin, da so srebrno
plast prevlekli z rumenim firnezem, rdece
povrsine pa s firneZem, ki so mu dodali
rde¢o barvo. Za ostalo polikromacijo so upo-
rabljali tako lazurne barve, skozi katere je
prosevala spodnja metalna plast, kakor tudi
oljnate barve, ki so u¢inkovale skoraj relief-
no. Konéno so posamezne dele ornamenta
oziroma cvetja in figur $e razliéno puncirali
in s tem dosegli presenetljive uéinke. Za
oltarne slike ali portrete pa je bila tehnika
razen zgoraj omenjenih priprav seveda ista
kot na platnu. Za reliefno obdelave usnja
so omehéano, voljno kozo viisnili na relief
lesenega negativa, jo posufili in nato posli-
kali. Kakor pri vsakem drugem materialu
je bilo tudi pri usnju vazno, da so dekor pri-
lagodili materialu, ker le tako je mogla biti
dosezena kvaliteta izdelka.

Sl 2. Spanija, XVIL stoletje

Sl 5. Ialija, XVIL. stoletje
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Slikanje na usnje je bilo vezano na slikar-
ske delavnice, saj so mojsiri renesanse in
baroka tako na jugu kakor na severu slikali
notranj$¢ine z bogatimi tapetami, zavesami
in razkoSnimi oblaé¢ili. Damasti in brokati
so dali predloge za usnjene tapete. Verjetno
je. da so uporabljali skupne bloke za tiska-
nje kontur. V Ttaliji, Franciji in na Flam-
skem je bilo najveéje razkoSje v svilah in
tudi v usnju. Oblagali so z njim cele stene
ali pa so nanizali kozice v visino, tako kakor
vidimo n. pr. na ozadju Tizianove »Urbinske
Venerec. V slikarskih delavnicah izdelani
antependiji imajo pogosto v osrednjih pri-
zorih ali posameznih figurah kvalitetno sli-
karsko delo, meditem ko je ostala ploskev
rafiniran izdelek umetne obrii.

Kakor omenjeno pri nas domacini niso
zlatili in slikali usnja. Podatki, ki jih za-
sledimo v davénih knjigah iz XVIL stoletja
(Mestni arhiv, Cod. XVIL.), se nanaSajo samo
na dva »lLederverguldter«, od teh je Zuave
Minohi (ali Minohso) pladeval davek le v
letih 1651 do 1654, kar pomeni, da je le pre-
hodno bival pri nas. Drugi sLederverguld-
ter< je Pieiro Lazari, ki je placeval davek
od leta 1642 do 1657 in sicer 1 do 2 goldi-
narja letno. V leiu 1658 in 1659 pa plaéujejo
davek 7e njegovi dedi¢i in sicer le po 40
krajcarjev letno »vom Gewerbe, nato pa je,
kakor je videti, ta delavnica prenehala z
delom.

Vizitacijski zapiski ljubljanske Skofije iz
XVII. stoletja navajajo nekaj izdatkov, iz
katerih je razvidno, da je zlaéen antependij
veljal nekako 6 do 10 goldinarjev. Zelo po-
gosto vizitatorji odrejajo nakup takega ante-
pendija, kje naj bi ga cerkev nabavila, pa ni
nikjer povedano. Zanimivo bi bilo vedeti,
koliko je n.pr. Lazarijeva delavnica krila
potrebe po zladenih antependijih, cerkvenih
blazinah in drugih usnjenih predmetih. Ce
je Lazari od svojega zasluzka placeval letno
2 goldinarja davka. kako obsezno je bilo
njegovo delo? - :

Zelo verjetno je, da so aniependije dobav-
ljali razni trgovei iz Italije: v davénih knji-
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gah najdemo mnogo davkoplacevalcev itali-
janskega porekla. Eden izmed njih je n. pr.
»Domenico Fanzoi aus Cargnia, ain Cramer,
ki je plac¢eval davek »vom Handel< od leta
1652 do 1673. Ze leta 1651 je prosil za ljub-
ljansko me3¢anstvo, vendar mu je bila pros-
nja odbita. MoZno je, da je omenjeni sin
onega Domenica Fanzaia (ali Fanzoia), ki
mu je otoSka cerkev na Bledu placala leta
1608 Sest goldinarjev za dobavljen antepen-
dij. Obraéun kljuéarjev otoske cerkve na-
vaja namre¢ v letu 1608 med drugim:...
dem Herrn Jullio vinb das antependium mit
3 Figuren geben fl 8. Item dem Domenico
Fanzai vmb ein anderes Antependium mit
einer I'igur geben fl 6.1

Domnevamo pa tudi, da so k nam priha-
jali potujoéi slikarji, prodajali tu svoje iz-
delke ali pa kar na mestu naslikali kakSen
antependij in nato odsli dalje. Zanimivo je,
da vsi viri govore o zlacenih antependijih
oziroma o pozlatilcih usnja (Lederver-
guldter), medtem ko so vsi predmeti, ki so
nam ostali ohranjeni — razen nekaj hrbtnih
strani blazin, ki so samo zladene — tudi
bogato poslikani. Kaze, da je pojem »ante-
pendio ex corio inaurato« veljal za vse ante-
pendije, ki niso bili samo zladeni, temveé
tudi poslikani.

Da so trgovei prinasali Ze izdelane ante-
pendije, potrjuje dejsivo, da so bili nekateri
antependiji pri nas naknadno podaljSani ozi-
roma razsirjeni, torej niso bili izdelani po
meri doloenega oltarja. Verjetno so bili taki
antependiji tudi brez osrednjega biblijskega
prizora oziroma enega ali treh svetniskih
likov, to je s praznimi medaljoni. Te so po-
tem pri nas potujoéi slikarji sami ali pa nasi
domadi slikarji dopolnili s svetniskimi liki,
ki jim je bil ta ali oni oltar posveéen. Zgo-
voren primer za to domnevo bi bil na¥ ante-
pendij iz Skofje Loke (sl. 4). Prvotna dolzZina
antependija je bila 216 em. Ker je bil ta
antependij za dolofen oltar prekratek, so
ga naknadno podaljSali in sicer na wvsaki
strani za 24 em. Ta skrajna naknadna dela
sicer ponqvljaia vzorec prvotnega, sta pa

Sl 4. Antependij iz Skolj¢ Loke, za¢. XVIIL stoletja
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Sl. 5. Fragment tapete iz Valvasorjeve sobe na Bogeniperkn,
XVII. stoletje

mnogo bolj neveite izdelana, brez punc in
na slabSem usnju. Osrednji prizor sv. Ane
je verjetno domace delo, kar bi tudi potrdilo.
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da je bil naknadno naslikan za dolofen
oltar sv. Ane pri o. kapuecinih v Skofji Loki.

Izraz kordovan pri nas ni bil neznan,
vendar so s fem nazivom oznacevali le »li¢no
izdelano wusnje¢, kakor to omenja Viktor
Kragl v poroéilu o trziskih usnjarjih: »Za-
druzniki so se do osemnajstega stoletja ime-
novali sLederer« in »Konduanmacher<. Kor-
duan po Spanskem mestu Cordoba je li¢na
vrsta usnja, strojena iz ovéjih in kozjih
koz...«2 V Mestnem arhivu ljubljanskem
zasledimo v davéni knjigi iz XVIL stoletja
nekaj davkoplacevalecev z nazivom »Cordo-
banmacher« s povpreéno 20 krajcarji letnega
davka. O kak&ni dejavnosti v smislu deko-
rativne obdelave usnja tu ne more biti go-
vora. Znaéilno je, da je s»Lederverguldterc
placeval davek v goldinarjih, »Cordoban-
macher« pa v krajearjih. (1 goldinar je bil
enak 60 krajcarjem.)

Najstarejsi doslej znani zapisek o usnje-
nem predmetu v naSem smislu je iz leta 1318
iz spodnjega Skofjeloskega gradu, ki pravi:
»Anno domini millesimo. CCC., in crastino
Bricii facta est annotacio rerum relictarum
in camera inferiori olim Laurini... primo
ad cistam ibidem posite sunt due polster-
cziech de serico et corioc...! Domnevamo,
da tu omenjena blazina ni bila iz navadnega
usnja, verjetno je bila zlacena ali slikana,
ker jo kronist omenja hkrati z drugo, svileno.
V renesan¢éni dobi, ko pohistvo Se ni bilo
tapecirano, so na lesene klopi polagali usnje-

Sl. 6. Aniependij iz Dobrave pri Kropi, XVIIL. stoletje
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ne blazine. Zelo verjetno je tudi pri nas,
seveda v skromnej$i meri, krasila stanovanje
kakega odli¢nika slika, ponjava, blazina ali
kovéek iz pozladenega, poslikanega usnja.
Verjetno je druzina ob odhodu taksen pred-
met vzela s seboj, morda pa je tudi ta ali
ona Se danes ohranjena blazina dar, ki izvira
iz enega od teh stanovanj. Marsikateri pred-
met so zavrgli, ker se je séasoma obrabil,
razirgal in — ne navsezadnje — ker je pri-
Sel iz mode. Primer, kako so na pohistvu
uporabljali slikano usnje, je tabernakelj na
Blejskem gradu, ki izvira iz Strahlove zbirke
in ima obe stranski ploskvi prevleceni z
raznimi deli usnjenih tapet. V inventarnih
popisih plemiskih druzin (v Osrednjem
drzavnem arhivu Slovenije), ki so bivale pri
nas, ni bilo mogoée zaslediti nobenih podat-
kov o predmetih iz slikanega usnja. Zani-
mivo je, da se nasprotno n. pr. v dubrovni-
§kih arhivih pogosto najdejo taksni podatki,
éeprav predmeti tudi tam niso ostali ohra-
njeni.4

Edini izpri¢ani primer uporabe kraSenega
usnja kot stenske obloge pri nas. je bil do
nedavnega na gradu Bogensperk, kjer so
stene v Valvasorjevi sobi nad spodnjim tem-
nim lesenim opaZem do zgornje visine oken
krasile prvotno srebrno-zlate, pozneje pre-
barvane reliefne baroéne tapete, od katerih
je danes ohranjenih le nekaj fragmentov
(sl. 5). Ce bi bila obloga ostala ohranjena, bi
imeli v Valvasorjevi sobi na Bogensperku
edini, toda zelo lep primer stenske tapete iz
sedemnajstega stoletja pri nas. Muzej za
umjetnost i obrt v Zagrebu hrani nekaj delov
slikane tapete, ki po izjavi nekdanjega pro-
dajalca tudi izvira iz BogenSperka, vendar
to ni dokazano.

Glavna opora pri

raziskavi slikanega

usnja pri nas so vizitacijski zapiski ljub-
ljanske Skofije iz sedemnajstega stoletja. Do-
sledni Zal niso. Zdi se, da je bil odnos posa-
meznih vizitatorjev do teh predmetov kaj
razlien. Gre tu predvsem za antependije.

ZA SLOVENSKO KRAJEVNO
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Nekateri navajajo toéno za vsak oltar: »ante-
pendio ex corio deauratoc ali »antependio
ex corio depicto« ali »caret antependio« ali
»ordinavit antependio ex corio deaurato
emi¢ in podobno. Drugi n. pr. antependijev
sploh ne omenjajo, tako da ni razvidno,
kaksni so bili, ali pa ¢e so sploh bili. Pone-
kod govori vizitacija o antependiju, tako da
ni razvidno, ali je bil usnjen, svilen ali lesen.
Antependijev je bilo v posameznih cerkvah
tudi do sedem, v Gornjem gradu pa celo tri-
najst in to nedvomno zelo kvalitetnih. Po teh
nepopolnih podatkih iz vizitacijskih virov
ie bilo mogoce zaslediti okrog tri sto navedb
antependijev oziroma odredb za njihovo na-
bavo. Zanimivo je, da se ti podatki nana3ajo
skoraj vseskozi na podezelje, na Ljubljano
samo pa bore malo. Po izjavi prof. Zdenke
Munk, direktorja Muzeja za umjetnost i obrt
v Zagrebu so zasledili na Hrvaskem isti po-
jav, t. j., da za podatke o cerkvenih usnjenih
predmetih prevladuje podezelje. Pri nas so
navedbe nekako enakomerno porazdeljene
na vso Slovenijo. Za ljubljansko stolnico je
edini zapisek iz leta 1631 in sicer za glavni
oltar: »... antependio ex corio inaurato to-
tum lacerum... ordinavit antependia pro
ipso altari, cum pulvinaribus, tot curentur
quod sunt colores ecel. pro festivis. Illud vero
ex corio, quo utitur singulis diebus, cum
totum sit lacerum, vel accomodetur, vel de
novo provideatur.c Poleg antependijev ome-
njajo vizitacije nekajkrat tudi blazine in
plas¢éke (umbella), v enem primeru tudi bal-
dahin in sicer leta 1654 za Zupno cerkev na
Sori: ... santependia de corio inaurato tria...
baldachinum novum de corio inaurato cum
coloratis portitoriis.

Zanimivo je, da so podatki za Ljubljano
tako skopi in to v ¢asu, ko omenjajo za Gor-
nji grad sam tirinajst antependijev. Zal, o
njih danes ni sledu. Na splosno na Stajer-
skem ni ohranjenih nobenih usnjenih .ante-
pendijev veé. V drugi polovici sedemnajstega
stoletja opazamo, da vizitacije postopno po-
gosteje omenjajo svilene antependije, ki so
konéno v duhu mode zamenjali usnjene. Mas-
nih plaséev pa vizitacije ne omenjajo; ne pri-
pominjajo pa nikjer, da bi bil bodisi ante-
pendij ali kakSen drug predmet darovan
cerkvi. V nobenem primeru ni bilo mogote
identificirati enega izmed ohranjenih pred-
metov z enim tistih, ki jih omenjajo viri.

Ce torej menimo, da so tako rekoé vsi pri
nas ohranjeni predmeti tujega izvora, jih

Sl 7. Flamska, XVIIL. stoletje
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opredelimo predvsem na $pansko, italijansko
in flamsko poreklo, le posamezni bi sodili
v Francijo ali Neméijo. Tako je tudi data-
cija mozna le v okviru stilnega razvoja v
tisti deZzeli, v katere podroéje izdelek uvr-
S¢amo. Predmeti z izrazito orientalskimi mo-
tivi (sl. 1), so po vsej verjetnosti iz Spanije
ali Ttalije. Nekateri motivi nadalje so ne-
dvomno Spanski, drugi pa, ¢eprav jih naj-
demo popolnoma identiéne v $panskem ka-
talogu (sl. 2), bi ravno tako mogli biti izde-
lani v Italiji. Motivi so pa¢ prehajali iz de-
zele v deZelo. Izdelki Spanskega izvora so
po vsej verjetnosti prifli k nam preko Ita-
lije. Nekaj primerkov iz Narodnega muzeja
je nedvomno flamskega izvora (sl. 7). Da so
tudi ti zasli k nam, ni tako ¢udno, saj nava-
jajo poroéila, da je Flamska v sedemnajstem
stoletju tega materiala ogromno izvazala.
V sosednih deZelah ni bilo mogote dobiti
podatkov, zdi se, da je tako v Italiji kakor
tudi v Avstriji podroé¢je slikanega usnja malo
obdelano.

Najstarej$i predmet pri nas je izrez iz
vecje ploskve, ki je bil predelan v blazino
s tipi¢nim renesanénim motivom Spanskega
izvora. Na temnem reliefnem ozadju je ko-
Sara z bledimi cveti narcis, ki sloni na &rni
pekleni¢kovi glavi, ob njej pa sta na vsaki
strani po ena rdeta peklensékova glava v
profilu, pod njima pa Zenski poprsji, prav
tako v profilu. Posnetek bi bil za reproduk-
cijo zal preslab. Renesanéne so tudi mnoge
centralne zasnove nasih blazin, so pa vse-
kakor poznejSega datuma. Za blazine so bili
tovrsini zakljufeni motivi najprimernejsi,
zato so se vzdrzali tako dolgo, dokler je sploh
bila moda usnjenih zla¢enih, slikanih cerkve-
nih blazin. Barok in rokoko sta jim le doda-
jala cvetne pozivitve v okusu svojega Casa.

Baro¢nih izdelkov imamo najveé, saj je
slikanje na usnje v tej dobi doseglo visek
tako v kvaliteti, kakor tudi v kvantiteti. So
to na eni strani Ze omenjene blazine z rene-
sanénimi ornamenti in baroénimi dodatki,
na drugi strani pa izrezi iz Sirokopoteznih
baro¢nih zasnov (sl.3), ki so identi¢ne z
zasnovami na sodobnih svilah in brokatih.
Na antependijih se je moglo zaradi veéjih
ploskev Se bolj uveljaviti baroéno obéutje, v
zacetku zadrZano, pozneje v rokokoju Zivah-
no v motivu in barvi. Hrustanéevje in jer-
menaste zavoje je prepletla naturalistié¢na
rastlinska ornamentika. Simetrija pa je pre-
vladovala e dolgo, ko je bil zgodnjebaroéni

Sl. 8. Francija, XVII, stoleﬁe
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stil Ze preSel. Sém spadata dva antependija
iz Kopra. pa tudi antependiji z biblijskimi
prizori oziroma s svetnifkimi liki (dva v Na-
rodnem muzeju, od katerih je eden iz Skofje
Loke (sl. 4), drugi iz Dobrave pri Kropi
(sl.6), dva na Zalostni gori, eden na gradu

. Sneznik). Ohranjenih je tudi nekaj svetni-

skih likov, ki so verjetno izrezi iz Ze unide-
nih antependijev. Najbolj kvaliteten pa je
antependij v cerkvici v Zanigradu nad Hra-
stovljem. Medtem ko vsi drugi sodijo v se-
vernoitalijanski krog, bi delo zanigrajskega
sodilo v Spanijo. Osrednja slika, Poklon
treh kraljev, nima sicer ni¢ specifi¢no pan-
skega, ornamentalno okolje pa je reliefno —
kar v Italiji ni bil obi¢aj — in tudi motivika
bi najbolj sodila v Spanijo. Ta antependij je
edini uokvirjen in sicer v lep ozek renesané-
ni okvir. Toéno doloéiti izvor tega antepen-
dija seveda ni mogofe, ker ne nosi nobene
signature.

Zanimiva §tudija bi bila primerjava sli-
kanih usnjenih antependijev s slikanimi lese-
nimi,* ki se pojavijo nekoliko pozneje. Rast-
linski dekor na slednjih zajema iz domacega
cvetja, kar na usnjenih antependijih ni opa-
ziti. To dejstvo naj bi bil dokaz veé, da
usnjenih antependijev niso izdelovali pri
nas. Iz rokokojske dobe so usnjeni, srebreni,
zladeni, slikani ma$ni plaséi, ki jih je ostalo
nekaj lepo ohranjenih in ki nosijo ved ali
manj vsi isto motiviko. Tudi punce, éeprav
nastopajo vedno v istih oblikah, se nekoliko
razlikujejo med seboj, n. pr. $panske od ita-
lijanskih. Tako tudi predstavljajo kriterij,
ki olajSuje opredelitev.

Iz flamskih delavnic je v zbirkah Narod-
nega muzeja nekaj izredno lepih izdelkov iz
slikanega usnja. So to tipi¢ni primeri te
vrste: na reliefno pikastem motnem dnu so
naslikana stebla in vejice s sadezi ter razno-
likimi cveti, med katerimi prevladuje pri-
ljubljena tulpa s ptiéki in celo levom, ki se
vzpenja po veji (sl.7). Vse to je izdelano
kvalitetno, barvno pestro, toda zadrzano. V
Francijo bi sodila dva primerka rjavo in
zlato slikanega usnja s pticki na vejah, pa-
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vom in lilijo (sl. 8) ter ornamentirana blazina
iz Mestnega muzeja v Kranju. Tapeta iz Bo-
genSperka, ki ima lep vzoree v globokem re-
licfu z velikimi cvetovi in zavoji, nima niti
francoske finese niti ne spada v flamsko
motiviko, tako da bi morda izhajala iz kaks-
ne nemske delavnice (sl. 5). Cerkvene blazine
imajo ve¢inoma obe strani iz slikanega usnja,
tu in tam pa gladek hrbet; nekaj primerkov
pa je s ploskovnim tiskanim vzorcem v dveh
rjavih barvah.

Vpraganja, ki so se pojavila ob raziskova-
nju dedis¢ine slikanega wusnja pri nas, so
naslednja: koliko se je ohranilo tega ma-
teriala, kaj povedo viri, ali so usnje zlatili
in slikali tudi pri nas, & ne, od kod pred-
meti izvirajo. Na ta vpraSanja smo dobili
naslednje odgovore: pri nas se je ohranilo
precej cerkvenih blazin, nckaj antependijev
in masnih pladéev ter ostankov tapet. Cer-
kveni viri iz sedemnajstega stoletja zelo po-
gosto omenjajo uporabo slikanega usnja v
cerkvah. Zal ne moremo v nobenem primeru
vskladiti virov z ohranjenim materialom. Od
posveine rabe so ostali ohranjeni le frag-
menti zidne obloge iz Valvasorjeve sobe na
gradu Bogeniperk in Strahlov tabernakelj
na Blejskem gradu. Kakor je razvidno iz vi-
zitacijskih zapiskov ljubljanske gkofije, je
bila uporaba zlagenih antependijev posebno
v XVII. stoletju zelo obsezna; v nasprotju
s tem pa so podatki o delavnicah pri nas
zelo skopi. Imena domadih obrtnikov ne naj-
demo med njimi, torej je bila vsa ta dejav-
nost bodisi v obliki obrti ali trgovine v rokah
tujea — Italijana. KaZe, da so tudi vsi drugi
predmeti, t.j. Spanskega, francoskega in
flamskega porekla veéinoma preko Italije
prisli k nam.

Seveda z navedenimi izsledki 3¢ davno
niso iz¢érpani vsi viri, ki' se nanaSajo na sli-
kano usnje pri nas. Gotovo je, da se bo tu
in tam Se naSel kakSen predmet te vrste ali
pisan podatek o njem. Novosti za osvetlitev
problema menda ne bodo prinesli.
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»Studi Goriziani¢, Gennaio-giugno 1939, vol.
XXV: Luglio-dicembre, 1959, vol XXVI; Rivista
della Biblioteca Governativa di Gorizia.

Ta revija je zgled rednega izhajanja. Pred
nami lezita zopet obe letodnji Stevilki, ki sta
sicer za slovensko zgodovinopisje Goriske v
svojih prispevkih skromnejsi, pat pa dovolj
pomembni za splo$no zgodovino Goriske v po-
sameznih obdobjih. V prvi letosnji tevilki (vol.
XXYV) je tudi Cossarjev ¢lanck o lovskem dru-
Stvu goriskih plemicev, ustanovljenem 1. 1779.
Drustvo je bilo izrazito druzabnega znataja in
je njegov sloves segel tudi izven Gorice, saj
je bil sveliki mojster« druStva kralj obeh Si-
cilij Filip IV. Burbonski. L. 1802 je drusivo
ukinil cesar Franc II, Obsezna razprava ]. Lo-
vata, »I gesuiti a Goriziac (1645-1773), z nad
100 strani teksta je tudi objavljena v tej &te-
vilki, druga letoSnja Stevilka pa prinasa njeno
nadaljevanje. Avtorju je pri pisanju sluZilo
kot poglavitni vir delo sHistoria collegij Go-
ritiensis<. Prikazal je delovanje jezuitov od leta
1615 dalje. Tega leta je bil namre ustanovljen
v Gorici jezuitski kolegij. Jezuiti so bili vazen
vzgojni faktor, pecali pa so se tudi z znanostjo,
saj je bil eden prvih gorikih zgodovinarjev
Martin Bavéer, ¢lan njihovega reda. Posegli so
globoko v verska in kulturna dognanja tistih
dob v Gorici in Goriskem. 7Z ukinitvijo reda
leta 1775 je prenehalo njih delovanje.

Iz druge letosnje 3tev. (vol. XXVI) je omeniti
Spessotovo prikazovanje cerkvenih razmer deka-
nata Ruda ob Soéi v '}eiih 1788-1789. Ceprav je
Ruda furlansko naselje, je ¢lanek le zanimiv
zaradi spoznavanja podobnih razmer v neda-
le¢ od tod lezecih slovenskih krajih. Na koncu
je dodano Se kazalo vseh prispevkov, ki so izdli
v reviji od prve Stevilke leta 1923 dalje.

Branko Marugic

Popravek. V ¢lanku Jana Sedivyja »Borba za
ustanovitev mariborske klasiéne gimnazije« (Kro-
nika VILI/2, 1960, str. 123, prvi stolpec, zadnje
Stiri vrstice) popravi napaéno se glasedi stavek
»Na Slovenskem so se jezuiti naselili prvié leta
1575 v Ljubljani. Na poziv nadvojvode Karla so
prevzeli staro 1atins£o Solo in jo spremenili
v gimnazijoc« v pravilnega: sJezuiti so prisli
v Ljubljano leta 1596. Zanje sta se zavzemala
Skof Janez Tavéar in Ferdinand I«

Tiskano in izdano v Ljubljani 1961. Tisk tiskarne »Toneta Tomsi¢ac v Ljubljani. KliSeje izdelala klifarna sLjudske pravicec
v Ljubljani. Odgovorni urednik prof. Zvene Miklavié, za izdajatelja odgovarja JoZe Sorn
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Ob 10-letnici samoupravljanja PT'E

Svoj prispevek k druzbenemu in gospodar-
skemu razvoju naSe dezele so dali tadi PTT
kolektivi Slovenije, ko so pred desetimi leti pre-
vzeli v upravljanje svojo dejavnost. Tako kot
drugi delovni kolektivi je tudi na3 kolektiv, ¢e-
prav Se neizkufen in miselno Se dokaj povezan s
tradicionalnim administrativnim vodenjem PTT
stroke, prevzel v upravljanje takratno PTT-di-
rekeijo, trdno odloden premagati vse tezave in
iti v korak z nastajajodimi novimi druzbenimi
odnosi v nadi drzavyi.

Razvoj delavskega upravljanja v PTT stroki
lahko delimo na dve obdobji. Prvo obdobje od
leta 1950 do leta 1953, ko je bila PTT dejavnost
sicer 7ze gospodarsko podjetje, vendar z dokaj
ozkimi pravicami. V tem ¢asu so za PTT pod-
jetja veljali 8e razni posebni gospodarski pred-
pisi, ki teh podjetij niso izenafevali z drugimi
gospodarskimi organizacijami. Sklep delavskega
sveta v podjetju, ki je razpravljal o gospodarskih
Elanih, zakljuénem racéunu itd., mniso bili do-

onéni, ker je bilo podjetje odvisno od Glavne

direkeije, ki tedaj ni 1mela organov uprav-
ljanja. Zato lahko trdimo, da sta imela delavski
svet in upravni odbor v tem prvem obdobju bolj
posvetovalni zna¢aj in sta odlotala le o izbolj-
S8anju kvalitete PTT storitev, o utrditvi delovne
discipline in podobno. Tudi glede nagrajevanja
PTT osebja nista imela posebnega vpliva, ker so
bile tedaj plafe urejene z uredbo o pladah PTT
usluzbencev.

V februarju leta 1951 so bili izvoljeni prvi
delavski sveti v tedanjih osnovnih enotah in si-
cer le na prometnih postah Ljubljana 2 in Ma-
ribor 2 ter v PTT delavnici in avtogarazi. Vse
druge osnpgvne enote so imele le upravne odbore,
v katerih je bilo 5 do 7 élanov, ki jih je ime-
noval upravni odbor podjetja.

Drugo obdobje v razvoju delavskega uprav-
ljanja pa se priéenja z uveljavitvijo Uredbe o
organizaciji in upravljanju jugoslovanskih post,
tf:}ﬁll)'a.fov in telefonov ob koncu leta 1953. S to
u o je bilo osnovano Siroko podroéje samo-
upravljanja od delavskih svetov in upravnih od-
borov osnovnih enot in upravnega odbora Pod-
jetja do upravnega odbora Skupnosti JPTT. Od
tega Casa dalje lahko govorimo o dejanskem
odlofanju PTT delovnih kolektivov v upravlja-
nju podjetja.

Ceprav so od tedaj e obstajale dolo¢ene ome-
jitve glede odlofanja v vprasanjih PTT tarife,
osnovne investicijske politike in pe tivnega
razvoja mreze in kapacitet, so vendar organi
upravljanja Hod{?tju sami odlotali pri spre-
jemanju gospodarskega plana, pri potrjevanju
zakljuénega rafuna, pri razdeliivi sredstev skup-
ne potrodnje, pri formiranju in uporabi fondov,
pri sprejemanju tarifnega pravilnika itd. Od
tedaj se je stalno vetalo vlaganje v PTT osnovna
sredstva, v razdiritev mreze in kapacitet, vecal
pa se je tudi obseg storitev, dvigala se je pro-
duktivnost dela in zainteresiranost vseh delovnih
kolektivov za umno gospodarjenje s podjetjem.

Na kratko lahko prikaZemo napredek in po-
vetanje z nekaj Stevilkami: vrednost PTT sred-
stev se je v desetletnem razdobju povecala od
326 milijonov na 3 milijarde dinarjev, Ztevilo
uslug se je povzpelo od 144 milijonov na 203 mi-
lijone, celotni dohodek podjetja pa se je povi-

sal od 264 milijonov na 2 milijardi 280 milijonov
dinarjev.

Se bolj nazorno se kazejo rezultati v obliki
novih PTT poslopij, novih avtomatskih telefon-
skih in telegrafskah central, v razsirjeni telegraf-
sko-telefonski mrezi itd., kar pa Se vedno ne za-
dovoljuje hitro rastoCih potreb nasSega druzbeno-
ekonomskega razvoja.

Organi upravljanja so vsako leto vlagali del
ustvarjenih sredstev tudi v gratzlg: stanovanj za
svoje delavee in usluzbence, nadalje v gradnjo
pocitniskih domov kakor tudi za kulturnopro-
svetno in Sportno udejstvovanje PTT kolektivoy.

Tudi strokovnemu dvigu kadrov se je posve-
tala vsa potrebna skrb in je poleg organiziranja
nestetih te¢ajev in seminarjev danes najvidnejsi
uspeh na tem podro¢ju nove zgrajena Sola s

rakii¢nim poukom za telekomunikacije, ki je
Kila. svetano odprta ob desetletnici delavskega
samoupravljanja v PTT,

PTT podjetje v Sloveniji je prvo izmed pod-
jetij v Skupnosti JPTT preslo na nagrajevanje
po uéinku, zavedajo¢ se, da je tak nacin nagra-
jevanja osnovni pogoj za delavsko samouprav-
ljanje. Tak nadin nagrajevanja je omogoéil zna-
ten dvig produktivnosti dela in racionalnejSo
raz itev zaposlenih, s tem v zvezi pa tudi
spoznanje, da je vsak posameznik odgovoren za
ekonomski uspeh podjetja.

Napredni miselnosti nadih upravljaveev so v
zadnjem &asu okviri PTT organizacije postajali
ovira za Se ve¢je konstruktivno poseganje kolek-
tiva v upravljanje PTT stroke. Zato so se Ze pred
leti, sprva sicer Se nekolike bojece, nato pa vedno
odlo¢neje postavljale zahteve po decentralizaciji
PTT stroke. Rezultat teh stremljenj in teZenj je
bliznja reorganizacija, ki s proslavo desetletnice
delavskega upravljanja ne sovpada zgolj slu-
Cajno, temvyeé je rezultat desatetneﬁa prizade-
vanja, da se delavsko upravljanje kar najbolj
pribliza neposrednim upravljaveem.

Novi Zakon o posti, telegrafu in telefonu,
sprejet v decembru 1960, vsklajuje PTT dejav-
nost s splodnim sistemom razvoja delavskega
upravljanja in komunalne ureditve druzbene
skupnosti. Zakon predvideva ustanovitev vecjega
Stevila manjSih PTT podjetij, v katera bodo
vkljueni samostojni obrati in osnovne enote z
izrazito gospodarsko samostojnostjo. Taka nova
organizacija PTT stroke, v kateri je moZna ini-
ciativa vseh delaveev in usluzbencev, bo brez
dvoma pospesila razvoj PTT promeia.

PIT stroka st torej na popolnoma nova
pota, prosta raznih centralisti¢nih vezi, ki so
doslej Se predstavljale doloeno oviro pri hitrej-
Sem razyvoju. PTT delovni kolektivi bodo 3e bolj
neposredno odloéali o delitvi ustvarjenega do-
hodka, e bolj si bodo prizadevali za racionali-
zacijo poslovanja, za odkrivanje notranjih re-
zerv, za dvig produktivnosti dela itd. Materialni
interes eznika bo %e bolj neposredno pove-
zan z ekonomskimi koristmi celote, in to ne le
v okviru same PTT stroke, temved tudi v okviru
komune, na katere podrofju proizvajavec #ivi.

Koristniki PTT uslug pa bodo tudi spoznali,
da. morajo pri Sirjenju in modernizaciji sredstev
PTT prometa stalno sodelovati, saj se ta sredstva

zanje in se jih predvsem oni posluzujejo.

]
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Razvoi
Liublianskega
vodovoda

po osvoboditvi

Ljubljanski vodovod je bil zgrajen leta 1890
za takratnih 30.000 prebivalcev; celotno omrezje
je merilo 27.326 m z glavnim cevovodom 325 mm,
4 vodnjaki in rezervoarjem na RoZniku vsebine
3000 m®. V vodarni v Kletah se je vgradila parna
¢rpalka kapacitete 601/s, s katero se je v mesecu
decembru 1890 naérpalo 24672m® ali na dan
795 m3, kar znese na dan in osebo 27 1.

Do 1. 1945 se je vodovod razsiril v slede¢ih me-
jah: 2 glavna napajalna cevovoda 325 in 400 mm,
167.237 m omreZja raznih profilov in 15.000 m pro-
vizorijev. V vodarni v Kle¢ah so obstajale 4 parne
érpalke, od katerih sta se dve odstranili in se je
na njihove mesto vgradila elekiri¢na centrifugal-
na orpalka kapacitete 2501/s, s katerimi smo v

letu 1945 nacrpali 8,061.933 m® vode za 96.000 pre-.

bivalcev, kar znese na dan in osebo 2301

7 gradnjo industrije in porastom prebivalstva
se je v letu 1947 pricelo kazati prvo pomanjkanje
vode, zlasti na podro&ju Most, Jars, Zgornje Siske
in Dravelj, dokler ti predeli v letu 1949 niso ostali
povsem brez vode in so se oskrbovali z njo le
ponoti. Ista usoda je doletela v letih 1949—1950

. Klete—Litostroj—Stara cerkev v Siski
. Hrastje—Smartinska—Zaloska

B -

. Poljane—Sentvid .

. Kle¢e—Ljubljana .

. Klete — vodnjak 5t VL .
vodnjak &t.VIL
vodntak 5t VIIL

6. Hrastje — vodnjak §t. I.

vodnjak &. IL .
vodnjak &. IIL .

7. Sentvid — vodnjak 3t. I.
vodnjak §t. IL

[ B, |

Pregled in razSiritev novih gradenj:

Polozili so 107.747 m cevovoda, med katerimi so
4 glavni napajalni cevovodi @ 200 do 700 mm Ze
gotovi, peti Hrastje—Polje pa v gradnji.

Zgradili sta se dve povsem novi ¢rpaliséi v
Hrastju in Sentvidu ter razdirila vodarna v Kle-
¢ah, v raziskavi pa je vodnjak za &rpaliife na
Bokalcah.

Na podro¢ju vodarn je bilo zgrajenih 9 novih
vodnjakoy, izmed katerih je 7 opremljenih s so-
dobnimi vertikalnimi ¢érpalkami, osmi vodnjak

tudi prebivalce Ljubljane v visjih nadstropjih in
vi§je leze¢ih zgradbah. Da bi se to kritiéno sta-
nje ¢imprej izboljSalo, so se lotili v letu 1947 pro-
ucevanja graditve vodnjakov na podro¢ju vodar-
ne v Kleéah in leta 1948 izdelave generalnega
plana za raziiritev in povetanje vodovoda. Ze v
letu 1947 se je pricel polagati glavni napajalni
cevovod ¢ 400 mm od Kleé, mimo Litostroja do
stare cerkve v SiZki, na podro¢ju vodarne v Kle-
¢ah pa so se izkopali sondazni vodnjaki, na pod-
lagi katerih se je v letu 1949 pritel graditi prvi
vodnjak.

Zaradi skrajno slabe preskrbe z vodo na vzhod-
nem delu Ljubljane, se je pricel v letu 1951 po-
lagati cevovod in graditi vodnjaki v Hrastjn.
V letu 1954 pa sta se za potrebe Sentvida zgra-
dila dva vodnjaka in cevovod.

Polaganje glaonih cevovodov in vodnjakov je
potekalo takole:

v letih
1947—1950
1951 —195Q
1955—1954
1955—1960

¢ 400 mm
¢ 300 mm
@ 200 mm

@ 500, 600
in 700 mm

3187 m
4782 m
2276 m
4260 m

1949—1950
1951—1952
1952—1955
1952—1955

1951—1953
1952—1959

1953—1955
1953—1954

brez érpalke

je provizoriéno opremljen, medtem ko je deveti
Se brez opreme, tako da imamo danes na pod-
ro¢ju nasih vodarn 14 vodnjakov, izmed katerih
jih je 13 v obratu.

Dolzina celotnega omrezja znaSa 295.984 m, na
katerem je vgrajenih 10.766 hisnih prikljuckov,
1687 hidrantov in 4541 zasunkov. Ta mreZa pa
zavzema na vzhodu podrodja Zaloga, Polja, Skof-
ljice, na jugu Crno vas, na zahodu Vrhovce,
Dravlje, Sentvid ter na severu Jezico, Tomagevo,
Smartno in Zadobrovo. :
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Ljubljana

Podjetje sSilvae, Ljubljana, je zatelo dobivati
prve osnove dosedanjega razvoja pred desetimi
leti, t. . avgusta 1951, ko je gozdove Kamniske
Bistrice prevzela v urejanje in upravljanje poleg
podjetja ¢ Fakulteta za agronomijo, gozdarstvo
in veterinarstvo v Ljubljani,

Nekdanji lastnik teh podroéij, sKamniska kor-
poracijac, je gospodarila po takrainih metodah
gospodarjenja in potrebah, ki so jih narekovale
te potrebe. Prva povojna leia je iudi gozd Kam-
niske Bistrice dal svoj delez za obnovo porusene
domovine. Z letom 1951 pa je nastopilo novo ob-
dobje v preobrazbi doline Kamniske Bistrice z
lesno predelovalnim obratom v Stahovici,

Lepote Kamniske Bistrice so tako izrazite in
edinstvene, da zasluzijo res posebne nege in var-
stva. Tega se v polni meri zaveda tudi kolektiv
sSilve« in strokovnjaki F. A. G. V., zato nepre-
stano is¢ejo moZnosti za izboljSave, pa naj si bo
to -v organizatornem ali strokovnem pogledu.

Ko stopa podjetje v drugo deseiletje svojega
dela, si zadaja ogromne naloge v zvezi s prospe-
riteto podjetja in tehni¢nih dosezkov.

V obdobju novega petletnega plana, t. j. v éasu
1961—1965 je predvideno, da se vsa gozdna dela
popolnoma mehanizirajo, kolikor dopuiéajo te-
renski pogoji. Zato je podjetje Ze sedaj nabavilo
vetje Stevilo motornih roénih Zag, postavilo Zié-
nice vseh vrst: gravitacijsko, motorno, motorni

Zaloge rezanega lesa

Gozd v Kamniski Bistrici

izvlek itd., traktor z ustreznimi priklju¢ki, ka-
mione za prevoz itd. Pri vsem tem pa se vodi
tudi skrb o gozdnem delaveu. Resil se je glavni
problem prihoda delaveev na deloviiée, — kar
je predstavljalo ravno za Kamnisko Bistrico ve-
liko vpraSanje zaradi oddaljenosti posameznih
delovii€, — na ta nacin, da se je omogo¢ila vsem
delavcem nabava motornih koles. S tem pa se ni
dosegel samo en namen, t. j. da pride delavec
¢imprej in spo€it na deloviiée, marved se je s
tem tudi omogodilo, da ima delavec neposreden
stik s kulturnim centrom podroé¢ja, t. j. s Kamni-
kom. Vemo, da je bil popreje delavec vezan iz-
kljuéno na dolino in cele tédne ni videl razen
gozda niesar, zaradi ¢esar ni prisel niti do knjig,
Casopisov, poroéil itd. S tem ukrepom lahko rece-
mo, da se bo zmanjSala kulturna zaostalost v
znatni meri.

Se in Se se vrstifjo predlogi za izboljSave in
izpopolnjevanje dela v korist gozda in gozdmh
delavcev.

Podjetje pa se ne ukvarja samo z gozdom,
marved tudi s predelavo lesa.

Ob vstopu v dolino Kamniske Bistrice stoji
manjsi lesnopredelovalni obrat. Ta obrat ima v
glavnem vse faze predelave lesa od razreza do
konéne predelave v galanterijskem obratu in za-
bojarni. Za nemoteno delo pa skrbi majhna hidro-
elektrarna.

Tudi v tem obratu so v perspektivnem petlet-
nem planu predvidene veéje spremembe in re-
konstrukcije, tako da bi postal to majhen. toda
tehni¢no moderen obrat.

Vse to pa nam narekuje nove naloge tudi o
istotasnem izboljSevanju ljudi preko tefajev in
seminarjev, ker se zavedamo, da nam 3e tako
moderni stroji ni¢ ne koristijo, ¢e ne bo pri njem
delavee strokovnjak,

Celotno podjetje v obliki majhnega kombinata
pa ima konéni cilj tudi v tem, da bo kot vzorno
podjetje lahko res sluZilo novemu kadru na fa-
kulteti za gozdarstvo kot dober u¢ni pripomoéek
v obliki praktiénega dela, od sadike clo konénega
izdelka lesne industrije.

Pavel Erklavec



JAVNA SKLADISCA
LJUBLJANA

Pomembno mesto ne samo med podjetji v
Ljubljani, ampak tudi v sklopu jugoslovanskega
gospodarstva zavzema podjetje Javna skladiiéa.
Podroc¢je Javnih skladis¢ je nekoliko odmaknje-
no od industrijskega centra Most in meji na
skrajni vzhod Ljubljane. Pravzaprav daje videz
modernega naselja ali pristanii¢a z vsemi ko-
munalnimi napravami. Med desetimi 150-metr-
skimi stavbami se vijejo ZelezniSki tfiri in mo-
derna cestis¢a.

Podjetje je bilo ustanovljeno marca 1954. Za
direktorja je bil imenovan Joze Boritnar, ki to
funkcijo opravlja %e danes. Tako] po ustanovitvi
se je vodstvo lotilo izdelave idejnega projekta
za celoino zazidavo. Funkcionalni princip zuna-
nje manipulacije blaga je bil postavljen tako, da
potekajo ob zunanji strani skladis¢ cestis¢a, ob
notranji pa industrijski tiri.

Perspektivni plan za obdobje 1960—1965 pred-
videva gradnjo dvanajstih skladis¢ z vsemi pri-
padajo¢imi komunalnimi napravami.

Z izgraditvijo vseh 26 skladis¢ bo promet
bruto dohodka povefan iz predvidenih 376 mi-
lijonov din v letu 1960 na 1.157,000.000 din v
letu 1966.

Po fazi intenzivne gradnje se je podjetje lo-
tilo reSevanja problemov v zvezi z mehanizacijo,

storilnostjo in izpopolnitvijo sluzb, ki so predmet
poslovanja Javnih skladisé,

Uvedba vilicarjev in paletizacija bo postavila
skladi$éno sluzbo na nive tovrstnih naprednih
podjetij v svetu. V zvezi z mehanizacijo in racio-
nalizacijo podjetje reSuje problem usposobitve
delavecev za nove napredne in dognane naéine
dela. Ze v letu 1961 bo pridobile s pomoéjo tecaja
priblizno 30 delaveev kvalifikacijo transportnega
delavea, kolikor pa bo potreba narekovala tecaj
nadaljevati, se bo nova skupina delaveev izSolala
in pridobila potrebno kvalifikacijo. Podjetje ni
pozabilo na dvig druzbenega standarda delaveev
in usluzbencev. Delavei se lahko hranijo v de-
lavsko-usluzbenski restavraciji, kjer prejemajo
izdatno hrano po znizanih cenah. Za gradnjo
stanovanj je podjetje namenilo velika finan¢na
sredstva in bo v bliznji bodo¢nosti reilo problem
druzinskih stanovanj in samskih bivalisc.

Clani kolektiva se aktivno udejstvujejo tudi
z drugimi dejavnostmi v sindikalnih sekeijah in
drugih politi¢nih ter 3portnih organizacijah.

Celoten delovni kolektiv je ponosen na svoje
uspche in se zaveda, da je napredek podjetja po-
leg lastnega dela tudi zasluga socialisti¢ne ure-
ditve, ki-ima tudi za to novejSo gospodarsko de-

javnost veliko razumevanja.



grokombinat

Ljubljana

Ustanovljen je bil jeseni 1959. leta in je pre-
vzel bivia samostojna kmetijska posestva Crnelo,
Dolsko, Than, Menges, Vodice in Zadobrova
s skupno povriino 2.300ha. V letu 1960 so se
temu prikljuéile $e Farma perutnine Zalog in To-
varna moénih krmil v Mostah.

Namen zdruzevanja toliko objektov v Agro-
kombinat je postavljen Ze v samem poloZaju

vseh omenjenih obratov, ki leze v neposredni _

blizini mesta Ljubljane in morajo proizvajati
potrebno hrano za mestno prebivalstvo in zago-
toviti dolo¢ene koli¢ine kvalitetnih Zzivilskih pro-
izvodov za izvoz. Iz teh razlogov so po posamez-
nih obratih organizirane specializirane proiz-
vodne enote, ki z uvajanjem industrijskih metod
izdelujejo nekatere proizvode. Tako je center za
proizvodnjo bekonov v lhanu s svojimi sorod-
nimi podobrati Dolsko in Repnje usmerjen za
proizvodnjo plemenskih prasi¢ev in  bekonov
za klanje Svedske pasme, obrat Crnelo za pro-
izvodnjo mlade pitane govedi — baby beef, ob-
rata Zadobrova in PSata pa za izrazito proiz-
vodnjo mleka od krav jersevske pasme in je to
tudi elitni center za vzrejo jerseyskih krav —
melznie, Na obratu Dolsko pa je center za pro-
izvodnjo rac nesnic in pitalisée za race petenice,
farma perutnine v Zalogu pa je urejena za pro-
izvodnjo kuretine in ima v svojem sklopu klav-
nico perutnine, ki ze danes zmore dnevno zaklati
in od¢istiti preko 3000 komadov pistancev.

Tovarna mo¢énih krmil v Ljubljani je popol-
noma industrializiran obrat, ki po znanstveno
dokazanih in preizkuSenih receptih pripravlja
in meSa razne za posamezne vrste in starosti zi-
vine krmne meSanice in s tem omogoda racional-
no izkorid¢anje surovin in zagotavlja pri Zivino-
rejski proizvodnji Zelene uspehe.

S spremembo tehnoloskega procesa so nastale
za zivinorejsko proizvodnjo velike potrebe po
novih zivinorejskih obratih, kar je Zze v 1. 1939
in 1960 zahtevalo znaina investicijska sredstva

ne samo za objekie same, ampak tudi za meha-

nizacijo transporta in za melioracijo dosedaj
slabo produktivnih zemlji¢ in urejevanje naj-
nujnejéih komunikacij. Tudi za zaposleno de-
lovno silo so znatno porasle potrebe po stano-
vanjih in drugih objektih druzbenega standarda,
kar pa pri dosedanjih sredstvih Se ni bilo mo-
gode zadovoljivo resiti.

Agrokombinat je v zadnjih dveh letih vlozil
znatna sredstva za uvoz visokoproduktivnih zi-
vali s specializirano proizvodnjo t. j. mleénih
krav, mesnatih pragidev, brzorasto¢ih ras perut-
nine, rac in kokoéi.

Vsa poljedelska proizvodnja je prvenstveno
usmerjena za proizvodnjo krme za Zivino in so
dosedaj z intenzivnim gnojenjem in ustrezno
agrotehniko doseZzeni tudi na slabih zemljig&ih
zadovoljivi pridelki, kar pa bo v bodofe $e znat-
no mogoce stopnjevati.

Principi delavskega samoupravljanja so na
Agrokombinatu izvedeni v smislu decentraliza-
cije obratnih delavskih svetov, ki odlo¢ajo in
predlagajo o najvaznejiih problemih proizvodnje
na svojem obratu, centralni delavski svet pa od-
lo¢a o splosnih problemih proizvedne politike
celega kombinata, investicijskih programih in
na¢inu njihovega financiranja, o koordinaciji
dela posameznih obratov kakor tudi o uspehih
posameznih panog proizvodnje in celotnega po-
slovanja. .

Posebna skrb je v Agrokombinatu posvetena
dvigu strokovnih kadrov, ki so neposredno za-
posleni v sami proizvodnji, da bi se na ta naéin
v njej dosegli tako v kakovostnem kakor tudi
koli¢inskem pogledu ¢im boljsi uspehi.

Agrokombinat sodeluje z znanstvenimi zavodi
glede raziskave raznih pojavov v poljedelski in
zivalski proizvodnji, tako da bi se najnovejsa
dognanja znanosti mogla &mprej uporabiti v
prakti¢ni proizvodnji in jo poceniti,



Pakiranje cigarel

Tobactna tovarna

Leta 1828 je zacela obratovati v Ljubljani na
Poljanskem nasipu &istilnica sladkorja, najvedja
tovarna takratnega glavnega mesta Kranjske. Po
30 letih dela je 25. avgusta 1858 Cistilnica ali
»Cukrarnac pogorela.

Trinajst let kasneje so stavbo preuredili in na-
mestili v njej tobatno tovarno. Bila je last drza-
ve. Proizvajati je zacela 16. marca 1871 in je bila
od samega zaCetka najvecja tovarna v mestu, saj
je nekaj mesecev po otvoritvi dajala delo skoraj
tiso¢ delaveem,

Poslopje »Cukrarne¢ je bilo v bistvu le za-
silna toba¢na tovarna. kajti poleti 1871 so ze iz-
brali prostor za novo tobac¢no tovarno na Trzaski
cesti. Zemljiste za tovarno, ki je bilo veliko blizu
75.000 m?, je brezplatno odstopila ljubljanska
mestna ob¢ina. V pié¢lih dveh letih so tu zgradili
poleg dveh velikih osrednjih poslopij e 27 manj-
sih objektoyv. Na ta na&in je mogla zaceti proiz-
vodnja v novih prostorih Ze 1. avgusta 1873. Delo
v stari »Cukrarnic so takrat opustili.

Vse do prve svetovne vojne je prevladovalo
v tovarni izdelovanje cigar, rezanega tobaka za
pipo, Zvetilnega tobaka, nosljanca in tudi ciga-
ret, Nosljanca so n.pr. proizvedli dvajsetkrat ved
kot danes. Cigaret, ki so jill takrat izdelovali
rocno, so izdelali v celem letu samo toliko. ko-
likor jih danes proizvedejo v enem dnevu. Sele
tik pred prvo svetovno vojno, leta 1913, so jih
izdelali toliko, kolikor danes v dveh mesecih. Za
vse to je bilo potrebno v tistem ¢asu okoli 2500
delaveev. Med njimi je bila ogromna ve&ina de-
lavk. Njihova mezda je bila silno nizka.

Med prvo svetovno vojno in v letih po njej
se je proizvodnja znatno povecala. Pozneje pa ni
ve¢ napredovala, ker je uprava drzavnih mono-
polov zacela dajati prednost toba¢nim tovarnam
na jugu drzave. Iz te dobe moramo omeniti tudi
najvecjo stavko v tobadni tovarni v letu 1929, ki
je traia]a teden dni.

V ¢asu okupacije je okupator izpraznil tovar-
niska skladis¢a tako temeljito, da se je podjetje

LJUBLJANA §

znaslo ob koneu okupacije brez rezerv tobaka in
zaradi letalskega bombardiranja tudi z delno
porufenimi stavbami. Delavei so po osvoboditvi
zaceli z obnovo podjetja in dosegli, da je bila
tovarna obnovljena po dobrem letu dni. Skla-
di%¢a so se spet napolnila, podjetje pa se je mo-
ralo potruditi, da je moglo zadovoljiti znatno
povecanje v potrosnji tobaénih izdelkov.

Danes ima tobatna tovarna trikrat veéjo pro-
izvodnjo cigaret kot pred okupacijo, poleg tega
je & vedno edini jugoslovanski producent cigar,
nosljanca in tobaka za pipo in Zvecenje. Tako
povetani obseg proizvodnje danes tovarna ustvar-
ja z delovnim elanom, ki érpa svojo moé v de-
lavskem samoupravljanju. Hkrati so strokovni
kadri prispevali za metodi¢no izboljsavo tehno-
loskega procesa tako, da je empirika, na splodno
ukoreninjena v tobac¢ni strolEi, zamenjana z
znanstvenimi prijemi povsod, kjer je le moZno.

Raznovrstnosti okusa kadilcev Zeli ustreéi to-
bacna tovarna s cigaretami slede¢ih imen: Bled,
Planica 60, T.jubljana, Filter extra, Filter 57, Var-
dar, Morava, Velebit, Ibar, Filter 65, Blend V O,
Zeta, Drava in Super Drava.

Tovarna izdeluje cigare iz domacih in uvoze-
nih vrst tobaka. Kadilei radi segajo po cigarah
Havana, Trabuko, Karavanka, Brazilka, Cigari-
los in po moénejsih kratkih domacih.

Napredek tovarne je zagotovljen s stalno
skrbjo kolektiva za obnovo strojnega parka. Z
generalno rekonsirukcijo, ki je pravkar v teku,
ie nabavljeno 10 novih sirojev iz inozemstva.
Naroéene so tudi druge naprave za izpopolnitev
in modernizacijo tehnolotkega posiopka. Poleg
tega je v zadnjih treh letih kuplfenih osem stro-
jev, itako da se danes ne more ve¢ govoriti o za-
starelosti tovarne. Nasprotno, s pravilno gospo-
darsko politiko stopa v ospredje tovrsinih pod-
jetij.

Delovni kolektiv vsekakor upa, da bo uspesno
prebrodil vse teZave in zadovoljil zahteve svo-
jih zaposlenih in potrosnikov njegovih izdelkov.



asica

Eno mnajvefjih podjetij za izdelavo volnenih
pletenin v nai drzavi je nastalo z zdruzitvijo in
Br&selitvijo vet¢ manjSih pletilnie. Na ruSevinah
ivie podruznice tekstilne tovarne »Stora« je ko-
lektiv z lastnimi sredstvi zgradil sedanje posloy-
ne prostore, razvil izdelavo pletenin, kljub temu
da v kraju do tedaj ni bilo tovrstne proizvodnje.
Poleg tega so bili ustanovljeni e obrati Sentvid

ri Sti¢ni, ‘Ambrus, Horjul, ITzola in Moravée.

starimi izrabljenimi stroji v neurejenih stavbah
se je kolektiv trudil, da izdela ém kvalitetnejie
moderne pletenine za domadi trg in za izvoz.

Ni bilo lahko, se hkrati boriti za koli¢ino in
kvaliteto proizvodnje, posebno Se z mladimi ne-
izkufenimi kadri, Se danes v tovarni prevladuje
mladina. 8 trdim delom, zavestjo in strokovno
vzgojo kadrov je kolektiv uspel in dosegel na trgu
lene rezultate. Danes prodaja tovarna svoje pro-
izvode od Jesenic do %itn-lja. Povsod so cenjeni.
ker so kvalitetni, moderni in ne predragi. Borba
za kvaliteto se za¢ne Ze pri nabavi surovin, kajti
samo najkvalitetnejie volneno predivo je dovolj
dobro. Podjetje uporablja tudi uveZeno volno.
Zato je skrb za &im boljse izkori¢anje surovine,
ki jo kupujemo za dragocene devize, nujna in se
kolektiv tega zaveda. Zato so se zamenjali stari
stroji za finejSe. S tem je bila dana moznost, da
se z manjSo uporabo materiala izdelajo kvalitet-
ne, tople, lepe in trajne pletenine in zmanj$a Ste-
vilo izdelkov z napakami. Mehani¢na delavnica,
ki je bila namenjena samo za vzdrievanje starih
strojev, je izdelala Ze pred dvema letoma prvi
pletilni stroj, do danes pa ze preko sto. V letos-
njem letu je izdelala prve pletilne stroje na mo-
torni pogon, tako da bo v bodo&nosii nasim ple-
tiljam v precejinji meri prihranjeno roéno delo.

Ni bila lahka pot. ki jo je dosedaj opravil
kolektiv, posebno strmi vzpon v zadnjih letih je
zahteval veliko drobnega dela, veliko zavesti. Ce
vzamemo za osnovo leto 1955, se je v letu 1956
dvignila nost prodanih pletenin na 145 od-
stotkov, v letu 1957 na 292 odstotkov, v letu 1958
na 372 odstotkov, v letn 1959 na 523 odstotkow,
v letu 1960 pa je ob istem &tevilu zaposlenih fe
nadalje rasla. Vrednost proizvodnje na enega za-
poslenega se je od leta 1954 povecala za dva- in
polkrat. Tako je danes RASICA ne samo najvedja
tovarna oziroma ena najveljih tovarn v nasi do-
movini, saj proizvaja priblizno 12 do 14 odstot-
kov vse jugoslovanske proizvodnje volnenih ple-

TOVARNA PLETENIN

Gameljne pri Ljubljani

tenin, kljub temu da je podobnih podjetij v drza-
vi ze preko 90, — temve¢ je tu(l)io v evropskem
merilu med velikimi tovarnami. S svojo kapaci-
teto preko 230 ton pletenin in 1000 zaposlenimi
je verjetno med dvajsetimi najve¢jimi tovarnami
te stroke v Evropi. Normalno je torej, da se po-
javlja tudi kot izvoznik pletenin 7e dalj casa v
ZSSR, Poljsko, v zadnjem ¢asu v CeSkoslovasko,
na Svedsko, v Norvesko in Ameriko.

Podjetje namerava v bliznji bodoénosti Se raz-
giriti svoje kapacitete z nakupom modernih avio-
matiénih strojev, da bi moglo dajati na domadéi
trg %e ve¢ kvalitetnih pletenin po &m nizjih
cenah, zlasti pa %e, da bi moglo razSiriti svoj
izvoz, tako da bi v ¢&m velji meri lahko samo
ustvarjalo devize za nakup surovin.

Kljub temu, da je bilo toliko dela vloZenega v
razvo] podjetja, tudi skrb za ¢loveka ni bila za-
nemarjena. Prihajanje na delo je urejeno s pre-
vozom z lastnimi avtobusi, za oddih je v prejs-
njih letih imelo v Poreéu, Povilah in Selcah svoje
campinge pod platneno streho. V letoSnjem letu
pa sta bila opremljena po¢itniska domova v Izoli
in Boveun.

Z lastnimi avtobusi so bili orgamizirani izleti,
skupni obiski gledalisca itd.

V podjetju deluje foto-krozek in strelska dru-
Zina, Ei je zadnji dve leii zasedla na tekmovanju
tekstilcev prvo mesto. Mladina se udejstvuje v
Eportu in sodeluje v delovnih akcijah.

Tovarna je dobila svoje ime po vasi RaSica,
ki je bila prva, od okupatorja poZgana vas v
Sloveniji. V zelenju, na svezem zraku se belijo
tovarniSke stavbe. Dokaz za to so, kaj zmore
irdo delo volje in ustvarjalni polet nasih ljudi.
Tu dela, ustvarja in se bori za boljSe Zivljenje
kolektiv mladih ljudi. V takem okolju po_tolikih
dosedanjih usnehih je delo prijetno, kljub temu
da je tezko. Kljub teZavam in trenutnim nespo-
razumom se znajo dekleta v RaSici tudi posme-
jati in zapeti. Vedno pa se zavedajo: »Mi smo
zgradili tovarno, nafe delo je ugledno na trgu,
$e bomo delali, fe se bomo borili, 3¢ ve¢ dosegli,
da bo naSe zivljenje v tovarni in izven nje Se pri-
jetnejfe.« To je geslo, ki si ga je kolektiv po-
stavil ob praznovanju 10, obletnice delavskega
samoupravljanja. Ponosni smo, da je kolektiv
v tako kratkem &asu — deset let — zrastel iz

majhnega 3tevila 100 ljudi v kolekiiv z nad 1000
zaposlenimi.




TOVARNA TRAKOV

[otta

Lgornja Hrusica
pri Ljubljani

Tovarno sta utemeljila 10. marca 1928 dva
Ijubljanska irgovea, Karel Govekar in Edvard
Praprotnik. Podjeije se je imenovalo »Tovarna
trakov TOTRA, druzba z om. zavezo¢, Ljub-
ljana. Centrala je bila namre¢ v Ljubljani, obrat
sam pa v Zgornji Hrusici pri FuZinah pod Ljub-
ljano. V prvih letih je bilo zaposlenih v tovarni:
1 pisarnika moé¢, 1 delovodja in 15 delavk. Te
so zasluZile povpreéno po 3 din na uro ali 24—30
dinarjev na dan. Najvetjo konjunkturo je obrat
dozivel leta 1939, ko je 26 delavk izdelalo 53.400
grosov trakov in vrvic v vrednosti 1,500.000 din
na 70 Kordel pletilnih strojih in 3 Doublir
strojih.

Po osvoboditvi je bilo treba zadeti znova. Pod-
jetje se je preimenovalo v >Tovarna trakov
TOTRA«, Ljubljana-Zgornja Hru$ica. Razvoj je
bil zaradi razliénih ovir poCasen, saj je Se leta
1952 delalo le 16 ljudi, ki so ustvarili prometa
za 32 milijonov dinarjev. Sedem let pozneje, leta
1959, je tovarna 7e zaposlila 162 ljudi, ustvarili
so prometia za 223 milijonov din, Od te vsote so
odvedli za druzbene potrebe kar 74 milijonov din
ali priblizno 2,3-krat vetjo vsoto, kot so pred leti
sploh ustvarili prometa.

Danes proizvaja TOTRA nad 400 razliénih
izdelkov: avtomobilske prtljaznike, mreZice za
kolesa, trakove za grafi¢no industrijo, razli¢ne
trakove za konfekcijo, vrvice za tapeinike, tra-
kove z elastiko, vezalke za ¢evlje itd. Prav vezalk
izdelajo dnevno nad 50.000 parov, to je toliko,
da krijejo z njimi okoli 90%6 vse jugoslovanske
potroinje vezalk.

Vse to so izdelovali in Se izdelujejo delavei
v TOTRI s stroji, ki so ne samo Ze sorazmerno
zelo stari, ampak so nekatere med njimi izvlekli

dobesedno iz kupov starega Zelezja, jih popravili

in priredili za obratovanje, Druge spet so si na-
pravili sami v lastni mehaniéni delavnici. Tak
je na primer stroj polavtomat za celuloidno ko-
nicenje vezalk. Strofkov z njim so imeli okoli
800.000 din. Ce bi ga kupili, bi morali zanj pla-
¢ati Stirikrat ve? denarja, namret kar 3,500.000
dinarjev.

Primerni stroji so za TOTRO sploh vpraZanje
zase. Ker primanjkuje pletilnih strojev za ela-
stiko in strojev za izdelovanje navadnih trakov,
smo $e vedno navezani na uvoz tega blaga. Ce
pomislimo, da poirodnja takih izdelkoy stalno
naraS¢a, je jasno, da bi bilo rentabilneje, kupiti
take stroje, kot pa iz leta v leto uvazati trakove.
TOTRI se sama zelo

trudi, skonstruirati in izdelati vsaj nekaj najnuj-

Domaca delavnica v

nejiih strojev. To ji je sicer Ze precej uspelo.
Tako se predvideva ze v naslednjih letih ne samo
proizvodnja pozamenterijskih izdelkov, temved
tudi proizvednja pozamenterijskih strojev, ki ne
bodo samo za potrebe lastnega podjetja, temveé
tudi za potrebe ostalih podjetij ali Se celo izven
Jugoslavije, Dosedanji strojni park podjetja je
iztroSen, finanéna sredstva pa po tej delitvi za
podjetje zelo minimalna,

Za tovarno trakov TOTRA je ta problem naj-
vec¢ja ovira za hifrejSi razvoj proizvodnje tako
izdelkov kot pozamenterijskih strojev.
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CASOPISNb ZALOZNISKO PODJETIJE
Ljudska pravica |

Ljubljana, Kopitarjeva ulica 2

zdruZuje tri.dejavnosti:
graficno
casopisno

| zaloZzniSko

\\\\‘w\:
Laupajte
TISKARNI ,LJUDSKE PRAVICE+“

ki kvalitetno izdeluje vse vrste tiskovin in to:
v knjiZnem in ofsetnem tisku ter v bakrotisku

Tiskarna izdeluje enobarvne in veébarvne kliSeje,
ima pa tudi svojo knjigoveznico in &rkolivnico

Narocajte
LIJUBLJANSKI DNEVNIK, opoldanski list

in tednik DELAVSKA ENOTNOST

ki vas zanesljivo informirata o vseh vaZnejsih
politiénih, gospodarskih in kulturnih vprasanjih

Obis¢ite
CANKARJEVO ZALOZBO
ki vas bo solidno postregla z vsakovrstnimi knji-
gami, tujimi, domacimi in antikvarnimi, dalje s

papirjem, pisarnifkim materialom, s Zolskimi po-
{reb8Cinami ter s pisalnimi in radunskimi stroji



Chame Geoloski zavod

Ljubljanske mlekarne
priporoca naslednje

svojé proizvode: V L]UBL]ANI

vse vrste mleénih izdelkov, Telefon 30-165, 32-136
brezalkoholne pijace:
limonado, oranZado in Dino,

mle¢ni sladoled Lucko in 1. Geolosko kartiranje,

Zamoréek, ki jih prodaja v vseh rudarsko-geoloska

svojth prodajalnah v Ljubljani. raziskavanja in
ustrezne laboratorijske

Narodite jih lahko tudi v centrali
podjetja, Vodovodna 94,
osebno ali telefoniéno

preiskave

2. geofizitna merjenja

3. raziskovalna
chllb'iﬂﬂSke vrtanja
m'ekar ne - 4, rudarska raziskavanja

LIUBLJANA
Vodovodna 94

Opravljamo
gradbena
dela
vseh vrst,
visoke
in nizke

- gradnje
ter
industrijske

objekte

I

TEHNOGRAD GRADI

Splosno gradbeno podjetje
LJUBLJANA

e h n O gra d Kolezijska 4

Telefon 21-628, 22-393




Agroservis Ljubljana

Telefon 33-204

¥ popravijamo traktorje, buldozerje,
bagre in vsa druga motorna vozila

4 opravljamo gradbena zemeljska
in melioracijska dela

« izdelujemo kmetijsko strojno opremo
serijsko in po naroéilu

EXPORT - IMPORT

Slovenija-sadje
Ljubljana, Titova cesta 19/VIII
Telefon: 23-301, 23-302, 23-303
Postni predal 83 - Telex: Ljubljana 03-179

Trgovska predstavnistva v Mariboru, Beogradu
in Skopju. Skladiste v Vol¢ji dragl in Kanalu.
Hladilnica v Zalogu pri Ljubljani

GRADBENO OBRTNO PODJETJE

SISEA
Ljubljana
Pod hribom 55 (X

opravlja vsa gradbena
in vzdrievalna dela
ter visoke gradnje

Telefon 31-829

S

EXPORT

Ljubljana, Beethovnova 11/V

Poitni predal 251, telefon 23-446, telex (3-175

Uvata:

industrijske stroje, ¢rpalke, gradbene stroje,
lesno-predelovalne siroje, orodje in druge metalne
proizvode ter tehniéni material, Sivalne stroje,
pisarniske slroje, elektrode, aparale za telegrafijo,
telefonijo, televizijo in elekiri¢ni gospodinjski pribor

Ljubljana, BokalSka c. 18

Telefon 22-833

Telefon 20-886

Telefon 22-842

Teleton 30-624

proizvajajo vse vrste zidnih
opecnih elementov, razno-
vrsine stropnike in streSnike

LIUBLJANSRKRE OPERARNE

PODJET]JE
ZA PROJEKTIRAN]JE

Slovenija projekt

Ljubljana
Cankarjeva 1/V, tel. 21-869

razpolaga s specializiranimi
projektantskimi skupinami
za projektiranje industrijskih
objektov ter objektov
druzbenega standarda

izdeluje projekte
za komunalne naprave

‘pripravlja naérte

in urbanistitne ureditve
mestnih pred=lov ter naérte
za ureditev okolice

novih objektov in naselij




Mestni zavod

Gozdno gospodarsivo
Javna . Ljubljana
I‘aZSVE!tl]aVEl Likozarjeva 13

Telefon $t. 30-787 - Tek. rat. pri KB 600-701/1-24
LJUBLJANA

Poljanski nasip 42 Z GOZDNIMI OBRATI:
Bistra, tel. Vrhnika 28
Telefon 30-419, 31-924 Kamnik, tel. 922-6-328
. Litija, tel. Litija 17
Vzdrzevanje, montaze, predelave, 3k0f1jica. tel. Skoiljica 5
novogradnje elektriénih naprav Ravnik - Rakek 9b

in omretja, elekirine razsvetlj 3
! > £ Trbovlje, tel. 80-011

Opravljz studije, elaborate, programe :

in projekie za javno razsvelljavo

in osvellitve ulic, irgov, parkov,

{ Pogozdovanje / Gojilev gozdov
Sportnih in javnih prostorov,

drugih ‘objektoy itd. Varstvo gozdov | Izkonééan!c gozdov
s spravilom / Nakupovanje lesa
lzvr$i obcasne, svefane in (rajne Prodajanje lesa / Graditev

osvetlitve javnih objektov, prosiorov,

7 janje gozd
S o prometnih naprav / Urejanje gozdov

Zadruzna hranilnica
in posojilnica

LJUBLJANA, MIKLOSICEVA.CESTA 4

PodruZnice: Ribnica na Dol., Rakek, Litija

Vodi vse radune kmetijskih zadrug, kmetijskih
posestev in drugih gospodarskih organizacij ter
opravlja zanje vse investicijske in obratne kre-
ditne posle. Zbira in vodi vsa sredstva ljudskih
odborov, namenjena za kmetijstvo. Organizira
in povezuje hranilno-kreditno poslovanje kme-
tijskih zadrug. Hranilne vloge obrestuje po 5%/,
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