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Izvlecek

NaSe pojmovanje tragiSkega uzitka ned-
vomno izhaja iz Aristotelove Poetike; ta uzi-
tek dejansko povezujemo s sofutjem in
strahom, pa tudi s katarzo, pojmi, ki iz-
hajajo iz te razprave. Sicer pa je tezko po-
jasniti, od kod uzitek: ob¢utimo ga, ko
smo price najbolj grozljivim prizorom v
tragedijah, prizori, ki bi nas navdali s
hudo bolecino, ¢e bi se dejansko zgodili.
Ali nam Aristotelova razprava o tragediji
in o uzitku, ki izhaja iz so€utja in strahu,
pomaga pojasniti paradoksalen znacaj
tega uzitka? V tem clanku iS¢em Aristote-
lov odgovor, zakaj tragedija navdaja z uzit-
kom.

Uvod

TRAGISKI UZITKI V
ARISTOTELOVI POETIKI

Abstract

Our notion of the pleasure provided by
tragedy has undoubtedly its origin in Ari-
stotle’s Poetics: we indeed associate this
pleasure with pity and fear as well as with
catharsis, notions that are all derived from
this treatise. On the other hand, we find
it difficult to explain why this pleasure ta-
kes place at all: we experience it while wit-
nessing most horrible scenes, represen-
ted in tragedy, scenes that would arouse
only great pain in us, if they were real.
Does Aristotle’s discussion of tragedy and
of »the pleasure from pity and fear« help
us to explain the paradoxical nature of
this pleasure? In the article I search for
Aristotle’s answer as to why tragedy pro-

vides pleasure.

Uzitek, ki nam ga zbuja tragedija, je nenavadne vrste: kot gledalci ga doziv-
l[jamo ob grozotah in trpljenju, ki so v njej predstavljena. Pri tem seveda ne
gre za to, da bi uzivali v trpljenju tragiskih junakov; nasprotno, vir nasega
uzitka je prav sotrpljenje, ki ga izkuSamo. Uzitek, ki ga zbuja tragedija,
torej predstavlja dolo¢en teoretski problem, Aristotel pa je med prvimi
avtorji, ki so se z njim srecali.! Na$ namen v tem ¢lanku je raziskati, zakaj
po Aristotelu tragedija zbuja uzitek.

Aristotel obravnava tragedijo kot posebno zvrst pesnistva, v Poetiki. V
zaletku razprave opredeli vse pesni§tvo (npr. epiko, tragedijo, komedjijo,

* Nekatere od tem v tej razpravi so bile Ze obravnavane v prispevku Aristotelov tragicni
uZitek, Anthropos (1999)1-3, sstr.79-86. Upam, da bodo nova dognanja, ki so tu pred-
stavljena, upravicila (mestoma) ponovno obravnavo.

' Pred Aristotelom sta o uzitku, ki ga zbuja pesni§tvo ali posebej tragedija, govorila
Gorgias in Plato (glej spodaj, op. 20).
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ditiramb) kot predstavljanje? (pwiynots) in ga primerja s slikarstvom kot Se
eno vrsto predstavljanja. Pesnistvo in slikarstvo se razlikujeta v sredstvih
predstavljanja: prvo uporablja ritem, besedo in melodijo, drugo pa barve
in oblike. Odgovor na nase zastavljeno vprasanje pa lahko iS¢emo na dveh
mestih v Poetiki: (1) Po.4.1448b4-19, kjer Aristotel razlozi, zakaj predstavlja-
nje nasploh zbuja uzitek; (2) Po.6-22.1449b21-1459a16, kjer Aristotel obrav-
nava tragedijo in tako tudi uzitek, ki ga zbuja. O ¢em natanko Aristotel
razpravlja na teh dveh mestih? V (1) Aristotel opredeli kot najpomem-
bnejsi vzrok za uzitek, ki nam ga zbujajo dela, ki predstavljajo (ppnpata),
dejstvo, da ob tem, ko jih opazujemo, spoznavamo (pavddaverv)®. Po nje-
govem mnenju namreé spoznavanje nudi vsem ljudem velik uzitek (#8t-
otov). Kako ljudje spoznavajo ob delih, ki predstavljajo, Aristotel ponazori
s primerom iz slikarstva: ob ogledovanju podob Jjudje uzivajo, »ker ob nji-
hovem opazovanju pride do tega, da spoznavajo in ugotovijo, kaj je vsaka
stvar« (P0.4.1448b15-17). Ta, recimo mu spoznavni uzitek, zbuja tudi tra-
gedija, saj je opredeljena kot zvrst predstavljanja. V (2) Aristotel veckrat
obravnava uzitek, ki ga zbuja tragedija, in ga v 14. pogl. opiSe kot uzitek, ki
ne sme biti kakrsne koli vrste, temve¢ je lahko le tisti, ki je znadilen (ot-
neta) za tragedijo; to paje uZitek, ki izvira iz so¢utja in strahu,* ki ga mora
pesnik zbuditi s predstavljanjem (P0.14.1453b10-14). Opazimo lahko, da
na dveh navedenih mestih Aristotel razpravlja o uzitku z dveh precej raz-
li¢nih vidikov: v (1) ga poveZe z miselno dejavnostjo (pavdavewv), ki nudi
»velik uzitek« (#idtotov) ljudem; v (2) pa uzZitek opise kot tak, ki »izvira iz«
(@m6) dveh Custev, socutja in strahu. Ko izkusamo ti dve ¢ustvi ob prisos-
tvovanju resnicnim dogodkom, ju ocitno spremlja bole¢ina in ne uzitek:
kot boledi ju obravnava tudi Aristotel v Retoriki.” Narava teh dveh Custev, v
primeru, ko ju zbuja tragedija, in pa njuna zveza z uzitkom, pa v Poeliki
nista nadaljne pojasnjena. Kakorkoli Ze, tragedija zbuja obe taki vrsti uzit-
ka: tako uzZitek spoznavanja, saj je vrsta predstavljanja, kot tudi uzitek, ki
izvira iz socutja in strahu, saj je prav ta znacilen zanjo. V Poetiki pa Aristotel

? Pomen izraza plunotg (in sorodnih izrazov), ter izbira slovenskega izraza zanj, sta

obravnavana kasneje (gl. spodaj, pogl. Muetodat in sorodni izrazi). Samostalniki
ptumots, pwlumue, prpmtis oznalujejo, odnosno, dejavnost predstavljanja, proizvod
te dejavnosti, osebo, ki se udeleZuje te dejavnosti: piunoig in pipnpa tu prevajamo
z istim izrazom ‘predstavljanje’, izjemoma pa ‘delo, ki predstavlja’.

Grski glagol pavBavery (in slovenski glagol ‘spoznavati’) vkljuduje tako razumeva-
nje kot uéenje. Mav3averv, o katerem Aristotel razpravlja v 4. pogl. v zvezi s pred-
stavljanjem, tu interpretiramo predvsem kot razumevanje.

Kot poskusamo pokazati v poznej$i pomenski analizi izrazov &keoc in @6Bog (gl
spodaj, pogl. UZitek, ki izvira iz socutja in strahu), se tukaj in drugod v Poetiki ta dva
izraza ne nana$ata nujno na Custvi socutja in strahu, ampak se lahko nanasata tudi
na elemente predstavljanja, ki zbujajo ti dve Custvi.

Vsako od njiju je opredeljeno kot »neka bole¢ina«, Admy tig. Prim. Rh.B5.1382a21
(strah), B8.1385b13 (socutje).

o
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ne spregovori ne o zvezi med spoznavnim uzitkom in tistim, ki izvira iz
soCutja in strahu, ne o zvezi slednjega s tema dvema ¢ustvoma samima. To
pa sproza dve vpradanji: Prvi¢: Kaks$na je zveza med tema dvema uzitkoma?
Je uzitek, znacilen za tragedijo, dolo¢ena — bolj kompleksna — vrsta spoz-
navnega uzitka, ki je v 4. pogl. ponazorjen z enostavnim primerom slike?
Ali pa gre za dve razli¢ni vrsti uzitka? In kako naj v tem primeru razlozimo,
da tragedija zbuja oba? In drugic: ce sta ¢ustvi socutja in strahu boledi, kot
se zdi, kako Aristotel pojasnjuje, da iz njiju izvira uzitek? Ali se morda » kat-
harsis takih Custev« (P0.6.1449b27-28) ki jo tragedija doseZe, nanasa na
kakSen proces, ki proizvede ta uzitek? Pogosta predpostavka je, da je uzi-
tek, znadilen za tragedijo, vrsta spoznavnega uzitka, opisanega v (1).° Nas-
protno paje nasa izhodiSéna hipoteza, da je uzitek, znadilen za tragedijo,
drugacen od spoznavnega uzitka, in da tragedija zbuja oba.” Zato bomo
najprej poskusali ugotoviti, kako tragedija zbuja uzitek spoznavanja, saj
Aristotelov primer tega v (1) nanasa na slikarstvo. Nato bomo obravnavali
uzitek, znadilen za tragedijo, ki ga Aristotel obravnava v (2), in raziskali
povezavo med predstavljanjem, custvi socutja in strahu in uzitkom, ki iz
njiju izvira. Nazadnje bomo poskusali razloziti, na kakSen nacin tragedija
zbuja obe vrsti uzitka. Pred obravnavanjem uzitkov pa se nam zdi potreb-
no razjasniti pomen glagola ptucicBat; ta je temeljen za Aristotelovo poj-
movanje pesnistva, kako ga razumemo, pa vpliva tudi na naso interpretaci-
jo uzitka, ki ga zbuja predstavljanje.

Mupeiodar in sorodni izrazi
V Poetiki opredeli Aristotel vse pesniSke zvrsti (in slikarstvo) kot piyn-

otg, pesnika (enako kot slikarja) kot ptuntvg in njegovo dejavnost kot
wpetoBac. Tiizrazi sami v Poetiki niso opredeljeni. Njihov pomen odli¢no

® Martha Nussbaum, Fragility of Goodness, Cambridge University Press, Cambridge,
1986, str.388, trdi, da uZitek, znacilen za tragedijo, zbuja spoznavanje bolj komplek-
snega tipa, ki se odraZa v prav taksni ugotovitvi: namesto ‘To je konj’, naj bi gledalci
tragedije ugotovili npr. ‘To je dogodek, v katerem je odpoved Jjubljenim nekomu
odvzela eudaimonijo’. Elisabeth Belfiore, Pleasure, Tragedy and Aristotelian Psychology,
CQ, 35(1985), str.360, zakljuci, da iz éustev, ki jih zbuja tragedija, izvira le bolecina,
vir uzitka pa je prepoznanje tragidkih dejanj. Avtorica trdi, da bolece izkudanje so-
¢utja in strahu vodi v (in vzpodbuja) prepoznanje socutje in strah zbujajocega do-
godka, ki edino zbuja uZitek. Stephen Halliwell, Pleasure, Understanding and Emotion
in Aristotle’s Poetics, v A. M. Rorty (ed.), Essays on Aristotle’s Poetics, Princeton Uni-
versity Press, Princeton (N. J.), 1992, str.246, ki nasprotuje Belfiorinemu lo¢evanju
gledallevega izkuSanja bolecine od izku3anja uzitka, pojmuje boleca Custva in spoz-
navanje, ki zbuja uzitek, »nekako stopljena v estetsko izkusnjo«.

Podobno tezo, a na, da bi jo posebej utemeljeval, zagovaxja J. Lear, Katharsis, Phro-
nests, 33(1988), str. 310.
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osvetljuje G. Ledda z jezikovno analizo glagola ptueiodar,? ki jo tu povze-
mamo. Ledda ponazori poseben znacaj tega glagola z upostevanjem slov-
nicne razlike med dvema vrstama predmetov aktivnih prehodnih glago-
lov: eficirani predmet, ali obiectum effectum, in aficirani predmet, ali obiec-
tum affectum«.’ Prvi se nanasa na predmet, ki je odvisen od dejavnosti, ki jo
izraza glagol; npr. ‘knjiga’ v stavku ‘Ona piSe knjigo’. Drugi se nanasa na
»predmet, ki ni odvisen (glede obstoja) od dejavnosti, ki jo izraza glagol«,
npr. ‘knjiga’ v stavku ‘Ona bere knjigo’. Poleg aktivnih glagolov, ki preha-
jajo bodisi na eficirani bodisi na aficirani predmet, obstajajo glagoli, ki so
v tem pogledu dvoznacni: njihov predmet je lahko v istem izrazu tako efi-
cirani kot aficirani. Glagol ptuetoBat pripada tej kategoriji. Ledda pouda-
ri, ima dejavnost, ki jo izraza glagol pipetoBar dva sestavna vidika, proizva-
jalnega in posnemovalnega (oz. referencialnega): »Vedno gre za proizva-
janje necesa; [...] to nekaj pa je proizvedeno s posnemanjem necesa dru-
gega, ki obstaja pred tem novim proizvajanjem« (str.19). Tako je lahko v
izrazu ppetoBar Koptonov!” izraz Koptoxog bodisi eficirani predmet, ki
se nanasa na Koriska kot na proizvod dejavnosti, ki jo izraza glagol, bodisi
aficirani predmet, ki se nanasa na Koriska, ki obstaja pred in neodvisno od.
dejavnosti, ki jo izraza glagol. Tako lahko izraz ppeioBar Koptoxov po-
meni tako ‘proizvesti (narediti) Koriska’, kot figuro, kot tudi ‘posnemati
(nanasati se na) Koriska’, kot dolo¢enega obstojecega posameznika.!' Led-
dova analiza glagola utuciodat pa pogojuje tudi prevod le-tega. V sloven-
skem jeziku mu ustreza glagol ‘predstavljati’; tudi ta izraza dejavnost, ki je
proizvajanje necesa s posnemanjem necesa drugega (oz. nanasanjem nanj),
ki obstaja pred in neodvisno od tega proizvajanja. V izrazu ‘predstavljati
Koriska’, se ‘Korisk’ nanasa bodisi na predmet, ki je proizvod dejavnosti,
ki jo izraza glagol, t.j. na figuro Koriska, bodisi na predmet, ki ga ta dejav-
nost posnema (oz. se nanj nanasa), t.j. na obstojecega posameznika Kori-

* G. Ledda, Verita e poesia nella Poetica di Aristotele, Annali del Dipartimento di Filosofia.
Universita di Firenze, 6(1990), str.17.

¢ Ledda, str.17. Cf. E. Schwyzer, A. Debrunner, Griechische Grammatik 11, Minchen,
1950, sstr.70 in sledece; John Lyons, Introduction to General Linguistics, Cambridge
University Press, Cambridge, 1968, sstr.438-41. Lyons, od katerega Ledda delno
prevzema terminologijo, uporablja izraza ‘object of result’ and ‘ordinary object’.

' Nas primer temelji na Mem.1.450b29-31, kjer je dvojni znacaj narisane figure pona-
zorjen s portretom (eixdv) Koriska. Aristotelovo razpravo, ki predhodi temu pri-
meru, bomo obravnavali kasneje (gl. spodaj, pogl. UZitek spoznavanja).

"' Ledda opozori, da »je v razli¢nih okolnostih lahko v ospredju le en vidik glagola«
(str.18). Manj pogosto je to proizvajalni vidik; Ledda navaja dva primera tak$ne
rabe v Aristotelu: (1) v Po.6 so trije predmeti glagola utpetoar, to je ui9og, 497 in
dtavora, ofitno eficirani predmeti glagola prpetodut« (str.28); (2) v RA.A11.1871b7-
8 izraz yeptpnuévoy nastopi dvakrat: prvi€ se nanasa na proizvedeni predmet dejav-
nosti pepeloBar, drugic pa tako na proizvedeni kot na posnemani predmet (pred-
met nana$anja) te dejavnosti.
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ska.”? Enako kot glagol ppetofdar oz. ‘predstavljati’, imajo dva razliéna
predmeta, na katerega prehajajo, tudi sorodni izrazi ptumoig, plumpa,

wepaTAg.

Predmeti predstavijanja

Pri nekem predstavljenem predmetu je torej mozno opredeliti proi-
zvedeni in posnemani predmet: za sliko, ki predstavlja Koriska, velja, da je
figura Koriska proizvedeni predmet in obstojeci Korisk posnemani pred-
met. Delo, ki predstavlja Koriska, je primer portretnega predstavljanja. V
mnogih primerih, ki jih obravnava Aristotel v Poetiki, pa gre za predstav-
Jjanje drugacne vrste: slika koSute ne posnema nujno neke dolo¢ene ob-
stojece koSute (oz. se ne nanasa nanjo) (prim. P0.25.1460b31-32).In ¢e je
likovno predstavljanje lahko ene ali druge vrste, smatra Aristotel pesnisko
predstavljanje prav za ‘ne-portretno’: »pesnistvo izreka univerzalno, zgo-
dovina posamicno. Univerzalno je tisto, kar bi oseba doloc¢enega tipa izre-
kla ali storila v skladu z moznim ali nujnim - k cemur teZi pesniStvo, ki
dodeljuje imena pozneje; medtem ko je posamiéno to, kar je Alkibiades
storil ali kar se mu je zgodilo« (P0.9.1451b6-11). PesniSko predstavljanje se
ocitno ne nana$a na obstojece posameznike ali na resni¢ne dogodke."
Kako lahko torej opiSemo predmet posnemanja v pesniStvu? ReSitev tega
problema, ki jo spet ponuja Ledda, temelji na primeru dramske osebe
Antheusa iz Agatonove tragedije Antheus, »v kateri so izmiSljeni tako do-
godki kot imena« (P0.9.1451b20-22). Predstavljati Anteuja ocitno ne po-
meni posnemati (0z. nanasati se na) nekega obstojecega posameznika, pa¢
pa osebo dolocenega tipa, v Leddovi ponazoritvi na nejevoljneza: tako je

2 Uveljavljen prevod glagola wpetodat je ‘posnemati’ (v italijanicini ‘imitare’, v an-
gledini ‘to imitate’); vendar Leddova analiza jasno pokaze, da ta glagol ne zaobja-
me proizvajalnega vidika glagola pepcioSar. Prevajalci, ki prevajajo ptpcioBar z
izrazi, sorodnimi glagolu ‘predstavljati’, so: Roselyne Dupont-Roc et Jean Lallot,
Aristote: La Poétique, Editions du Seuil, Paris, 1980 (‘représenter’); Richard Janko,
Aristotle: Poetics I, with the Tractatus Coislinianus, a hypothetical reconstruction of Poe-
tics 11, the fragments of the On Poets, Hackett Publishing Company, Indianapolis (Ind.),
1987 (‘to represent’); S.F. Halliwell, Aristotle: Poetics, v Aristotle: Poetics. Longinus: On
the Sublime. Demetrius: On style, Harvard University Press, Cambridge (Mass.), 1995
(avtor zadrzi samostalnik ptprowg (‘mimesis’) in prevaja glagol ptpcioBac s ‘to re-
present’). Na neustreznost glagola ‘posnemati’ opozarja V. Kalan, Aristotelova teorija
umetnostnega predstavljanja — mimesis, KnjiZevnost 14(1991)2, sstr.2-5, ki grski glagol
prevaja s ‘predstavljati’, ‘predocevati’, predvajati’, uprizarjati’, ‘izrazati’, ‘posnema-
ti’.

¥Tudi pesnisko predstavijanje resniénih dogodkov pojmuje Aristotel kot univerzal-
no, v kolikor je predstavljanje tistih izmed resni¢nih dogodkov, ki so verjetni (prim.
P0.9.1451b29-32).
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proizvedeni predmet »figura-Anteuja, torej »figura-nejevoljne-osebe«, po-
snemani predmet (oz. predmet nanasanja) pa ni kak posameznik Antheus,
ki ni nikoli obstajal, pa¢ pa »distributivno nejevoljni ljudje nasploh«." Kljub
temu pa je Antheus, kot proizvedeni predmet predstavljanja, dolo¢en —
ceprav fiktiven — posameznik. Likovno ne-portretno predstavljanje lahko
opiSemo na podoben nacin: za delo, ki predstavlja kosuto, je proizvedeni
predmet figura kosute kot dolo¢eno, ¢eprav fiktivno, bitje; posnemani pred-
met (predmet nanasanja) pa ni kaksna dolocena obstojeca koSuta, temvec
distributivno kosute nasploh.

Uzitek spoznavanja

Eden od dveh vzrokov za nastanek poezije, ki jih Aristotel navede, je
»dejstvo, da vsi uzivajo v delih, ki predstavljajo« (yatpety TG uLtpApact
mavtag). V nadaljevanju obrazlozi to dejstvo takole: »Znak tega je, kar se
zgodi v izku$nji: opazovanje natan¢nih podob [tag eixdvag] tistih stvari,
ki jih same po sebi gledamo z bolecino, npr. oblike najbolj gnusnih zveri
in trupel, nam zbuja uZitek. Vzrok za to pa je dejstvo, da spoznavanje nudi
velik uzitek ne le filozofom, ampak tudi vsem drugim ljudem, ¢etudi so v
njem udelezeni v manjsi meri. Tisti, ki gledajo podobe, uzivajo zato, ker
pride ob njihovem opazovanju do tega, da spoznavajo in ugotavljajo, kaj je
vsaka stvar, npr. ‘to je tisti’ [Tt ovpPaiver Yewpolvtag pavdavely xal
ovAhoyileodar Tt Exaotov, otov 6t o0tog éxetvog]« (Po.4.1448b9-17).
Aristotelova razlaga nastanka pesnistva ocitno ne zadeva le te vrste pred-
stavljanja, temve¢ predstavljanje nasploh.!® Potem ko Aristotel opredeli
kot enega izmed dveh vzrokov za nastanek pesnistva dejstvo, da vsi uzivajo
v delih predstavljanja,'® poda najprej materialni dokaz (onuetov 8¢ tol-

*Ledda, str.21. Avtor sledi N. Goodmanu, v Languages of Art (1968), Bobbs-Merrill,
Indianapolis, 19767 str.21: »A picture accompanying a definition in a dictionary is
often such a representation [denoting members of a given class], not denoting
uniquely some one eagle, say, or collectively the class of eagles, but distributively
eagles in general.« Ta resitev pa je seveda neodvisna od Poetike, v kateri Aristotel ne
razpravlja, v kak§nem razmerju so resni¢ni dogodki (ali osebe) do tistih, ki so verjet-
ni ali nujni (ali ki poénejo stvari, ki so verjetne ali nujne), torej do dogodkov (ali
oseb), ki so predmet pesnistva.

% Zelo podobno razlago Aristotel poda v Rh.A11.1371b4-10.

19 Prvi vzrok pa je prirojena mimetiska sposobnost ljudi. Po drugi interpretaciji sta ti
dve dejstvi le razliéna vidika mimetiske narave, ki tako velja za prvi vzrok, ‘dejstvo,
da so ljudje po naravi obdarjeni z ritmom in harmonijo’ (Po0.1448b20-21) pa bi
veljal za drugega (prim. K. Gantar, Aristoteles. Poetika, CZ, Ljubljana, 1982 (2. dopol-
njena izdaja), str.66; S. H. Butcher, The Poetics of Aristotle [1895], Macmillan, Lon-
don, 19074, str.15; G. F. Else, Aristotle’s Poetics: The Argument [1957], Harvard Univer-
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Tov) in nato razlago (altiov 8¢ xal Toltov) tega dejstva. Oba pa se
nanasata na likovno predstavljanje. Poglejmo najprej materialni dokaz. V
Aristotelovem primeru lahko pojmujemo ‘stvari, ki nas same po sebi ob
pogledu navdajajo z bole¢ino’ kot mozne predmete predstavljanja: ¢e jih
gledamo same po sebi, torej kot obstojece predmete ali kot figure,'” nas
navdajajo z boleéino; njihove podobe (eixdveg), torej (likovno) predstav-
ljene, pa nam zbujajo uzitek. Kaj natanko si prizadeva Aristotel tu dokaza-
ti? Zdi se, da je njegov namen izkljuciti moznost, da je vir uzitka predstav-
Jjeni predmet sam (bodisi kot figura bodisi kot obstojeci predmet), zaradi
kaksnih takih lastnosti, ki bi zbujale uzitek. Prav to vrsto uzitka Aristotel
omenja v Pol.T5.1340a25-29: »Ce nekdo uziva v opazovanju podobe neke
osebe zaradi nobenega drugega vzroka kot zaradi oblike same, potem bo
uzival tudi ob opazovanju osebe same, katere podobo opazuje«. V tem pri-
meru nam predstavljanje zbuja uzitek tako rekoé¢ po nakljucju kot pred-
stavljanje nekega predmeta, ki nam zbuja uzitek. Ta moznost pa je izklju-
cena, ¢e nam predmeti sami po sebi, zaradi lastnosti njih samih, zbujajo
bolecino; vzrok za uzitek, ki nam ga zbuja predstavljanje teh predmetov
(in le to), mora biti prav dejstvo, da so ti predmeti predstavljeni. Vir nase-
ga uzitka ob opazovanju predstavljajo¢ih del, neodvisno od narave (bole-
¢ino ali uzitek zbujajoce) predstavljenih predmetov je namrec po Aristote-
lu spoznavanje, h kateremu vodi to opazovanje, in ki zbuja ljudem velik
uzitek: »ob njihovem opazovanju pride do tega, da spoznavajo in ugotovi-
jo, kaj je vsaka stvar, npr. ‘to je tisti’«.

Med razli¢nimi interpretacijami te razlage bomo sledili Leddovi: nje-
gova analiza pokaZze na dvoznacnost v razlagi zaradi dvojnega znacaja, ki
ga ima plynua. ‘Vsako stvar’ kot pipunue lahko namred razumemo kot
‘vsak predstavljeni predmet’ in se zato nanasa bodisi na posnemani bodisi
na proizvedeni predmet. Tako izraz ‘spoznavati in ugotoviti, kaj je vsaka
stvar’ pomeni bodisi ‘spoznavati in ugotavljati, kaj je vsak posnemani pred-
met (predmetnanaanja)’, bodisi ‘spoznavati in ugotavljati, kaj je vsak proi-
zvedeni predmet’, torej kaksna figura je. Podobno lahko izraz ‘spoznavati
in ugotavljati, da je to tisti’ (npr. Korisk), pomeni tako ‘spoznavati in ugo-
toviti, da ta pipnua posnema <je posnemanje> tistega dolocenega posa-

sity Press, Cambridge [Mass.], 1963, sstr.126-27). Po tej zadnji interpretaciji bi bil
drugi vzrok specifi¢en za pesnisko predstavljanje.

17"Ledda, sstr.21-22, interpretira popeds kot figure, to je proizvedene predmete, in
ne kot zunanje predmete. A neodvisno od tega, na kaj se tu izraz nanaa, lahko
predpostavimo, da imajo po Aristotelu predmeti, ki v nas zbujajo boledino, enak
uéinek bodisi kot figure bodisi kot zunanji (resni¢ni) predmeti; saj Aristotel v 8.
knjigi Politike trdi, da je »navada, kako izku§amo bolecino ali uzitek v delih, ki upo-
dabljajo [...], blizu naSemu dozivljanju resni¢nosti na enak nacin« (Pol.T5.1340a23-
25), in to ponazori s primerom slike, ki je citiran spodaj.
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meznika’ (npr. Koriska), kot tudi ‘spoznavati in ugotoviti, da je ta uiympe
figura-neke-osebe (npr. figura-Koriska).'

Ledda opozori, da Aristotel, ¢etudi ne omenja te dvoznacnosti v Poeti-
ki, o njej razpravlja v delu O spominjanju:

»Kot je figura, ki je narisana na tablici [év mivaxt yeypappévov

C3ov], tako figura kot podoba [xat {Hov &otl xal eixav],in je

oboje, ¢etudi je ena sama in ista stvar, kljub temu bivanje ene in

druge ni isto, in jo lahko pojmujemo bodisi kot figuro bodisi kot
podobo. Tako mora biti tudi pdvtacua, ki je v nas, vzeta bodisi

kot nekaj, kar je samo po sebi [adté Tt xaxd adrto], bodisi kot

nekaj, kar se nana$a na nekaj drugega [&Ahou]. Kot nekaj, kar je

samo po sebi, je Sewpnua ali pavtacua, kot nekaj, kar se nanasa

na nekaj drugega, pa je kot kakina podoba ali spominski znak«

(Mem.1.450b21-27).

Opazovanje neke narisane stvari kot podobo torej lahko primerjamo
z opazovanjem le-te kot necesa, kar posnema (se nanasa na) nek (zunanji)
predmet: ¢e pa jo opazujemo kot figuro, kot nekaj, kar je samo po sebi, to
lahko primerjamo z opazovanjem le-te kot proizvedenega predmeta, kot
figuro-necesa. Nazadnje lahko sklepamo, kak$no je spoznavanje v primeru
tragedije. Kot smo opazili, se tragisko predstavljanje razlikuje od portreta
v 4. pogl. po svojem univerzalnem znacaju: predmeti tega predstavljanja
niso obstojeci posamezniki, temvec osebe dolocenega tipa, ki izrekajo ali
pocnejo doloceno vrsto stvari, v skladu z verjetnostjo ali nujnostjo.

Med likovnim in tragiSkim predstavljanjem pa je $e ena pomembna in
ocitna razlika: pri prvem gre za predstavljanje staticnih predmetov, pri dru-
gem za predstavljanje dinamicnih. Kako ju razlikuje Aristotel? Tako pri
tragiSkem kot likovnem predstavljanju gre za predstavljanje oseb doloce-
nega tipa (motol Tveg), kot Aristotel opiSe v Po.2.1448al-6 (prim. tudi
P0.6.1450225-29). A pri tragiskem predstavljanju gre za ve¢ kot le to; Ari-
stotel opredeli tragedijo kot »predstavljanje delovanja«, le-to pa »udeja-
njajo dejavne osebe, ki imajo nujno nek dolocen znadaj in misljenje«
(P0.6.1449b36-38). Tragisko predstavljanje torej lahko opisemo tudi kot
»predstavljanje dejavnih oseb«. Ce so torej predmet likovnega predstavlja-
nja osebe dolocenega tipa, so predmet tragiskega predstavljanja osebe, ki
so doloCenega tipa in ki hkrati delujejo na dolocen nacin (torej po¢nejo
ali izrekajo doloc¢eno vrsto stvari). Ob upostevanju teh dveh razlik si lahko
predstavljamo spoznavanje ob prisostvovanju tragediji na podoben nadin

¥ Obicajno se uposteva le prvo moznost, namre¢ ‘prepoznati posnemani predmet’;
prim. Else, str.132; Belfiore, str.351. O moZnost ‘dojeti, kaj uiunua pomeni’, ki je
primerljiv z Leddovim ‘spoznavanjem in ugotavljanjem, kaj je proizvedeni pred-
met’, razpravlja G.M. Sifakis, Learning from Art and Pleasure in Learning, v Studies in
Honour of T.B.L. Webster, Bristol, 1986, sstr.211-22.
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kot ob opazovanju portreta: namesto ugotavljanja, ‘to je tisti’, bodo gledal-
ci tragedije ugotovljali ‘to je nejevoljna oseba’. Pri tem pa se ‘nejevoljna
oseba’ lahko nanasa tako na figuro-nejevoljne-osebe (proizvedeni pred-
met) kot distributivno na nejevoljne Jjudi nasploh (posnemani predmet
oz. predmet nana$anja). Ce Aristotelovo razlago nazadnje razsirimo tudi
na ‘dejavne osebe’, se lahko ugotavljanje ‘to je oseba, ki strelja z lokom’
nanasa tako na figuro osebe, ki to pocne (proizvedeni predmet), kot di-
stributivno na osebe, ki to po¢nejo nasploh (posnemani predmet oz. pred-
met nanasanja).

Uzitek, ki izvira iz socutja in strahu

Doslej smo raziskovali, na kaks$en nacin tragedija, kot vrsta predstav-
ljanja, zbuja uzitek, in zakljucili, da gledalci, podobno kot }judje, ki opazu-
jejo sliko, uzivajo v spoznavanju in ugotavljanju, kaj so predstavljeni pred-
meti. Vendar pa ob razpravljanju o tragediji Aristotel obravnava nek drug
uzitek, tisti, ki ga opredeli kot znacilnega za tragedijo (oixela #30v¥), in
ki »izvira iz soCutja in strahu« (Po.14.1453b11-13). Ob iskanju Aristotelo-
vega razlage za ta uzitek, je nasa tezava predvsem dejstvo, da Aristotel sko-
rajda ne spregovori o vzrokih zanj. Tokrat namre¢ njegov namen ni razi-
skati, zakaj ljudem tragedija zbuja uzitek (tako, kot v primeru predstavlja-
njav 4. pogl.), pac¢ pa, kakina vrsta tragedije — kakSen moralni znacaj oseb,
kakSen odnos med njimi, kak$na zgradba dejanja — bo zbudila socutje in
strah v gledalcih, in tako (predpostavljamo) uzitek, ki izvira iz teh dveh
custev. Ne ob prvi omembi ¢ustev socutja in strahu, ne pozneje v razpravi,
Aristotel ne utemelji, zakaj tragedija zbuja le ti dve Eustvi. Se veé: dejstvo,
da sta socutje in strah vir uzitka za gledalce, Aristotel omeni Sele po tem,
ko Ze obSirno spregovori o tem, kaksne vrste tragedija bo zbudila ti dve
custvi, in tudi tedaj ne ponudi nobene razlage za to, kar iz njegovega opisa
~ kot se zdi - sledi: da uzitek izvira iz dveh oc€itno boledih ¢ustev. Stroka je
Ze prepricljivo pojasnila to skoraj popolno odsotnost Aristotelove razlage:
Aristotel ocitno ne podaja izvirnih idej, temvec tiste Ze uveljavljene, ki jih
sam prevzema predvsem od Platona in Gorgije." Ta dva avtorja opisujeta

¥ G. Cerri, La componente emozionale: pietd e terrore (v Platone sociologo della comunicazio-
ne, Argo, Lecce, 1996%), je prepricljivo pokazal na izvor te tradicije v Homerjevi
epiki: v tej je odvijanje dogodkov po eni strani preZeto z grozo in trepetanjem pred
sovraznikom, po drugi pa s socutjem, trpljenjem, je¢anjem in Zalovanjem za junaki,
padlimi v boju. Cerri opazi med prvim in drugim ¢ustvenim odzivom pomembno
razliko: strahu podobna Custva (in spremljajoce fizioloSke reakcije) previadujejo
pred katastrofalnim dogodkom, soéutje pa po njem. Cerri zakljudi, da je Homerje-
va epika vplivala na »doktrino socutja in strahu« tako konceptualno kot terminolos-
ko, ter da sta se ‘socutje’ in ‘strah’ uveljavlila kot tehnicna termina v literarni kritiki
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pesnistvo, ali posebej tragedijo (Platon), na podoben nacin kot zbujajoca
strah, grozo, drhtenje, socutje in trpljenje; prav tako povezujeta tako zbu-
jena Custva z uztkom tistih, ki jih izkusajo. Gorgias se ne sprasuje, zakaj in
kako pride do taksnega uzitka, ampak le pokaZe na paradoksalno »zeljo
prepustiti se boleéini« (tadog @rhomevdrg). Platon pa v obsojanju tega
uzitka poda tudi razlago zanj v 10. knjigi DrZave.®® Kot smo opazili, Aristo-
tela v Poetiki zanima predvsem, kaksne vrste tragedija bo dosegla custveni
ulinek, namrec zbudila strah in sofutje, ne pa, zakaj sta ti dve Custvi vir
uZitka.

V nasi raziskavi bomo najprej obravnavali prvi vidik tega uzitka, to je
zvezo med predstavljanjem in ¢ustvi so¢utja in strahu, ki ju to zbuja; za tem
pa bomo raziskali dosti bolj zapleteno zvezo med tema dvema ¢ustvoma in
uzitkom, ki izvira iz njiju.

Socutje in strah, kiju zbuja predstavljanje

Aristotel opredeli tragedijo tudi kot predstavljanje strah in socutje zbu-
jajocih dejanj (P0.9.1452a2-3). A kaksna so strah in soCutje zbujajoca deja-
nja? In nadalje, ali po Aristotelu dejanja, ki zbujajo strah, hkrati zbujajo
tudi socutje? Pri raziskovanju Aristotelovega pojmovanja strahu in socutja
nam bo v pomo¢ Retorika, v kateri je tem dvem ¢ustvom namenjena teme-
ljitejSa obravnava, Aristotel v tem delu obravnava custva kot predmet govor-
nikove manipulacije; njegova predpostavka je namre¢, da so ljudje v njiho-
vem presojanju pod vplivom ¢ustvev, ki jih izku3ajo (in ki jih je z retori¢no
tehniko modé vzbuditi). V Retoriki Aristotel obravnava vsako ¢ustvo z dveh
vidikov: po eni strani vsako ¢ustvo opredeli kot neko bolecino ali uzitek
(oz. ga bolecina ali uzitek spremljata);?' ta vidik lahko opredelimo kot

4-5. stol. pr. n. §t. (Gorgias, Platon in Aristotel), mogoce pa ju je primerjati s sodob-
nimi izrazi ‘dramati¢no’ ‘ganljivo’, ‘grozljivo’ v literarni ali filmski kritiki. Aristote-
lovo pojmovanje ¢asovne razlike med dozivljanjem socutja in strahu bomo obravna-
vali pozneje.

* Gl. Gorgias, fr.B11.9DK, kjer opise udinek pesnistva kot »tresenje od strahu, so¢utje
polno solz, Zelja prepustiti se boleini« (pptxyn meplpoBog xal Eicog moAddaxpug
xol TdSog @Liomevdic); Platon Ion335al-e7, Phaedr.268c5-d5, Phil.47e1-48a6;
Rp.3.386a1-88e4. V 10. knjigi Driave Platon — e poenostavimo — pripiSe ta uZzitek
nizjemu delu nade duse, in razlozi, da se ta del, ki po naravi hrepeni po joku in
tozbi, nasiti in zadovolji ob so¢ustvovanju s tragi¢nim (ali epskim) junakom; pleme-
nitejsi del duse ga namrec¢ ne nadzoruje in obvlada, ker nesream le prisostvujemo,
in niso doletele nas samih (Rp.10.605c10-d7). Aristotelovo pojmovanje uzitka, ki ga
zbuja tragedija, gotovo uposteva to in druga Platonova stali§¢a, vendar to ne bo
predmet naSe raziskave.

*! Aristotel ocitno ne razlikuje med temi dvemi pojmovanji Custev: vasih opise, da
Custva spremlja bolecina ali uzitek (RA.B1.1387a19-21; ENB5.1105b21-23), viasih
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naravo custva. Po drugi strani pa po Aristotelu ¢ustva dolocajo trije pogoji:
naa naravnanost, ljudje in okolis¢ine (v katerih se ti judje znajdejo), ki
jim prisostvujemo (Rh.B1.1387a19-24). Ce primerjamo obravnavo Eustevy
Retorikiin Poetiki, moramo gotovo upostevati razlicno Aristotelovo izhodis-
¢e v teh dveh delih: Retorika obravnava Custva, ki jih zbujajo resniéni do-
godki, v Poetiki pa tisti predstavljeni. Ta razlika je gotovo vzrok za odsot-
nost uzitka v prvem primeru, in za njegovo prisotnost vdrugem: le kadar ti
dve Custvi zbuja predstavljanje, sta vir uzitka, ko pa ju zbujajo resnicni do-
godki, sta le boleci. Ne glede na to pa znacilnost dejanj, da zbujajo strah ali
socutje, ne more biti odvisna od tega, ali so dejanja resnic¢na ali predstav-
ljena: nasprotno, to znacilnost dolo¢ajo okolis¢ine in ljudje, ki se v njih
znajdejo, torej tisti pogoji, ki jih Aristotel opredeli v Retoriki in raziskuje v
Poetiki (moralni znadaj dejavne osebe, preobrat iz sreCe vnesreco (ali obrat-
no), odnos med dejavnimi osebami).? Zato veljajo pogoji Custvovanja, ki
Jjih Aristotel opredeli v Reforiki, tudi za ¢ustvovanje, ki ga zbuja tragisko
predstavljanje. Te pogoje bomo tu torej raziskali.

V Poetiki Aristotel o dveh custvih omenja le to, da se »socutje nanasa
na nekoga, ki ga je zadela nesreca po krivici«, strah pa »na tistega, ki nam
je podoben« (Po.13.1453a4-5); s tem pojasnjuje, zakaj primer skrajno spri-
Jjenega cCloveka, ki ga doleti nesreca (Po.13.1453a1-2), ne zbuja ne sodutja
ne strahu. Njegova utemeljitev, ki se nanasa na soCutje, se zdi sledeca: so-
cugje zbujajo ljudje, ki jih doleti nesreca po krivici; ker pa smo mnenja, da
si tak Clovek zasluZi nesreco, ki ga je doletela, nam ta ne zbuja solutja.
Socutje je tudiv Retoriki opisano na podoben nacin, kot »neka bolecina ob
prisostvovanju nekemu zlu, uni¢ujo¢emu ali bolecemu, ki se je pripetilo
nekomu po krivici, takemu, ki bi lahko doletelo nas same, ali koga od
bliznjih, in sicer takrat, kadar se zdi blizu« (R2.B8.1385b13-16).

Utemeljitev, ki se nanasa na strah, pa je manj razvidna. O vzroku, da
se strah nana$a na tistega, ki nam je podoben, lahko sklepamo iz Retorike:
tam Aristotel trdi, da ob nesrecah, ki so doletele tiste, ki so nam podobni,
postane bolj ocitno, da bi se enako lahko pripetilo nam samim (cf.
Rh.B8.1386a25-27).2* Ce to velja tudi za strah, ki ga zbuja tragisko pred-
stavljanje, potem je Aristotelova utemeljitev naslednja: strah se nanasa na

pajih opredeli kot »neko bolecino« (prim. Ri.B5.1382a21 za strah; Rh.B8.1386b13
za socutje) ali »nek uziteke«.

YV Retoriki je prvi izmed treh elementov, ki pogojujejo neko Eustvo, naravnanost
(prim. Rh.B1.1387a19-24); ta pa ocitno ni pomembna, ko gre za tragisko predstav-
ljanje, saj Aristotel pojmuje Custveni odziv gledalcev (ki se predvidoma razlikujejo
po Custveni naravnanosti) homogen in enoten. Lahko bi sicer sklepali, da prav na-
ravnanost tistih, ki prisostvujejo dejanjem, ki so zgolj predstavljena in ne resniéna,
pogojuje uzitek, ki izvira iz socutja in strahu; vendar Aristotel sam nikjer ne govori
o tej razliki.

* Na tem mestu to nastopa kot vzrok za socutje do tistih, ki so nam podobni.
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tistega, ki nam je podoben, ker je v njegovem primeru bolj razvidno, da bi
lahko nesreca, ki ga je doletela, doletela tudi nas same; ker pa se sami ne
primerjamo s skrajno sprijenim ¢lovekom, ki ga je doletelo neko zlo, ne
verjamemo, da bi to zlo lahko doletelo tudi nas same; zato tak primer ne
zbuja strahu. Tako pojmovani strah pa sproza dolo¢en problem. Razlikuje
se namre¢ od strahu, kot je ta opredeljen v Reloriki: »neka bolecina ali
trpljenje, ki izvira iz pricakovanja nekega bliznjega zla, ki je unic¢ujoce ali
boleCe« (Rh.B5.1382a21-22). V skladu s to definicijo je vzrok strahu prica-
kovanje nekega bliZnjega zla; ob prisostvovanju tragediji pa ni nikar$nega
zla, ki bi bilo blizu gledalcem. Namesto pri¢akovanja takega zla gledalci
(idealno) le verjamejo, da bi zlo, ki je doletelo tragisko osebo, lahko dole-
telo tudi njih same: zgolj to zavedanje pa ni zadostni pogoj za izkuSanje
strahu.** Potemtakem ima strah, ki se nanasa na tistega, ki nam je podo-
ben, ocitno $irsi pomen od strahu, kot je opredeljen v Retoriki: ni Custvo,
temve¢ zavedanje o lastni ranljivosti v odnosu do nekega zla.

Ce torej tragedija (idealno) zbuja strah in so¢utje, to oéitno ne pome-
ni, da gledalci izku$ajo hkrati obe ¢ustvi, po eni strani socutje, ki se nanasa
na tragisko osebo, po drugi strani pa strah, ki se nana$a nanje same;* pac
pa izkuSajo socutje v odnosu do te osebe, hkrati pa verjamejo, da bi lahko
zlo, ki je doletelo osebo, doletelo tudi njih same.?

# Na razliko med strahom, da se bo neko zlo udejanilo in zavedanjem, da bi se lahko
udejanilo, je opozoril I. Bywater (Aristotle on the Art of Poetry [1909], Garland, NY&Lon-
don, 1980, str.210-13) v kritiki Lessinga (prim. opombo spodaj); Bywater je mne-
nja, da je to zavedanje nujno tako za izkusanje socutja in strahu ob tragiskem pred-
stavljanju, vendar je drugacno od strahu; le-tega lahko opredelimo kot ¢ustvo, wa-
doc.

% Kljub temu je bil to Cesto sklep strokovnjakov. Med najbolj znanimi je G.E. Lessing,
Hamburgische Dramaturgie. $t."75 (1768), ki zagovarja tezo, da je izkuSanje teh dveh
Custev socasno, in opredeli gledalcev strah kot »strah, da bi mi sami postali predmet
solutja« (»die Furcht, dass wir der bemitleidete Gegenstand selbst werden kénnen«
[G.E. Lessing, Hamburgische Dramaturgie (ed. by L. Magon), Deutscher Verlag der
Wissenschaften, Berlin, 1952, str.285]). Nekateri strokovnjaki so v podporo tej in-
terpretaciji smatrali tudi Aristotelovo tezo, da so strah zbujajoce stvari »tiste, ki zbu-
jajo solutje, ko doletijo druge, ali pa so blizu temu« (R2.B5.1382b25-26) in da »tiste
stvari, za katere se bojimo, da nas bodo doletele, nam zbujajo socutje, ko doletijo
druge« (RAh.B8.1386a28-29). Vendar iz teh dveh Aristotelovih tez ne izhaja, da v
tem, ko socustvujemo z drugimi, izkuSamo strah zase: gre preprosto za isto vrsto zla,
ki zbuja strah, ko grozi nam samim, in soéutje, ko doleti druge.

2V Retoriki pojmuje Aristotel Custvi strahu in so¢utja celo kot medsebojno izkljuéujo-
¢i: »grozljivo se razlikuje od tistega, kar zbuja socutje, prevlada socutje in lahko v
nas pogosto izzove nasprotno ¢ustvo; ljudje namre¢ ne izkudajo socutja, ko je groz-
Jjivo blizu« (RA.B8.1386a22-24). Manjsa teZava v tem odlomku je, da uporabljeni
izraz ni @ofepév, ampak Sevédy. Vendar med dvemi izrazi oéitno ni pomembne
razlike, saj Aristotel uporablja izraz etvév kot sinonim za poBepév v razpravi o stra-
hu v Retoriki (Rh.B5.138324) in tudi v Poetiki (Po.14.1453b14). Vedja tezava pa je, da
je ob yép Vahlenov vrinek v besedilo, ki bi se sicer glasilo »ljudje torej izkusajo
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V obravnavi so¢utja v Retoriki pa Aristotel pojmuje zavedanje o lastni
ranljivosti nujno tudi za izkuSanje tega Custva. Socutje namre¢ izkusamo
samo nasproti tistemu zlu, ki bi lahko doletelo tudi nas same (cf.
Rh.B8.1385b13-16 [citirano zgoraj]). To pa nadalje pomeni, da socutje
zbujajo ljudje, ki so »podobni po starosti, znacaju, po polozaju vdruzbi, po
izvoru; v vseh teh primerih je namrec bolj o¢itno, da bi lahko to doletelo
tudi nas same« (RA.B8.1386a25-27). V skladu z Retoriko sta torej dva ele-
menta, prvi, ki zadeva ‘tistega, ki nam je podoben’ in drugi, ki zadeva ‘zlo,
ki je doletelo nekoga po krivici’, oba pogoja za socutje: prvi se nanasa na
ljudi, ki zbujajo to Custvo, drugi pa na okolisCine, ki ga zbujajo. V tragis-
kem predstavljanju pa to pomeni, da socutja ne zbuja le zlo, ki je doletelo
junaka po krivici, ampak tudi podobnost tragiske osebe z nami. Ta zadnji
pogoj torej ne velja le za strah (kot zavedanje), ampak tudi soc¢utje. Ob
nasi predpostavki, da strah, ki se nanasa na tistega, ki nam je podoben, ni
custvo, ampak zavedanje o nasi ranljivosti, zavedanje, ki je hkrati tudi po-
goj za socutje, ali gledalci sploh izkusajo strah kot custvo, in Ce ga, v kak-
$nih pogojih? Bistvena razlika vizku$anju strahu in so¢utja postane ocitna,
¢e primerjamo, kako sta dve Custvi opredeljeni v Retoriki. Kot smo ze opazi-
li, se strah nana$a na pri¢akovanje bliznjega zla (R2.B5.1382a21-22), so-
cutje pa na neko zlo, ki mu prisostvujemo (RA.B8.1385b13). Razlika med
izkuSanjem strahu in socutja je torej ¢asovna: strah se nana$a na neko pri-
¢akovano bliznje — a Se ne udejanjeno — zlo, socutje pa na neko zlo, ki se je
7e udejanilo.”” Ceprav Aristotel ne omenja te &asovne razlike v Poetiki, mora
veljati tudi za dve Custvi, ki ju zbuja predstavljanje: predstavljena dejanja so
strah zbujajoca takrat, ko vodijo k nekemu »pogubnemu ali bolec¢emu de-
Jjanju, to je k nekemu »pathosu« (P0.11.14562b11-12), socutje zbujajoca pa
so takrat, ko se naposled izteéejo v tako dejanje.?* Custvo strahu pa se zato

socutje, ko jim je grozljivo blizu«; ker pa nastopata v predhodni Aristotelovi razpra-
vi kot izkljucujoca se, je emendacija utemeljena.

7 Cerri opiSe, kako ta ¢asovna razlika med socutjem in strahom nastopa v Homerjevi
epiki (glej zgoraj, opomba 19).

#V¢asih lahko socCutje zbuja ne le prisostvovanje udejanjenemu pathosu, ampak, ena-
ko kot strah, Ze njegovo pricakovanje: primer tega je tragiSka zgradba, ki je po
Aristotelovern mnenju najboljsa tista, v kateri je nartovani umor preprecen s pre-
poznanjem bliZnjega sorodnika, ki je bil potencialna Zrtev umora, npr. Euripidova
Ifigenija med Tavrijci (prim. Po.14.1454a4-9). Tudi v razpravi o socutju v Reforiki Ari-
stotel smatra (pogubne) dogodke, ki so blizu udejanjenju, kot take, ki vzbujajo
socutje (Rh.B8.1386a35-86bl). O vzroku za to ‘prolepti¢no’ socutje lahko sklepa-
mo na podlagi razprave o strahu v Reforiki. V njej Aristotel trdi, da je za to, da ljudje
izkusijo strah, potrebno »neko upanje v to, da bodo ubezali tistemu, éesar jih je
strah« (RA.B5.1383a5-6). Socutje (ki ga izkusamo bodisi ob prisostvovanju pred-
stavljenim bodisi resni¢nim dejanjem) torej zamenja strah natanko takrat, ko vsako
upanje v tako odresitev usahne, in ko torej pri¢akovano zlo zadobi gotovost nekega
Ze udejanjenega zla.
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v nekem pogledu razlikuje od strahu, kot ga Aristotel obravnava v Retoriki:
ni namre¢ strah, da bo neka nesreca doletela nas same, temvec tragisko
osebo. Tako, kot nam zbuja soutje nesreca, ki je Ze doletela to osebo, nam
nesreca, ki tej osebi grozi, zbuja strah.

Kako naj torej razlozimo, da v Poetiki Aristotel ne omenja casovne raz-
like med izkuSanjem strahu in socutja? Mozna razlaga je lahko, da Aristo-
tel ne raziskuje Custvenega ucinka posameznih dejanj, ki sestavljajo mythos,
temvec raziskuje uéinek mythosa kot celote; zato zanj ni pomembno razli-
kovati med dejanji, ki zbujajo strah in tistimi, ki zbujajo socutje.

Boleca custva in uzitek

Vprasajmo se naposled, zakaj in kako Custvi socutja in strahu, ki sta
zgolj boledi, ¢e ju zbujajo resni¢na dejanja, postaneta vir uzitka za gledalce
tragedije.V Poetiki ti dve Custvi nista opredeljeni kot boledi, ali kot »neka
bolecina, kljub temu pa si ni mogoce zamisljati soc¢utja ali strahu, ki bi ne
bila boleca; obe custvi namrec vsebujeta bolecino po definiciji. Poleg tega
pa Aristotel v 8. knjigi Politike pojmuje naSe dozivljanje uzitka ali bolecine
nespremenjeno, ko ju zbuja predstavljanje: »navada, kako izku§amo bole-
¢ino ali uzitek v delih, ki upodabljajo, je blizu naSemu dozivljanju resnié¢-
nosti na enak nain« (Pol.T5.1340a23-25 [citirano zgoraj]). Ob predpo-
stavki, da sta socutje in strah, ki ju zbujajo predstavljena dejanja, boleci
Custvi, kot kadar ju zbujajo resni¢na dejanja, kaksen je njun odnos do uzit-
ka? Je vsako od njiju »neka bolecinax, ob kateri je hkrati prisoten tudi nek
uzitek?® Ali pa sta socutje in strah, ki ju zbuja predstavljanje, le boledi,
uzitek pa je poznejsi u¢inek izkusanja teh dveh? Kot smo opazili, Aristotel
v Poetiki ne spregovori o zvezi med uzZitkom in ¢ustvi, iz katerih izvira; pac
pa sta v delu dve mesti, ki se posredno nanasata na to zvezo:

(1) Aristotelov opis »uzitka, znacilnega za tragedijo;

(2) Aristotelov opis tragiskega ucinka v definiciji tragedije.

'V Filebu Platon uvrsti ¢ustva, ki jih zbuja tragedija, med »boleéine, pomesane z uzit-
ki«, skupaj z nekaterimi drugimi Custvi, ki jih izku§amo nasproti resni¢nim dogod-
kom, npr. jeza, strah (ki ga Platon o¢itno pojmuje tudi kot prijetno, ne le bolede
Custvo), trpljenje (Phil.47be-48a6). Aristotel smatra nekatera ¢ustva kot sestavljena
tako iz uzitka kot boledine, npr. jezo, hrepenenje po ljubljeni osebi. Vendar je ob
obravnavi teh Custev Aristotelov namen natanko razloditi vir bole¢ine od vira uZit-
ka; npr. pri Custvu jeze Aristotel opredeli krivicno zalitev kot vir boledine in upanje
v maséevanje kot vir uzitka (prim. Rk.B2.1378a30-b2), pri ¢ustvu hrepenenja po
ljubljeni osebi opredeli odsotnost osebe kot vir boledine in spominjanje nanjo kot
vir uzitka (RA.A11.1370b26-28). Prav to razlolevanje vira uZitka od vira bolecine pa
se ne zdi mozno v primeru uzitka, ki izvira iz soCutja in strahu, ki ju zbuja predstav-
Jjanje.
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Poglejmo si najprej (1): »Ker mora pesnik zbuditi uZitek, ki izvira iz
socutja in strahu s predstavljanjem, je jasno, da mora biti to vgrajeno v
dejanja sama« (Po.14.1453b11-14).

Glavni stavek tega podredja je o¢itno kon¢ni odgovor na alternativo z
zaletka razprave: ali naj tisto, kar zbuja strah in socutje, zbujajo vizualna
sredstva, ali pa sama zgradba dejanj (Po.14.1453b1-3)? Odgovor je torej:
dejanja. A iz katerega elementa (izmed tistih, omenjenih v podrejenem
delu stavka) je »jasno[¢pavepov], da mora biti to vgrajeno v dejanja sama«?
Odgovor ponuja predhodna Aristotelova kritika vizualnih sredstev; ta na-
mre¢ temelji na neprimernosti teh sredstev pesniski in tragiski dejavnosti.
V njej Aristotel najprej opise uporabo teh sredstev kot »dokaj neprimerno
tej dejavnosti« (&teyvotepov); nato trdi, da tisti, ki s vizualnimi sredstvi
proizvedejo le grozljivo, »nimajo nic skupnega s tragedijo«. Aristotel pozi-
tivno ovrednoti »zgradbo dejanj« (ali krajSe »dejanj«) iz enakega razloga:
ker je to sredstvo, ki je primerno pesniski dejavnosti, ta dejavnost pa je —
predstavljanje. Aristotel pred tem opredeli in veckrat razpravlja o pred-
stavljanju kot o pesniku lastni dejavnosti, npr. v P0.9.1451b28-29: »pesnik
mora biti bolj ustvarjalec [motnT7c: tisti, ki proizvaja, in hkrati pesnik pi-
You kot pa verzov, saj je pesnik zaradi predstavljanja, in predstavlja dejanja«.
Tudi povezava med predstavljanjem in zgradbo dejanj je jasna: pbdog je
»zgradba dejanj« (P0.6.1450a4-5 in passim) kot del (ucpog) tragedije, in
»predstavljanje delovanja« (Po.8.1451a31-32 in passim) glede na predmet
posnemanja; nadalje, tudi v tej razpravi se uidog pojavi dvakrat kot sino-
nim za zgradbo dejanj. V podrejenem stavku je torej poudarek na 8t pepf-
oewg: jasno je, da mora biti to — namred zbujanje uzitka, ki izvira socutja in
strahu — vgrajeno v dejanja, ker je predstavljanje — in ne kak$no drugo
sredstvo, neprimerno pesniski dejavnosti — tisto, s katerim mora pesnik
zbuditi uzitek, ki izvira iz socutja in strahu.* Uzitek, znacilen za tragedijo,
lahko torej opiSemo kot uzitek, ki izvira iz soCutja in strahu, ki ju pesnik
zbuja s predstavljanjem. Pesnik lahko zbuja uZitek, ki izvira iz socutja in
strahu, tudi z vizualnimi sredstvi, kajti »to, kar zbuja socutje in strah, se
lahko proizvede z vizualnimi sredstvi« (Po.14.1453b1-2); vendar je ta uzi-
tek po Aristotelovem mnenju neprimeren za tragedijo.

Ali iz Aristotelovega opisa uZzitka, znacinega za tragedijo, lahko razbe-
remo kaj o razmerju med custvi socutja in strahu in uzitkom? Pogosto je
bilo predpostavljeno, da predlog ané dolo¢a neko posebno razmerje med
uzitkom (#d0v¥)) in dvemi &ustvi: uzitek naj bi ne vsebovali ti dve ¢ustvi
sami, pac pa bi nastopil $ele po bolecem izku$anju socutja in strahu. Ven-
dar pa se predlog @mé tu ne zdi tako pomenljiv: izraz ané éAéou xol
@6Bou, enako kot dmd tpaywdiag pred tem (Po.14.1453b11), doloca vir

#¥Delno tu sledimo interpretaciji Dupont/La Roc, str.253-54.



126 Keria IT - 2 = 2000

uzitka, ne pa tudi, kakino je razmerje med tem virom in uzitkom samim.?'
Zato se ne zdi, da lahko iz Aristotelovega opisa razberemo kaj o razmerju
med uzitkom in ¢ustvi socutja in strahu; v njem Aristotel trdi le, da mora
pesnik zbuditi uZzitek, ki izvira iz dveh ¢ustev, s predstavljanjem.

Drugo mesto v Poetiki, ki bi lahko pojasnilo to razmerje, pa je definici-
ja tragedije (2). Ta je opredeljena kot: ptunoig medewg [...] 8t” ééov
nal @6fou Tepalvovca THV TEY TotoUTwy TadnuaTtwy xadapoLy. »pred-
stavljanje delovanja [...], ki s so¢utjem in strahom dosezZe katharsis taksnih
Custev« (P0.6.1449b24-28). O tem ucinku tragedije Aristotel ne razpravlja
nikjer v Poetiki; tudi iz tega razloga je bil gornji stavek predmet Stevilnih —
in o¢itno ne dovolj prepricljivih — interpretacij. V Poetiki Aristotel ne sprego-
vori o (mozni) zvezi med katharsis z uzitkom, vendar v 8. knjigi Politike
razpravlja o katharsis, ki jo doseze glasba, in ki jo povezuje z uzitkom; nase
povezovanje uzitka, specificnega za tragedijo, s katharsis, ki jo doseze tra-
gedija, temelji na tej razpravi. Na obeh teh mestih je pomen izraza xa8op-
oLg negotoyv, in bomo o njem razpravljali kasneje; poglejmo si najprej dru-
ge elemente v gornjem stavku. V njem sta bila £Aeog in @6Boc obifajno
interpretirana kot custvi, ki ju zbuja predstavljanje; nekateri strokovnjaki
pa so ju razumeli kot elemente tragikega predstavljanja.”® Tu bomo priv-
zeli to zadnjo interpretacijo, Ceprav obe interpretaciji prinasata dolocene
tezave. Po prvi interpretaciji izraz piynotg [...] 8¢’ €Aéov xat @6Bov
mepatvovoa pomeni ‘predstavljanje [...], ki z <zbujanjem> socutja in stra-
hu doseze’ ali ‘predstavljanje [...], ki s so¢utjem in strahom <kot udin-
kom> doseze’.” Podoben elipti¢ni slog sicer zasledimo na mnogih drugih
mestih v Poetikiin je zato enako mozZen tudi tu. TeZava te interpretacije pa
je kazalni zaimek TotoUtev »taksnih«, kjer bi pricakovali Tobtwv: zakaj bi
predstavljanje, ob zbujanju Custev socutja in strahu, doseglo xa8apote
(neodvisno od pomena, ki ga ima izraz tu) ne le teh, ampak tudi nekaterih
drugih podobnih ¢ustev, ki jih Aristotel pozneje niti ne omenja? Tej tezavi

# Nespecifi¢ni znacaj tega predloga je o€iten tudi iz dejstva, da z njim Aristotel opise
razli¢ne vrste virov uZitka (ali bolecine): (a) predmet ali dogodek, npr. Po.13.1453a35-
36 dmd Teaywdtas NdovAv; Po.14.1453b11HSovny drd tpayadtas; Pol.®5.1339b30-
31év talc dmd Tabtvg <tfic povotxiic> fdovais; ENE2.1130b4 3 %doviv iy
dmo Tob n€pdoug (»z uZitkom, ki izvira iz dobika«); (b) dejavnost, npr.
ENH12.1153a21-23 % d¢' éxdotne <dvepyelog> Hdov [...] al &md ol Jempeiv
xat pavddvery <hdovat> (podobno je lahko dejavnost vir bolecine: ENH7.1150b4
v drd Tol alpetv Abmmv [bolefina, muka, ki izvira iz vlalenja« [pladca]); (c)
¢ustvo, npr. (izven Poettke) Rh.B2.1378b1-2 teva M)30vhv, Tv &md g EAmidog Tod
Tuwpioactat.

* Prim. Bywater, str.17 (»incidents arousing pity and fear«); A. Rostagni, Aristotele:
Poetica (1927), Chiantore, Torino, 1945%, str. 32 (»mediante casi che suscitano pieta
e terrore«); Dupont-Roc/Lallot, str. 53 (»en représentant la pitié et la frayeur«).

# Prim. Gantar, str. 69: »ki z zbujanjem socutja (éleos), in strahu (phdbos) doseze
ocis€enje (katharsis) takdnih obcutij«.
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se lahko izognemo, Ce sledimo prvi interpretaciji: ¢e se izraza £\eog in
©6Boc nanafata na elemente predstavljanja, potem bi lahko izraz totobtwy
Tadnudtey pomenil preprosto ‘katharsis taksnih Custev, kakrSni so elementi
predstavljanja’, torej katharsis soCutja in strahu.*® Vendar pa je potrebno
tako rabo izrazov EAeog in @6Boc Sele dokazati. V grskem jeziku so doku-
mentirani primeri, v katerih se izraza €Aeog in @6Bo¢ ne nanasata na Cus-
tvo, ampak na nek predmet, ustrezen le-temu.* V Poetiki se zdi taka raba
teh dveh izrazov mogoca, ne pa gotova. Najbolj verjetna se zdi v
Po.13.1453a3-4, kjer Aristotel o motivu skrajno izprijenega cloveka, ki ga
doleti nesrela, trdi: T0 pev yap QLAavdpamov €xor &v 7 ToLaUTY GU-
otacts GAN olte Ehcov olte @ofov »taka zgradba bi res imela tisto, kar
ljudje smatrajo za pravi¢no, a ne socutja ne strahu«. Izraza €Acog in @6og
se nanaSata bolj verjetno na elemente predstavljanja kot pa na Custvi iz
tega razloga: v stavku se verjetno izraza &keog in @6Bo¢ nanaSata na isti
razred stvari kot to @Liavdpwmov. Ta zadnji izraz se malo verjetno nanasa
na ¢ustvo; v prej$njem stavku namreé guiavdpwmov nastopa skupaj s éhe-
ewvdy in @oPepdy, kjer Aristotel zanika te znacilnosti primeru tragedije, o
katerem razpravlja, zato se ta verjetno nanasa na lastnost predstavljanja;
ker je nominalizirani pridevnik in se zato bolj verjetno nanasa na predmet
predstavljanja kot pa na ¢ustvo (primernejsi izraz za ustrezajocée Custvo bi
bil ptiavdpwmnia). Vendar pa je mogoce stavek interpretirati tudi druga-
¢e, Cepravje po naSem mnenju to manj verjetno: izraza éheog in ¢oBog, ali
celo T pLidvdpmmov, se lahko nanasajo na ¢ustva, in tako stavek pomeni
‘taka zgradba bi res imela tisto, kar ljudje smatrajo za pravi¢no, a <bi ne
imela> ne socutja ne strahu <kot u¢inek>*, ali celo ‘taka zgradba bi res
imela <kot u¢inek> obcutek pravi¢nega, a ne so¢utja ne strahu’.*” Ob pred-

**Podobno resitev predlaga J. Bernays, Grundziige der verlorenen Abhandlung des Arisio-
teles tiber Wirkung der Tragidie (Breslau 1857), Georg Olms Verlag, Hildesheim —
New York, 1970. Ob drugaéni interpretaciji izrazov nado¢ in ntd9mua interpretira
izraz Tév totobtav Tadnudrey kot ‘takinih afektov, kakrini sta Custvi’, torej afek-
tov socutja in strahu. Bernaysovo teorijo bomo obravnavali kasneje.

# L8] navajajo Euripides, Orestes 832 za €ecog kot predmet solutja, so€utje zbujajoca
stvar; Herodotus, Historie VI 112, 3 in Sophokles, Ojdipus na Kolonu 1652 za ¢b6fog
kot predmet ali vzrok strahu.

# Prim. Gantar, str.80: »To sicer ustreza obcutju élovekoljubja, ne zbuja pa soéutja in
ne groze.«

*7Kot je razvidno, nima noben od gornjih argumentov dokazne vrednosti. Kot me je
opozoril dr. Fritz-Gregor Herrmann, so lahko nominalizirani srednjespolni pridev-
niki uporabljeni kot sinonimi (in torej kot ekvivalentni) za ustrezajoce abstraktne
samostalnike Zenskega spola: tako je lahko izraz 16 @uAdvdpwmov v gornjem od-
lomku ekvivalenten izrazu pthavdparnia in se lahko nanasa na &ustvo. Poleg tega pa
zaradi Aristotelovega elipti¢nega izrazanja v Poetiki ne moremo z gotovostjo trditi,
da se izrazi T6 @Advdpwmov, Eheog in péBog nanasajo na isti razred stvari: tudi, ce
se prvi nanasa na nekaj, kar »bi taka zgradba imela«, bi se zadnja dva lahko nanasala
na nekaj, kar bi ta imela kot ucinek.
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postavki, da se Aristotel véasih v Poetiki, in tako v P0.6.1449a27, z izrazoma
€Aeog in poBog nanasa na elemente predstavljanja, potem izraz v definiciji
tragedije pomeni ‘z elementi socutja in strahu [tragedija] doseze katharsis
tak$nih Custev’. Kako naj razumemo ta ucinek tragedije? Tu bomo sledili
Bernaysovi ‘patoloski’ teoriji*, ki jo danes v njenem bistvu sprejema veci-
na strokovnjakov, in ki temelji na Aristotelovi razpravi o blagodejnih ucin-
kih prakti¢nih (ta mpaxtixd) in entuziastiénih (ta évdousLactixd) na-
pevov v 8. knjigi Politike:

»Custvo, ki v nekaterih dusah silovito nastopi, se nahaja vvseh, in

se razlikuje po tem, da ga je manj ali ve¢, kot socutje, strah, in tudi

vznesenost [Evdovstaopoc]; nekateri so namred podvrzeni tudi

temu vzgibu, pod vplivom svetih napevov pa jih vidimo — ko pose-

zejo po napevih, ki vzburijo duSo — umirjene, kot da bi prestali

zdravljenje in katharsis; enako izkusajo nujno tudi tisti, ki so nag-

njeni k socutju in strahu in ostali, ki so nagnjeni k ¢ustvom nas-

ploh, v meri, ki pripade vsaki izmed teh vrst ljudi, in v vseh pride

do neke katharsis in olajSanja [xovptilecBar], ki ga spremlja uZi-

tek [Adoviic]« (Pol.®7.1342a 5-15).

Ce povzamemo temeljno Bernaysevo tezo, sestoji katharsis, ki jo dose-
ze glasba, in na enak nacin tragedija, v »olajSujo¢em sproscanju« (»die
erleichtende Entladung«* ), do nje pa pride v tistih osebah, ki so preko-

Podoben primer, kjer bi se izraza £Acog in @6Bog lahko nanasala na elemente pred-
stavljanja, je P0.11.1452a38-b1: % yap Tolalty Gvayveplolg xol TepLméteta )
Ercov EEet 7 @bBov. Stavek lahko pomeni tako ‘tako prepoznanje in preobrat
bosta namrec imela socutje in strah <kot njun ucinek>’ (prim. Gantar, str.78: »kajti
prepoznanje, ki je tako povezano s peripetijo, bo gotovo zbudilo socutje ali gro-
zo«), ali pa ‘tako prepoznanje in preobrat bosta namre¢ imela <elemente> soCutja
in strahu’; v prvem primeru se £€\eog in @6Bog nanafata na €ustvi, v drugem pa na
elemente predstavljanja.
Po naSem mnenju tudi na ostalih mestih v Poetéki izraza Eicog in ¢6Pog (Po.13.1453a5-
6; P0.14.1453b13; manj verjetno P0.19.1456b1) nista enozna¢na v tem pogledu in bi
se lahko nanasala tudi na elemente predstavljanja, ki ustrezajo dvem ¢ustvom; ven-
dar to obi¢ajno ne vpliva pomembno na pomen celotnega stavka, v katerem sta.
Aristotel se v€asih z mnozinsko obliko dveh samostalnikov, €Aeot in @6Bot, nanasa
na okolii¢ine ali dogodke, npr.: Rh.B9.1387a12 (¢Acot); ENT8.1117a18,
ENT9.1117a29 (péfBot). Vendar pa se edninska in mnoZinska oblika samostalnikov
lahko razlikujeta v pomenu: samostalnik lahko oznaduje konkretne entitete le v
mnoZini, v ednini pa le abstraktne.

# Bernays, Grundziige der verlorenen Abhandlung des Aristoteles iiber Wirkung der Tragodie.

¥ Bernays, str.16. Avtor interpretira izraz kot metaforo iz medicine, kjer je katharsis
oznacevala »odpravo ali ublaZitev bolezni z medicinskimi sredstvi spro§¢anja« (str.10).
Izraz katharsis sicer nastopa predvsem v Aristotelovih biolo$kih spisih, kjer se ozna-
Cuje izloCanje z naravnimi sredstvi, npr. na menstruacijo, pojmovano kot »izloéanje
odvecnih teles, ki so vzrok bolezni v telesih« (xdBxpotg Tév meptTTOUdTOY &
vooely altia Ttolg copacty [GAB4.738a28-29]). Drugi pomeni tega izraza, ki bi
lahko bili relevantni v naSem kontekstu, so: (1) ritualno o¢ii€enje, espiacija (s tem
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merno nagnjene k custvovanju — v primeru tragedije k socutju in strahu.
Bernaysova teorija se je pokazala za problemati¢no pravv tej tocki, namre¢
v pojmovanju katharsis, ki jo doseZe tragedija, kot zdravljenja neke Custve-
ne motnje. Bernaysovo razlikovanje med pojmom nadoc kot ‘¢ustvom’ in
pojmom adnua kot ‘prekomernim Custvenim nagnjenjem’ (ali ‘afektom’),
ki je bistveno za njegovo teorijo, namre¢ nima zadostnih dokazov v Aristo-
telu, ki namesto tega uporablja ta dva izraza kot sinonima za ‘Custvo’™;
tako pa tudi Bernaysova interpretacija izraza T™)v T@V ToLOUTOY Tadn-
patev xadapowy, kot ‘olajujole spro§éanje takih [soutja in strahu] afek-
tov’ ne more biti utemeljena. Iz Aristotelovega primerjanja glasbenih uéin-
kov z zdravljenjem in katharsisv Politiki pa vendarle ne sledi, da gre tudi pri
glasbi za zdravljenje patoloskega stanja. Aristotelov namen je namre¢ po-
kazati, da imajo napevi, o katerih razpravlja, blagodejen ucinek na vse lju-
di, ‘terapevtski’ ucinek svetih napevov na tiste prekomerno nagnjene k
vznesenosti pa uporabi kot prievanje v podporo tej tezi: najprej primerja
obicajno Custvovanje s prekomernim (»Custvo...vec«); nato opozori na ma-
terialno pricevanje za to slednje (»vidimo«); konéno razsiri svojo tezo in
pripise tak uéinek vsem ljudem (»enako...uzitek«). Ce torej katharsis, ki jo
doseze glasba, uc¢inkuje na osebe, ki Custvujejo nasploh, potem lahko ena-
ko sklepamo o tisti katharsis, ki jo doseze tragedija: ta u¢inkuje na osebe, ki
izkusajo socutje in strah pri predstavljanju, in jo torej lahko razumemo kot
spos¢anje Custev socutja in strahu*', ki ga spremlja olaj$anje zdruzeno z
uzitkom. Vprasajmo se torej, ¢e Aristotelova razlaga v Politiki — kakor jo tu
razumemo — pripomore k razumevanju uzitka, ki ga zbuja tragedija. Ari-
stotel pojmuje olajSanje zdruzeno z uzitkom kot u¢inek intenzivnega izku-
Sanja Custev, ki nastane ob »napevih, ki vzburijo duso«. Ta razlaga morda
pripomore k razumevanju uzitka, ki je ucinek izkusanja vznesenosti, torej
Custva, ki je — predpostavljamo — intenzivno, vendar ne bolece. Taksna
razlaga pa se zdi manj ustrezna za Custvi socutja in strahu, ki ju zbuja trage-

pomenom se izraz pojavi le enkrat v Aristotelu, v Po.17.1455b15); (2) razjasnitev,
razlaga. L. Golden (Catharsis, Transactions and Proceedings of the American Philological
Association, 93 (1962), str. 51-60) je prvi interpretiral katharsis, ki jo doseze tragedi-
ja, kot »razjasnitev, socutje in strah zbujajocih dejanj«. Vendar za tako rabo izraza
katharsis ni dokazov drugje v Aristotelu, naravnost proti njej pa govori Pol.©5.1341a22-
24, kjer Aristotel katharsis zoperstavi uéenju (uadvmotc). Pomen ‘razjasnitve’ pa ni
dokumentiran pred Epikurom (prim. Ep.B86.3-4: ) Tév &A\Awv Quotxav mpofiy-
pédrav xddepotg).

“Razlika v rabi se zato zdi predvsem stilistiéna (prim. D.W. Lucas, Aristotle: Poetics,
Oxford, Clarendon Press, 1968, str.96). V Poetiki uporablja Aristotel indiferentno
izraza mdHog (ali tddy) in madnudrwv tudi za tisti del mythosa, ki ga opredeli kot
»uniéyjoce ali bolece dejanje« (Po.11.1452b10-12 [rddog]; Po.14.1453b18 [rdHoc]
P0.14.1453b20 [rd9]; P0.24.1459b11 [radnudtev]).

I Rodilnik tév totobtav madnudtey torej interpretiramo kot objektivni (in ne sub-
jektivni ali partitivni).
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dija: ne pojasnjuje namrec, zakaj bi dozivljanje bolelih Custev, neodvisno
od tega, kako intenzivna so, vodilo k olajsanju, ki ga spremlja uZitek. Taka
razlaga pa bi bila neustrezna Se z nekega drugega vidika: po njej je vzrok za
uZitek, ki izvira iz so¢utja in strahu, fizioloski. Ceprav grika medicina po-
jasnjuje custveno dozivljanje s fizioloSkimi procesi in snovmi, Aristotel sam
pojmuje ¢ustva bistveno drugace: uzitka ali bolecine, ki sta prisotna v ¢us-
" tvovanju, ne pojmuje kot rezultat nekega fizioloskega ucinkovanja,* am-
pak kot odziv na natanko dolo¢ene okolis¢ine, ki se jih tisti, ki ¢ustva izku-
$ajo, zavedajo in jih razumejo. Fizioloska razlaga za uzitek, ki izvira iz-so-
¢utja in strahu — edina, o kateri lahko domnevamo iz 8. knjige Politike*® —
se zato zdi bolj nekak3na zasilna resitev po Aristotelovih lastnih merilih.

Zakljucek

V raziskavi smo poskuSali pokazati, da zbuja tragedija dve razli¢ni vrsti
uzitkov: uzitek spoznavanja (Po.4) in uzitek, ki izvira iz soCutja in strahu
(Po.14). Kaksno pa je razmerje med tema dvema uzitkoma?

Kot smo opozorili v Uvodu, je bilo pogosto prepostavljeno, da je uzi-
tek, ki izvira iz socutja in strahu in ki je znadilen za tragedijo, le vrsta spoz-
navnega uzitka, ki ga zbuja predstavljanje nasploh. Vendar sta se uzitka
pokazala kot ocitno razli¢na. Tragedija, kot vsaka druga vrsta predstavlja-
nja, zbuja uzitek spoznavanja neodvisno od tega, kaksni so predstavljeni
predmeti, torej neodvisno od tega, ali ti predmeti (kot figure ali kor re-
sni¢ni predmeti) sami po sebi zbujajo bole¢ino (npr. oblike nagnusnih
zveri ali trupel, ki so predstavljena na sliki, ali pa strah in socutje zbujajoca
dejanja, ki so predstavljena v tragediji) ali uzitek. Tragedija zbuja ta uzitek
zgolj zaradi njenega predstavljajoCega znacaja: uzitek namrec izvira iz spoz-
navanja in ugotavljanja, kaj so predstavljena dejanja.

Uzitek, ki izvira iz so¢utja in strahu, pa je odvisen od tega, kaksna so
predstavljena dejanja: ne zbuja ga predstavljanje kakrsnih koli dejanj, tem-
ve¢ le socutje in strah zbujajoc¢ih. Ce npr. ta uZitek zbuja predstavljanje
dejanj, ki — nasprotno — sama po sebi zbujajo uzitek, ta uzitek ni znacilen

“Kljub temu, da v¢asih povezuje ¢ustveno stanje s fizioloSkim; npr. R2.B13.1389b29-
33, kjer nagnjenost k strahu starejSih ljudi razlaga z ohlajajocim znaajem (xate-
Juyuévor), ki je znadilen za njihovo starost, in opredeli strah kot »dolo¢eno ohladi-
teve (xataduiic tig).

*Razprava v 8. knjigi Politike kaZe na obstoj neke teorije o muziéni ali tudi pesniski
katharsis, teorije, s katero je bil Aristotel vsaj seznanjen: ne le, da napove temelji-
tejSo razpravo o katharsisv razpravi o pesnistvu (ki pa manjka v edini taki razpravi, ki
je nam znana), ampak tudi Se pred to razpravo opise flavto kot »orgiasticno« glasbi-
lo, ki »bi ga zato morali uporabljati ob prilikah, kjer udejstvovanje proizvede kathar-
sis prej kot pa uéenje« (Pol.©5.1341222-24).
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za tragedijo: tako tragedija, v kateri se zgradba dejanja iztece z razli¢nim
koncem za dobre in slabe osebe (pogl.13), sicer zbuja uzitek, vendar »to ni
uzitek, ki izvira iz tragedije, ampak tisti, ki je znadilen za komedijo«
(Po0.13.1453a35-36) . Tragedija torej lahko zbuja uZitek spoznavanja zaradi
svojega predstavljajoCega znacaja, ne da bi hkrati zbujala uzitek, ki izvira iz
socutja in strahu (v kolikor ne predstavlja dejanj, ki bi zbujala ti dve cus-
tvi). Obratno pa se ne zdi mogoce: izkusanje socutja in strahu ob predstav-
Jjenih dejanjih, in tako uZitka, ki izhaja iz njiju, ni mogoce brez razumeva-
nja, kaj so ta (predstavljena) dejanja.

Tragedija torej zbuja uzitek spoznavanja kot predstavljanje, uzitek, ki
izvira iz socutja in strahu, pa tragedija zbuja kot predstavljanje socutje in strah
zbujajocih dejanj.** V Poetiki poda Aristotel razlago za to prvo vrsto uzitka,
paradoksalni znacaj drugega, ki je tisti »znacilen za tragedijo«, pa ostaja
nepojasnjen.”

SUMMARY

The initial question of my investigation is why tragedy, according to Ari-
stotle, provides pleasure. In the Poetics, Aristotle defines tragedy, as well as
other kinds of poetry, as »representations« (miméseis): firstly I analyse the
meaning of this term. I then examine two pleasures that Aristotle discus-
ses in the treatise, both of which relate to tragedy: one is the cognitive
pleasure provided by representations in general and the other is the plea-
sure »derived from pity and fear«, which Aristotle defines as »specific to
tragedy«. I distinguish between these two pleasures and try to show in what
way tragedy provides them both.

Naslov:

Jera Marusic
Department of Classics
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* Aristotel razlikuje med razli¢nimi ‘modusi’ podobe na sliki, ki zbujajo razli¢ne vrste
uzitka, v Po.4.1448b17-19: »Ce pa se zgodi, da [predstavljenega predmeta] §e nismo
videli prej, [podoba] ne bo zbudila uZitka kot predstavijanje, temvec zaradi izdelave,
barve ali esa takega«. Kot predstavljanje zbuja podoba uzitek spoznavanja, kot éut-
ni predmet pa zbuja uzitek druge vrste (Cutni uZitek), vendar ne uZitka spoznava-
nja.

" Za odli¢na opazanja, pripombe in predloge se zahvaljujem dr. Fritz-Gregor Herr-
mannu, dr. Giuseppe Leddi, prof. Simonetti Nannini, gospodu Davidu Robinsonu
(ki so ¢lanek prebrali v angles¢ini), Janezu Senku pa za uéinkovito tehni¢no pomoc.
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