COMPTES RENDUS, RECENSIONS, NOTES
POROCILA, OCENE, ZAPISI

France Bezlaj, ETIMOLOSKI SLOVAR SLOVENSKEGA JEZIKA. Dritter
Band P-S. Ergiinzt und redigiert von Marko Snoj und Metka Furlan. Herausge-
geben von der Slowenischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste, Institut
fiir Slowenische Sprache. Ljubljana: Mladinska knjiga, 1995. 355 Seiten.

Der nach einer mehr als zehnjdhrigen Pause (1/1976, 11/1982) erschienene dritte
Band des Etymologischen Worterbuchs der slowenischen Sprache ist um ein Drittel
umfangreicher als die bisherigen zwei Bande und bringt auf 355 Seiten mehr als 2200
Stichworter mit den Anfangsbuchstaben P, R, S. Rund 620 Stichwortartikel hat noch
der im Friithjahr 1993 verstorbene France Bezlaj verfasst, die iibrigen Stichwdrter wur-
den von den beiden Indogermanisten Metka Furlan (Abkiirzung M. F.) und Marko Snoj
(Abkiirzung M. S.) beigetragen, die bereits bei der Entstehung des zweiten Bandes
mitgewirkt haben. Thr Verdienst ist es nicht nur, dass der hier behandelte Band
erschienen ist, sondern auch, dass das gesamte Worterbuchprojekt zum Abschluss -
kommen wird und sein Umfang von den urspriinglich vorgesehenen drei Bénden auf
vier Binde (und einen fiinften Band mit Wortverzeichnis) erweitert ist. Diese beiden
Autoren haben auch die technische Redaktion derjenigen Stichwortartikel tibernom-
men, die vor geraumer Zeit noch von F. Bezlaj verfasst wurden, und — wo sich dies als
erforderlich erwies — in eckigen Klammem am Ende der Stichworter neue etymolo-
gische Erkldrungen und andere Erginzungen sowie auf 10 Seiten die beriicksichtigte
Literatur und eine erginzende Liste der verwendeten Abkiirzungen hinzugefiigt. Der
Band wurde vollstindig im origindren Computerprogramm Eva von PrimoZ Jakopin
gesetzt, technisch wurde er von M. Snoj bearbeitet und gestaltet.

Dieses Worterbuchprojekt wurde bald nach der Griindung der slowenischen Aka-
demie der Wissenschaften und Kiinste (1939) in deren Arbeitspldne aufgenommen,
sein Konzept wurde Ende 1942 von Fran Ramovs im Namen der Kommission fiir das
Etymologische Worterbuch der Slowenischen Sprache in groben Umrissen vorgestelit
und durch 20 ausgewdhlte Worter illustriert (siehe Letopis AZU I, 1938-1942-XXI1,
Ljubljana 1943, 352-359). Das Worterbuch sollte in erster Linie ein handliches, zu-
gleich aber wissenschaftlich fundiertes Werk sein, das den slowenischen Grundwort-
bestand erfasst; einerseits sollten allgemein bekannte Wérter aufgenommen werden,
andererseits sollten auch weniger bekannte Woérter (z. B. Dialektismen, nur sprach-
geschichtlich verzeichnete Worter) lautlich standardisiert werden, die schon alt sind
und auf den Kulturstand und die kulturellen Verbindungen mit Nachbarvélkern in
fritheren Zeiten hinweisen. Ramovs spricht zwar von einem etymologischen Worter-
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buch, doch meint er eigentlich ein historisches Wérterbuch und betont ausdriicklich,
dass dieses den geschichtlichen Weg slowenischer Worter darstellen wird, d. h. die
Zeit und den Raum, von wo diese Worter in die slowenische Sprache gelangten, ferner
ihre Verbreitung in den slowenischen Mundarten sowie die Entwicklung ihrer Gestalt
und Bedeutung auf slowenischem Boden. Auch deshalb widmete er seine zentrale
Aufmerksamkeit der erschépfenden Erstellung einer sprachlichen Dokumentation
(d. h. erster Beleg, Verbreitung, dialektale Varianten, Bestimmung der Wortbedeutung-
en und Erkldrung der Beziehungen zwischen den einzelnen Bedeutungen, Synonyme
usw.) fiir jedes behandelte Wort, wihrend der etymologisch-vergleichende Anteil nur
einen Rahmen absteckt. So sollten bei den Wortern, die bereits in dén etymologischen
Wérterbiichern von F. Miklo$i¢ und E. Berneker zuverlassig erklirt sind, die indoger-
manische Urform und nur die wichtigsten slawischen, griechischen, lateinischen, ger-
manischen und baltischen Parallelen angefiihrt, bei Wortern ohne zuverlissige Etymo-
logie auch die spétere etymologische Literatur angegeben werden. Etymologisch noch
nicht erklirte Worter sollten sprachwissenschaftlich eingehend beleuchtet werden,
auch vom Gesichtspunkt der semantischen Entwicklung.

Der Probeband (Slowenische Akademie der Wissenschaften und Kiinste, Ljubljana
1963) und die ersten zwei Binder des Worterbuches zeigen, wie das urspriingliche
Worterbuchkonzept von F. Bezlaj gedndert und ergénzt wurde. Da sich im Laufe der
Vorbereitung des Worterbuches erwies, dass das slowenische Wortgut nicht ausrei-
chend erforscht und daher auch nicht zugénglich ist, wurde der urspriinglich geplante
Umfang der geschichtlichen und dialektalen Angaben zu den Woértern reduziert, zugleich
wurden Eigennamen als wertvolle sprachliche und geschichtliche Informationsquelle
verhiltnismiBig systematisch und gleichwertig in die Behandlung aufgenommen.
Auch durch die intensive Entwicklung der slawischen Lexikografie (z. B. der dialektal-
en und sprachgeschichtlichen) nach dem Zweiten Weltkrieg, die bis dahin unbekannte
lexische Fakten aus den slawischen Sprachen zeigte, ferner durch das Erscheinen oder
die Vorbereitung neuer slawischer etymologischer Worterbiicher, die das Material aus
vergleichend-geschichtlicher Sicht beleuchteten und bewerteten, und nicht zuletzt
durch neue theoretische Ansichten und methodologische Ansatzpunkte, die die Lexik
als ein System von Elementen behandelten und ihre Rolle auch beim Studium von
ethnogenetischen Fragen sowohl des Urslawischen als auch der einzelnen slawischen
Sprachen neu festlegten, erwies sich, dass die Begrenzung auf nur vergleichendes
Material in den Worterbiichern von Miklosi¢ und Bemneker nicht mehr ausreicht.
Gerade dadurch, dass sich Bezlaj von diesen beiden Worterbiichern 16ste und sich auch
anderen vergleichenden und interpretativen Quellen zuwandte, d. h. auch der etymolo-
gischen Zeitschriftenliteratur, profilierte Bezlaj das Werk als vorrangig etymologisches
Worterbuch und schuf solidere Grundlagen fiir alle kiinftigen etymologischen Unter-
suchungen im slowenischen Raum.

Auch im dritten Band sind das Worterbuchkonzept und die Methodologie erginzt:
Sehr vertieft sind die Analysen des indogermanischen Kontextes der behandelten
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Worter, die aus den theoretischen und methodologischen Thesen der modemen
Indogermanistik hervorgehen (vgl. svéker, séstra, sésti, pasti I, pdsti II, raz I, raven I);
Rekonstruktionen sind im Worterbuch zum zentralen Instrument geworden, das einen
Vergleich zwischen Wortern aus slawischen und nichtslawischen Sprachen ermdglicht;
die Rekonstruktion beriicksichtigt die Charakteristiken so vieler Sprachebenen (d. h. laut-
liche und morphologische Ebene, Akzentebene, Bedeutungsebene), wie es das Ver-
gleichsmaterial erlaubt; die Anzahl der die Typologie und den kulturellen Hintergrund
beleuchtenden Kommentare zu lautlichen, Wortbildungs- (vgl. rdtaj, skorlip), Akzent-,
Bedeutungs-, kulturgeschichtlichen u. a. (vgl. paldéa, podgdna, rokovnjdd, sréda) Fra-
gen beziiglich der behandelten Worter auf verschiedenen diachronen Ebenen wurde
erhoht; enthalten sind viele Parallelen typologischer Natur, mit denen etymologische
Losungen begriindet werden und die zugleich auch die Methodologie der etymologi-
schen Analyse beim jeweiligen Wort beleuchten. Bei der etymologischen Analyse ist
fiir die Bestimmung des Ursprungs eines Wortes zwar auch heute die Bestimmung des
Wurzelmorphems, tiber das dieses Wort in eine bestimmte Wortfamilie eingeordnet
wird und aus welchem sich auch die Bedeutungsmotivation fiir das Wort erklirt, am
bedeutendsten, doch haben sich die Autoren sichtbar von einer ausschlieBlichen
Wurzeletymologie losgeldst. Deshalb enthalten die Stichwortartikel vorwiegend nur
diejenigen slowenischen Worter, die mit dem Stichwort hinsichtlich der Wortbildung
in moglichst unmittelbarer Verbindung stehen, und da dieses Prinzip im Rahmen des.
Maglichen auch bei der Anfithrung slawischen Materials angewandt wird, sind in den
Stichwortartikeln viele slawische Wortbildungsparallelen zu finden. Diese sind hiufig
unmittelbar aus priméren Quellen entnommen (d. h. aus Wérterbiichern oder Worter-
buchsammlungen slawischer Sprachen) und waren zuvor aus etymologischen Quellen
nicht bekannt (z. B. plavis ‘der letzte, schlechtere Branntwein, der Nachbranntwein’,
ak. plavis ‘der schlechte Branntwein’), oder ihre slowenischen Aquivalente waren
nicht bekannt (z. B. pota¢ ‘Rad’ zu tschech. potac, obersorb. potad, niedersorb. pétac;
skordcelj ‘Schafgarbe, Achillea millefolium’ zu alttschech. skorocel). Jedoch wird ein
Teil der slowenischen Worter slawischen Ursprungs auch nur morphematisch rekon-
struiert, etymologisch verwandte slawische Parallelen werden nach demselben Prinzip
angefiihrt (z. B. poZar ‘Wasserstrudel, der verschiedene Gegenstinde verschlingt’,
kaschub. poZara ‘gefriBliger Mensch’; podlanec ‘Dreschboden’ < *po-doln-scs ‘*ebener
Raum’ zu urslaw. *dolns).

Als Stichwérter erscheinen schriftsprachliche, dialektale (z. B. pen ‘Berggipfel’,
sokva ‘steiler Felsen’) und geschichtlich belegte Appellative, Prifixe (z. B. pa-, po- |,
II, pra-, pro-), Bestandteile von Komposita (z. B. —prog, *-sapel, -strékel), seltener
auch Eigennamen, die recht systematisch bei den entsprechenden Appellativen erfasst
sind (z. B. Perun, Ples, Péhorje, Polskava, Porenta, Prule, Ramévs, Retje, Rim, Sart,
Skarvcna, Slop II, Slovén, Smrjene, Sostro, Sovatna). Nur einige Appellative darunter
sind in zumindest teilweise dialektaler Lautform angefiihrt (z. B. prstjén, rid?a, réusta-
ti, routa), manche sind auch fiir den Bedarf dieses Worterbuches standardisiert worden
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(z. B. *streva fiir belegt Jtrieva **Mutterkuchen’, *porar fiir dial. pilargr ‘eine Art
Bohrer’, *prijatie “Wohnstitte’ za priathie).

Der erreichte Entwicklungsstand der slowenischen geschichtlichen und dialektolo-
gischen Lexikologie und damit verbunden auch der etymologischen erlaubt noch keine
statistische Bewertung des gesamten Korpus der Lehnwoérter und ihrer zeitlichrium-
lichen Verteilung, doch geniigt sie bereits fiir eine verhiltnismiBig klare Vorstellung
davon, von wo die slowenische Sprache das jeweilige Wort iibernommen hat. Selten
unter den Appellativen sind diejenigen, bei denen bedingt sogar eine unmittelbare
Entlehnung insbesondere aus einem (romanisierten?) vorslawischen Substrat vermutet
werden kann (z. B. vielleicht pen ‘Berggipfel’ < kelt.; pdla ‘steile Bergweide’ < illyr.
*pala < idg. ppla (“Weide’), bei den meisten insbesondere romanischen Lehnwortern
ist eine genaue Bestimmung des Zeitpunkts der Entlehnung jedoch nicht sicher. Im
behandelten Band trifft man einige hundert ausgewihlte Lehnworter fiir verschiedene
Wirtschafts- und Kulturerscheinungen oder -begriffe, die aus oder iiber benachbarte
Sprachen (Friaulisch, Deutsch, Italienisch, Ungarisch, Kroatisch und andere Balkan-
sprachen) in das Slowenische gekommen sind, wihrend die Entlehnungen aus den
anderen slawischen Sprachen vorwiegend spiter und bewusst iibernommen worden
sind. Das Worterbuch enthdlt Worter, die hier erstmals als Entlehnungen erklért sind,
natiirlich mit Angabe des Ausgangswortes, d. h. der Entlehnungsquelle (z. B. pasét
‘hélzerner MaBstab’ aus friaul. passét; *pavrje ‘Cancer pagurus’ (iiber Lat.) aus
griech. pdgouros; pavha ‘Unterlage beim Fass, damit dieser nicht rollt’, vielleicht aus
mhd. phdl ‘Pfahl’), oder sie sind als mogliche dltere Entlehnungen charakterisiert
(z. B. poric ‘rusticus’ ist vielleicht aus mhd.-bayr. *pour tibernommen und ist keine
verzerrte Schreibung flir paur-i¢). Bei den meisten Lehnwortern, insbesondere denje-
nigen, die in mehreren Sprachen erscheinen, findet man kurze, enzyklopadische Darstel-
lungen ihrer Etymologie, Varianten, Bedeutungsentwicklung, Geschichte, Wanderungs-
richtungen von Sprache zu Sprache u. a. (z. B. ploskiin, mlat. flasconum < ahd. flasca;
pinca ‘eine Art feines Milchbrot’ < friaul. pinze, it. pizza < ahd. *bizzo/pizzo ‘Bissen’;
pajdas ‘Geféhrte, Kamerad’). Da Etymologen die Provenienz eines Wortes erst dann
zuverldssig angeben konnen, wenn sie eindeutig festgestellt und nachgewiesen ist,
stellen diejenigen Worter eine besondere Herausforderung dar, die ihrer Lautstruktur
nach und auch wegen der Méglichkeit der morphematischen Segmentierung nach den
Regeln zweier Sprachen auch zwei Sprachen angehoren kénnten, die sowohl ererbt als
auch entlehnt sein konnten. Ein solches Wort scheint z. B. slowen. dial. patus ‘Zwerg,
Kriippel’ (Vrsno) zu sein, das K. Strekelj als aus friaul. patis entlehnt ansieht, mit fol-
genden Bedeutungen: ‘Stroh, Holzsplitter, Spine, Abfall, der als Streu verwendet wird’,
‘Armut’ und ‘Kindheit’, wihrend das hier behandelte Worterbuch gerade auf die
Bedeutungsdifferenz zwischen slowen. pati§ und friaul. patis hinweist, bei der nicht
bewiesen war, dass sie sekunddr ist (d. h. ob eine Bedeutungsentwicklung im Slowe-
nischen oder ein Verlust der entsprechenden Bedeutung im Friaulischen vorliegt).
Methodologisch kénnte man durchaus auch von einem slawischen Ursprung des Wortes
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*pdtus ausgehen, insbesondere im Kontext des kroat. Adj. patisan ‘klein, zierlich’
(Lika), teilweise kann man auch die hier vorgeschlagene morphematische Segmentie-
rung *pa-tus-s (d. h. mit dem urslaw. Prifix *pa- und *-tuss) akzeptieren, wobei der
Bestandteil *#us- im Sinne von ‘*was schlecht, unvollkommen, klein u. A. ist’ auf
Grundlage von slowen. risek ‘ein schlechtes, leichtes Getreidekorn® rekonstruiert ist.
Eine solche Interpretation von *#us- ist zwar moglich, doch konnte man aus mehreren
— unter anderem auch arealen — Griinden im Sbst. *patuss auch eine Wortschopfung
mit dem hypokoristischen Suffix *-u§s aus dem Synonym slowen. dial. patilek -lka
‘Zwerg’ und patuljak ‘Zwerg, Kriippel’, kroat. (dalmat.) patuljak < *patul-jaks sehen.
Noch schwieriger ist die etymologische Interpretation von homophonen Woértern oder
deren Bestandteilen in Fillen, in denen es zwischen urspriinglich slawischen und
nichtslawischen Wortern zu einer semantischen oder auch nur assoziativen Annihe-
rung und sogar zur Kreuzung kommen kann und wo dem Etymologen keine entschei-
denden Unterscheidungsmerkmale zur Verfligung stehen, auf die er seine Losung zuver-
lassig stiitzen konnte. Eine solche Verflechtung liegt wahrscheinlich bei der Basis
tanc- vor, wo bei slowen. potanec -nca ‘ungesauertes Brot’ von slaw. *po-tsnscs
(d. h. urslaw. *tsn-zks, vgl. Vb. *(po-)tsniti) ausgegangen werden kann, ebenso auch
in slowen. potancdti -am ‘niedertreten’ wegen des Akzents und der Lautvariante pozen-
cati -am, wahrend bei slowen. dial. pgtgnc “*viel zu tun (haben)’ (wegen des sloweni-
schen Prifixes pg- < *po- auch deverbativ) wirklich eher vom entlehnten deutschen
Wort tanzen auszugehen ist.

Nicht nur fiir die slowenische, sondern auch fiir die slawische und indogermani-
sche Etymologie haben diejenigen Worter einen besonderen Wert, die sich im ver-
gleichenden Kontext (d. h. wegen Parallelen auflerhalb der slowenischen Mundarten)
als uralt erweisen, insbesondere dann, wenn sie bisher nicht bekannt oder nicht in
diesem Sinne erkldrt waren. Solche Fille sind im behandelten Band zahlreich; zur
Ilustrierung mégen folgende geniigen:

-Slowen. dial. setine ‘Spreu’ (Kras, Vipava) ist der Bedeutung nach mit lit. sélena,
sélena” ‘Schale eines Getreidekorns’, der Wortbildung nach hingegen mit altnord.
sad ‘Sprew’, ahd. sdr ‘Saat’ < *seH-ti- (idg. *seH- ‘sden’ und ‘cribere’) vergleichbar.

+ Die Erklarung von slowen. planiti planem ‘eine schnelle Bewegung machen, auf je-
manden losstiirzen’ und kroat. planuti planem < urslaw. *pél-ng-ti pél-no/e- als
nasal suffigiert zu urslaw. Vb. *pdlti pol(‘)¢ und vergleichbar mit ahd. fallan ‘fal-
len’ < *phol-no/e- und lit. (dial.) pulnz ‘fallen’ < *phol-no/e- usw.

- Slowen. dial. svan -dna ‘graulicher Ochse’ mit einer Wortbildungsparallele in lett.
salns ¢ griulich’ < Adj. *sol-no-, etymologisch verwandt mit urslaw. *sélvs ‘gelblich
grau’ < *solyo-. Hieraus soll auch slowen. slanjuga ‘faules Frauenzimmer’ < *soln -
uga, russ. dial. solonja ‘liederliche Frau’ < *soln’a (neben dem umgeformten soloxa)
entstanden sein, sich also aus der Bedeutung “*schmutzig, grau’ entwickelt haben,
was eine akzeptablere Erklirung als die bisherige Verbindung mit dem Anthro-
ponym Salome ist.
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- Slowen. dial. prévor ‘Schneebahn; Rinne iiber die Strafle’ neben kroat. prijévor ‘Pfad
zwischen zwei Bergen’ und kroat.-dalmat. privorac ‘Tal zwischen zwei Bergen’ <
urslaw. *per-vors ist vergleichbar mit lit. pérvara/pefvara ‘Durchgang fiir das
Vieh’.

- Die gleiche Bedeutungsmotivation und Bildung wie bei slowen., kroat. porekio ‘Herkunft’,
bulg. poreklo ‘Spitzname, Beiname’ neben russ. archaisch réklo ‘Name’ < *rek-
‘reden, sagen’ ist in lit. vafdas ‘(Vor-)Name, Benennung, Titel’ neben pdvardis
-dZio und pavardé ‘Nachname, Beiname’ < *yer- ‘reden, sagen’ zu finden. Die
semantische Rekonstruktion des Sbst. *poreklo im Sinne ‘*was neben dem Namen
besteht’ ist akzeptabel, doch kénnte angesichts von lit. Komposita auf -i/ys und -é,
mit welchen etwas neben der mit dem Substantiv ausgedriickten Sache Stehendes
bezeichnet wird (z. B. mit vafdas), so auch in urslaw. *poreklo ‘Beiname’, auch vom
Kompositum (und nicht von der supponierten Pripositionalphrase *po reklé oder
vom Deverbativ aus dem Verb *po-rekti) mit dem Prifix *po- + *reklo ‘Name’ <
*rek-lo ausgegangen werden; dieser konnte auch auf gleiche Weise wie urslaw.
*sedlo > *selo gebildet sein (und nicht tiber das neutrale Partizip *reklo). Die Be-
deutung ‘origo’ ist auf jeden Fall sekundir auf Grundlage der Bedeutung ‘Name’
gebildet (vielleicht im Sinne eines Sippennamens).

Im Wérterbuch sind viele Details zu finden, die unsere Kenntnisse der einzelnen Wort-
bildungs-, arealen u. 4. Charakteristiken der urslaw. Lexik mosaikartig ausbauen, vor-
wiegend — nicht jedoch ausschlieBlich — auf Grundlage von slowenischem Material.

Erstaunlich ist, dass z. B. neben urslaw. *séme -ene aus kroat. (8ak.) simen auch das
bisher unbekannte urslaw. (dial.?) *sémy -ene mit einer Parallele in lit. sémud sémeris
‘Saat, Samen’ (séme) rekonstruiert werden kann. Unter slowen. sé¢ -a ‘urina’ sind neben
urslaw. *s5¢ -a < *sik*jo- auch die Varianten *sscs -a (altruss., kroat.-Cak.) < *sik*o-
und *saés -i < *sik"i- (slowen.) supponiert. Neben dem Morphem *slab- in urslaw.
*slabina kommen auch siidslawische Woérter vor, die auf die morphematische Variante
*slap- in slowen. slapina “Weiche der Seite’ (Pohlin, Gutsmann), serb./kroat. dial. slap
‘Bezeichnung eines Knochens im hinteren Teil des menschlichen Oberkérpers’ neben
lit. slepsna “Weiche, Dinnung (bei Tieren und Menschen), Deckleisten dem Euter der
Kiihe’ < *slép- (slapina) hinweisen. Die Moglichkeit einer Variante mit dem generali-
sierten nasalen Infix *te-n-k- zu urslaw. *fek- ‘cadere’ (neben ‘ire, currere’) wird im
Zusammenhang mit slowen. dial. preteknjen ‘mager, hager’, poln. pociekngé ‘abma-
germn’, pociekly ‘abgemagert’ (pretaknjen) erwihnt. Auf die lange o-Stufe des Stammes
zu urslaw. *zzvati zove weisen slowen. dial. pozavéin ‘Hochzeitslader’ (neben po-
zvacin) und kroat.-kajk. dozavati (zum Verb *zavati) hin. Auf die o-Stufe des Stammes
*tek- ‘currere’, mit der die Bedeutung ‘rabiosus’ ausgedriickt wird, deutet slowen. dial.
stok ‘Hundswut’ < *vzeztoks mit den kroat.-kajk. Parallelen sztochen ‘rabiosus’, Jztochi-
nallztochno Szt ‘rabies’ neben dem allgemeineren slaw. *vsztekis -la -lo: slowen. stékel
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stékla, tschech. vzrekly, poln. wsciekly, ukr. vsteklyj usw. aus demselben Stamm. Auf
ein mogliches urslaw. dial. *sléza ‘lacrima’ wird aufgrund der ukr. dial. Reflexe slizd
und des Diminutivs slizka (neben urslaw. *slsza) geschlossen, doch ist bei ihm wegen
der ukr. Entwicklung von urslaw. *-I5/3- > Iy (d. h. slyza) in dieser Basis eine etymo-
logische Verbindung mit *slsza (sdlza) nicht vollig ausgeschlossen. Bei einzelnen
Wértern, die bereits urslawisch waren, jedoch nicht gemeinslawisch sind, erfahrt man,
dass sie auch in slowenische bzw. siidslawische Mundarten reichen, z. B. slowen.
strom ‘Baumstamm’ (Gutsmann), serb. strom ‘Baumstamm’, kroat. dial. stromica “allein
stehender Baum’ < urslaw. *stroms; die urslaw. Basis *s/im- ist auch in slowen. slima
‘saliva, Speichel’ (aufgezeichnet im Jahre 1607) ausgewiesen; urslaw. dial. *bzrna,
identisch mit lit. burnad”, ist auch aus slowen. dial. podbrnki ‘Doppelkinn, Kragen’
feststellbar und ergénzt dessen bekanntes siidslawisches Areal.

Von denjenigen Fillen, bei denen das Vergleichsmaterial aus unbekannten Griinden
ausgeblieben ist, obwohl es bereits auch in etymologischen Worterbiichern erscheint
(jedoch ohne slowenische Parallelen), sei folgender angefiihrt: slowen. dial. stdgla
‘Schniirriemen, Bundschuhschnur’, stggelj -lja mit der Ableitung stdgliaj < *ss -togs-
la, *s3-togs -1’5 (zu urslaw. *s» —tegnoti, Wurzel *teg-), bei dem Wortbildungséquiva-
lente in slowak. dial. stuhl’a -le, stuhel’ (und stuhol) < *ss-togsl’a, *ss-tggsl’s (und
*s5- tognlr) neben dem auf einem grofieren Areal belegten *sztoga (z. B. tschech.
stuha, stouha, alttschech. vztiha ‘Schuiirriemen’, slowak. stuha -y ‘trak’, niedersorb.
stuha, poln. wstega, altruss. sstuga ‘Verbindung’) bestehen.

Das Worterbuch bringt auch interessante slowenische Worter slawischen Ursprungs
ohne entsprechende Wortbildungsparallelen anderswo, die der Wortbildung oder nur
der Bedeutung nach vielleicht wahre Slowenismen sind und iiber die etymologische
Analyse verstiandlicher werden: z. B. procke ‘aus diinnen Ruten geflochtene Schnee-
schuhe’ (Valvasor) < Adj. *protssks (urslaw. *prots ‘Rute, Zweig’); rejava ‘leeres
Feld, kahles Gelidnde’ < *réd’a (urslaw. *rédsks), risel ‘Masern’ < *ryssl’s (urslaw.
*rysp ‘rot, braunlich’); slig ‘Schnecke ohne Haus’ < Wurzel *sleyg(h)- ‘rutschen,
gleiten, kriechen’ (vgl. dhnliche Bedeutungsmotivation fiir urslaw. dial. *pslZs), sékva
‘steiler Felsen’ < *vysoky -sve (urslaw. *vysoks), pasdnke ‘Kleie’ wegen slowen. dial.
pasauke < *po-sévsks (urslaw. *sé&jati). Uberraschend sind nur die slowenischen Form-
en Jpatje und Jpietie (Gutsmann) neben dem tiblichen spanje: Die Autorin erklirt sie
als alte Wortschdpfung *szpa-te-je < idg. *supd - (Aoriststamm) und *szpé-ts-je < idg.
*supe- (d. i. der Prasensstamm ohne das Merkmal -i -) (spdti spim).

Besonders mdochte ich auf die originiren neuen etymologischen Erkldrungen
urslawischer Worter hinweisen, fiir die bereits eine oder mehrere Erklarungen beste-
hen. Hierzu kann die Erkldrung des urslawischen Omithonyms *strsnads/*stsrnads
(slowen. strndd) gezihlt werden, die von einem alten Kompositum ausgeht, das als
*stren-ads mit der urspriinglichen Bedeutung ‘*der Getreide, Komer Fressende’ (vgl.
dt. Kornvogel, Gersterammer) zerlegt und rekonstruiert ist: Das zweite Glied -ads soll
den idg. Stamm *Hed- ‘essen, beiflen’ enthalten, und zwar die Bildung *Hodo-
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‘Beilende’ (dhnlich vielleicht auch urslaw. *6bads und *dvads, vgl. lit. dedas ‘Stech-
miicke’), wihrend beim ersten Glied mit Vorbehalt von idg. *k ri-m(e)n- ausgegangen
wird, das vielleicht in griech. krimnon ‘grobes Gerstenmehl’ und alb. drithé ‘Weizen’
(mit zweitem Suffix) enthalten ist. Interessant ist auch die etymologische Erkldrung
des Bestandteils *-ozz in urslaw. *rogozs -oza (< Kompositum *r0g-ozdo-), bei welchem
*.0zp mit dem zweiten Teil des Kompositums *-o0zdo- mit der Bedeutung ‘*abstehen-
der Ast’ (vgl. amm. ost, griech. ‘ddzos, got. asts ‘Ast’) identifiziert wird. Neu ist auch
die Erklarung fiir urslaw. *streme -ene ‘stapes’ < Wurzel *strebh- ‘wickeln, flechten’
(vgl. griech. strépho ‘wickeln, flechten’, strophos ‘Band, Strick, Seil’, aus welcher
geschlossen wird, dass bei den Slawen Steigbiigel urspriinglich aus Béndern herge-
stellt waren). Sogar bei etymologischen Losungen, die endgiiltig scheinen, sind iiber-
raschende Alternativvorschlige angefiihrt, die jedoch stets aus bestimmten rationalen
Elementen entspringen und vom Forschungsgeist der beiden Autoren zeugen: z. B.
wird wegen slowen. pléme II in der Bedeutung ‘einzelner Faden eines Seiles, Schnur’
und wegen Bedeutungspaaren wie slidslaw. *pasma, *pdsmina ‘Rasse, Ziichtung’ :
*pasmo ‘Strahne’, frz. lignage, ligne ‘Reihe von Nachfahren derselben Familie® :
linea, altind. (wedisch) tantu- ‘Faden’ > klassisch ‘Kind, Nachkommenschaft’, auch
die etymologische Herleitung von slowen. pléme I in der Bedeutung ‘genus, indoles’
aus der urslaw. Basis *plet- (d. h. als *plet-men- und nicht ausschlieBlich aus *pled-
men-) vorgeschlagen.

Von den etymologischen Erkldrungen, auf die man sicherlich noch wird zuriick-
kommen miissen, sei die Etymologie von slowen. dial. (Prekmurje) porta ‘Regen-
schauer’ erwéhnt, was ein Deverbativ von *po-vsrtd und etymologisch mit der bulg.-
mak.-serb. Basis vru- mit der Bedeutung ‘*fallen (Regen, Schnee, Hagel)’ identisch
sein soll; bei ihr soll es zu einer Bedeutungsentwicklung aus der urslaw. Basis *-vsri-
{vgl. die Verben *vsrt-no-ti, *vertéti) gekommen sein. Dieser Erklirung des Sbst. porta
konnte aus folgenden Griinden widersprochen werden: (a) die Bedeutung ‘fallen (Regen
usw.)’ in der Basis vrn- ist ausgesprochen siidlich (bulg.-mak.-serb.), im Norden miisste
sie entweder ein urslaw. Uberrest oder ein Uskokenelement sein; (b) das Sbst. porta
hat im Siiden keine Wortbildungsparallele und auch das Verb *povsrté/ati kommt nicht
in dieser Bedeutung vor; (c) auch die im Prekmurje vorkommenden Verben povrnduti
se und povrtati -vrtan sind nicht in der Bedeutung ‘fallen (Regen usw.)’ belegt; (d) die
Lautgruppe *-vsri- entwickelt sich in der Regel zu -vre- und *-vertn- zu -vrn-, deshalb
wire die Entwicklung *-vsrt- > -ort- schwer zu erkliren und miisste angesichts des
Akzents bereits relativ frith verlaufen sein. Ebenso unzuverlédssig scheint auch die Er-
kisrung von slowen. snét Il ‘secundina’ mit den Parallelen kroat. snijer ‘Missgeburt’ und
niedersorb. snés -i ‘entartete Pflaume’, die von slowen. *jsz-méfs -i (urslaw. *mei-/
*meét- ‘werfen’) mit der vermuteten phonetischen Entwicklung der Konsonanten-
gruppe sm- > su- ausgeht. Die Erkldrung ist in phonetischer Hinsicht schon an sich
unzureichend, weil: (a) das Wort urspriinglich nicht sm-, sondern zm- < *jsz-m- enthal-
ten haben soll, wobei die Entwicklung zm- > sm- bei einem Sonanten nicht iiblich ist;
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(b) es ist nicht wahrscheinlich, dass es in drei Sprachen zu dieser Entwicklung ge-kom-
men ist; (c) die kroatischen Worter izmet, izmetak ‘Frithgeburt’, ‘Missgeburt’, izmetine
auch ‘Auswurf, Missgeburt’ weisen drei Charakteristiken auf, und zwar einen kurzen
Stammvokal, ein o-Paradigma und das unverkiirzte Prifix iz-, was den Vergleich noch
unwahrscheinlicher macht. Dem Leser dhnlich unverstindlich (und auch nicht ange-
fiilhrt) sind die Griinde fiir die etymologische Verbindung von slowen. piska
‘Heiserkeit’ und piskati ‘rocheln’ mit kroat. pijehati ‘spirare, anhelare’, pijehnja ‘schwer-
es Atmen’, montenegrinisch pijehnuti ‘sein Leben aushauchen’ und die Erklérung aus
der idg. Wurzel *(s)pei-s/sk’- ‘blasen, atmen’; aus der Literatur ist bekannt — und hier
ist diese Feststellung durch nichts widerlegt —, dass die Basis pijeh- ein Pseudo-¢ (d.
h. ein Pseudo-Jekawismus) anstelle von i (d. h. pijeh- < pih- < urslaw. *pyx-) enthilt,
was auch aus arealen Griinden (vgl. Cak. pihdt ‘schwer atmen’ und pihtira ‘Asthma’)
wahrscheinlich scheint. Uberraschend ist auch die Erklirung des slowen. Adv. potéhmal
‘danach’ unmittelbar aus einer Pri-positionalphrase (d. h. aus Lpl. *po téxs + Gpl.
*mals), die nicht nach den slawischen syntaktischen Regeln strukturiert ist; nicht in
Betracht gezogen wird die Moglichkeit, dass es vielleicht auch analog zu den Ad-
verbien dotehmal/dosihmal und odtehmal/odsihmal entstanden ist, die die zu erwart-
ende Struktur aufweisen (d. h. die genitive Pripositionalphrase *do téxs mals) und
héchstwahrscheinlich die urspriinglichen sind. Ahnlich scheint es auch beim slowen.
Adv. zjutraj angebrachter, von der genitiven Prapositionalphrase *s3 jutra auszugehen,
als den Anlaut z- mit dem urslaw. Demonstrativpronomen *ss (sa) zu erkldren; auch
wire es sinnvoller, slowen. dial. prstjén ‘unangenehm, widerwirtig’ traditionell aus
*pri-stud’ens herzuleiten (und nicht aus *pri-stsdéns, was phonetisch *przdeén ergeben
wiirde, d. h. -std- > -sd- > -zd-). Ungewoéhnlich scheint auch die vorgeschlagene Be-
deutungsmotivation fiir slowen. posanica ‘Trinkglas’, rekonstruiert als ‘*das Aufge-
saugte, Ausgeschliirfte’. Auf Grundlage von ukr. sviZyj, russ. svéz svezd svezo wire es
beim Adj. *svéZs besser, vom urslaw. Akzentparadigma b (und nicht ¢) auszugehen,
insbesondere deshalb, weil dem nicht einmal slowak. svieZi widerspricht. Die Re-
konstruktion des urslaw. Akuts zu *sotéska scheint wegen tschech. soutéska, slowak.
suteska und auch serb./kroat. siutjeska (d. h. mit verkiirztem -¢- in der auf die Betonung
folgenden Silbe) wahrscheinlicher als die vorgeschlagene (*sgtéska).

Die Rekonstruktionen sind verhiltnismaflig einheitlich, ein gewisses Schwanken
zwischen der etymologischen (morphematischen) und der jiingeren phonetischen Form
kommt vor allem bei bestimmten Lautgruppen vor, z. B. *-kti/-gti und -¢’{ im urslaw.
Inf.: *rekfi (poréklo réci), *vez-tek-ti (stékel) / ¥vaz-tek-ti (stok), *seg-ti (séci), seék-ti
(s&ci) und *per’i (péci), *velt’i (podlécek), per-mot’i (prémog); in den ein Jota enthal-
tenden Lautgruppen -plj- und -p’-: *sypati -plje (sipati I) : *sipati sip’'éss (sipati I); in
der palatalisierten Lautgruppe -zg-, z. B. urslaw. *ruzZiti anstelle von *ruzgiti (ruziti).
An manchen Stellen weicht die Verwendung der Akzentzeichen fiir urslaw. Toneme von
der iiblichen ab, insbesondere bei betonten kurzen Vokalen, die sich nicht in der ersten
Silbe befinden (z. B. *svoje, *sukno, *sedlo : *sovojs -a’), oder bei verkiirzten akut-
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ierten Vokalen (z. B. rokd , *slszd : *svoja, Gsg. sqvoja’), wobei jedoch zwischen neuen
und alten urslaw. Akzenten unterschieden wird. In manchen Fillen sind die Akzent-
charakteristiken bei ein und demselben Lexem, das an mehreren Stellen erscheint, nicht
einheitlich, z. B. urslaw. *sindti (siniti sinem) und *sineti (*sinji). Der nach einer
Kontraktion der Lautgruppe -dje- entstehende Vokal ist ein zirkumflektiertes -3 — und
kein akutiertes -a- (sijdti sijem/sijam).

Auch technisch ist der Band sehr sorgsam ausgearbeitet — nur wenige “Druckfehler”
kommen vor. Einige sind dem priifenden Auge dennoch entgangen, z. B. Pugskariu >
Puscariu (pijavka), poln. stativy > statiwy (statve), formatom > formantom (potle),
Letopis LMS > Letopis MS (seZenj), urslaw. *svitajets 3. Sg. Pris. > *svitajets (svitati
se), poln. jestesmi > jestesmy (sém). Ungeachtet obiger Anmerkungen ist der dritte
Band ein fiir die slowenische und slawische Etymologie relevantes Werk mit reichem
Material und zuverlissigen Erkliarungen. Sein Wert bestitigt sich bei der Benutzung
stets von neuem. :

Alenka Sivic-Dular
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