Mole, Vojeslav. Nova ruska umetnisko-literama revija. 1910, Ljubljanski zvon
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Nova ruska umetnitko-literarna revija. Kijub temu, da se ruska moderna
umetnost tako krasno razvija, se teZko vzdrie revije, ki bi bile posvecene izkljuno
samo &isti umetnosti. 1zhajalo je ,Zolotoje runo® celo v dveh jezikih, v ruskem in
francoskem. a je prenehalo izhajati vsled brezbriznosti oblinstva in nerazumevanja, na
katero je povsod naletelo; in ista usoda je zadela pozneje ,Mir iskustva* ; unidile so
ga kritike malih ljudi. A sedaj je zafel izhajati nov list LApollon®; iz8la je Ze
tretja Stevilka. ,,Apollon* je zdruZil okoli sebe najboljSe sedanje ruske umetnike in
literate, med njegovimi ilustratorji so zastopani tudi Konstantin Somov, Vrubelj,
Bjelkin, Golovin, DobuZinski, med literati Anenski, Vrangelj, Dimov. Opremljen je
tako krasno, da prav ni¢ ne zaostaja za podobnimi revijami, ki jih izdajajo Nemci,
AngleZi in Francozi, a tudi Cehi, ki imajo svoje izvrstno urejevano in ilustrovano
»Dilo™, - Voj. Molé.
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Slovensko gledisée. A. Drama. Za Etb. Kristanovo socijalno dramo takoj
zopet nova izvirna zgodovinska drama Erazem Predjamski®, ki so jo uprizorili
na Stefanji veger. Avtor ji je mladi temperamentni pisatelj Vit. Feodor Jelenc
ki se je ta veer prvi¢ predstavil nasemu glediSkemu oblinstvu. S hrupnim ploskanjem
s0 ga po tretjem dejanju prizvali na oder, z buino pohvalo so mu Cestitali, a vendar
moramo redi, da igra ni uspela. Je pat smel poskus, zaCeti kar s petdejansko dramo,
dasi zgodovinska snov, ki si jo je izbral za dramatizacijo, ni nehvaleZna. Saj se na-
slanja na domato zgodovino, in kako ba$ ljudski motivi, prostonarodni prizori vie-
fejo, o tem bi vedeli povedali drugi nadi dramatiki, Samo koncesij je treba dati
sploSnemu okusu, kompromis je treba sklenili med resno snovjo in zadovoljivostjo
po efekiih hlepece publike: paSe holejo za oko in uho. Ce to stori, si prodrl — LVsi
bomo tvojo Cast nagglas trobili*. A Jelenc je ponosno prezrl to dejstvo; hotel je stva-
fiti resno umetnidko delo, a za vse to mu tvorne sile % niso razvite. Toda poletki
kaZejo, da ti¢i v njem lalentna dramatska nadarjenost. Glavna hiba v drami je pac
ta, da ji manjka nekaj bistvenega: vodilnega motiva ni v njej, ali vsaj jasno se
ne da zasledovati. Junak v drami je Erazem, mladi predjamski vitez, zarolenec
Baumkircherjeve héere Magde, kranjski srednjevedki plemi¢ v pozi in kostumu.
Avtor mu je nadél toliko vrlin, da je vsekakor. preveé idealiziran; moSko Cuvstvo-
vanje se topi v sladkobnosti, madfevalnost njegova se bliza Sirokoustnosti, samo-
savestna odlotnost mu solzi v temnih slutnjah smrti. Zato pa je tudi zgradba v celoti
nekako ohlapna, majava, kakor bi se hotela vsak hip podreti. A nekateri prizori so
vilo skebno izdelani. Avtor se je dobro zamislil v zgodovinsko tradicijo o Pred-
jamskem gradu, obsevanem od rdefega solnca viteske romantike, in je s sreéno roko
izbral tiste prizore, ki bi utegnili biti ucinkoviti. Vendar se je oprezno izogibal ba-
nalnosti, ki mu jih je v obilici nudilo zgodovinsko porotilo o Erazmu. To moramo
priznati avtorju, da ima umetni€ki takt, in € ostane pri resnem zanosu, ki ga je
pokazal v svojem prvem delu, mu utegne drugo prej,uspeti. Mlad je 3¢, 1o bodi
njegova prednost, ne pa nedostatek! Zato sem tudi uverjen, da mu je odkrita, ne
vseskoz laskava beseda ljubSa nego hinavska pohvala. Naj si misli kakor nekdaj
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