Nutku. Torej, ko je kaksen prizor izpeljan do
klimaksa, se slika zatemni le toliko, da gle-
dalec misli, da bo vstopila reklama ali da
bo nadaljevanje drugié, nakar se slika od-
temni in nadaljuje na istem mestu v istem
kadru, gledalec pa je ves sreden, ker je za
hip padel na finto ni jo tudi spoznal kot fin-
to. Skratka, logilo je nekoé konéalo eno po-
glavie in zagelo novega v drugem prostoru
In Casu, tu pa je njen edini namen ,su-
Spenz*, kot pravijo na TV Kp.
!_qboratorijske interpunkcije moéno domu-
I€J0 v TV programih informativnega ali za-
bavnega tipa. S pomogjo krogcev, lomitve
slike, mrez, kvadratkov, zamrznitev, skrat-
ka, grafiénih efektov, ki jih dobimo iz me-
Salne mize, se podértuje narava TV institu-
Cile kot stroja za informiranje (pustimo ob
Strani, kaksnega). To je ekvivalentno Gaso-
Pisnemu prelomu, ki ravno tako uporablja
grafi¢ne interpunkcije. Uporaba (novih ali
starih) interpunkcij v video spotih je ravno
tako neizmerna, a nima dolocenega pravila,
VZorea, ki bi bil pomensko tako trden, kot je
bila npr. neko& zatemnitev in odtemnitev.

OSpodar video spota je montaza oziroma
r€z. Rez se ne uporablja zgolj takrat, ko se
Spremeni zorni kot pogleda na diegetsko

Polje, ki ostane nespremenjeno: predstav-
lja tudi ¢asovni in prostorski skok. Je neke
Vrste odsotna interpunkcija, ki reSuje odno-
Se dveh sosednjih kadrov.

‘Zémimo Se primer iz zadnjega Slakovega
filma Hudodelci, namre¢ primer Sistega re-
28, ki razdruzi (in istodasno spoji) dve med
Seboj vzroéno povezani dogajanji. Nekod bi
9a obogatili z off glasom ali prelivom, Slak
gale dramatursko opravici, kdo drug bi mo-
goce $e to izpustil. Skratka, gre za prizor,
ko Srbski preiskovalec (Bata Zivojinovic)
ukaze Petru, naj bulji v tocko na zidu. Pred
1o tocko namreé vsi priznajo. Buljenje v luk-
N0 na zidu pa Petru Berdonu priklice spo-
Minjanje — tu je rez — na Gase, ki so po-
Sredno vezani na njegovo zaporno stanje.
Toda o tem spominu preiskovalec ne izve
NiCesar: namenjen je le gledalcu.

Okler bodo usedline, bodo tudi flashbacki.

MAJDA SiRca
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JUGO-FILM

V OSEMDESETIH

1. JUGOSLOVANSKI
OSEMDESTIH

Ce je danes zaradi splosne terminoloske
zmede skorajda nemogoce razloditi in us-
kladiti pojme kot so avtorski, umetniski, Za-
nrski, kinematografski, komercialni, avant-
gardni ipd. film, tedaj se vsiljuje vprasanje,
ali je tako kaotic¢no sistematizacijo sploh
smiselno poskusiti uporabiti v Ze tako zme-
denem polozaju jugoslovanskega filma.
Vseeno bomo poskusili.

AVTORSKI FILM

Takoj na zacetku bi se rad izognil najpogo-
stejsi zmoti — enacenju umetniskega z av-
torskim filmom. Po svojem obsegu je na-
mre¢ pojem umetniSkega filma podrejen
pojmu avtorskega filma, saj predstavlja po-
sebno podvrsto zanrskega filma, tako kot
recimo western, melodrama ali glasbena
komedija. Po drugi strani je pojem avtor-
skega filma veliko &irsi, ¢etudi v nasprotju
s prepricanjem nekaterih (recimo Pauline
Keel in Vladimirja Petri¢a) ne pomeni opozi-
cije zanrskemu filmu. Drugace povedano,
povsem mozno je ustvarjati avtorske filme,
ne da bi se v enem samem elementu preko-
raila pogojnost Zanra. Ce to spoznanje
uporabimo v sodobni jugoslovanski kine-
matografiji, pridemo do naslednje trditve:
tipicni predstavniki umetniskega filma v
osemdesetih letih so Lordan Zafranovié,
Antun Vrdoljak, Karolj Vi¢ek in Zivko Niko-
lic; najdoslednejsi avtorji pa Slobodan Si-
jan, Zoran Tadi¢, Milo§ Radivojevi¢ in Zvo-
nimir Berkovi¢. Nekje vmes med obema po-
stavama je celotna Praska Sola (Paskalje-
vi¢, Karanovi¢, Grli¢, Markovic¢, Kusturica).
V pricujocem prispevku me je vodilo nade-
lo, da so vsi Avtorji (kar je seveda mocno
vprasljivo, vendar manj pomembno za tole
raziskavo), obenem pa sem v skladu s splo-
8no sprejetim mnenjem popolnoma prezr|
predstavnike t.i. ,,Srbske novokomponirane
komedije“ (Cetudi nekateri med njimi —
predvsem Milan Jeli¢ — naslov Avtorja za-
sluzijo). Tako sem pri Stetju avtorjev jugo-
slovanskega filma med leti 1980 in 1987 pri-
Sel do Stevilke 35. Sistem uvrscanja je bil
naslednji: avtomatsko sem vkljuéil tiste re-
Ziserje (razen pravkar omenjenih), ki so v
tem osemletnem obdobju posneli dva filma
ali ve€. ReZiserje z enim filmom, kolikor je
Slo za debitante, nisem uposteval, Getudi
nekateri med njimi s svojimi filmi (pa tudi
mednarodnimi priznanji) napovedujejo av-
torstvo — Darko Baji¢, Anton Tomasic,
Dinko Tucakovic, Predrag Antonijevi¢. Naj-
bolj svez primer predstavlja trojica z letos-
njega puljskega festivala: Vladimir Blazev-
ski (Zlata arena za rezijo), Zivorad Tomi¢
(Zlati venec Studia) in Damjan Kozole (naj-
mlajsi avtor v zgodovini jugoslovanske ki-
nematografije).

Po drugi strani pa izbor obsega tiste rezi-
serje z enim samim filmom, katerih delo se
naslanja na njihove opuse prejsnjega dese-
tletja ali pa je le-to izjemnega pomena za
uveljavitev jugoslovanske kinematografije
v svetu (Ples na vodi Jovana Acina, Zivlje-
nje je lepo Bore Draskovica). Dokoncen se-
znam tako obsega dvanajst srbskih avtor-

jev (Goran_Paskaljevi¢, Srdan Karanovic,
Slobodan Sijan, Milo§ Radivojevi¢, Zivojin
Pavlovi¢, Goran Markovi¢, Branko Baleti,
Dragan Kresoja, Miroslav Leki¢, Jovan Jo-
vanovi¢, Boro Draskovi¢ in Jovan Acin),
enajst hrvaskih (Ante Babaja, Zoran Tadic,
Lordan Zafranovié, Rajko Grli¢, Petar Kre-
lja, Antun Vrdoljak, Branko Ivanda, Nikola
Babi¢, Dejan Sorak, Bogdan Zizi¢ in Zvoni-
mir Berkovi€), tri slovenske (Franci Slak,
Bozo Sprajc, Karpo Aéimovi¢ Godina), tri
bosanske (Emir Kusturica, Bato Cengi¢ in
Mirza Idrizovic), tri makedonske (Stole Po-
pov, Kiril Cenevski in Stevo Crvenkovski)
dva vojvodinska (Zelimir Zilnik in Karolj Vi-
cek) ter enega ¢rnogorskega avtorja (Zivko
Nikolic).

Med temi petintridesetimi reziserji je samo
sedmim uspelo v osmih letin narediti po
Stiri filme — torej povpreéno vsako drugo
leto (Paskaljevi¢, Sijan, Radivojevi¢, Marko-
vi¢, Tadi¢, Grli¢ in Nikoli¢). Sijanovo pov-
pre¢je bi bilo seveda Se boljse, e bi zad-
njih nekaj let ne prezivel v Zdruzenih drza-
vah, kjer se je brez uspeha poskusil vkljuditi
v sistem velikih studijev. Vsi &tirje njegovi
dosedaniji filmi so nastali med leti 1980 in
1984. Zivko Nikoli¢ je, prav nasprotno, po-
sebej aktiven v zadnjih letih, saj vsako leto
posname nov film. Ostali delajo filme v bolj
ali manj vzporednih razmikih. Kolikor-
tolikSno kontinuiteto so uspeli dosedi le e
Karanovi¢, Pavlovi¢, Baleti¢, Zafranovic,
Slak in Kresoja (vsi po tri filme), medtem ko
je za vedino jugoslovanskih reziserjev po-
dvig Ze, ¢e posnamejo film vsakih pet let.

KaksSen je trenuten polozaj vodilnih jugo-
slovanskih avtorjev? Emir Kusturica je brez
dvoma najbolj kurenten domac reziser. Nje-
gov ugled temelji na najvecjih mednarod-
nih priznanjih, pa tudi na zavestno graje-
nem outsiderskem poloZaju v okvirjih jugo-
slovanskega filma. Ima najvec zaslug za hi-
ter, a Zal kratkotrajen boom jugoslovanske
kinematografije leta 1985. Takoj ob njem je
Slobodan Sijan. Njegovo delo prej kot na
obc¢asnih bleskih temelji na postopno iz-
grajevanem opusu. Najbolj cenjen je v
Zdruzenih drzavah, kjer so kazali prav vse
njegove filme. Vzhodna Evropa prezira nje-
gov ¢rni humor in se raje odlo¢a za avtorja,
kakrsen je Zoran Cali¢, Zoran Tadi¢ ima ve-
liko vedji ugled v tujini (Francija, Italija) kot
pa pri nas — med drugim tudi zaradi zmot-
nega prepricanja, da njegove kriminalke ni-
majo zveze z nasimi druzbenimi razmerami.
Njegovo zadnje delo, film Obsojeni, pa je
zmedlo celo nekatere zagovornike Tadide-
vega opusa. Lansko leto je minilo v zname- o
nju Stoleta Popova. Njegovo Sreéno novo L
leto 1949 je dostojno nasledilo Kusturigin
film na svetovnih festivalin. Navkljub neko-
liko manjSemu uspehu se lahko vpragamo:
od kod kar petletni premor v njegovem delu
po prav tako nagrajevanem filmu Rdeéi
konj (1981)? Med slovenskimi avtorji je
Franci Slak gotovo najobstojnejsi v osem-
desetih letih. Po sijajnem uspehu Kriznega
obdobja, tega popolnoma ,out of the stre-
am® projekta, se je Slak preusmeril na bolj
konvencionalne oblike (Eva, Butnskala), ki
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¢e je z drugim pomembnim slovenskim av-
torjem, Karpom Acimovicem Godino. Z
enim izmed najbolj kontroverznih in najbolj
izvirnih jugoslovanskih filmov tega desetle-
tja, Splavom Meduze (spomnimo se le vi-
harja v Pulju, ko ta film ni bil sprejet v urad-
ni program), se je Godina uvrstil med tiste,
od katerih pricakujemo najve€. Toda Ze z
drugim filmom je razo¢aral: Rdeci boogie je
bil predvsem bleda imitacija madzarskih
anti-stalinisti¢nih filmov (cf. Kronsko prico),
uspehe v tujini (Londonski festival) pa dol-
guje predvsem politiénim razlogom. Godi-
na se je po tem filmu vrnil k svojemu prvot-
nemu delu, k snemanju.

Zivko Nikolic, ta veliki pesnik érnogorskega
filma, navkljub Stevilnim pripombam nada-
ljuje z razkrivanjem érnogorskega znacaja,
vmes pa navrze $e kaksno metafizi¢no raz-
glabljanje. S tem, ko se je v zadnjem filmu
. dotaknil Brionskega plenuma, se zdi, da tu-
di doslej apolitiéni Nikoli¢ lovi modernistic-
ni vlak. Lordan Zafranovi¢ je skorajda ne-
znan v svetu, zato pa toliko bolj cenjen pri
nas. Zdi se, da po zenitu z Okupacijo v 26
slikah nekoliko izgublja korak — predvsem
zaradi dejstva, da ne zmore spremeniti ozi-
roma izpopolniti presezenega ustvarjalne-
ga izraza. Njegov so$olec in sodobnik Raj-
ko Grli¢ si $e naprej prizadeva postati jugo-
slovanski Douglas Sirk. Ce je s filmom Sa-
mo enkrat se ljubi sicer prebil led, je bila to
prej posledica ideoloskega ozadja zgodbe
kot pa melodramatskih kvalitet. Ko se je
namreé v filmih V zrelu Zivljenja in Za sreco
so potrebni trije obrnil k ¢isti melodrami, je
naenkrat ostal tako brez gledalcev kot brez
kritike. Tudi Grlicev stalni scenarist Srdan
Karanovi¢ je svoj najboljsi film naredil na
samem zacetku tega obdobja — Petrijin
venec. Ves ugled je izgubil, ko je pricel s fil-
mom Jagode v grlu razprodajati lastno no-
stalgijo. Cetrti praski $tudent Goran Pa-
skaljevi¢ je svoj najboljsi film, Zemeljski
dnevi teéejo, posnel konec sedemdesetih
let. Zdi se, da je katastrofalno sodelovanje
z Ameriéani ob filmu Somrak pustilo trajne
sledi v Paskaljevicevi karieri. In konéno, Go-
ran Markovi¢, trenutno najpogosteje ome-
njani domadi avtor. Zares je letos naredil
svoj najzrelejsi in najbolj premisljen film, Ze
videno. Ta podatek postane Se toliko teht-
nejsi, ¢e upostevamo, da je s prejnjim fil-
mom Tajvanska kanasta izgubil ve€ino zau-
panja, ki si ga je pridobil s filmoma Mojstri,
mojstri in Variola Vera. Milos Radivojevi¢ je
v osemdeseta leta vstopil s skrajno nena-
vadnim biografskim filmom o Filipu Filipo-
viéu, nato pa se je posvetil problemom mia-
dih v sodobni druzbi in izzval mo¢no nas-
protna mnenja, Se posebej z Obetavnim
fantom in Uno. Zvonimir Berkovi¢, najveci
stilist jugoslovanskega filma, je v tem ob-
dobju realiziral ena sam film, Ljubezenska
pisma s premislekom, ki vztrajno sledi Crti
njegovih prejsnjin dveh filmov. Prav tej
usmeritvi velja tudi iskati vzroke za dejstvo,
da pride do enega filma vsakih deset let —
kar je sicer usoda Se nekaterih samosvojih

"14 hrvaskih avtorjev (Ante Babaja, Petar Kre-

lja, Nikola Babic).

Ce odmislimo trenutno zanimanje za Ku-
sturico in Sijana, tedaj je Zivojin Paviovi¢
gotovo jugoslovanski reZiser z najvecjim
ugledom v svetu. No, ta sloves si je prisluZil
predvsem z briljantnim opusom in Sestde-
setih let, medtem ko novejsa dela (Vonj te-
lesa, Na poti v Katango) navkljkub nagra-
dam in priznanjem pomenijo dolocen za-
stoj. Zdi se, da je $e huj$a usoda doletela
dva ,enfant terrible* nase kinematografije,
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Zelimirja Zilnika in Jovana Jovanovi¢a. Po
skoraj kultnem statusu ob koncu Sestdese-
tih in v zacetku sedemdesetih let, se njuna
nova filma (Lepe Zenske gredo skozi mesto,
Pejsazi v megli) sreujeta s posmehom ce-
lo nekdanjih oboZevalcev. Dolo¢ena sime-
trija obstaja tudi med karierama ,tough
guys* Branka Baleti¢a in Dragana Kresoje.
Po enotnih priznanjih za prva filma (Slivov
sok, Se tokrat) in uspesnem komercialnem
preboju drugih dveh (Balkan Ekspres, Ko-
nec vojne) se zdi, da oba hoceta ,nekaj
vec“ — od tod letosnji polom filmov Vedno
pripravijene Zenske in Oktoberfest. Razvoj-
na pot Jovana Acina je po svoje podobna
poti Zilnika in Jovanovic¢a, le da je Acin
uspel svoj disidentsko-outsiderski poloZaj
sublimirati v bolj komercialno obliko (Ples
na vodi) in z njo pobrati pomembna medna-
rodna priznaja, obenem pa hraniti aromo
prepovedanega sadeza. Nazadnje je tu Se
Dejan Sorak, ki je izkoristil umetniske dvo-
me Grli¢a in Zafranovi¢a in si priboril na-
slov najbolj priljublijenega avtorja novega
hrvaskega filma s tem, da se je v prvem fil-
mu spogledoval z westernom (Mali rop vla-
ka), v drugem pa z melodramo na nacin Gr-
lica (Oficir z vrinico).

Ze samo ta kratek pregled dovolj jasno po-
kaze, kje je osnovni problem jugoslovan-
skega avtorskega filma — v nemoznosti
kontinuiranega dela iz leta v leto. Celo srb-
ski reziserji, ki so v nekoliko ugodnejsem
polozaju, prav zaradi tega neprestanega
pritiska pogosto gresijo in tako izzovejo na-
tanko nasprotne uéinke.

2. 1ZV0Z JUGOSLOVANSKEGA FILMA
lzvoz tudi v osemdesetih letih $e naprej

filma. Bil je to ¢as, ki je na pomembnih
mednarodnih festivalih prinesel nekaj za-
res vrednih nagrad; ¢as, ko je svetovni tisk
posveéal vse veé prostora novemu valu ju-
goslovanskih avtorjev in ko so ne nazadnje
v vodilnih svetovnih filmskih srediscih (Pa-
riz, London, Los Angeles, Bruselj) pripravili
obsezne retrospektive jugoslovanskega fil-
ma. Pa vendar je devizni zasluzek z izvozom
le redko presegel letno vsoto enega milijo-
na dolarjev. Kriti¢no je bilo leto 1984, ko je
bila skupna vsota nekaj ¢ez 900.000 dolar-
jev, niti eden od stirih pomembne;jsih filmov
tega_leta (Neverjeten ¢udez, Varljivo pole-
tje, Ziveti kot vsi normalni ljudje, Kako so
me idioti sistematiéno uniéili) pa ni bil izvo-
7en v ved kot dve ali tri drzave. Sele boom
1985. leta bo spet nekoliko povecal zanima-
nje svetovnih distributerjev, a je le-to name-
njeno predvsem posameznim naslovom, né
pa celotni produkciji.

Samo $tirje filmi se lahko v minulem obdo-
bju ponasajo s kompletno svetovno distri-
bucijo: dva Sijanova filma (Kdo neki tam
prepeva, Maratonci tecejo Castni krog) in
dva filma Kusturice (Se spominjas Dolly
Bell, Oce na sluzbeni poti). Zanimivo je, da
je navkljub benedkemu Zlatemu levu prvi
film Emirja Kusturice postal zanimiv Sele
po uspehu Oceta v Cannesu, dotlej pa sO
ga izvolili le v nekaj drzav (ZRN, Spanija). PO
drugi strani pa najbolj vztrajen interes zbu-
ja Sijanov debitantski film Kdo neki tam
prepeva, ki se ze sedem let prodaja z ne-
zmanj$ano napetostjo, nekatere drzave
(ZDA, Francija, Avstralija) pa celo obnavlja-
jo licence. Ta film je obenem tudi najbol]
pogost na seznamih video-distributerjev.
Omenimo 3e, da nekateri filmi, ki so dobro

ostaja najsibkejsa tocka jugoslovanskega uspeli na svetovnih festivalih (Splav Medu-



2e, Padec Italije, Ritem zloéina), sploh niso
Pritegnili svetovnih kupcev. Padec Italije ni
kupila niti Italija, Splav Meduze, ta na sve-
tovnih festivalih sploh najbolj prisoten ju-
goslovanski film, pa je bil na sporedu le v
Veliki Britaniji. Podobno tudi drugi veliki ju-
goslovanski uspehi zadnjih let (Balkan Eks-
Pres, Variola Vera, Se tokrat) niso dosegli
Pricakovanih uvrstitev v svetu. Ob Kusturici
in Sijanu je le e Srdan Karanovié uspel s
SVojima filmoma Petrijin venec in Nekaj
Vmes prodati veé¢ kot deset licenc.

Sele leta 1986 je jugoslovanski izvoz uspel
Preseci stevilko dveh milijonov dolarjev —
Seveda po zaslugi Oéeta na sluzbeni poti.
Neklatere vodilne druzbe v svetu kazejo sta-
len interes za jugoslovanske filme, na celu
S Cannonom Golana in Globusa. Ta hip sta
V Svetu uspesna dva aktualna jugoslovan-
ska filma — Sre&no novo leto 1949 (v ZDA)
N Ples na vodi (v Veliki Britaniji, pa tudi v
nekaj vegjih pariskih kinematografih).

3. JUGOSLOVANSKI FILM NA MEDNA-
RODNIH FESTIVALIH
€ Naj vsaj za en kos jugoslovanske kine-
Matografije re¢emo, da v polni meri zado-
Voljuje pricakovanja, tedaj to vsekakor velja
Za prisotnost na mednarodnih festivalih. ée
lj pa preseneéa Stevilo na njih osvojenih
Priznanj. Cetudi se nekateri med njimi &e
Vedno izogibajo jugoslovanski kinemato-
grafiji (Berlin, London), vseeno hrabri veliko
\?;EIW”O vabil na manjse, provincialne festi-
e.
Osemdeseta leta so se pricela bolj plasno.
amo dva filma (Splav Meduze in Posebna
V2goja) sta obiskala ve¢ svetovnih festiva-
ov, Nagrada Mileni Dravi¢ v Cannesu (naj-
boljsa epizodna zenska vloga) pa kot da je
Nepovedala pravo poplavo priznanj, ki je
Sledila ze naslednje leto.
hko re¢emo, da je 1981. leto minilo v zna-
Ku dvoboja Kusturica-Sijan. Ge kot kriterij
Postavimo pomen nagrade, tedaj je zmago-
valec Kusturica (Zlati lev v Benetkah); ée pa
f'e’ nasprotno, odlogimo za Stevilo festiva-
OVin nagrad, tedaj je uspesnejsi Sijan (de-
Set festivalov in tri nagrade, med katerimi
{;‘ Posebej pomembna nagrada Georges
daa[oul za najboljsi debitantski film, pre-
vajan v Franciji leta 1981). Ce k temu do-
f‘amo se Grand Prix iz Valencie za Grlicev
M Samo enkrat se ljubi, nagradi Zrije v
Oskvi (Sezona miru v Parizu) in Panami (Ze-
Jeljski dnevi teéejo) ter nagrado Petru Bo-
2Ovicu (Skrivnost Nikole Tesle) za glavno
I’“ﬁSko viogo na festivalu v Madridu, tedaj
ahko sklenemo, da pomeni leto 1981 vse
0 danes nepresezen triumf v pobiranju na-
9rad na mednarodnih festivalih.
Eaﬁj ze navajeng jugoslovanska javnost pri-
Sal uje naslednje leto seveda $e veg, a je
def_fazgparana. Nagrade pridejo le z Ze po
= Iniciji radodarnih festivalov: Sijan drugié
toICFJ(Ovrstjo dobi nagrado Zirije v Montrealu
pri fat za Maratonce), kar ga bo kar hitro
Ziriﬁ’ﬁ{llafo do direktorskega stol¢ka taiste
= ée, Zafranoviéev Padec Italije ohranja
€ Prvenstvo v Sredozemlju (Valencia); v

Ver%ami Pa sta za sodelovanje pri Sijano-

. Prvencu nagrajena skladatelj Vojislav

Kosti¢ in snemalec Dusan Ninkov. Tako
sta se v ospredje prebila nagrada katoliske
Zirije v. Manheimu za Neposreden prenos
Darka Baji¢a in eksoticni Zlati orel Goranu
Markovi¢u za rezijo filma Mojstri, mojstri na
novoustanovljenem festivalu v Manili.
Posledica tega zastoja je bila, razumljivo,
popolna kriza leta 1983. Na Karanovicev
film Nekaj vmes je Zirija sicer opozorila kar
dvakrat (San Sebastiano, Valencia), vendar
se mi zdi veliko pomembnejsa vrnitev jugo-
slovanskega filma na med strokovnjaki naj-
bolj cenjen Londonski festival (kjer sicer ni
nagrad). Tega leta je bil namre¢ tam z opa-
znim uspehom predstavljen Rdeci boogie.
Isti film je 1984. leta tudi vzpodbudil ponov-
no zanimanje berlinskega festivala za jugo-
slovansko kinematografijo, v Strasbourgu
pa celo osvojil nagrado Zirije francoskih
medijev. Skupaj z nekoliko precenjenim pri-
znanjem Unesca za film O pokojnem samo
lepo v Benetkah je bila to tudi edina vred-
nejsa nagrada nasemu filmu leta 1984.
Dolgo pri¢akovani triumf je konéno prisel
leta 1985. Najvecje priznanje v zgodovini
domace kinematografije je seveda Zlata
palma v Cannesu. Pospremili so jo ni¢
manj pomemben Grand Prix v Manheimu
(Ovni in mamuti), Srebrni medved v Moskvi
(Neverjeten cudez), ter nagrada za glavno
Zensko vlogo v Benetkah (Sonja Savic). V
pricakovanju dokonénega preboja jugoslo-
vanskega filma v svet pa je 1986., Se pose-
bej pa 1987. leto vrnilo vso stvar na zacetek.
Uspeh Kusturice je sicer vzpodbudil nekaj
velikih retrospektiv ju-filma po vsem svetu,
ni pa uspel izvleCi domace kinematografije
iz krize, kot so mnogi nekoliko prevec opti-
misti¢no pri¢akovali.

Edini nagradi leta 1986 sta spet prisli iz
Valencie in Strasbourga, kar le e potrjuje
tezo, da prisotnost ju-filma na svetovnih fe-
stivalih ni rezultat organiziranega in nacrt-
nega nastopa, temve¢ predvsem proizvod
osebnih pobud in nagnjenj posameznih fe-
stivalov do dolocenih avtorjev. Tako sta Gr-
lic in Zafranovi¢ ,naro¢ena“ na Valencio,
Karanovic in Paskaljevi¢ (odslej pa verjetno
tudi Kusturica) na Cannes, Karpo A&imovié
Godina na London, Sijan na Montreal, ber-
linski festival pa se spogleduje dejansko
zgolj s slovenskim filmom. V zadnjih osmih
letih so bili namre¢ vsi Stirje ju-filmi v Berli-
nu iz Slovenije (Krizno obdobje, Eva, Rdeéi
Boogie, Kormoran).

Ce hotemo torej $e vnaprej osvajati Zlate
palme in Zlate leve, je ve¢ kot ocitno, da je
opisan pristop potrebno spremeniti.

4. PISANJE SVETOVNEGA TISKA O JU-
GOSLOVANSKEM FILMU

Po zaslugi puljskega festivala ves po-
membnejsi svetovni filmski tisk (Variety,
Positif, Film a doba, Iskusstvo Kino), redno
pokriva celotno jugoslovansko produkcijo.
Po tej plati je na$ film v precej3nji predno-
sti pred vsemi vzhodno-evropskimi kinema-
tografijami (ki poveceni nimajo nacionalnih
festivalov), z izjemo tistih najvecjih (franco-
ske, nemske, italijanske, angleske) pa celo
pred zahodno-evropskimi kinemtografijami.
Nekoliko slabse je stanje v zvezi s strokov-
nimi eseji, problemskimi teksti oziroma
portreti posameznih avtorjev. Slednje pravi-
loma objavljajo lokalni ¢asopisi ob predsta-
vitvah avtorskih retrospektiv, medtem ko so
prispevki, ki bi poskusili sistematizirati in
poiskati vzajemna razmerja med vecjim
stevilom ju-filmov, zares izjeme. V najbolj-
Sem primeru najdemo na leto en ali dva ta-
ka teksta — in prav nekatere od teh bom
omenil ob tej priloZznosti.

V poljski reviji Kino je Kazimir Zoravski leta
1980 objavil vzpodbuden esej z naslovom
»Evolucija partizanske legende®. V njem
polemizira s filmi Bulaji¢a in Krvavca, ki jih
oznaci s sloganoma ,bolje grob kot su-
Zenjstvo® in ,smrt fasizmu, svoboda naro-
du®, njim nasproti pa postavlja nove sile ju-
filma, ki naj bi dokonéno opravile s parti-
zansko legendo. Te nove sile vidi Zoravski v
Zafranovicu, Grlicu, Paskaljevi¢u, Markovi-
¢u, Gamulinu in Puhlovskem (1?), novi filmi
pa naj bi se zgledovali predvsem pri proznih
piscih kakrsni so Ki§, Peki¢, Novak, Sele-
ni¢, Mihajlovi¢ in Ti$ma. Zanimivo je, da od
leta 1980 do danes niti eden od nastetih pi-
scev ni doZivel ekranizacije svojih del.

V newyorskem meseéniku Cineaste pise
Andrew Horton leta 1981 o praski $oli. Opo-
zarja na socialni realizem in individualno
svobodo v teh filmih, $e posebej pa poudar-
ja kriticno stalisCe do vseh tistih sil, ki zavi-
rajo individualnost. Po Hortonovem mnenju
lahko o praski Soli govorimo kot o gibanju
le na nacin francoskega Novega vala — ko-
likor so njeni avtorji skupaj studirali in koli-
kor jih vezZe ljubezen do filma. Od franco-
skih kolegov jih razloujejo predvsem dobri
box-office uspehi doma, ki so predhodili
pohodu v svet. Kot najpomembnej$o figuro
ju-novega fala oznaci Horton Gorana Mar-
kovica.

Tekst francoskega kritika Gastona House-
trata ,Tri dobe, trije siZeji, trije slogi®,
objavljen leta 1983 v reviji Cinéma, je verjet-
no najboljsi tekst o ju-filmu osemdesetih
let. V njem je jugoslovanska kinematografi-
ja skupaj z madzarsko oznacena kot tista,
ki je med vsemi socialistiénimi kinemato-
grafijami najbolj sposobna evolucije in re-
generacije. Zgodovinski paradoks prepozna
v dejstvu, da prav glavno mesto Ceskoslo-
vaske (Praga) oblikuje novi juval v éasu, ki
spominja na ¢as ,praske pomladi“. Nato
se loti analize treh pomembnih filmov dese-
tletja: poudari ironijo, sarkazem, prefinjen
humor in retro-estetiko Splava Meduze; ob
filmu Kdo neki tam prepeva razglasi Sijana
za jugoslovanskega Johna Forda; za film
Emirja Kusturice Se spominjas Dolly Bell
pa uporabi izraz ,marksizem pod lupo®.

V najkakovostnejSem sovjetskem filmskem
casopisu, Iskusstvo Kino, je leta 1983 Mi-
ron Cernenko objavil prispevek, v katerem
piSe o filmih Tiger in Delo za doloéen éas
Milana Jelica ter Ljubezensko Zivljenje Bu-
dimirja Trajkoviéa Dejana Karakljajiéa. Ze
sam izbor dovolj nazorno priéa o bizarnem
okusu sovjetskih kritikov, pa vendar je od
analize omenjenih filmov bolj zanimivo po-
udarjanije tistih avtorjev, ki naj bi vnesli pre-
porod v domaco kinematografijo. Tako na
~Sam bog ve kaksen“ nacin pridemo do naj-
bolj neverjetnih dvojic: Paskaljevi¢ in Kara-
novi¢, Karakljaji¢ in Markovié, Grli¢ in Cali¢
(!?), spet Gamulin in Puhlovski, Sotra in Si-
jan (sic).

Konéno pa leta 1985 Marcel Martin in Dani-
el Para v francoski La revue du cinéma (v
eseju o Kusturici) prva sestavita pravilno
ekipo novega ju-vala, v kateri so ob Kusturi-
ci Se Sijan, Radivojevi¢, Slak, Godina, Po-
pov, Antonijevié in Draskovié(?). Zato jima
tudi lahko spregledamo, da sta v kratkem
pregledu ju-filma Posebno vzgojo pripisala
Goranu Markoviéu.

Skratka, vecina tekstov o ju-filmu v svetov-
nem tisku boleha za neobve3&enostjo, ven-
dar jim to bolehnost zaradi njihove propa-
gandne funkcije lahko tudi oprostimo.

DRAGAN JELICIE
PREVEDLA NATASA DURIC




