OPOMBE

I Uveza studentov ljubljanske wuniverze je prirvedila v
okviru ,,Tribune®, dne 19. I1. 1965 predavanje: Kritika v
socializmu®, na katerem sta sodelovala dr. G. Petrovié in
dr. M. Kangrga, profesorja Filozofske fakultete v Zagrebu.
Vsebina njune razprave je tudi natisnjena: Milan Kangrga:
Praksa i kritika®. Praxis, LI, br. 2, str. 269—281, Zagreb
1965: Gajo Petrovié: ..Kritika u secializmu®. Praxis, TT,
br. 3. str. 408—481, Zagreb 1965.

O potrebi takine kritike je spregovoril tudi V. Vlahovié
v referatu: . Idejna gibanja na sedanji stopnji nasega raz-
voja in nadaljnje naloge ZKJ“=. 8. kongres ZK.J. str. 153~
194, Ljubljana 1964,

* Navedem naj samo nckaj manj poznanih nacelnih pri-
spevkov ali polemiénih ¢lankoy:

P. 8. Jovanovié: ,Savremena stremljenja u geogralijit.
Kongres geograla Jugoslavije — Rijeka—Pula—Gorica —
3.—8. X. 1949, str. 117-—130, Zagreb 1950.

I. Rubi¢: . Pogledi na suvremenu antropogeografiju®.
Kongres na geogralite od FNRJ. str. 89—104. Skopje 1952

S. esie: .0 ekonomskoj geografiji*. Kongres na geo-
grafite od FNRJ, str. 105—119. Skopje 1952.

S V. Djurié: . Koncept geografije”. Zbornik VI. kongresa
geografov FLRJ, str. 69—78. Ljubljana 1962,

Dr. Stevo Vejnovié: ,Ekonomska geogralija i »jedin-
stvena« geografija®. (Metodoloska rasprava). Ekonomski pre-
gled XIII, br. 4, ste. 296—308, Zagreh 1962.

S. Hesie: .. Nekoliko primjedbi na ¢lanak Steva Vojno-
vica o eckonomskoj geograliji i sjedinstvenoj« geografiji™.
Ekonomski pregled, XV, br. 3—4. str. 254—256. Zagreb 1964.

S. Vejnovié: O primjedbama Svetozara Ilesica na moj
clanak o ekonomskoj geograliji i »jedinstvenoje geograliji,

Marjan Zagar

te joi neito o toj temi. Ekenomski pregled, XVI. br. 1.
str. 35—606, Zagreb 1965.

S. Hesi¢ — V. Melik: ..Boris Prikril — Ekoromska geo-
Beograd 1950, str. 350.
Recenzija. Geogralski vestnik XXIV, str. 225229,

grafija kapitalistickih zemalja®.

# V. A, Anuéin o tem pise v svoji knjigi: Teoretite-
skije problemi geografiji*, Moskva 1960. Univ. doec. dr. V.
A. Anudin je tudi v svojem predavanju v GDS v Ljubljani.
dne 7. XI. 1964, ko je govoril o objektu proutevanja geo-
grafije. v kratkih obrisih naznaéil pomen delovanja teh
treh osnovnih zakonitosti v geografskem okolju. kar je twdi
shematsko skiciral na tablo.

+ Predmet ..Uvod v raziskovalno delo® je vkijuen v
studijski naért in program Studija geogralije na Filozolski
fakulteti v Ljubljani in ga posluiajo sludatelji 1. letnika
11. stopnje.

¥ Na primer ..Rektorjevo porotile o delu Univerzs
Ljubljuni v :'slmlij.-tlmm letu 1962—1963%, lelhljun;l 1964,
stran 82.

6 Glej G. Petrovi¢: Kritika u socializmu: str. 479—480.

? Na dopis predstojnika Oddelka za geogralijo Filozaf-
ske fakultete v Ljubljani z dne 4. X1. 1963 (s tekoto Stev.
374/1) sem odgovoril dne 16. X1I. 1963 ter predlagal temo
z obrazlozitvijo, ki bi zajemala naslednjo problematiko:
a) ldeoloske osnove geografije; b) Teoretiéni problemi geo-
eralskih znanosti: c) M(‘tmlolq:gijil gﬂ)grﬂfﬁl\('gu ])rmlf‘(‘\ anja.

8 Prim. uvodni odstavek v &lanku M. Natek: . Prispevek
k diskusiji o geografiji. Geografski obzornik. XI. &tev. 3.
str. 59—64, Ljubljana 1964.

9 V. Vlahovié: Idejna gibanja na sedanji stopnji nasega

184.

razvoja . .., str,

O kriticnem sprejemanju tujih raziskovalnih metod
in njih prilagajanju naSim razmeram*

Priznam, da se nerad ponovno oglasam k di-
skusiji o razpravah, ki jih je v Geografskem
vestniku XXXTIV (1962) objavil Institut za geo-
grafijo univerze v Ljubljani, ker skupno z odgo-
vori na mojo kritiko zapusamo strokovno geo-
gralfsko vsebino. Ker pa se bojim. da avtorji
odgovora niso popolnoma razumeli moje kritike,
moram dodati se nekaj pripomb.

1. Bistvo moje kritike ni bila le ra¢unska kon-
trola in iskanje drobnih napak. fetudi jih je bilo
mnogo. te sem le obzaloval, ker se sprico mjih
nisem mogel zanesti na celotno gradivo, predvsem
ne na rezultate. Res pa je. da sem vmes opozoril
na nekatcre povrsnosti (izracuni, mapacni citati)
in nesmisle (hranilna vrednost volne in tobaka).

¥ Odgovor na prispevka: Svetozar Ilesi¢: ,H kritiki
znanstvene vsehine geografskih raziskav® v Geografskem
Lojk. dr. ..
Medved in M. Vejveda: .Za objektivno in konstruktivno
kritiko®. Geografski obzornik 1/1965.

obzorniku in M. Jerdi¢, dr. V0. Klemeneié., J.

Opozarjam, da sem glavno pozornost svoje kri-
tike posvetii metodam dela, to je takini

uporabi skupnih imenovalcev (GNZ — zivinorej-
ske enote. ZE — Zitne enote za rastlinsko proiz-

vodnjo. ZE za zivinorejsko proizvodnjo). kakor je
prikazana v delih Instituta. Svojo kritiko sem
razdelil na mekaj poglavij. v katerih sem nacelno
obravnaval wuporabnost posamezne metode na
konkretnem primeru (uporabmost GNZ. pojem
ZE. izraéun ZE v rastlinski proizvodnji in . pre-
topitev® zivinorejske proizvodnje v ZE: sestevanje
ZE rastlinske in Zivinorejske proizvodnje ter ma-
vsezadnje meni nerazumljiv pojav. kjer je mo-
gote iz manjSega Stevila ZE rastlinske proizvodnje
dobiti vecje Stevilo ZE zivinorejske proizvodnje).
Ali sem svoje pomisleke, zakljucke in celo vpra-
sanja postavil premalo konkretno in nazorno. da
bi dobil nanje konkreten odgovor? Sicer pa av-
torji v odgovoru trdijo. da mi mjihov .mnamen
spustati se v povsem tehnisko preverjanje upo-
rabljenih indeEsov in s tem posegati ze izven




irafl]e (str. 28). Edino s tem stavkom so
retno odgovorili, ma primer mna vpraSanje.
Lako more zivina prolz\‘esti ve¢ hranilne vredno-
sti, kot jo komzumira, ter na mojo trditev, da
nesoglasi] mi kriv statistiéni material, temvet «da
so ta nesoglasja nacelnega zndm]a Opt)zurjam da
tudi v ¢lanku I. Crkvenc¢iéain VI. Kleme:
¢ic¢a. kamor so me avtorji napotili (glej n_]lhu\ )
pripombo pod ¢rto ma sirani 28). nisem mnaSel
smizelnosti uporabe takih ZE kot so v obrayvaa-
vanih delih. Vso ostalo krivdo prepuscajo aviorj:
mednarodnim ([ugmnl]-e,nm merilom. za katere
sicer v Studijah sami tlthu da so raziskova'no
metodo modificirali in jo tudi prilagodili potre-
bam prakse (G. XXXIV, str. 62). Ne siri-
njam se, da bi za mednarodno sodelovanje morali
zavestno operirati s taksnimi metodami, s pomodjo
katerih mi mogoc¢e pricakovati realnih rezultatov
(na primer izena¢iti govedo povprefae tezc 43
kilogramov z govedom povprecne teze 230 kg).

[zjavijam. da sem se v svoji kritiki zraven
racunske kontrole loiii tudi preverjanja eksakt-
nosti me od in \pl asanja 1||h uporabnosti. Zal pa
je poire hino eksaktnost in uporabnost sleherne
metode preveriti tudi ratunsko (Steviléno ali z
dragimi dogovorjenimi simboli). Tako delo pa
terja dolocen ¢as, zato tudi nisem mogel avtorjem
na [jubo Se ma primer nakazati nove resitve. Vse-
kakor sodim, da je moja pot do novih resitev
pravilna. Ce bi se bili pisei Studij toliko poglobili
v slepo prevzete indekse, bi spoznali marsikaj in
s tem tudi ve¢ Lorisiili mednarodnemu znansive-
nemu svetu. Zavedam se, da moj prispevek k
temiu pro];lcmu ni neznaten, i'cp:cn' se zdi, da ni
ndp.l:,an iz primerne dlatzmue in ga unaju zato za
manj objektivnega. Kon¢no, ali zahtevajo avtorji
tudi od literarnih kritikov, da bodo zato mapisali
boljsi roman od tega, ki ga ocenjujejo? -

3. Ugotavljam, da zitme enote le miso slepo
prevzete iz mednarodnega sveta zgolj zato, da bi
koristile potrel)am za mednarodno primerjavo
med raziiénimi ntrrarno-pmu\odnmn podrodji.
Mocno mezanesljive rezultate (vsaj za tri naselja),
kakor smo ugofovili v kritiki, sta I. Crkven¢i¢
in VI l'\.lem endcic celo —llp{)l‘dl)lld in le z njimi
primerjata kmetijsko proizvodnjo v Stirih razlic-
nih mnaseljih Jugoslavije v ¢lanku: ,.Razvoj in
rezultati agrarne geografije v Jnrrnsla\iji” (G.
0. — 1965/1).

4. Odgovora me dolzita, da sem Studije samo-
voljno prugla@ﬂ za reprezentancéne (str. 25). Tu
pm: gre za mesporazum ali pa za razliéno tolma-
cenje besed. V odgovoru beremo, da Studije niso
imele namena reprezentanémosti (pod-
értal M. Z.), jaz pa sem si predstavijal, da nase
delo, zavestno napisano za svetovno jav-
nost, predstavlja (reprezentira) maso jugoslovan-
sko (ali slovensko) znanost pred mednarodnim
geografskim svetom, pa e je bil kljub vsemu to
nas namen ali ne. Avtorji sami piSejo v odgovoru,
da so imeli metode in rezultate agrarno-geograf-
skih raziskav v zvezi s proucevanjem treh vasi v
Jugoslaviji. .. mozmost posredovati ma Stirih
mednarodnih geografskih prireditvah in dveh ino-
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zemskih inStitutih v Budxmpesu Haﬁve Lomd'mm.
Lublinu, Miinchnu in Wroclawn, dalje na VII.
Zveznem kongresu geografov Jugoslavije v Za-
grebu, Zvezaem agrarno geografskem simpoziju v
Mariboru ter na treh republiskih in okrajnih po-
svetovanjih agronomov, urbanistov in sociologov®.
Brez namena pa je vendarle delo v dmolj
vefiki meri predstavilo jugoslovansko geogralijo
(glej tudi citirane izjave na koncu c¢lanka .. Za
objektivmo in konstruktivno kritiko™, str. 29—
30). ki kazejo, da je predstava del ucinkovala in
kjer ..Vijesnik™ proglasa dr. Klemencitev referat
za ..... zaCetek nove, sodobne 3ole ma podrocju
agrarne geografije in proucevanja zemljis¢a™, —
stran 30).

5. Ze ob povrinem ponovinem pregledu mojega
prvega zapisa mora biti jasno, da misem nastopil
niti proti registraciji podatkov mniti proti karti-
ranju in ne proti sistematitnemu zbiranju gra-
(l\a ki SPIU‘!\!]U, vse to wlld[nre(.' ﬂlOLﬂ'O Spﬂbm]'elll
temve¢ konkretno proti dolofenemu primeru. Pn-
znati mpram, da se mi danes tega ni treba vec
kesati. Na celotno problematiko o uporabni \'md—
dosti teh ZE in GNZ, ki nakazujejo matematiéni
in celo bioloSki mesmisel, avtorji odgovarjajo:
.Strinjamo se, da je umestno prilagoditi zitne
cnote posameznim podroc¢jem Jugoslavije. Ker
dobrien del naSe drzave lahko Stejemo k Srednji
Evropi. menimo, da -upomlm zitnih enot v Studi-
jah ai problematiéna...” (str. 28), in ,,... vendar
tudi rezultatov na osnovi uporabijemh podatkoyv,
ki pri mas spluh prvi¢ omogocajo tak poizkus, v
zadovoljivi meri prikazujejo glavne znacilnosti
kmetijske proizvodnje raziskanih vasi® (str. 29).
Ponizno zavracam tak odgovor. Ali gre v tem
primera za mednarodno metodo, .,... ki mam
daje zelo podroben vpogled v gospodarsko struk-
turo in tendenco ekonomskega razvoja vasi Pod-
gorje” (Studije — GV, 1962, sir. 79)? Ali so te
metode, s katerimi je opravljena celotna analiza
in primerjava med rastlinsko in Ziv inorejsko pro-
izvodnjo ter primerjava med vasmi v razliénih
prirodno in druzbeno geografskih podrodjih Ju-
goslavije in morda celo Evrope, res le na obrobju
problema?

6. Prizadela me je obsodba. da je moja kritika
negativno vplivala na geografe, bralce Geograf-
skega obzornika. Poudarjam, da sem se skugal do
zadnjega stavka pridrzevati izkljuéno nadelno-
vsebinske problematike, skusal sem biti dovolj
konkreten, ker me je sama problematika %udlj
pritegnila, Ker se misem lotil samo ocene Studij,
temve¢ nekaterih kriticnih pripomb ter sem jih
tudi tako ozmacil, ne vem s ¢im utemeljuje avtor
Pojasnila bralcem Geografskega obzornika eno-
stranost. Zadnji stavek mojih kriticnih pripomb
je subjektivne narave. Obzalujem ga, ¢e je kdo
ob njem izgubil smisel za ., ... konstrutivno obli-
ko sodelovamja™ (str. 28).

..Propagandni izreki” na kraju odgovora me
niso prepricali, da so te in tako aplicirane metode
v Studijah zato bolj uporabne in da moje dileme
niso umestne. Ker pa tu ne gre za vrednoto, ki
jo je potrebno reklamirati, priznam, da se mi zdi
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potrsebho, zaradi skupne teZnje v iskanju znan-
stvene resnice, vsem mavedenim priznanim in
spostovanim tujim geografskim strokovnjakom
predstaviti tudi konkretne pomisleke, kakor sem
jih bil navedel. Tudi Geografskemu vestniku ne
odrekam objave svojih krititnih pripomb.

8. Da me me bi po mepotrebnem dolZli ne-
resnice, ko trdim, da so bile moje kriti¢ne pri-
pombe pripravljene za diskusijski sestanek s polj-
sko geografsko ekipo PAN. moram ponovno izja-
viti, da ma sestanck, ki je bil, kljub dogovoru
nisem bil povabljen. Uredniku bi rad prizanesel
z objavo faksimila vabila, kjer je razvidno, da so
bili prizadeti ¢lani inStituta vabljeni in obvesfeni:

Ivan Gams

prizanesel bi mu rad tudi z |[dokazmim materialom,
da je sestanek bil, seveda pa je ta material tudi
vsal]mmur pri meni na razpolago. Tudi ne vem.
zakaj bi bilo posSteno (podértal M. Z.), ¢e bi
v svoji izkljuéno strokovni kritiki omenil, da ni-
sem sprejel Clanstva v Institatu? Vzroki so vsem
avtorjem odgovora dovolj jasni, ¢e me, jih lahko
ponovno ustno ali pismeno pojasnim. Poudarjam
pa, da sem z veseljem pripravijen sodelovati. ¢e
mi vodstvo zagotovi mormalno delovno vzdu§je.
Sicer pa je dala Znanstvena sekcija Geogralskega
drustva Slovenije iniciativo za to diskusijo o
objavljenih Studijah in ne InStitut za geografijo
univerze v Ljubljani.

Ali se Ljubljansko Barje Se zdaj ugreza?

(Odprto vprasamje univ. doc. Cirilu Slebingerju)

Spostovani docent, v svojem ¢lanku Geologija
in geomorfologija Barja, objavljenem v Geograf-
skem obzorniku XTI, 1964. st. 4, ma strami 109,
povzemate po Rakoveu viSinske totke iz dna
Ljubljanc¢ine struge. Po teh kotah se dno zniZuje
od 285,31 v bliZini izvirkov pri Verdu na 283,63
blizu izliva Bistre, 282.68 pri izlivu Borovniifice,
na 282,41 pri izlivu Radne in na 280.71 pri izlivu
IZice. Na severnem robu Barja pa se dno dvigne
in doseze blizu Spice 284.40 in pod Sentjakobskim
mostom v Ljubljani 284.29 m. Iz tega zakljucu-
jete: . Bistvena poteza postanka Barja je torej
pogrezanje. ki je prislo Ze globlje kakor erozijska
baza kotline®.

Pred medavnim je tudi dr. A. Sercelj v Delu
zagovarjal tezo o recentnem grezanju Barja in
to ma podlagi pelodnih raziskav in okoli sto me-
trov debelih wiirmskih in mlajsih sedimentov. Ce
je bilo grezanje v zadnji ledeni dobi in po njej
tako izdatno, potem odpade na sto let sedanjosti
toliko in toliko milimetrov. Tako meni dr. Ser-
celj. Iz tega je povzel zakljutek, da melioracije
Barja nimajo pravega smisla, ker bo treba nasipe
sproti zvisevati, dokler me bo priSla pod vodo Se
povriina. Sodelovali ste ma simpoziju o ureditvi
Barja, ki se je izrekel za melioracijo, me da bi
prej ovrgli otitke o mjeni smizelnosti. Golo skle-
panje ma osnovi navedenih mavaja celo k mis’je-
nju, da je grezanje zelo zelo hitro, kot sledi iz
nadaljnjega.

Iz teh razlogov bi rad, da bi svojo tezo o
grezanju bolj podkrepili, ker se mi ne zdi dovolj
argumentirana. Priznam, da se drzi racunov o
mladem grezanju Barja ma osnovi debeline mla-
dopleistocenskih in holocenskih sedimentov mekaj
verjetnosti. Podobnega znacaja je na primer skle-
panje, da smo v holocenu v eni od medledenih
dob. Ce so se doslej pojavile Stiri ledene dobe in
tri medledene dobe, ki so bile priblizno tako
tople, kot je sedanjost in vse mnogo daljfe od
holocena, in ¢e zadnja ledena doba mi bila mi¢

milejsa od prejsnje (po nekaterih trditvah je bila
celo hladnejsa), potem mi verjetno, da bi se tem-
peraturno kolebanje ze z wiirmom zakljudilo, in
da gremo ponovmi subtropski klimi nasproti. Pa
vendar vsem tem in takim raunom znaastveniki
ne morejo verjeti, ker ne poznamo gibal za to
dogajanje. Tako dolgo pa me moremo nifesar
prerokovati. Tako je tudi z grezanjem Barja.

Iz zgodovine vemo, da je danasnja Ljubljani-
cina struga v glavnem ¢lovekovo delo, narejeno
na Barju vecidel v rimski, v sami Ljubljani pa Se
v movejsi dobi. Kot vemo, so Rimljani Ljubljanici
sele urezali strugo v jezersko dno. To bi se reklo.
da je priblizno Stirimetersko visinsko razliko v
globini Ljubljanice povzrotilo tektonsko grezanje
v borih dveh tisocletjih. Razlika je izracunana na
nikjer dokazani isti nadmorski viSini dna struge.
ko so jo ljudje izkopali. Ali me bi bilo treba.
tovaris docent, za sklep o grezanju Barja majprej
ugotoviti visinske razlike v prvotni izkopani stru-
gi, ¢e hotemo po damasnjih razmerah sklepati na
tektonsko grezanje? ;

Preprican sem, da ne mislite, da bi se grezala
samo Ljubljanitina struga, temve¢ ves teren. Po
Melikovi Studiji vemo, da se nahaja jezerska ra-
van zadnjega, mostis¢arskega jezera, ki je sta-
rejia od Ljubljanitine struge, povsod v priblizno
isti madmorski viSini. Grezanje bi moralo zajeti
tudi mjo. Ne vem, da bi kdo zagovarjal njeno
deformacijo. Ali so dale VaSe proucitve te ravnice
drugadne rezultate?

V &lanka pravite, da je prislo dno Ljubljani-
¢ine struge ze pod erozijsko bazo. To bi se reklo.
da Ljubljanica na takih mestih odlaga skoraj ves
suspendiran material, tako kot na primer jezer-
nica v jezeru. Zal kalnosti Ljubljanice Se mniso
sistematidno merili. Sava ga prenasa ma leto ne-
kaj sto tiso¢ ton. Ljubljanica majbrz ne bistveno
manj. Ali ne mislite, da bi lahko z mjim v raz-
meroma kratki dobi izravnala dno do erozijske
terminante? Pri tem se verjetno strinjava, da je




