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V pri~ujo~ih spisih se avtor
ukvarja predvsem s problemati~-
nostjo nekaterih ob~e priznanih
norm, konsenza o ustroju dru`be,
ali je svet in mesto izobra`evan-
ja v njem zares tako samoumev-
no, kot se na prvi pogled zdi.
Aplla zanima odnos med znanjem
in “mo~jo” (v ekonomskem in po-
liti~nem smislu), ki pomembno
vpliva na oblikovanje {olskega sis-
tema. Katero in ~igavo znanje je
v {olah legitimno, kak{en je od-
nos institucionaliziranega izobra-
`evanja do ohranjanja (ali ru{e-
nja) obstoje~e kulture, ideologije
ter dru`benega in politi~nega sis-
tema in podobno. Problem je na-
mre~ v tem, da poudarjanje legi-
timnosti katere izmed oblik zgo-
raj na{tetih dru`benih dejavnikov
`e predpostavlja obstoj nekaterih
vzporednih ali celo nasprotnih
kultur (ideologij).

Bistveni element Applovega
metodolo{kega pristopa k obrav-

navanju omenjene problematike
je zavra~anje redukcionizma in
poenostavitev ter poudarjanje ve~-
plastnosti in zapletenosti delova-
nja izobra`evalnih ustanov.

Zgodovinski prehod izobra`e-
vanja iz zasebnosti dru`ine in cer-
kvenih institucij v obmo~je javnega
povzro~i pove~an nadzor, koor-
dinacijo in vedno ve~jo pristojnost
dr`ave na tem podro~ju. [ola zato
danes nikakor ni zgolj mehanizem
prena{anja vednosti, zmeraj je
posredno usmerjena k obvla-
dovanju in usmerjanju {irokih
socialnih struktur in k svoji lastni
zdru`ljivosti z vladajo~o ideologi-
jo. Za vzpostavitev kakovostnega
izobra`evanja, ki ne bo podleglo
strokovnemu odstopanju, je nujno
upo{tevati ekonomske, kulturne,
politi~ne, razredne, spolne, rasne,
nacionalne in druge komponente.

Seveda je vsakr{en pretiran
optimizem, kar zadeva pri~ako-
vanje nekak{nega “novega raz-
svetljenstva” in vladavine ~istega,
neobremenjenega znanja, nesmi-
seln in utopi~en. Dru`bo {e ve-
dno obvladujejo najrazli~nej{i poli-
ti~ni in ekonomski interesi. Temu
idealu izobra`evanja se lahko le
do neke mere pribli`amo. [ola je
namre~ vseskozi vpeta v zapleten
odnos z vsaj tremi {irokimi in re-
lativno avtonomnimi (protislovni-
mi) podro~ji: ekonomijo, politiko
in kulturo.

Avtor se osredoto~i zlasti na
vpra{anje, zakaj dobijo legitimno
mesto v izobra`evalnih programih
dolo~eni (zakaj ravno ti, ne drugi)
kulturolo{ki modeli in izobra`e-
valne vsebine. Katere dru`beno-
socialne skupine so tiste, ki dolo-
~ajo vsebinsko razse`nost izobra-
`evalnega programa in u~ni vse-
bini podelijo status objektivnega
znanstvenega kanona. Do odgo-
vora pridemo z analizo oblastnih
struktur, ki niso neposredno del
{olskega sistema, a ga oblikujejo.

Znanje, ki ga {ole posreduje-
jo, je z dolo~enim smotrom us-
merjeni izbor. Izobra`evalne insti-
tucije svoje znanje in vednost

“prodajajo” kot neproblemati~no
“uradno” znanje, ki naj bi bilo
objektivno, za tem pa se vedno
skriva zapletena mre`a politi~nih
in ekonomskih interesov oblasti.
Vsakokratne vsebine izobra`eval-
nega procesa v {olstvu so na spe-
cifi~en na~in ideolo{ko obreme-
njene. Kurikularne vsebine niso
nekaj objektivnega in nevtralne-
ga, ampak produkt odkritij, kul-
turne tradicije in raznih ideologij.

Ob izobra`evalnih vsebinah
je zelo pomemben tudi formalni
okvir, v katerem se te vsebine
posredujejo generacijam u~encev.
Oblikujejo ga praksa, metode in
postopki izobra`evalnega proce-
sa in kurikulum. Spreminjanje
{olskih programov pomeni izbolj-
{avo kakovosti in u~inkovitosti
izobra`evanja ter odprto vpra{anje
o odnosu izobra`evanja do svo-
jih manj manifestnih, “skritih”
funkcij v dru`bi. Najpomembnej{e
latentne funkcije pa se skrivajo v
nekaterih na~inih in oblikah orga-
niziranosti {olskega `ivljenja, v t.i.
kurikulumu. V praksi izvajani ku-
rikulum poteka preko posredo-
vanja u~iteljev, na katerega vpli-
va {e ve~ drugih dejavnikov.

Zaradi znanih vplivov na izo-
bra`evanje ni zadostno le “inter-
no” prou~evanje {ol, njihove no-
tranje urejenosti, u~nih vsebin,
metod in rezultatov, nujna je {iri-
tev raziskav na zunanje dru`bene
dejavnike. Empiri~no izobra`eva-
nje s posredovanjem faktografskih
podatkov in pozitivisti~no obrav-
navanje zgolj statisti~nega gradi-
va o delu v izbra`evalnih ustano-
vah ni zadostno, ker ne more
dojeti in razlo`iti vse zapletenos-
ti ekonomskih, politi~nih in social-
nih dejavnikov, ki preko oblast-
nih struktur s svojo ideologijo
nezadr`no vdirajo v u~ne pro-
grame in so v njih (eksplicitno ali
implicitno) nenehno navzo~i.

Izobra`evanje v {ir{em dru`-
benem kontekstu ni le epifeno-
men, podrejen zahtevam enega
samega dru`benega dejavnika, saj
bi bil v tem primeru sam na sebi
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povsem nemo~en, nekreativen in
pasiven avtomatizem. Gre za di-
nami~no dejavnost, pre`eto s {te-
vilnimi konflikti, protislovji in zu-
nanjimi vplivi. V tem smislu pa
imata {olstvo in izobra`evanje tudi
dolo~eno mo~ in mo`nost deja-
vno vplivati na pozitiven razvoj
in demokratizacijo sebe in s tem
posredno celotne dru`be. Izobra-
`evalni proces je namre~ labilno
podjetje z mnogimi antagonizmi
in kompromisi.

Apple nasprotuje vsakovrst-
nemu redukcionizmu in funkcio-
nalizmu teorije ideologij, zavra~a
t.i. althusserjevski in foucaultov-
ski pogled na {olo kot institucijo.
Ideologija ni enostavna, premo-
~rtna ali stati~na, ampak konflik-
tna in protislovna; je dru`beni
proces. Za njeno u~inkovitost pa
je potrebna tudi njena hegemonija
z vladajo~o politi~no in ekonom-
sko usmeritvijo, ki ni trajna, am-
pak se sproti vzpostavlja. 

Posebno mo~an pritisk dr`av-
nih vzvodov oblasti in kapitala na
{olo se pojavi v trenutkih krize
teh institucij in akumulacije v dru-
`bi. Izvaja se preko t.i. liberaliza-
cije diskurza pravic v izbra`eval-
nem procesu, ki interese razli~nih
skupin izpostavi logiki trga, po-
nudbe in povpra{evanja - potre-
bam dr`ave in kapitala.

Delovanje ideologije v izo-
bra`evanju se najjasneje ka`e v
“obliki” - na ravni forme in orga-
niziranosti tistega dela vsebine, ki
je imanentna v sami formi. Najo~it-
neje se to manifestira v tehni~nem
vidiku izobra`evalnega procesa.
Vedno ve~ kurikularnih vsebin je
izjemno natan~no dolo~enih, pred-
pisanih vnaprej. U~iteljem pred-
pisujejo u~ne vsebine, metode
dela, na~in izvedbe u~nih ur ipd.

Vpra{anje, ki se tukaj zas-
tavlja, je, do kolik{ne mere in ka-
ko upravi~eno je na tej to~ki raz-
vrednotena strokovna usposoblje-
nost u~iteljev. Znanje in spretnosti,
ki so bile neko~ pri delu z otro-
ki posebej cenjene, so danes ve-
dno manj potrebni. U~itelj le {e

izvaja programe, pomen morebit-
nega sodelovanja med u~itelji je
minimalen, saj si od njega ne mo-
remo veliko obetati.

Za avtonomnost in individua-
lizem niso prikraj{ani le u~itelji,
ampak seveda tudi u~enci. [ola
ideologijo reproducira v najve~ji
meri ravno preko oblikovanja
subjektivitete, z metodami nadzo-
rovanja, kot so razporejanje, tes-
tiranje, ocenjevanje ipd. Z vnaprej
natan~no opredeljenimi smotri
izobra`evalnega procesa je faktor
avtonomnosti in svobode u~en-
cev mo~no relativiziran.

Logika nadzora, ki se ka`e v
razli~nih gradivih in kurikulumu,
je ve~plastna in precej zapletena.
Treba je biti pozoren ne le na
eksplicitne vsebinske elemente,
ampak tudi na vse tisto, kar je za-
mol~ano in namerno izklju~eno -
t.i. “mol~e~o ideologijo”.

U~iteljeva osve{~enost in ve~ja
aktivnost je potrebna zlasti pri
vpra{anjih organiziranja dela v
razredu, razvrednotenja strokovne
usposobljenosti, ponovnega stro-
kovnega usposabljanja in tehni~-
nega nadzora. Predvsem na teh
to~kah je namre~ mo`en odpor
ideologiji, kapitalu in hegemoni-
ji vladajo~ih struktur.

Za kakr{nokoli aktivno in ust-
varjalno poseganje v (pre)obliko-
vanje izobra`evanja in {olstva pa
je poleg na{tetega treba upo{tevati
vsaj {e dva dejavnika: razred in
spol. Socialno se u~iteljski kader
po Applu v glavnem vklju~uje v
dva dru`bena razreda, v drobno
bur`oazijo in delavski razred. Pri
tem u~itelji poudarjajo oziroma v
ve~ji meri zastopajo interese tis-
tega, ki je trenutno dru`bi bolj iz-
postavljen in ogro`en.

Glede spola je treba spoznati
notranjo strukturo u~iteljskega kad-
ra. Ta ka`e dolo~eno nesorazmer-
je med spoloma in diskriminira-
nost `ensk v tem poklicu. Prevla-
da `ensk je posledica tradicional-
nega ideolo{kega dojemanja u~i-
teljskega poklica kot podalj{ka do-
ma~e vzgoje, poskus ustvarjanja

nekak{ne dru`inske sfere v {olah.
Kljub porastu odstotka zaposlenih
`ensk v {olah v zadnjih desetletjih
pa mo{ka populacija zaseda
ve~ino vodilnih mest, pove~uje se
tudi vpliv “mo{kega akademskega
korpusa” v vlogi svetovalcev in
oblikovalcev u~nih programov.

Posebno mesto v Applovih raz-
pravah ima {e njegova kritika neo-
konservativizma in neoliberalizma
(kot ideolo{kih doktrin pri obliko-
vanju izobra`evalnega sistema), ki
skupaj tvorita negativno in proti-
slovno pozicijo v razmerju do {ol-
stva. Neokonservativizem izposta-
vlja represivni odnos do vpra{anja
spolnosti in poudarja pomen avto-
ritete dru`ine, tradicionalnih vred-
not in nacionalne identitete. Neo-
liberalizem pa nekriti~no prepu{~a
{olstvo neizprosnim zakonom trga,
kar vodi v diskriminacijo precej-
{njega dela populacije.

Apple nasprotuje tudi obliko-
vanju kakr{negakoli enotnega
nacionalnega kurikuluma, ker ta
predpostavlja kulturno enotnost,
namerno spregleda razlike med
raznimi marginalnimi skupinami.
Nacionalni kurikulum si to enot-
nost kajpada izmisli s postopkom
redukcije, umetno ustvari selektiv-
no nacionalno kulturo (ki je eks-
kluzivisti~na) in nacionalni inte-
res (ki dejansko ne obstaja).

Obravnavana knjiga, ki smo
jo na kratko povzeli, je zbornik
Applovih spisov, nastalih v letih
1983-1992. Tekste povezuje prob-
lematika {ole in povezovanja v
kontekstu socialne mre`e, kot jo
v sodobnem ~asu zarisuje zlasti
dr`ava oziroma preko nje hege-
monija oblastnih struktur z njiho-
vo ekonomsko in politi~no mo~jo
ter ideologijo. [ibka stran zbirke
je strukturiranost njenega gradi-
va. Nekateri vsebinski elementi se
v razli~nih poglavjih ve~krat po-
novijo, kar bi se, ~e bi bila knji-
ga pisana kot enovito delo, ne
zgodilo.

Avtor se mo~no navezuje na
socialni in politi~ni okvir ZDA (z
nekaterimi referencami na V. Bri-
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tanijo), zato je tekste treba vse-
skozi brati z zavestjo o njihovi
vpetosti v omenjeni kontekst.

Ve~ino problematike, ki se ji
Apple posve~a, je seveda mo~
uporabiti tudi v na{ih razmerah,
mogo~e vedno bolj, skladno pa~
z najnovej{imi spremembami na{e-
ga sistema in dru`be, vendar so
nujni nekateri pridr`ki in previd-
nost. Omeniti velja Applovo opo-
zorilo o nekaterih prednostih
slovenskega izobra`evalnega sis-
tema (enakopravnost spolov, izo-
bra`evanje, dosegljivo {irokim slo-
jem), ki bi jih bilo treba v smislu
pozitivnega ideala enakopravne
dr`ave ohraniti kljub uvajanju idej-
nega pluralizma in osvobajanju
izpod bremena preteklega enoum-
ja. (Glej intervju z M. W. Applom,
objavljen v reviji Mzin, {t. 14-15.)

Applovi teksti, objavljeni v
knjigi [ola, u~itelj in oblast, so
precej pomembni predvsem zara-
di {tevilnih in {iroko razpetih teo-
retskih refleksij, ki se prepletajo
in dopolnjujejo s konkretnimi em-
piri~nimi raziskovanji razli~nih
praks izobra`evanja, ter zaradi
prou~evanja {irokega dru`benega
konteksta, v katerem poteka izo-
bra`evanje.

Betka Kenda

Paulo Freire

PEDAGOGY OF THE CITY

Continuum, New York 1993

Pedagogika mesta pravzaprav
ni knjiga, ki bi imela za avtorja
Paula Freira, pa~ pa gre za niz in-
tervjujev z njim. Intervju pa navad-
no ni oblika, ki si jo izberemo, ~e
`elimo prena{ati svoje teoretske
poglede: v intervjuju teoretska
pozicija postane teza, argumenti
so le nakazani, za razvijanje ni
~asa. Prepri~ljivost ima prednost
pred temeljitostjo in pogloblje-
nostjo - v intervjuju za opombe

pa~ ni prostora. Pravi intervju, se
pravi tisti, ki ni zgolj zaigran za
naivnega bralca, v resnici pa sta
spra{evalec in vpra{anec ista oseba
(~eprav je tak intervju v~asih bolj{i
od “pravega”), gradi na aktualnosti
teme in hitrosti reagiranja, h kateri
prisili vpra{anega. Zato je zavezan
strategijam, ki merijo na u~inek,
ne pa na temeljitost in sistemati~-
nost, ki naj bi vselej spremljali teo-
rijo. Njegova privla~nost je v mo`-
nosti, da se bo vpra{ani zagovoril
in povedal ve~, kot bi povedal, ~e
bi tekst sestavil v miru svoje de-
lovne sobe in ga dvakrat prespal,
preden bi {el v objavo.

Presenetljivo pa v tej knjigi
sama izbira forme intervjuja impli-
cira teoretsko pozicijo. Najprej za-
to, ker Freire za pisanje teorije
preprosto fizi~no ni imel ~asa.
Obdobje, ki ga pokrivajo inter-
vjuji, je obdobje med letom 1989
in 1991, ko je bil Freire sekretar
za izobra`evanje v Sao Paulu. Kaj
to pomeni? Sao Paulo ima deset
milijonov prebivalcev, milijon ne-
zaposlenih in sedem milijonov tis-
tih, ki `ivijo na robu rev{~ine. Je
najve~ji industrijski kompleks
Latinske Amerike. Letni proizvod
mesta je 2,5 milijarde dolarjev. V
Sao Paulu `ivi dva milijona u~en-
cev, od tega 400.000 {oloobvez-
nih otrok med 7. in 14. letom, ki
ne hodijo v {olo; 14 odstotkov
prebivalcev je nepismenih.

Za pisanje teorije torej ni ~asa,
je pa mo`nost za “delanje” teorije:
~e je vsaka ~isto prakti~na odlo-
~itev teoretsko podprta, je lahko
govor o prakti~nih ukrepih govor
o teoriji in intervju oblika teoretske
produkcije. Teoretski razmislek
te~e, ~eprav ne v obliki teorije. To
seveda pripelje do komi~nih situa-
cij, ko se v isti sapi govori o nez-
dru l̀jivem: na primer o ve~ji demo-
kratizaciji izobra`evanja, {olskih
svetih, tehnikah opismenjevanja in
o nakupu 30.000 {olskih miz. Vsak-
danje pragmati~ne odlo~itve so v
taki meri potopljene v temeljna teo-
retska izhodi{~a, da med obojim
preprosto ni mogo~e lo~evati.

Po drugi strani pa je bilo po-
udarjanje dialoga rde~a nit Frei-
rovih teoretskih prizadevanj, zato
ta “sekundarni `anr”, knjiga v ob-
liki dialoga, nekako logi~no sledi
iz njegovih na~elnih pedago{kih
stali{~, razvitih drugje, v intervju-
jih pa prosevajo skozi sloje ~isto
konkretnih odlo~itev. Ko gre za
opismenjevanje, njegova postavka
o paralelizmu branja besed in bra-
nja sveta implicira dialog z u~e-
~im, integracijo u~en~eve izku{nje
v proces u~enja branja besed, ta
izku{nja, ki jo je treba upo{tevati,
pa je ravno branje sveta. Branje
sveta predhodi branju besed, ven-
dar branje besed pomeni tudi to,
da zdaj svet beremo na nov na~in.

Ko gre za pou~evanje, mora
u~itelj vednost nanovo ustvariti:
vednost ni nekaj izgotovljenega,
stati~nega, temve~ mora v u~nem
procesu znova nastati. Na ta im-
perativ se navezuje poziv k vklju-
~itvi kulturne dedi{~ine ni`jih slo-
jev v {olski proces. V radikalno
razslojeni dru`bi tudi {ola postane
razslojena, vendar ne na razli~ne
{ole, pa~ pa ista ura da spregovo-
riti razli~nim izku{njam. Seveda se
morajo tudi siroma{ni u~enci, ki
govorijo jezik revnih, nau~iti “urad-
nega” jezika (srednjega sloja), dru-
ga~e bodo ostali revni in deprivi-
legirani, vendar u~enje ne sme po-
tekati tako, da je njihova kultura
zani~evana in njihov jezik prezi-
ran. Iz tega seveda tudi sledi, da
je vsak govor o kvaliteti za Freira
ume{~en v nek tu in zdaj. Ko go-
vorimo o kvaliteti, se moramo
vpra{ati, kvaliteti za koga. Abstrak-
ten govor o kvaliteti {ole pomeni
elitno {olo za u~ence bogatih star-
{ev, te {ole pa v kontekstu Sao
Paula preprosto niso kvalitetne.

Zdi se, da ta neznanska stiska,
v kateri Freire misli, pi{e in delu-
je, vendarle ima neko prednost:
besede svoboda, boj, demokraci-
ja, pravi~nost imajo v dr`avi nez-
nanskih neenakosti in kri~e~ih kri-
vic popolnoma nedvoumen po-
men, in leta 1993 bi tako na{li no-
voobjavljeno knjigo, v kateri
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