Odgovori in pogovori

INTELEKTUALNA SUPERIORNOST

Moja studija o Zﬁpanéiéu je naletela na kar $tevilne odmeve v javnosti,
na zelo laskave, pa tudi hudo kritiéne, kar bi bilo ¢isto naravno, prav in
koristno, ¢e bi bili le-ti izraz objektivne resnitnosti ali vsaj dobrih namer
recenzentov; ker pa niso, se mi zdi potrebno, da Z nekaj besedami pojasnim
' nastanek in namen svojega dela ter zavrnem izvajanja ljubeznivih recenzentov.

Ze pred leti smo zaleli pripravljati in pisati novo slovensko slovstveno
zgodovino, ki je bila sprva namenjena predvsem srednjim Solam, a je tudi
kasneje in do danes obdrzala poljudno zasnovo (prim. ¢lanek glav. urednika
Lina LegiSe v Glasniku Slov. Matice). Meni je bilo zaupano v obravnavo ob-
dobje moderne in njenih sopotnikov, torej nekako ¢as od devetdesetih let do
konca prve vojne. V okviru prizadevanj za to in taks$no slovstveno zgodovino
sem ob jubilejnem letu moderne izdal pri mariborski zalozbi Obzorja poljudno
$tudijo o Otonu Zupanéid¢u. Kot pedagog sem z mnogimi drugimi tovarisi vred
iz leta v leto ugotavljal, da za Zupandida med dijasko mladino ni tistega
zanimanja in navdusSenja, kot bi ga ta na$§ poleg PresSerna najveéji pesnik
zasluzil. To sem pripisoval deloma na rovas Zupandideve vsebinsko precej

intelektualne, oblikovno pa izredno prefinjene, torej v vsakem pogledu teZe

dostopne umetnosti, deloma pa tudi na rova$§ tega, da profesor in dijak
nimata priro¢nika, ki bi jima pesnikovo delo priblizal ter pregledno prikazal

njegov notranji razvoj in raznovrstno slovstveno dejavnost. Svojo étudijo'

sem namenil tudi Siroki javnosti, ki velikega poeta, le priznajmo si, precej
slabo pozna. Poljudnemu znacaju dela, ki je jasno poudarjen tudi v naslovu,
ustrezata tako njegov skromni obseg kakor tudi metoda pisanja. Slo mi je
za to, da v kar najbolj preglednem sistemu zaznamujem bolj ali manj znane
stvari, na novo pa literarno manj Solanemu bralcu ponazorim predvsem
oblikovne znaéilnosti Zupanéieve poezije. Svojo Studijo sem torej zasnoval
v okviru pripravljajoce se slovstvene zgodovine, ki bo v celoti napisana
znanstveno neoporeéno, a hkrati tudi poljudno in splo$no dostopno, ne pa kot
izérpno in zajetno znanstveno monografijo z morebitnimi novimi dognanji in
pogledi, za katero po moji sodbi ¢as Se ni dozorel. Napisal sem jo za §irok
krog ljudi, sredi katerih Zivim, delam in jih imam rad, za srednjeSolske $tu-
dente, stanovske tovariSe in preproste ljudi, ki &utijo potrebo po umetnosti,
ne pa za razne literarne sladokusce in kritikastre, ki z drugimi skoraj nikdar
niso zadovoljni, so pa zato toliko bolj zaverovani vase. 5

Poleg nekaterih zelo laskavih ocen (Kovideva v LD in S. Rupla v
Knjigi 55) je moj Zupané&ic dozivel tri, ki so ga doceia »strgale«. Prvi se je
spravil nadenj Miklavz Prosenc (SP 30. jul.), temu je takoj sledil Ciril Zlobec
(LP 10. avg.), kot zadnji pa je knjigi nedavno posvetil svoje kritiéno pero
Mirko Zupanci¢, in sicer v 7. $tevilki Besede.

Prosenc skusa s svojo oceno v bralcu ustvariti videz €loveka, ki je doma
v literarni teoriji in so mu na dlani zlasti odnosi med umetnisko osebnostjo
ter idejnimi, snovnimi in oblikovnimi prvinami v njenih delih, hkrati pa jasna
tudi edinstvena pot, ki jo mora ubrati literarni zgodovinar, ¢e hoée uspelo
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prikazati kako osebnost in njeno umetnost. Pri tem uporablja visoko donece
izraze in zamotane periode, nad katerimi se sam otitno opaja, ki pa jih jaz
tudi_ po vetkratnem skrbnem branju Se danes do kraja ne razumem. O¢itna
pa mi je tendenca Prosencevega pisanja: potem ko je junasSko prezrl podnaslov
»poljudna Studija«, samozavestno ugotavlja, da moje delo ne prinasa ni¢
novega in zato ne opravituje svojega obstoja, da pesnika nisem dojel pro-
blemsko, ampak povrhu in nebogljeno, da sem tudi oblikovno razélembo
izvedel mehani¢no opisno, da nisem pravilno vrednotil posameznih zbirk in
obdobij Zupanéitevega ustvarjanja, skratka, da sem prava neuka sirota v

. 8voji stroki in da krvavo potrebujem lekcij od literarno razgledanih in estetsko

prefinjenih 1judi Prosencevega kova. Zdi se mi pa, da recenzent kljub svojemu
visokemu stilu in vznesenim kretnjam Zupanci¢a le ne pozna toliko in ne
vrednoti tako, kot bi bilo treba. Sicer bi na priliko moral vedeti, da” so o
pesniku pred vojno izSle tri monografije oziroma studije, éetrti v moji kratki
bibliografiji omenjeni Bartuloviéev spis pa je revialnega znacaja. Zlasti pa
&lovek z zdravim in zrelim okusom ne bo oznaeval precej dekadentne Case
opojnosti, ¢eprav ima nekaj so¢nih mladostnih pesmi, za »estetsko zrelo, sveZo
in pristno« knjigo ter ji v kakovosti podrejal »domovinske stvaritve«, kakor
se'zviska izraza kritik o zbirki V zarje Vidove. Da so pesmi v tej Zupandéicevi
zbirki v idejnem, to je v, socialno-etitnem pogledu pozitivnejSe od pesmi v
Casi, o tem menda ni treba izgubljati besed; prepridan pa sem, da jih v
glavnem presegajo tudi v estetskem pogledu. Cudim se, od kod pri nas pri
nekaterih takSno navdusSenje za individualizem v umetnosti in, na drugi strani,
tak nacelen strah pred »domovinskimi stvaritvami«. V svoji $tudiji sem,
mislim, dovolj poudaril kot znadilno potezo Zupanéitevega duSevnega obraza
njegovo pesniSko visokomernost in bles¢eto oblikovalno silo. Prepri¢an pa sem
tudi, da so pomembnost njegove domovinske in socialne poezije njegovi raz-
iskovalci doslej premalo priznavali in uposStevali. Ko bi bil poet res zgolj
aristokrat duha in virtuoz jezika, ali ne bi bil potem vzdevek »ljudski pesnik«
le nedopustna teatrali¢tna kretnja?

Zlobec je v kritiki za spoznanje zmernejSi in praviénej$i in mi vsaj
nekaj dobrega priznava, za moj prikaz Zupanditeve pesniSke oblike in verza
celo meni, da sem ju glede na poljudni znacaj knjige obdelal preve¢ natanéno.
Na splosno pa vendarle trdi, da je delo »dovolj skromno zasnovano« in bo
moglo zadovoljiti tako reko¢ le literarne analfabete, ter mi stavlja v eksempel,
kako naj se taks$ne Studije piSejo, razne druge znanstvenike. Zlobec mi v metodi
oéi}a predvsem dvoje: da v knjigi pogre$a strnjenega orisa Zupanciteve umet-
nosti kot celote in da sem, oznatujo¢ glavne pesmi, v bistvu samo parafraziral,
okorno ponavijal pesnikove stavke. Mislim, da ta dva olitka ne drzita, vsaj
v celoti ne. Zupanciteva osebnost in umetnost sta se, zlasti spodetka, pre-
cej spreminjali in razvijali. Skoraj vsaka njegova zbirka pomeni novo fazo
v tem razvoju; zato se mi je zdelo bolj smiselno njegovo umetnost oznaciti
za vsako obdobje posebej. V zadnjem poglavju pa sem strnil najbolj znacilne
poteze Zupandéieve celotne poezije tudi v dovolj jasno sintezo. V oznadevanju
posameznih pesmi sem se parafraziranja zavestno izogibal in si prizadeval,
da bi ob bolj ali manj razvidni tematiki izlus¢il povsod tudi idejno jedro
in pojasnil razne simbole. Seveda sem to storil vedno le s »preprosto in
tiho govorico profesorja«, ker mi ni dana sila zvenetega verza. V bistvu torej



tudi iz Zlobteve kritike zvenita lastna visokomernost in podcenjevanje mo-
jega dela. :

Ce je Prosenteva recenzija precej improvizirana in nekoliko zmedena,
je toliko bolj premisljeno ljubezniva ocena Mirka Zupandéica, &eprav se obe v
‘marsitem presenetljivo skladata. Zupanédi¢u najprej ne gre v radun, da sem
napisal poljudno literarnozgodovinsko delo, v njem pa se ukvarjal tudi z
idejno in formalno razélembo pesmi, ko bi po njegovem smel le po Solarsko
»preprosto obnavljati njih vsebino«. Dalje trdi, da mojemu delu kot prak-
titnemu pomagalu za srednje Sole »ne bi mogli veliko ocitati«, v isti sapi pa
ga s svojega visoko znanstvenega zreliS¢a docela raztrga. To ostro loCevanje
med porabno in znanstveno slovenistiko, ta dvojni pogled, ki na istem delov-
nem podrocju pri obeh vejah ne dopusSc¢a nikakih skupnih poti, je znacilen
za vse tri mlade ocenjevalce, ki hudo zviska gledajo na srednjeSolsko slavi-
stiko in v zboru nastopajo kot poklicani zagovorniki ¢Ciste znanosti. Kakor
Prosenc mi tudi M. Zupandi¢ dokazuje, da v svoji duSevni prepros¢ini nisem
znal najti zveze med biografskimi podatki ter umetnostjo, ¢eprav je znano,
da je za razliko od PreSernovega ali Cankarjevega Zupantitevo zunanje Ziv-
ljenje potekalo zelo mirno in obiéajno, in ¢eprav sem jaz pisal poljudno
Studijo in ne znanstveno monografijo o pesniku. Sodim, da za potrebe Siroke
publike Zupantitevo osebnost in umetnost prav lahko razberemo Ze iz nje-
govega opusa, medtem ko bo za znanstveno monografijo potrebna tudi po-
drobna in globlja analiza njegovega Zzivljenja. Recenzent dalje trdi, da sem
se v prikazovanju pesnikove umetnosti oklenil Ze zastarele kronoloske metode,
ki se omejuje bolj ali manj le na zunanjo ¢asovno razporeditev samega gra-
diva. TakSne kronoloSke metode se jaz gotovo nisem oklenil, pa¢ pa tiste,
ki se mi je za prikaz Zupané&ievega CtloveSkega in umetniSkega zorenja od
Pisanic preko CaSe in Cez plan do Samogovorov, Cicibana, V zarje Vidove itd.
zdela najbolj uspeSna.

Se vet kot o moji metodi pa ima ljubeznivi kritik povedati o mojem
notranjem odnosu do pesnika in umetnosti sploh. Zupanéi¢a, pravi, v svojem
delu nisem razlozil objektivno znanstveno, zgodovinsko in estetsko, ampak
osebno zmali¢eno in moralistitno-utilitarno, torej nekako tako, kot bi ga
razlozila moza blazenega spomina Luka Jeran ali moj soimenjak Anton
Mahni¢. Ko me je tako slovenski kulturni javnosti predstavil kot pravo prédr—
potopno posast, svojo seveda docela dobronamerno trditev »dokazuje« z raz-
nimi zgledi iz moje knjige. Kot gledaliski igralec se ¢uti posebej poklicanega,
da popravi moje sodbe o Veroniki Deseniski, ki jo menda razlagam z zasta-
relega Kklasicistiéno moralisti¢nega staliS¢a. S tem v zvezi Se enkrat izjavljam,
da se mi zdi ta drama, kakor je stilna in psiholo§ka mojstrovina, tehniéno in
eti¢no zgreSena. Toda kritik se v svojih oéitkih ni obrnil na pravi naslov:
odlotne pomisleke zoper etiko Veronike DeseniSke je v znani polemiki v
letih 1924 do 1926 izrazila Ze nasSa tedanja literarna kritika in jaz sem —
kot poljudni pisec brez novih dognanj (Prosenc) — seveda povzel njene sodbe.
Z M. Zupantitem tudi ne morem soglasati v trdit¥i, da je umetniika etika
nekaj drugega kot sploSno obvezna moralka. Ce naj bo namreé¢ umetnost
ogledalo in vodnica zZivljenju — in tak$no funkcijo menda ima, razen ¢e se
postavimo na stalisée I’art pour l'art — potem tudi ne more in ne sme veljati
za umetnost nobena posebna, izjemna, individualna etika, ampak tista, ki
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tudi sicer v samem Zivljenju uravnava med€loveSke odnose, pri &emer, pa
seveda ne mislim na kak$no ozko konfesionalno moralko. In Se nekaj, v zvezi
s psihologijo v umetninah: posamezen umetniski lik je lahko psiholosko res-
nicen ali vsaj moZen, s temm pa Se ni refeno, da je tudi ¢loveSko plemenit,
kakor to jasno izpri¢uje ravno primer mladega Friderika v Zupané&idevi drami.

Tudi za Ca3o opojnosti vztrajam pri sodbi, da je na splono idejno ne-
gativna, modno nedozivljena in tudi oblikovno Sibkejsa od naslednjih zbirk,
kar je potrdil Ze zelo zgodaj tudi sam pesnik s $tevilnimi izjavami, da z njo
ni zadovoljen, in kasneje s temeljito selekcijo za Mlada pota, kjer od Case
ni ostalo skoraj ni¢. Pa¢ pa sem morda res premalo poudaril, da je bila ta
zbirka tudi izraz pesnikovega razumljivega odpora proti moralni utesnjenosti
in hinavs$¢ini ter literarni konvencionalnosti tistega ¢asa. — Tudi Samo-
govorov in zbirke V zarje Vidove nisem razlozZil po svojih osebnih Zeljah,
ki mi jih podtika kritik, ampak tako, kot sta mi to narekovala spoznanje in
vest znanstvenika. Po mojem prepri¢anju se v tej najzrelejsi in bolj ali
manj dokonéni fazi pesnikovega razvoja kaZejo sledede osnovne poteze: tu in
tam Se pesniSka zaverovanost vase, zlasti pa panteistiéni odnos do stvarstva
in intimna povezanost z usodo lastnega naroda. Ce vidim, oznadujo¢ obe
zbirki, pesnika razpetega »sredi skrivnostno snujoe bozje prirode in ubrano
prepevajotega obdestva dus«, sem to zapisal le kot stvarni posnetek Zupandi-
devega Noénega psalma, Zlatih juter in sorodnih pesmi. Tej pesnikovi koz-
micno panteistiéni filozofiji, o kateri je razpravljal Ze Bartulovié, je primeSano
oblutje pesniSske zaverovanosti vase v enem samem primeru: v Epilogu k
Samogovorom (»In jaz in moj Zar?«). Sicer pa je zavest intelektualne vzvi-
Senosti v tej dobi v pesniku slabela v korist njegovega odnosa do kozmosa in
domovine. Zato nikakor ne morem soglasati z definicijo svojega recenzenta —
»Metafora postane Zupanéi¢u kult, poezija edino verovanje. Cankarju je umet-
nost borbeno oroZje, Zupané¢i¢u naslada« — &eprav ni &isto brez jedra. V tem
smislu je napisal svojo monografijo o pesniku Josip Vidmar in M. Zupandéi¢
samo parafrazira njegovo tezo, ki je pa na$§ vodilni esejist, sode¢ po uvodu
v Sto pesmi, v tej obliki ne vzdrzuje ved.

Recenzent mi ocita osebno gledanje na pesnika; zdi se mi pa, da je
s stvarjo ravno narobe. Kajti Mirko Zupanci¢ se »nekam ugodno pocuti«, ko
s tak3no vnemo poudarja intelektualno superiornost pri Otonu Zupan&iéu.
Le-te je namre¢ sam poln, le da bi jo pri njem in tovari$ih rajsi imenovali —
brezmejno domisljavost. JoZa Mahnic

SREDI ZIVLJENJA IN PROBLEMOV

Tovari§ -r. V svojem pismu mi na moje vabilo k sodelovanju pri

: nasem cCasopisu izjavljate, da nimate korajZze, da bi se lotili »kakega odgo-

vornejSega pisanja, posebno za revijo, kjer bi pisanje moralo biti tako rekoé
normativno«. Zdi se Vam, da za take stvari nimate talenta in da se nikoli
niste ¢utili poklicanega, da bi koga uéili ali spreobracali. Sploh pa mislite, da
bi bilo treba dati besedo predvsem mladim ljudem: »Sredi Zivljenja in proble-
mov so in tudi teoretiéno, se mi zdi, so bolje pripravljeni ko mi stari. Ko
berem ¢lanke in porotila nekaterih od njih, vidim, da bi v primeri s tem



