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O OGROŽENOSTI PESNIŠKE BESEDE 

L'ar t , c'est la g lo i re et la j o ie ; 
Dons la tempete i l f lamboie. 

Hugo, L'art et le peuple 

Pisal bom o ogroženosti pesniške besede t a k o , kot pojmujem pesniško bese­
do in njeno ogroženost skozi lastno pesnenje. Govor i l bom iz sebe in iz svo je­
ga pesniškega sveta t a k o , do bom lahko lastno spoznanja pro j ic i ra l v t ist i k u l ­
turni prostor, v katerem nastopa in se poskuša uve l jav i t i pesniška beseda, za 
katero smo postovi l i osnovno t rd i tev o njeni ogroženost i . 

Na jp re j moramo seveda točno do loč i t i pojem pesniške besede in njene v l o ­
ge v slovenskem kulturnem prostoru. Gotovo je de f in i c i j o pesniški besedi og ro ­
mno, toda vse se omejujejo z nekaterimi bol j a l i manj podobnimi vrednotami , 
k i naj bi določevale to pesniško besedo. To so vrednote, k i ločujejo pesniško 
besedo od nepesniške in pesnika od nepesnika. Te vrednote naj bi b i le skupek 
vseh poz i t i vn ih č lovekov ih lastnost i , k i postajajo tako tudi vrednote pesmi,saj 
je pesem samo koncentr i ranje in izčiščevanje splošno človeških lastnosti.Te l a ­
stnosti , k i so postale vrednote pesnenja pa so lepoto, čist i r ed , humanost in 
l jubezen. Pesniška beseda je lahko po vrsti torej lepota , č ist i red , humanost 
a l i l jubezen. Če pesniška beseda ne doseže teh vrednot , potem ne more posta­
t i pesniška beseda in ostaja na nivoju nepesniške besede. Isto pa se d o g a j a , če 
že l i pesniška beseda preseči te vrednote in že l i namesto poprejšnjih uvesti n o ­
ve vrednote. Seveda pa so te vrednote nasprotje s k lasičnimi vrednotami , po 
kater ih in zaradi kater ih je neka beseda pesniška beseda. Nova pesniško bese­
da je torej ne lepota , neurejenost, nehumanost in sovraštvo. 

Takšno naj bi b i lo t radic ionalno pojmovanje pesniške besede na Slovenskem, 
k i pa se v isti sapi tudi proglaša za edino mogoče in edino p rav i lno . Po tem p o j ­
movanju je pesniška beseda še vedno idea lna , neomodeževono beseda, k i v svo­
jem vzvišenem poslanstvu ne bo n iko l i zavrglo vrednot , k i jo določajo in k i j im 
tudi ona določa n j ihovo pravo vrednost. 

Toda pesniška beseda no Slovenskem se je od loč i la za nove vrednote, k i naj 
jo do l oča jo , čeprav pri tem ni zavrgla vseh vrednot , k i so določale klasično pes­
niško besedo. ^^ Presegla po je stare vrednote v tako neizprosni m e r i , do so p o -

' ^ ' lanski novembrski kul turni polemiki se je vprašanje pesnikov in nepesnikovpo-
stavl ja lo pogosteje, kot vprašanje o resničnosti oziroma potvorjenosti pesmi. 
( G l e j " D e l o " , "Študentsko k t r ibuno" , "TV 15") 

x x G l e i prvi "^s' obširne razprave Tarasa Kermaunerjo "D ia lek t i čna anatomija 
(Raziskavo struktur v slovenski p o e z i j i , I . d e l ) " , Problemi 69-70 
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stale nove vrednote, po katerih je določena pesniška beseda, odločujoče in n e ­
nadomest l j ive. Danes se torej pesniška beseda indent i f ic i ra z ne lepoto , neure­
jenost jo, nehumanostjo in sovraštvom. S tem, ko je postala prejšnja nepesniška 
beseda pesniška, pa k r i t i ka še ni zavrgla starih vrednot in starih meril za d o l o ­
čanje pesmi oziroma nepesmi. Vrednostno ocenjevanje (kr i t ika) še vedno ope r i ­
ra 2 vrednotami , k i so znači lne za tradic ionalno pesniško besedo in s temi v r e d ­
notami ocenjuje novo pesniško besedo. Prihaja do nujnega razkola med vredno­
t a m i , k i j i h uporabl ja sedanja pesniška beseda in vrednotami , k i j i h uporabl ja 
t ist i del slovenske l i terarne k r i t i k e , k i si na podlagi t radic ionaln ih meri l lasti 
mesto univerzalne in nadčasne k r i t i k e . Jasno j e , da bo k r i t i k a , k i uporablja za 
vrednotenje iepo^moralo zanikat i pesniško besedo, k i postaja nekaj grdega in 
presega na ta način v samem bistvu lepo in čistemu redu se podrejajoče pesne-
n j e . Toda k r i t i ka se ne bo zadovol j i la s t em, da bi samo registrirala s tan je , da 
bi samo odklanja la novo pesniško besedo v imenu svojih vrednot , k r i t i ka si bo 
pr izadevala novo pesnkško besedo un ič i t i v imenu t radic ionaln ih vrednot lepo­
t e , čistega reda, humanosti in l j ubezn i . Vrednostno ocenjevanje se tako spre­
minja v vrednostno so jenje, le - to pa v vrednostno obsojanje. Tako nova pes -
niška beseda ni le g rda , neurejena, nehumana in sovražna, temveč postaja n e ­
varna. To nevarnost pa je treba u k i n i t i , sedaj ne več v imenu ozkega kroga l i ­
terarne k r i t i ke in njenih estetskih namenov, pač pa v interesu nekega naroda, 
tiste človeške skupnosti, iz katere izhaja nova pesniška beseda. Uzakonja se 
čisto novo vrednotenje pesniške besede, k i ni opredeljeno po lepem a l i ne lepem, 
temveč po koristnem in predvsem po varnem a l i ne -vamem, od katerega naj bi 
b i lo odvisno eksistiranje naroda. Pesniška beseda je postala tako v sklopu naroda 
nevarna in ogroža narodovo t rad ic i jo v ku l tur i in p o l i t i k i . S tem je postala pes­
niška beseda zelo pomembna kategor i ja naroda. Ka j t i p r i vzd ign i l i smo jo do t i ­
stega odločujočega fak to r ja , k i odloča o varnosti nekega naroda, še v e č , o n j e ­
govi eksistenci . 

Naslov pr ičujočega razmišl janja pa se glasi " O ogroženosti pesniške besede". 
Torej avtorju ni šlo za t o , da bi dokazoval ogroženost naroda po pesniški bese­
d i in v rednotah, k i j i h pesniška beseda prinaša v svojem bistvu. N i mu šlo tudi 
za t o , da bi se spraševal o pravi lnost i a l i nepravi lnosti takšne miselnosti o pes­
niški besedi , ka j t i njegov osnovni namen je b i l povedati nekaj o ogroženost i ,k i 
jo čut i on sam (in ne samo on) s t em, da piše pesniSco besedo, k i je večkrat d o ­
ločena po nelepih lastnostih (ne lepo t i , neurejenost i , nehumanosti, sovraštvu). 
Ka j t i zarodi povedanega avtor tega razmišl janja tudi ogroža eksistenco svojega 
naroda. Ker pa avtor ne že l i in ni n iko l i skušal s svojo pesniško besedo ogrožati 
svojega naroda, po drugi strani pa goreče brani novo pesni9<o besedo, je že sa­
mo zaradi iz jave pod črto dvakrat moralno in po l i t i čno d iskva l i f i c i ran . ' ^ 

^\x iz jave Predsedstva ZZB N O V Slovenije ob nedavni kul turni po lem ik i : -P red ­
sedstvo ugo tav l j a , da so l j u d j e , k i p iše jo , rišejo in ob jav l ja jo take s tvar i ,mora l -
no in po l i t i čno d i skva l i f i c i r an i , kot tudi t i s t i , k i j ih zagovar ja jo. (Del i z j a v e , k i 
fe b i la objavl jena v " D e l u " in "TV 15" ) . 
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s tem pa se problem šele odpira. Kajti sedoj je nujno potrebno dokazati, 
da pesniška beseda, še posebej tista, ki nastopa v imenu nelepih vrednot, ne 
more ogrožati naroda in ga seveda tudi ne žel i . 

Čeprav je že sama trditev o ogrožanju naroda po pesniški besedi dovolj 
absurdna, pa meni avtor, da jo je treba vseeno podrobneje pojasniti, Ce lah­
ko za stari Orient, za antiko ali srednji vek trdimo, da je imela njegova so­
dobna pesniška beseda magično, vplivajoče in odločujoče poslanstvo, da je 
torej pesnik kot njen tvorec aktivno vplival na družbeno življenje svoje sredi­
ne in svojega naroda, po je človek XX, stoletja toliko razvil svojo misel in 
svojo zavest, da je popolnomo nemogoče trditi zanj , da je pod vplivom ma­
gičnega vpliva pesniške besede. Če bi skušali trditi nasprotno, bi to pomeni­
lo , do pristajamo no odločujočo prisotnost in moč skrivnostnih srednjeveških 
misterijev ali kultnih in obrednih pesmi iz še starejših dob. Trditi bi morali, 
da se ta vpliv še nt preživel, da je današnji človek še vedno pod vplivom 
skrivnostnih s i l , ki jih premore (jih je premogla) pesniška beseda. To pomeni 
tudi pristajati na mistični mrak srednjeveške Evrope. Evropski človek pa je 
danes pesniško besedo presegel v takšni meri, da vidi v njej le še aktualnost 
in polemičnost. In če je mističnost res lahko ogrožala narodovo skupnost, pa 
aktualnost in polemičnost lahko narodu le koristita pri uresničevanju njegovih 
teženj. Poprejšnji vates, pesnik-obsedenec je postal sodobnik svojih ljudi in 
je z njimi v nenehnem dialogu. Dialog pa lahko eksistira le v primeru (ne sa­
mo med pesnikom in njegovo pesniško besedo ter drugimi ljudmi, ampak sploh 
med ljudmi) če lahko vsi, ki sodelujejo v dialogu, uporabljajo ves diopazon 
vrednot, od skrajno idealno lepih, do skrajno idealno nelepih. Le v tem prime­
ru bo torej ukinjena ogroženost, ki jo čuti pesnik pri pisanju (ali zarodi pisa­
nja) pesmi in le v tem primeru bo dialog, ki ga mora in more voditi pesnik s 
svojimi sodobniki res dialog. To pa pomeni tudi , da bi moralo kritika v dolo­
čeni meri razširiti instrumentarij vrednot, s katerimi ocenjuje pesniško bese­
do. Ponavljam, z vrednotami, ki veljajo sedaj za (klasično) pesniško besedo, 
ni mogoče ocenjevati (sodobne) pesniške besede, ki je zavzelo, ne glede na 
kr i t iko, v kontekstu naroda bistveno drugačno pozici jo. Mar je zato samo na­
kl jučje, da v vsej sodobni slovenski literarni krit iki in zgodovini ni mogoče 
zaslediti razprave ali članka, ki bi skušal zadovoljivo pojasniti, kako sodob­
na slovenska pesni3<a beseda korespondira z ljudsko pesniško besedo, kako 
misel prve prevzema elemente miselnosti druge . Nihče torej še ni poizku­
šal pojasniti, kako to,da poezija, ki nastopa v imenu nelepih vrednot, spre­
jema vrednote ljudske pesniške besede, ki je bilo do sedaj v vseh učbenikih 
in razpravah deklarirana kot kompiločijo vseh lepih (vrednih) vrednot, kot 
resumšvsega pozitivnega, ki se je nakopičilo v slovenskem človeku od njego­
ve naselitve na današnjem ozemlju po do našega zadnjega spontanega in v ce­
loti uspešnega obrambnega boja, ki je zavaroval našo nacionalnost in naše na­
cionalno ozemlje. Kajti če bi tradicionalno kritiko priznalo to dejstvo in ga 
z raziskavo tudi potrdila, potem bi bilo teorija o prepadu, ki naj bi zijal med 
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klasično pesniško in novo pesniško besedo, brez vsake realne vrednost i . T rad i ­
c ionalna k r i t i ka torej raje molči v imenu " t rad ic iona ln ih lepih vrednot , k i so 
določale in naj bi še vedno določale pesniško besedo". 

In če je nacionalna skupnost pooblasti la k r i t i k o , da obsoja v njenem imenu, 
hkrat i pa z istim namenom akt iv i ra la tudi dmge ins t i tuc i j e , pomeni t o , da je 
misel o ogroženost i , k i jo dož iv l ja ta pesnik in pesniška beseda, popolnoma u -
pravičena in s tem za pesnika seveda primarnega pomena. Pisal sem z namenom, 
da bom lahko vrednost pesniških besed in pesniških metafor določal v skladu s 
svojim prepr ičanjem, k i bo vedno le prepričanje o nujnosti korespondiranjo z 
vso nacionalno skupnostjo, z vsemi l j udm i , k i j im bo moja pesniška beseda d o ­
stopna. 

* 
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