Denis Poniz

O OGROZENOSTI PESNISKE BESEDE

Lart, cest la gloire et la joie;
Dans la tempéte il flamboie,
Hugo, L art et le peuple

Pisal bom o ogrozenosti pesnitke besede tako, kot pojmujem pesnisko bese-
do in njeno ogroZenost skozi lastno pesnenje. Govoril bom iz sebe in iz svoje-
ga pesniskega sveta tako, da bom lahko lastna spoznanje projiciral v tisti kul-
turni prostor, v katerem nastopa in se poskuia uveljoviti pesniska beseda, za
katero smo postavili esnovno trditev o njeni ogrozenosti.

Naijpre| moramo seveda foéno doloditi pojem pesniske besede in njene vio-
ge v slovenskem kultumem prostoru. Gotovo je definicij o pesniski besedi ogro
mno, toda vse se omejujejo z nekaterimi bolj ali manj podobnimi vrednotami ,
ki nej bi dologevale to pesniko besedo. To so vrednote, ki logujejo pesnisko
besedo od nepesniske in pesnika od nepesnika.*Te vrednote naj bi bile skupek
vseh pozitivnih &lovekovih lastnosti, ki postajajo tako tudi vrednote pesmi,saj

stnosti, ki so postale vrednote pesnenja,pa so lepota, Eisti red, humanost in
ljubezen. Pesniska besedo je lohko po vrsti torej lepota, Eisti red, humanost
ali Tjubezen. Ce pesnitka beseda ne doseze teh vrednot, potem ne more posta-
ti pesnitka beseda in ostajana nivoju nepesniske besede. Isto pa se dogaja, e
zeli pesnitka beseda preseéi te vrednote in Zeli namesto poprejénjih uvesti no =
ve vrednote, Seveda pa 5o te vrednote nasprotie s klasiénimi vrednotami, po
katerih in zaredi katerih je neko beseda pesniska beseda. Nova pesniska bese-
da je torej nelepota, neurejenost, nehumanost in sovraitvo,

Taksno naj bi bile tradicionalno pojmovanije pesniske besede no Slovenskem,
ki pa se v isti sapi tudi proglesa za edino mogoée in edino praviino. Po tem poj-
movanju je pesniska beseda 3e vedno idealno, neomadezevana beseda, ki v svo-
jem vzvisenem poslanstvu ne bo nikoli zavrgle vrednot, ki jo deloéajo in ki jim
tudi ona dologa njihovo pravo vrednost,

Todo pesniska beseda na Slovenskem se je odloéila za nove vrednote, kinaj
jo dolo&ajo, Eeprav pri tem ni zavrgla vseh vrednot, ki so dologale klasiéno pes-
nisko besedo, *X Preseglo pa je stare vrednote v tako neizprosni meri, da so po=

XV Tanski novembrski kultumi polemiki se je vprasonje pesnikov in nepesnikov po-
stavljalo pogosteje, kot vprasanje o resnignosti oziroma potvorjenosti pesmi.
(Glej "Delo", "Studentska ktribuna", "TV 15")

xxGlej prvi del obsime razprave Tarasa Kermaunerja "Dialektiéna anatomije

(Raziskava struktur v slovenski poeziji, 1. del)*, Problemi 69-70
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“stale nove vrednote, po katerih je doloéena pesnidka beseda, odlogujoie in ne-
nadomestljive. Danes se torej pesniska beseda indentificira z nelepoto, neure-
jenostio, nehumanostjo in sovrastvom. S tem, ko je postala prejinja nepesniska
beseda pesniska, pa kritika e ni zavrgla starih vrednot in starih meril za dolo-
Zanje pesmi oziroma nepesmi, Vrednosino ocenjevanje (kritika) 3e vedno operi=
ra z vrednotami, ki so znaéilne za tradicionalno pesnisko besedo in s temi vred=
notami ocenjuje novo pesnisko besedo. Prihaja do nujnega razkola med vredno~
tami, ki jih uporablja sedanja pesniska beseda in vrednotami, ki jih uporablja
tisti del slovenske literame kritike , ki si na podlagi tradicionalnih meril lasti
mesto univerzalne in nodéasne kritike. Jasno je, da bo kritika, ki uporablja za
vrednotenje lepo,morala zanikati pesnisko besedo, ki postaja nekaj grdega in
presega ha ta naéin v samem bistvu lepo in Eistemu redu se podrejajoée pesne=
nje. Toda kritika se ne bo zadovoljila s tem, da bi samo registrirala stanje, da
bi samo odklanjala novo pesnisko besedo v imenu svojih vrednot, kritika si bo
prizadevala novo pesnkko besedo unigiti v imenu tradicionalnih vrednot lepo-
te, Eistega reda, humanosti in ljubezni. Vrednostno ocenjevanie se tako spre-
minja v vrednostno sojenje, le-to pa v vrednostno obsojanje. Tako nova pes -
nitka beseda ni le grda, neurejena, nehumana in sovroZna, temveé postaja ne-
varna. To nevarnost pa je treba ukiniti, sedaj ne veé v imenu ozkega kroga li=
terame kritike in njenih estetskih namenov, pa& pa v interesu nekega naroda,
tiste éloveske skupnosti, iz katere izhaja nova pesnitka beseda. Uzakonija se
isto novo vrednotenje pesniske besede, ki ni opredeljeno po lepem ali nelepem,
temve& po koristnem in predvsem po varnem ali ne-vamem, od katerege naj bi,
bilo odvisno eksistiranje naroda, Pesnitka beseda je postala tako v sklopu naroda
nevarna in ogroza narodovo tradicijo v kulturi in politiki. S tem je postala pes-
nitka beseda zelo pomembna kategorija naroda. Kajti privzdignili smo jo do ti-
stega odlogujoéega faktorja, ki odloéo o vamosti nekega naroda, se veé, o nje~
govi eksistenci,

Naslov pri¢ujogega razmiiljanja pa se glasi "O ogrozenosti pesnitke besede".
Torej avtorju ni $lo za to, da bi dokazoval ogrozenost naroda po pesniski bese-
di in vrednoteh, ki jih pesnitka beseda prinasa v svojem bistvu. Ni mu 3lo tudi
za to, da bi se sprafeval o pravilnosti ali nepravilnosti takine miselnosti o pes=
niski besedi, kajti njegov osnovni namen je bil povedati nekaj o ogroZenosti ki
jo uti on sam (in ne samo on) s tem, da pise pesnitko besedo, ki je veckrat do-
logena po nelepih lastnostih (nelepoti, neurejenosti, nehumanosti, sovrastvu).
Kajti zaradi povedanega avtor tega razmisljanja tudi ogroza eksistenco svojega
naroda. Ker pa avtor ne Zeli in ni nikoli skusal s svojo pesnisko besedo ogrozati
svojega naroda, po drugi strani pa goreée brani novo pesnisko besedo, je Ze sa-
mo zaradi izjave pod &rto dvakrat moralno in politiéno diskvalificiran.*

X1z izjave Predsedstva ZZB NOV Slovenije ob nedavni kulturni polemiki: Pred-
sedstvo ugotavlja, da so ljudje, ki pisejo, riSejo in objavljajo take stvari,moral-
no in politiéno diskvalificirani, kot tudi tisti, ki jih zagovarjajo. (Del izjave ki
je bila objavljena v *Delu™ in "TV 15").
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S tem pa se problem Sele odpira. Kajfi sedoj je nujno potrebno dokazati,
da pesniska beseda, fe posebej tista, ki nastopa v imenu nelepih vrednot, ne
more ogrozati naroda in ga seveda tudi ne zeli,

Ceprav je e sama trditev o ogmzonlu naroda po pesnitki besedi dovolj
absurdna, pa meni avtor, da jo je treba vseeno podrobneje pojasniti. Ce loh=
ko za stari Orient, za antiko ali srednji vek trdimo, do je imela njegova so-
dobna pesniska beseda magigno, vplivajoce in odlodujoée poslanstvo, da je
torej pesnik kot njen tvorec aktivno vplival na druzbeno Zivljenje svoje sredi-
ne in svojego naroda, pa je Elovek XX, stoletja toliko razvil svojo misel in
svojo zavest, da je popolnoma nemogoée trditi zanj, do je pod vplivom ma -
giénega vplwu pesnitke besede. Ce bi skusali trditi nasprotno, bi to pomeni=-
lo, da pristajamo na odlogujoéo prisotnost in moé skrivnostnih srednjeveskih
misterijev ali kultnih in obrednih pesmi iz % starejsih dob. Trditi bi morali,
da se ta vpliv 3e ni prezivel, da je danainji élovek % vedno pod vplivom
skrivnostnih sil, ki jih premore (jih je premogla) pesniska beseda. To pomeni
tudi pristojati na mistiéni mrak srednjeveske Evrope. Evropski élovek pa je
daones pesnisko besedo presegel v takini meri, da vidi v njej le de oktualnost
in polemiénost. In ce je mistiénost res lahko ogroZala narodovo skupnost, pa
aktuclnost in polemiénost lohko narodu le koristito pri uresnigevonju njegovih
tezenj. Poprejinji vates, pesnik-obsedenec je postal sodobnik svejih ljudi in
je z njimi v nenehnem dialogu. Dialog pa lahko eksistira le v primeru (ne sa-
mo med pesnikom in njegovo pesnisko besedo ter drugimi ljudmi, ampak sploh
med ljudmi) Ze lahko vsi, ki sodelujejo v dialogu, uporabljajo ves diapazon
vrednot, od skrajno idealno lepih, do skrajno idealno nelepih. Le v tem prime-
ru bo torej ukinjena ogrozenost, ki jo cuti pesnik pri pisanju (ali zaredi pisa-
nja) pesmi in le v tem primeru bo dialog, ki ga mora in more voditi pesnik s
svojimi sodobniki,res dialog. To pa pomeni tudi, da bi morala kritike v dolo~
€eni meri razsiriti instrumentarij vrednot, s katerimi ocenjuje pesnisko bese~-
do. Ponavljam, z vrednotami, ki veljajo sedaj za (klesiéno) pesnisko besedo,
ni mogoge ocenjevati (sodobne) pesniske besede, ki je zovzelo, ne glede na
kritiko, v kontekstu naroda bistveno drugaéno pozicijo. Mar je zato samo na-
kljugje, da v vsej sodobni slovenski literami kritiki in zgodovini ni mogoge
zaslediti razprave ali Elanka, ki bi skuial zadovoljive pojasniti, kako sodob-
na slovenska pesniska beseda korespondira z ljudsko pesnitko besedo, kako
misel prve prevzema elemente miselnosti druge . Nih&e torej S ni poizku=
Sal pojasniti, kako to,da poezija, ki nastopa v imenu nelepih vrednot, spre=
jema vrednote ljudske pesnike besede, ki je bilo do sedaj v vseh uébenikih
in razpravah deklarirana kot kompilacijo vseh lepih (vrednih) vrednot, kot
resumé vsega pozitivnega, ki se je nakopigilo v slovenskem &loveku od njego-
ve noselitve na danainjem ozemlju pa do nafego zadnjega spontanega in v ce-
loti uspeinega obrambnega boja, ki je zavaroval naso nacionalnost in nade na-
cionalno ozemlje. Kajti e bi tradicionalno kritika priznale to dejstvo in ga
z raziskavoe tudi potrdila, potem bi bila teorija o prepadu, ki naj bi zijal med
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klasiéno pesniske in novo pesnitko besedo, brez vsake realne vrednosti. Tradi-
cionalna kritika torej raje moléi v imenu “tradicionalnih lepih vrednot, ki so
dologale in naj bi % vedno dologale pesnitko besedo”.

in e je nacionalna skupnost pooblastila kritiko, da obsoja v njenem imenu,
hkrati pa z istim namenom dcktivirala fudi druge institucije, pomeni to, da je
misel o ogrozenosti, ki jo dozivijata pesnik in pesniska beseda, popelnoma u=
praviéena in s tem za pesnika seveda primamega pomena, Pisal sem z namenom,
da bom lahke vrednost pesniskih besed in pesniskih metafor doloéal v skladu s
svojim prepricanjem, ki bo vedno le prepri¢anje o nujnosti korespondiranja z
vso nacionalno skupnostio, z vsemi ljudmi, ki jim bo moja pesniska beseda do-
stopna.
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