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Povzetek: Filozofija govornih dejanj razume jezik in besedo v performativni in ilo-
kucijski perspektivi, to je: razume ju kot dejanji z ucinki. Ucinki se kaZejo v od-
nosu do sveta, kot predstave na primer, kot obljube, kot zapovedi. Prav tako pa
jezikovna dejanja ucinkujejo tudi na ¢loveka: vkljucujejo ga vase in ga spremi-
njajo. V tej luci govornih dejanj razprava analizira besedo Bog, ki se je v zaho-
dnem izrocilu izrekala zlasti v dveh kontekstih: v metafiziénem in v evangelj-
skem. V metafizi¢cnem izrocilu, ki je Boga poimenovalo Causa sui, se je beseda
Bog izpraznila, izgubila je svojo ucinkovitost in izrocilo se je izteklo v nihilizem.
To izrocilo je Boga videlo kot najvisje bivajoce, ki je nujno in nepogojeno. Taksna
podoba Boga je bila posledica nacela metafizicne vzro¢nosti, ki mu je to izroci-
lo sledilo. V evangeljskem izrocilu pa se Bog kaze kot brezmejna blizina, ki ¢lo-
vekovo Zivljenje nenehno spreobraca. Evangeljsko izroCilo razume Boga v luci
sestopa Boga v svet Cloveka in tostran vseh metafizi¢nih preracunavanj. Evan-
geljski Bog, mogocost nemogocega, je klic: tistega, ki izreka njegovo ime, klice
k nemogoc¢emu, k cudeznemu. Ce je beseda Bog v metafizi¢cnem kontekstu iz-
gubila moc spreobracanja, pa v evangeljskem kontekstu deluje kot totalna be-
seda, ki ¢loveka kli¢e k preseganju meja mogocega in k ustvarjanju sveta, kakr-
Sen se v oceh vsakdanjega sveta zdi nemogoc.

Kijucne besede: metafizika, evangelij, filozofija govornih dejanj, jezik, Bog, nemo-
goce, causa sui, transcendenca, condescensio

Abstract- The Word God in the Language of Metaphysics and in the Language of
the Gospel

Philosophy of speech acts understands word and language in performative and
illocutionary terms, that is, in terms of acts having specific effects on the wor-
Id. Speech acts also have the capacity to affect humans by involving and trans-
forming them. This discussion analyzes in terms of speech acts the word God,
which has in the Western tradition been used in the context of metaphysics
and the Gospel. The metaphysical tradition has called God Causa sui, which has
caused the word God to become empty and lose its effectiveness and has led
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the tradition into nihilism. This tradition considered God to be the Supreme
Being that is necessary and unconditional. Such an image of God was a con-
sequence of the principle of metaphysical causality that the metaphysics fol-
lowed. However, the Gospel tradition reveals God as limitless closeness that
ceaselessly converts human lives and understands God in terms of condescen-
sion into the human world and below the threshold of all metaphysical calcu-
lations. The God of the Gospel is the possibility of the impossible and a call that
calls him who invokes His name to the impossible and the miraculous. While
the word God has lost the power of conversion in the metaphysical context, it
has retained in the context of the Gospel the capacity to act as a total word
that calls humans to go beyond the limits of the possible and to create a world
that seems impossible to the eyes of the daily world.

Key words: metaphysics, the Gospel, philosophy of speech acts, language, God,
the impossible, causa sui, transcendence, condescensio

1. Beseda je »ziva in ima dusSo« (Platon)

Teologija misli in izreka Boga. A misliti in izrekati ni isto. Vsekakor od teologije oboje
zahteva strast in Zar. Drugega kakor strast in Zar teologija niti ne more biti, saj misli in
izreka Boga, ki je onstran vseh meja — zato pa je tudi onstran meja mogocega. V svo-
ji brezmejnosti Bog ni podrejen nikomur in niéemur — tudi mejam mogocega ne —,
zato sodi v red ne-mogocega. Ne-mogoce pa je dostopno le strastnim ljudem, ki gre-
do prek meja mogocega in jim zato ni ni¢ — tudi ne-mogoce — nemogoce.

Umetniki slikajo v rokah kralja Davida harfo; harfa simbolizira to Zeljo teologije,
da bi Boga privedla iz njegovih skrivnostnih globin, ki so onstran meja mogocega,
v svet Cloveka, ki Zivi v mejah mogocega. Grska mitologija je podobno strast vide-
la v miticnem junaku Orfeju, ki si je prizadeval, da bi z liro osvojil boga podzemlja,
Hada, in ga preprical, naj mu vrne ljubljeno Evridiko.

Metafizi¢no izrocilo o Bogu, ki je usmerjalo filozofijo od njenih grskih zacetkov,
je tudi govorico o Bogu skr¢ilo na analiti¢no-logicni pristop. Boga je dojemalo v
lu¢i metafizicnega vzro¢nostnega nacela, ki vsaki posledici dolo¢i tudi vzrok, s tem
pa izklju¢i moZnost zastonjskosti in darovanjskosti. Novi vek je pod vplivom ma-
temati¢ne paradigme razumevanja stvarnosti govorico o Bogu Se dodatno osiro-
masil; iz govorice o Bogu je izkljucil vse, kar ni bilo v skladu z naravoslovno-mate-
mati¢nim videnjem resnicnosti.

Kljub prevladujo¢emu metafizicnemu toku, ki ga je v novem veku razsvetljen-
stvo Se okrepilo, je mogoce ves Cas slediti tudi alternativni govorici o Bogu, kiima
znotraj krs¢anstva izvor v svetopisemski, zlasti evangeljski govorici o Bogu. V no-
vem veku je ta tok dobil podporo v romanti¢no-zaupanjskem razumevanju resnic-
nosti, ki spoznavno zmozZnost jezika postavi nad spoznavno zmoZznost misli po
zaslugi metafori¢no-simbolnega videnja resni¢nosti, znacilnega za jezik. V tej per-
spektivi se jezik kaZe kot ustvarjalna imaginativna moc¢, zmozna, da se spusti tudi
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v tiste globine resni¢nosti, ki analitithemu umu niso dostopne. Tu se kaZe napetost
med mislijo in jezikom.

1.1 Beseda je ziva

Teologija misli Boga. V svoji strasti pa se s tem ne zadovolji. Zaveda se, da Boga ni
mogoce zapreti v toge matematic¢ne razumske formule. Obenem ve, da je mogo-
¢e misliti le znotraj jezika. Misliti pomeni, pogovarjati se s seboj in z drugimi; po-
meni, uporabljati besede, ki prinasajo pomene; brez njih bi bil svet brez pomena.
Jezik je ustvarjalen in poetic¢en; jezik je »Ziv in ima duso« (Platon, Fajdros, 276A8);
zato jezik potrebuje cas, da izgovori hoteno, in tiSino, v kateri misel zori.

Jezus Kristus sam je Beseda; po Besedi je Bog spregovoril ¢cloveku in v njej med
ljudmi je. Beseda je najprej oblika, forma, zmoZna, da zajeme razli¢ne vsebine;
beseda ima zmoZnost, da vestno razkrije to, kar oznacuje. Razkriva pa ne le vidno,
ampak tudi nevidno resni¢nost. Zato se je lahko v Besedi/besedi razodelo tudi Zi-
vljenje Boga, potopljeno v skrivnost. 1z tega razodetja se uci teologija, »uci se o
Bogu od Boga« (Atenagora Atenski, Legatio pro Christianis VIl); »Bog [namrec]
govori dobro o Bogu« (Pascal 1986, 294). Teologija zato ne preneha govoriti, raz-
lagati, interpretirati. Pogosto ponavlja isto, ne iz avtomatizma, ampak z Zeljo, pre-
buditi misel k novi pomenskosti in k novi izraznosti. Boga izreka z vedno novimi
besedami, v drugacnih ritmih in kontekstih, ki dajejo videti vedno nekaj novega.
Pogled v zgodovino kaze, da je ¢lovek uporabil mnostvo razli¢nih govorov o Bogu,
od katerih vsak razodeva Boga na novo, drugace. Da bi Bog v svoji resnici v ¢love-
kovem Zivljenju zasijal v vsej polnosti, je ¢loveku govoril na razli¢ne nacine: v mi-
ticnem in pesniskem, v pravnem in modrostnem, v dobesedno-zgodovinskem in
metafori¢no-simbolnem jeziku, konc¢no v jeziku evangelija in pricevanja.? Bog je
kakor vodnjak, iz katerega je mogoce na razliéne nacine zajemati pomene in smi-
sle, ne da bi vodnjak izpraznili. O tem govori srednjeveska legenda o sv. Avgustinu.
Avgustin je na morski obali srecal dec¢ka —Jezusa —, ki je v morski Skoljki, znamenju
vere, iz morja pretakal vodo v luknjo na obali. Na vprasanje: »Kaj pocnes?« je de-
¢ek odgovoril, da Zeli v luknjo preliti vso vodo morja. Na ugovor sv. Avgustina, da
je to nemogoce, je decek odvrnil: »Res, a pretoditi vode morja v to luknjo bo meni
uspelo laZe in hitreje, kakor bo tebi uspelo preliti skrivnost Svete Trojice in njene-
ga boZanstva v tvoj mali razum — kajti skrivnost Svete Trojice v razmerju do tvoje-
ga duha in misljenja je vecja in obsirnejsa, kakor je velikost morja v razmerju do
te luknje.« (Jacobus de Voraigne 1910, 5:23-33 [The Life of S. Austin of Hippo])

1.2 Beseda gre v globine resni¢nosti

Najprej — beseda oznacuje. Kako? Niti besede niti jezika si ne smemo predstavlja-
ti kot mrtvo fotografijo, ki trpno odslikava zgolj vidno povrsino resni¢nosti. Jezik,

»Mnogokrat in na mnogotere nacine je nekdaj Bog govoril o¢etom po prerokih, slednji¢, te dni, nam je
govoril po Sinu, ki ga je postavil za dedica vsega in po njem tudi naredil svet. On, ki je odsvit njegovega
velicastva in podoba njegovega bitja ter nosi vse z besedo svoje moci, je dovrsil ocis¢enje od grehoy,
sédel na desnico veli¢astva na viSavah ter postal toliko visji od angelov, kolikor odli¢nejse ime je dobil

mimo njih.« (Heb 1,1-4)
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ki je — kot teoloski — strasten, je prodoren, ustvarjalen in ne varcuje s sredstvi. Od
misli, ki si predstave ustvarja znotraj strogih logi¢nih okvirov in pod strogimi po-
in globlje od misli. Ustvarjalnost jezika se kaZe v rabi metafor, simbolov, ritma,
melosa in verzov. Ce je treba, se jezik spremeni v poezijo, za katero mnogi verja-
filozofi, v njej se izrazajo psalmi in Visoka pesem —, vse to z namenom, narediti
resni¢nost, ki je najgloblje skrita, najteZe izrazna in najbolj nedotakljiva, v primer-
ni obliki razumljivo ¢loveku.

Bistvo besed je, da kaZejo prek samih sebe. Vsak znak oznacuje nekaj, kar znak
sam ni. Vzemimo za zgled besedo »kruh« — najprej je to zgolj slika (= »kruh«) pred
mojimi o¢mi; v tej sliki pa prepoznamo nekaj veé, v njej prepoznamo znak, ki ozna-
Cuje vsakdanjo hrano. Ta slika (»kruh«) je torej vec kakor slika — ta slika je znak.
Znak misel prenese z neke slike na to, kar slika oznacuje.

Prenosno funkcijo imajo lahko tudi pomeni. V evangeljskem kontekstu pomen
izraza »dobri pastir« ne oznacuje zgolj pastirja, ki dobro skrbi za svojo ¢redo, am-
pak Jezusa Kristusa. Kristus seveda ni pastir v dobesednem pomenu — pogled na
Jezusa Kristusa skozi izraz »dobri pastir« pa na Jezusu Kristusu prikaze vidik, ki bi
ostal neviden. V tem smislu je izraz »dobri pastir« nosilec izraza »Jezus Kristus;
pomen prvega izraza je nosilec pomena drugega izraza »Jezus Kristus, dobri pa-
stir«. ZmozZnost besede, da s svojim pomenom odpre pomen druge besede, dela
nevidno vidno in omogoca razumeti to, ¢esar doslej nismo razumeli. Besede in
pomeni, uporabljeni v prenesenem smislu, zato omogocajo vpogled tudi v skriv-
nosti najglobljih resni¢nosti. Pomislimo na Platona: v besedi »sonce« je prepoznal
zmoznost, da metafori¢no oznadi idejo dobrega, ki jo je postavil na najvisje mesto,
celo onstran bivajo¢ega. Metafori¢na zmoznost besed lahko duha vodi tudi v naj-
globljo resni¢nost in mu govori o tem, »Cesar oko ni videlo in uho ni slisalo in kar
v Clovekovo srce ni prislo /.../, vse, celo boZje globine« (1 Kor 2,9-10).

Kak3na je torej vioga besede v razmerju do misli? Ze Aristotel je za izhodid¢e
svoje analize misli in resni¢nosti vzel jezik, ontoloske kategorije je opredelil na
podlagi besednih vrst. V zadnjem stoletju pa se je filozofija Se bolj zavedela, da
¢loveku ni ni¢ bliZjega kakor jezik. Anti¢na in srednjeveska filozofija je mislila bi-
vajocCe, ne da bi se sprasevala o tem, koliko na razumevanje bivajo¢ega vplivata
zavest ali jezik, in novi vek je filozofsko misel utemeljil na vprasanju zavesti, ki do-
lo¢a ¢lovekovo razumevanje bivajocega, filozofija 20. stoletja pa najde izhodisce
v jeziku. Ta radikalna sprememba v filozofski strategiji je dobila ime »jezikovni
preobrat«. Po prepricanju filozofije jezika sta ¢loveku jezik in beseda blize kakor
zavest ali to, kar je; vse, kar je, in vse, Cesar se zaveda, je ¢loveku dano po besedah,
po pomenih. Brez besed ¢lovek ne more misliti; brez besed se ne more pogovar-
jati sam s seboj. Besede so torej most do tega, kar clovek je in Cesar se zaveda. Ne
nazadnje, samemu sebi je dan v besedah in po besedah. Wittgenstein je zato za-
pisal: »Meje jezika so meje mojega sveta.« (1976, 5.62) Ze veliko prej pa je sofist
Gorgias trdil: »Beseda je vladar.« (Predsokratiki 1946, 140 [DK 74 B 1])
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Brez besed bi svet potonil v temo. Zato je treba besede — njihove pomene in
smisel — nenehno interpretirati in razlagati. Tako ohranjamo svoj pomenski svet,
ga Sirimo in poglabljamo. V tem smislu je Goethe dejal: »Ljudje ne vedo, koliko
Casa in naporov je potrebnih, da bi se naucili brati. Za to sem potreboval osem-
deset let in Se ne morem reci, da mi je uspelo.« (Goethe in Eckermann 1976, 709
[25. 1. 1830]) ZmoZnost branja nam omogoca, da neko besedilo in resnicnost ra-
zumemo vedno bolje. »Vedno bolje razumeti« pa pomeni, preseci neko razume-
vanje z novim razumevanjem. To je rezultat metaforicnega, analogi¢nega Sirjenja
pomenov. Kolikor bolj je neka resni¢nost globoka in skrita, toliko bolj je njeno
spoznanje odvisno od ustvarjalnih metafori¢nih zmoZznosti duha: omogocajo nam,
da manj znani pomen ene besede doumevamo v lu¢i pomena druge besede, ki
nam je bolje poznan. Brez metafori¢nih zmoznosti tudi pojmov, kakor sta »bit« in
»Bog«, ne bi mogli misliti. Mislimo ju po zaslugi metafori¢nosti besed, ki dopusca,
da skozi pomen ene besede bolje razumemo pomen druge besede in s tem nevi-
dno naredimo vidno. Tako se pomen besed Siri in misel napreduje.

1.3 Beseda gre v globine cloveka

Beseda tudi oblikuje tistega, ki jo izgovarja. Kako torej beseda ucinkuje v tistem,
ki jo izgovarja? Natancneje, kako v tistem, ki izgovori besedo Bog, beseda Bog od-
meva?

Z izgovarjanjem besed clovek odklepa resni¢nost sebi in drugim; stvarem daje
imena, pomene in smisle; nevidno dela vidno in pojasnjuje skrivnosti; vse to pa
—vzvratno — ucinkuje na ¢loveka. Iz teh razmisljanj je nastala »filozofija govornih
dejanj« (John L. Austin, John R. Searle, Jean Ladriere, Donald D. Evans). Ta filozo-
fija uci, da besede in stavki niso zgolj slike (reprezentacije) stvari in stanj stvari,
ampak dejanja, ki ¢loveka vklju€ujejo vase s tem, ko v njem ustvarjajo pogled na
svet in ¢loveka preoblikujejo (Avsenik Nabergoj 2015; 2014). Jezik torej oblikuje
¢loveka: pripovedi ga silijo k resnicoljubnosti; obljube ga vzgajajo v iskrenosti;
ukazi v njem krepijo odlo¢nost; eti¢na govorica ga dela krepostnega; bogosluzna
govorica ga napravlja pobozZnega.

Kako beseda spreminja ¢loveka, se kaze v svetopisemskem porocilu o lzaiju, ki
je bil poklican v prerosko sluzbo (Iz 6,1-5). Izaija je imel na zaetku svoje preroske
poti videnje Gospoda. V tem videnju je slisal besede sérafov, ki so vzklikali: »Svet,
svet, svet je Gospod nad vojskami.« Nanje se je prerok odzval z besedami: »Gorje
mi, izgubljen sem, ker sem moz z necistimi ustnicami.« Besede sérafov torej od-
mevajo v notranjosti preroka in mu dajo spoznati njegovo necistost, gresnost in
Sibkost. Tedaj, poroca lzaija, je k njemu »priletel eden izmed sérafov in v svoji roki
drzal Zerjavico, ki jo je bil s kleS¢ami vzel z oltarja. Dotaknil se je mojih ustnic in
rekel: »Glej, tole se je dotaknilo tvojih ustnic, tvoja krivda je izbrisana, tvoj greh je
odpuscen.« Nato sem slisal glas Gospoda: »Koga naj posljem? Kdo bo Sel za nas?«
Rekel sem: »Tukaj sem, poslji menel«« Besede Svet, svet, svet ..., v katerih se raz-
odeva veli¢astvo Boga, naredijo iz lzaija novega ¢loveka. lzaija se ni spremenil le
navzven ali psiholosko, ampak eksistencialno, v svojem nacinu bivanja. Spreme-
nilo se je njegovo razumevanje resni¢nosti; postal je novi ¢lovek.
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Jezik smo torej opredelili kot Zivo silo, ki je ustvarjalna in iznajdljiva do neskonc-
nosti. Izhaja iz predstav, pridobljenih v vsakdanji izkusnji, te predstave pa lahko
uporabi tudi metafori¢no in simbolno in se tako spusti v najbolj skrite predele re-
sni¢nosti. S tem jezik v ¢loveku spreminja njegove poglede in njegova videnja,
spreminja njegove nacine bivanja in ga lahko naredi novega ¢loveka.

2. BesedaBog v etimologiji

Ta temeljna spoznanja, ki sta jih v 20. stoletju izpostavili filozofija jezika in filozof-
ska hermenevtika, uporabimo sedaj pri analizi besede Bog. Besedo bomo analizi-
rali v njeni metafizi¢ni in evangeljski rabi, najprej pa bomo pogledali, kaj nam o
njej pove etimologija, to je, veda o izvoru besed. Etimologija besede »Bog« kaze,
kako je ¢lovek v nekem ¢asu in v nekem prostoru Boga izkusal in kako je razumel
vsebino te besede. Ogledali si bomo stiri korene, iz katerih so v razli¢nih jezikih
izpeljali besedo za Boga: bgah, dei-, ‘élohim in yhwh.

Zaustavimo se najprej v slovanskem svetu. Leta 1944 je akademik Ivan Grafe-
nauer v Bogoslovnem vestniku v Studiji o izvoru slovanske besede Bog pokazal, da
beseda izvira iz indoevropskega korena bgah, ki pomeni »podeliti«, »razdeliti«.
Slovanska dusa je torej Boga doZivljala kot bogastvo, ki se razdaja; v njem je vide-
la darovalca oziroma »daritelja«. Od tod se je razvilo obée ime za boZanstvo.

Grska beseda Zeus in latinska beseda Deus, pa tudi sorodne besede daiva v
stari perzijsc€ini, deivai v stari cerkveni slovanscini ali deva- v sanskrtu izvirajo iz
indoevropskega korena dei-, ki pomeni »blesteti se«, »svetiti se«. Razli¢ni jeziki
so iz tega korena razvili besedo za dan (slovenscina »dang, latinS¢ina »dies«), iz
njega je nastalo tudi ime za »vrhovnega boga Indoevropejcey, ki je bil svetlo nebo«
(Snoj 1997, s. v. dan). Ponovno spomnimo na Platona, ki je v soncu nasel najpri-
mernejSo metaforo za oznako dobrega kot najvisje ideje.?

Hebrejs¢ina ima za Boga dve imeni: ‘é/6him in Jahve [yhwh]. Prvo izhaja iz ko-
rena ‘el in pomeni »biti mocan«, »biti spredaj« (Toorn, Becking in van der Horst
1999, 274; 352-3). Pri razlagi imena Jahve pa se Ze zaplete. Nekateri menijo, da
bi bila lahko beseda skrajsano lastno ime kakega od prednikov ali bogov prednikov,
drugi vidijo njen izvor v korenu hwy, ki pomeni »Zeleti«, »ljubiti«, »pasti« ali »pi-
hati«, tretji pa v korenu hyh, ki pomeni »biti« (910-920). V tem smislu boZje ime
razlaga tudi Sveto pismo. Na vprasanje Bogu, kakSno je njegovo ime, je Mojzes iz
gorecega grma prejel odgovor: »Jaz sem, ki sem.« (2 Mz 3,14) Odtlej se razlagalci
sprasujejo, kaj je Bog hotel s tem imenom cloveku sporociti. Nekateri pojasnjuje-
jo, da je s tem imenom Zelel Bog svojo identiteto prekriti (2 Mz 32,30; Sod 13,18);

3 0Osoncu pravi Platon v DrZavi (1976, 509 B): »Sonce ne podeljuje vidnim stvarem samo sposobnosti, da

jih lahko vidimo, temvec je hkrati tudi vzrok njihovega nastanka, rasti in uspevanja, ne da bi bilo tudi
samo nekaj, kar nastane.« Po podobnosti s soncem pa opise tudi idejo dobrega: »Prav tako stvarem, ki
jih je mogoce spoznati, dobro ne daje samo sposobnosti, da jih spoznamo, temvec¢ so mu le-te dolzne
hvalo tudi za svojo eksistenco, za svojo bit, ceprav samo dobro ni nic¢ eksistentnega, vendar s svojo
zviSenostjo in mocjo prekasa to, kar obstaja.«
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drugi pravijo, da v tem imenu razkriva svojo neskoncnost in neprimerljivost; tretji
vidijo v njem obljubo odresenja: »Jaz sem tisti Bog, ki sem tu za vas, da vas resim.«
(0z 1,9; Sveto pismo [SDP], op. k 2 Mz 3,14) Morda pa je Bog hotel reci, da je krat-
ko in malo to, kar je, preprostost sama (tako so Boga dojemali novoplatoniki),
drugace od ljudi, ki smo najveckrat to, kar nismo, in nismo to, kar smo. Interpre-
tacija boZjega imena »Jaz sem, ki sem« je imela velik vpliv v filozofiji in je pome-
nila most med Svetim pismom in filozofijo. Véliki razlagalec Svetega pisma in filo-
zof, Filon Aleksandrijski (ok. 20 pr. Kr.—ok. 40 po Kr.), je razlagal, da je zimenom,
ki se je z njim predstavil Mojzesu, hotel Bog reci: »Meni lastno je to, da sem, in
ne, da se o meni govori.« (Philon d’Alexandrie 1964, 36 [§ 13]) Omenimo, da raba
pojma »biti« za opis pojma »Bog« ni povsem samoumevna; skozi vso zgodovino
filozofije so se namre¢ slisali tudi pomisleki, da pojem »biti« ne zmore primerno
in bistveno oznaciti pojma »Bogx«.

V zgodovini razvoja besede »Bog« je torej ¢clovek v Bogu videl darovalca, od
katerega Zivi, svetlobo, ki mu odpira svet, moc, ki ga nosi, bitje, ki mu daje biti. Po
psalmistovem prepri¢anju postaja ¢lovek podoben podobi, ki si jo o Bogu ustvar-
ja (Ps 115,8; 135,17). Ce so to srebrni ali zlati maliki, ki so delo njegovih rok, po-
staja podoben njim. Podobe bogov, ki se skrivajo v etimoloskih izvorih imen, zato
oblikujejo tudi ¢clovekov notranji svet, njegove vrednote in ideale, razmisljanje in
cutenje.

Kakor ugotavlja JoZe Krasovec (2015) v studiji o imenih za Boga/ove v hebrej-
skem Svetem pismu, pa boZje ime nagovarja in zavezuje tudi Boga samega. Zara-
di svojega imena Bog ukrepa (Jer 14,7), ¢loveka ne zanicuje (14,21), zadrzuje svo-
jo jezo (1z 48,9), odpusca ¢lovekovo krivdo (Ps 25,11).* Vse to dela Bog zaradi svo-
jega imena. Tudi za Boga je njegovo ime zavezujoce.

V nadaljevanju bomo izpostavili dve skrajni obliki, v katerih sta filozofija in ju-
dovsko-krs¢ansko izroCilo izrekala boZje ime. Za vodilo svojega razmisljanja bomo
vzeli misel sv. Avgustina, v kateri izpostavi dve skrajni moznosti ¢lovekovega razu-
mevanja Boga. V Izpovedih je sv. Avgustin zapisal: »Ti pa si bil globlji v meni kakor
moja najgloblja notranjost in visji kot moja najvisja misel.«®> (1984, 46 [3.6]) Z me-
taforama »visji« in »globlji« oznaci Avgustin bozjo preseznost, kakor se ta prese-
Znost kaze na dveh polih ¢lovekovega bivanja: beseda »visji« oznacuje boZjo pre-
bivajocega, ki je onstran sveta; beseda »globlji« pa opisuje izku$njo nedojemljive
blizine Boga v ¢lovekovem Zivljenju. V prvem pomenu je Bog preseznost, ki jo mora
misel iskati onstran sveta, torej: onstran vseh izkusenj o svetu; v drugem pomenu
je Bog »predmet« nekakSne pred-svetne izkusnje, ki jo ima ¢lovek tostran sveta,

»The word $ém >namex< in relation to God, and especially self-revelation of his name using the expression
»my name« (§émi) in Exodus 6:3, manifests God’s determination that he will act for the sake of his
»name.< This idea is central in Ezekiel 20 (vv. 9, 14, 22, 44), where God assures that, in all limitations of
human actors, he fulfils his purpose >for his name’s sake« (cf. Jer 14:7, 21; Isa 48:9, 11; Ps 25:11; 79:9,
etc.). God is bound to vindicate his >name« or >character< before Israel and before the world by fulfilling
his redemptive purpose.« (Krasovec 2015, 557)

»Tu autem eras interior intimo meo, et superior summo meo.«
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torej: pred izkusnjo sveta. Po Avgustinu je Bog tisti, ki je visji od najvisjega dome-
ta ¢lovekove misli, pa tudi tisti, ki je globlji od najgloblje izkusnje sveta — v obeh
primerih je neskoncen: neskoncna visina, neskoncna blizina. V nadaljevanju se
bomo pomudili pri obeh metaforah.

3. BesedaBog v jeziku metafizike: Causa sui

Zaustavimo se najprej pri vprasanju, kaj pomeni Avgustinova oznaka za Boga: »vis-
ji od najvisje misli«. Avgustin je imel tu nedvomno pred o€mi spoznavne zmozno-

eves

eves

ki sta ga imela na Avgustina novoplatonizem in novoplatonska negativna teologi-
ja (Avgustin 1984, 132 [7.9]). Negativna teologija trdi, da je Bog kot temelj vsega
bivajoCega onstran bivajofega in onstran uma in je zato zavit v skrivnost; Bog je
skriti Bog (lat. Deus absconditus). Kakor ni mogoce misliti kroga, ki je povrsinski
lik in je zato viden, brez sredis¢ne tocke, ki ni povrsina in zato ni vidna, tako si ni
mogoce misliti vsega bivajocega, ki »je«, brez Boga, ki ni del bivajocega in ga zato
ne moremo opisati z glagolom »je«. Véliki poznavalec novoplatonizma, Jean Tro-
uillard (1973, 11), povzema: »Negativna teologija konstituira ontologijo.« Temelj
novoplatonske ontologije je »negativna henologija [nauk o enem, op. R. P.J« (Au-
benque 1971, 101-108).

A v naSem zahodnem filozofskem izrocilu je imela negativna teologija le po-
stransko vlogo; to izrocilo je prednost dajalo metafiziki, ki se je napajala iz Aristo-
tela in iz Platona in ne iz novoplatonizma. Martin Heidegger pravi, da je eksisten-
ca grstva sama filozofska in da beseda »philosophia« govori griko. Zato je tudi
zahodnoevropska zgodovina, ki ima izvor v grstvu, v svojem najbolj notranjem
zgodovinskem teku izvorno »filozofska, to je: pod vplivom metafizicne misli Pla-
tona in Aristotela, ki sta vse do 20. stoletja dolocala miselna obzorja Zahoda. (Hei-
degger 1956, 12—13) Nadalje je Heidegger to filozofsko izrocilo opisal kot metafi-
zicno, to pa je samo v sebi »onto-teo-logija« oziroma »onto-teo-logika« (Heidegger
1957, 45; 62-63). S to opredelitvijo metafizike je Heidegger Zelel poudariti njen
logocentrizem. Po njegovem prepri¢anju je v metafiziki logika prevladala nad fe-
nomenom, to je: misel se ne podreja fenomenom, kakor se ti fenomeni kazejo,
ampak si jih sama podredi in ukroji po svojih kriterijih in kategorijah.

Po Heideggerju je bila podreditev biti in Boga logiki usodna zmota, ki je meta-
fiziko privedla v nihilizem. Na vprasanje, kako je Bog prisel v metafiziko, odgovar-
ja Heidegger, da metafizika misli na podlagi nacela metafizicne vzro¢nosti. Po tem
nacelu ima vse, kar je, svoj temelj in razlog (nem. Grund). Nicesar torej ni, kar ne
bi imelo temelja in razloga za svoje bivanje. Isto velja tudi za bivajoce kot celoto
— temu je metafizika nasla temelj v najvisjem bivajocem.

Metafizika je torej temelj biti vsega bivajofega nasla v najvisjem bivajo¢em, v
Bogu. Bogu pripiSe, da je izvor oziroma nekaksna »tovarna biti«, ki »proizvaja«
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tudi svojo lastno bit. Drugace od vseh drugih bitij najvisje bivajoce svoje lastne
biti ne prejema, ampak jo »ustvarja« samo. Najvisje bitje, Bog, je zato samovzrok
(lat. causa sui). Causa sui pa je po Heideggerju »ime za Boga v filozofiji« (Heide-
gger 1957, 64). Tu se je zgodila usodna zmota: metafizika je podlegla pozabi biti;
pozabila je, da biti, ki bivajo¢emu daje, da je, ni mogoce podrediti bivajocemu, ker
jo od bivajocega radikalno razlikuje »ontoloska diferenca«. Biti ni mogoce misliti
po vzoru bivajocega. Ko je metafizika bit podredila bivajoéemu in jo zacela misliti
po vzoru bivajoCega, se je zapisala toku nihilizma. Nihilizem ima torej izvor v me-
tafizicnem aksiomu, po katerem je vse bivajofe — sem sodi tudi bit — podrejeno
metafizicnemu nacelu vzroénosti.

Kot samovzrok (lat. ens a se (bitje od sebe)) je Boga razumel tudi sv. Anzelm
(1033-1109). Ker je Bog najvisje bivajoce, ne more ne biti — bit mu zato nujno
pripada in je ne prejema od drugod, ker drugace ne bi bil najvisje bitje —, a bitja,
visjega od njega, ni (Stres 1994, 215-226). V Anzelmovem ontoloskem dokazu za
Boga se jasno kaze prvenstvo logi¢ne misli nad bitjo in nad Bogom; pokaze se, da
metafizika Bogu odmerja le prostor znotraj svojih zmoznosti, kakor da Bog okvira
Cloveske misli ne bi mogel presegati. Ontoloski dokaz razume Boga kot tistega,
»nad katerim si viSjega ni mogoce misliti« (Anzelm 1983, 191 [Proslogion, pogl.
3]). Z drugimi besedami: misel zapre Boga v okvir svojih zmoZnosti in kategorij. Tu
se jasno kaZe naslednje: bit je podrejena najvisjemu bitju, Bogu, Boga pa omejuje
miselni okvir. To pomeni, da si metafiziéna misel Boga oblikuje v skladu s svojimi
merili in znotraj svojih meja. Bog metafizike je rezultat, proizvod, miselnih proce-
sov, in ne svojega razodevanja; Bog je torej malik in ne Zivi Bog.® O tem, da je bil
logocentrizem — podrejanje biti in Boga logi¢nim kategorijam — metafizi¢na stal-
nica, govori tudi Descartesov: »Mislim, torej sem.« Po Descartesu je mogoce iz-
reCi »sem« le znotraj »mislim«: »sem«, ker mi to sporoca »mislim«; »mislim, torej
sem«. V metafizicnem izrocilu ima zato logika prvenstvo nad fenomenalizacijo,
nad tem, kako se fenomeni kaZejo. Metafizika tako Boga ne razume kot Zivljenje,
ampak kot najvisje bivajoce, ki ga misel odkrije na koncu svojih procesov kot po-
slednji, popolni, idealni, normativni, nujni okvir in temelj vsega bivajocega. To, kar
je misel odkrila kot predpostavko svoje logi¢nosti (= zahteva po utemeljenosti), je
pripisala Bogu — ob tem pa je pozabila na mesto Boga sredi Zivljenja, ki ni logi¢no
dolocljivo.

Metafizi¢no prvenstvo logike nad bitjo odseva tudi v ideji Boga geometra oziroma
Boga matematika. To idejo, ki ima korenine pri Platonu in v njegovi recepciji pitago-
rejske misli, je Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716) povzel v stavku: »Ko Bog ra-
Cuna in misli, svet nastaja.«” (Leibniz 1978, 7:191) Ideja Boga geometra je izpeljana
iz metafizike, ki postavlja logiko in njeno vzroc¢nostno nacelo nad fenomenalizacijo
biti in nad njeno dogodkovnost. »Bivajoce kot tako — to je: bit — se doloca iz bistva
misljenja, iz omejitve tega, kar pripada misljenemu, iz misljenega. Pot vodi od bistva
misljenja k bistvu biti, od logike k ontologiji.« (Heidegger 1990, 35-36) Leibniz pa v

»Metafizi¢ni Bog kot causa sui je v resnici pojmovni malik.« (Klun 2016, 27)

»Cum Deus calculat et cogitationem exercet, fit mundus.«
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svoji misli le povzema Galileja, ki je odprl vrata v novi vek. Galilej vrat v novi vek ni
odprl s svojimi empiricni poizkusi, ampak s prevzemom matemati¢nega platonizma.
Tako je Galilej opustil srednjevesko podobo prostora sveta, ki je prostor dojemala v
njegovi vsebinski konkretnosti in razli¢nosti, in jo nadomestil z novo podobo abstrak-
tnega, homogenega, nediferenciranega prostora evklidske geometrije. Alexandre
Koyré (1968, 19-20; Albertson 2014, 6) je to menjavo opisal kot »matematizacijo
(geometrizacijo) narave, in zato, matematizacijo znanosti«.

Prek srednjega veka je tej podobi Boga mogoce slediti nazaj do Platona. Kljub
temu da je bila v srednjem veku le malo znana, je bila pomembna za nastanek
novoveske znanosti. Nikolaj Kuzanski (1401-1464) pravi: »Bog je pri stvarjenju
sveta uporabil aritmetiko, geometrijo, obenem tudi glasbo in astronomijo. /.../
Prvine pa so vse Cudovito urejene od Boga, ki je vse ustvaril po Stevilu, tezi in
meri.«® (Nicholas von Kues 1964, 1:410-412 [De docta ignorantia, 11.13]) Robert
Grosseteste (ok. 1175-1253) je Boga imenoval »Stevec« (lat. numerator) ali »prvi
merilec« (lat. mensurator primus) (McEvoy 1982, 168—180). Pomembno vlogo v
srednjeveskem razvoju te ideje je imela chartrska Sola, zlasti Thierry (T ok. 1150),
ki je v novoplatonskem duhu Boga oznacil z izrazom »Stevilo brez stevila« (lat. nu-
merus sine numero) (Thierry of Chartres 1971, 103 [Commentum IV.29]). V tem
smislu, ki Boga vidi kot izvor matemati¢ne urejenosti sveta, obenem pa ga posta-
vlja tudi nad to matemati¢no strukturo, je treba razumeti Avgustinovo (412—-485)
podobo Boga matematika: »V vsem, v ¢emer bos razpoznal mere in Stevila in red,
iSCi stvaritelja. Tam, kjer je mera najvisja, Stevilo najvisje, red najvisji, ne bos nasel
drugega — nasel bos Boga, o komer se najbolj resni¢no pravi, da je vse razporedil
po meri, Stevilu in teZi.«® (De genesi adversus Manichaeos XVI. 26, PL 34:185-186)
Prav tako najdemo misel o Bogu geometru pri Kasiodorju (ok. 485-580), po komer
»Sveta Trojica uporablja geometrijo [geometrizat], ko svojim stvareninam daje
razliéne vrste in oblike« (v: Zaitsev 1999, 540).

Konéno ima to izrocilo izvor v Platonovem Timaju, ki prevzame pitagorejsko ma-
temati¢no podobo sveta v naslednjih mislih: »Ko pa se je poskusalo vesolje uredi-
ti, so ogenj, voda, zemlja in zrak Ze na zacetku imeli dolocene sledi svojih (lastnosti),
vendar pa so se v vseh ozirih nahajali v tak§nem stanju, v kakrSnem se verjetno
nahaja karkoli, ko je od tega odsoten bog; ker so torej tedaj po naravi nastali taksni,
jim je (bog) najprej ustvaril razli¢ne like s pomocjo oblik in Stevil. No, da jih je bog
sestavil kar najlepse in najboljse, kolikor je bilo to mogoce, in sicer iz tega, kar sémo
ni bilo taksno, naj velja za nekaj, kar trdimo vselej in pri vsem.« (Tim. 53b)

V oceh tega izrodila, ki ima podlago v metafiziki, je Bog matematik oziroma ge-

ometer, zato je svet, ki ga je ustvaril ali uredil, idealen in matemati¢no strukturiran.
Okvir vsega obstojecega je torej racionalen; ta racionalnost ustvarja vase zaprt

»Est autem deus arithmetica, geometria atque musica simul et astronomia usus in mundi creatione ...
Admirabili itaque ordine elementa constituta sunt per deum, qui omnia in numero,pondere et mensura<
creavit.«

»In omnibus tamen cum mensuras et numeros et ordinem vides, artificem quaere. Nec alium invenies,
nisi ubi summa mensura et summus numerus, et summus ordo est, id est Deum, de quo verissime
dictum est, quod omnia in mensura, et numero, et pondere disposuerit.«
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prostor, v katerem ima vsak »Zakaj?« tudi svoj »Zato«; utemeljenost v njem je
brezhibna. Ne glede na to, ali so filozofi izvorno mesto te racionalne izkusnje pre-
poznavali v svetu ali v duhu, kakor na primer Kant, ostaja bistvo metafizike isto:
podrejenost bivajocega logicnemu. Kakor v matematiki je tudi v svetu vse pove-
zano. |ldeja sveta, ki spominja na nekak$no matematicno kletko, je danes Ziva.
Pomislimo na Stephena Hawkinga, danes enega najvecjih matemati¢nih umov, ki
— priklenjen na invalidski vozi¢ek — v moci svojega matemati¢nega uma potuje vse
do meja vesolja. Ker v tem vesolju vse funkcionira, vesolje — tako Hawking! — Boga
ne potrebuje. Prihajamo torej iz izro€ila, ki mu vlada metafiziéno-matemati¢ni um;
ta um v duhu grske filozofije iS¢e zadnje predpostavke vsega bivajocega. Najde jih
v najvisjem, najpopolnejSem, nujnem, zadnjem cilju vsega obstojecega, ki je od
nikogar gibano gibalo in ki deluje kot metafizicno-matemati¢na kletka. To najvisje
bitje ali prva, nepogojena predpostavka, ki jo metafizika imenuje Bog, je sama
podrejena vzrocnostnemu nacelu, ki ustvarja vase zaprt, samozadosten prostor
mogocega. V njem izracun in vzro¢nost dolo¢ata meje mogocega; nemogocega
ne dopuscata.

Taksen Bog — Bog metafizike ali matematike — pa v ¢lovekovi notranjosti ni nasel
odmeva; Cloveka je pustil praznega; izkazal se je za nepotrebnega in odvecnega. Zanj
Heidegger (1957, 64) pravi, da »k temu Bogu ¢lovek ne more niti moliti niti mu ne
more Zrtvovati. Pred [njim] ne more iz spostovanja pasti na kolena in pred tem Bo-
gom ne more igrati in plesati.« Ta Bog ¢loveka ni nagovoril v njegovi biti, ni ga po-
tegnil vase in njegovega Zivljenja ni obogatil s smislom, z mnogimi skrivnostnimi
svoje najgloblje resni¢nosti. Ta Bog idealno ureja ¢lovekov svet, ne odgovarja pa na
potrebe njegovega Zivljenja. To izrocilo se je zato izteklo v duhovno praznino, v ni-
hilizem, v katerem je — kakor je v Veseli znanosti zapisal Nietzsche — metafizika Boga
iz€rpala do smrti. Zato se Heidegger upraviceno sprasuje, ali ima metafizicno-mate-
mati¢na teologija pravo podobo o Bogu ali pa je ta podoba zgolj metafizicen malik.
In Se, sprasuje se, ali ni zato Bogu blize »brezboZno« misljenje, to je, misljenje, ki se
ne podreja metafiziki in ne onto-teo-logiji. (Heidegger 1957, 65)

4, BesedaBogv jeziku evangelija: Oce

Bog, za katerega Avgustin pravi, da je »globlji v meni kakor moja najgloblja notra-
njost«, pa se kaze na drugem polu ¢lovekove izkusnje. Ne kaZe se kot samovzrok,
ki ga misel odkriva kot svojo lastno predpostavko in kot nujni, samozadostni temelj
vsega, kar je. Kot samovzrok lahko metafizi¢ni Bog odgovarja na vprasanje: »Zakaj
je sploh kaj in ne ni¢?« (Leibniz 1978, 6:602; Heidegger 1967, 210), takSen Bog pa
se ne dotakne ¢loveka osebno, v njegovi notranjosti. Bogu, »visSjemu od moje naj-
visje misli«, ki ga misel dojema kot Cisto nujnost in zato ne more ne biti, ni mogo-
Ce reci »Ti«. V boZanskosti tega Boga se ne kaze nic ¢loveskega. Ta Bog ne vidi
¢loveske vsakdanjosti v njenih vzponih in padcih, ki ¢loveka delajo ¢loveka. Po
Avgustinu ta ideja Boga, ki drZi v svojih rokah metafizicne in matemati¢ne nitke
resni¢nosti, ni dovolj bozja.
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Filozofsko idejo Boga zato dopolnjuje evangeljska izkusnja. Ta izkusnja predsta-
vlja Boga kot nedoumljivo bliZino, kot jaz, »ki je v mojem jazu bolj jaz, kakor sem
jaz« (Paul Claudel, Vers d’exil, VII). Ta izkusnja ni oddaljena ideja, ampak je pre-
vratna bliZina, ki je metafizika ni zmozna dojeti in tematizirati. To evangeljsko spo-
roCilo: Bog je »sestopil« k ¢loveku, »da bi spoznali neizrekljivo bozjo dobrotljivost«
(Janez Krizostom, In Gen. 3,8 [hom. 17,1]), je teologija opisala s pojmom »sesto-
panje« (lat. condescensio).® Ce metafizika Boga prikazuje v lu¢i preseganja (tran-
scendenca), ki sega visSe od najvisjih visin in se koncuje v negativni teologiji, potem
evangelij Boga prikaZe v luci sestopa (condescensio) v sredo Cloveskega Zivljenja,
ki prevraca nacin ¢lovekovega Zivljenja. V obojem se pokaZe, da beseda sama ni
zmozZna zadostno zajeti skrivnost Boga: metafizika se konc¢a v tiSini in v negativni
teologiji, evangelij pa v spreobrnjenju (gr. metanoia) in v novem nacinu bivanja.
V nadaljevanju bomo poskusali opisati to prevratno izkus$njo, ki jo sproZa boiji se-
stop in se kaZe v evangeljskem umu.

Bog se je Mojzesu iz goreCega grma predstavil z besedami: ‘ehyeh “dser ‘ehyeh.
Izrocilo je to samo-poimenovanje Boga navadno prevajalo z izrazom »Sem, ki
sem«. S tem pa ni dovolj poudarilo dejstva, da Bog svojega imena tu ne predstavi
v dovrsni, ampak v nedovrsni obliki. Bog sebe ne predstavi kot sklenjeno zgodbo,
kot dopolnjeno, vase zaprto resnicnost, ampak dinamicno, kot dogajanje. Zvestej-
Si prevod: »Jaz sem, ki bom« — s poudarkom na »ki bom« — obraca misel v priho-
dnost. V ¢lovekovo Zivljenje vstopa Bog skozi prihodnost, po tistem, cesar Se ni in
kar je zato Cista moznost. Bog govori jezik prihodnosti in ne jezika preteklosti; pred
¢loveka ne stopa kot popolno, brezhibno, idealno bitje, ampak kot sopotnik, da bi
prihodnost s clovekom Sele ustvarjal. Bit Boga ni kakor reka, ki se iz preteklosti vije
v prihodnost, ampak kakor mozZnost, ki v Zivljenje vstopa skozi vrata prihodnosti,
da bi lahko ¢lovek Zivel nenehno novost — to je zakon ¢loveske svobode. Prihodnost
ni podaljSek preteklosti; tudi v Bogu ni ni¢ starega, ni¢ zastarelega, ampak je Bog
¢ista, nenehna novost. V tej vednonovosti je Bog brezmejen —to je: Bog ni od sve-
ta, ki ¢loveka zapira v meje mogocega. V svoji brezmejnosti je nezaustavljiv: Bog
je preseganje (transcendenca), ki gre onstran vseh meja; je pa tudi sestopanje
(condescensio), ki se spusca tostran vseh meja. Bog se torej brezmejno spusca
tostran vseh meja, vse do ¢loveka, v njegovo blizino in tudi tostran blizine — tako
da je koncno cloveku blize kakor njegova lastna bliZina, da je »v meni globlji kakor
moja najgloblja notranjost«. Drugace od ideje Boga geometra, ki se dviguje on-
stran vseh meja, je evangeljska izkusnja izkusnja brezmejne blizine Boga. V svoji
brezmejnosti se Bog spusca tostran vseh meja, ¢loveku naproti, da bi v zgodovin-
skem dogodku, po rojstvu svojega Sina, kot Cista novost, postal Bog-z-nami, Ema-
nuel, enak med enakimi, beseda, ki je meso postala.

10 Ideja o boZjem sestopu (lat. condensensio; gr. synkatabasis) dopolnjuje idejo bozje transcendence. Pojem

je izvorno uporabil Janez Krizostom (ok. 344 — 407). Nanj se sklicuje Aleksander Haleski (1185—-1245),
ko govori o poboZanstvenju duse, uporablja pa ga tudi Bonaventura (1217—-1274). Bonaventura pravi,
da je poboZanstvenje duse mozno le kot dar, ki ga Bog svobodno nameni ¢loveku po uteleseni in krizani
Besedi. PoboZanstvenje duse, v katerem se dusa razcveti, je dar, ki si ga nihce ne zasluZi in presega meje
¢lovekove narave. (Dictionnaire de spiritualité 1937-1995, 3:1417 [s. v. Divinisation]; Koncilski odloki
1980, 375 [BR, s$t. 13)]; Peklaj 1979, 183)
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V evangeliju se razodene Bog kot brezmejna blizina sama. Kaj pomeni izraz
»blizina sama«? »BliZzina sama« je tista izvorna »substanca«, ki omogoca vsako-
vrstno bliZino: jazu omogoca, da je blizu samemu sebi in drugim, drugim omogo-
Ca, da so blizu njemu. »BliZina samac je Ze tu, ko sam Sele prihajam k sebi v svojo
blizino. To bliZzino, ki mi je blize kakor moja lastna bliZina, je Avgustin prepoznal
kot navzo¢nost Boga. Ta bliZina je tista, ki ¢loveka iztirja in preobraca: v njegovo
Zivljenje vnasa neobvladljiv nered; Se preden pride k sebi, ga tam Ze ¢aka Bog, zato
je zamudnik; Se preden si zasluZi biti, je samemu sebi Ze dan, zato je dolZnik. Vse
to je posledica brezmejne bliZine. Ta nered, ki ga ni mogel obvladati, je sv. Avgu-
stin pri sebi obZaloval: »Pozno sem te vzljubil, Lepota, ve¢no davna, ve¢no nova.«
(Avgustin 1984, 221 [10, 27]) Pozneje je doumel, da je — zmotno — lu¢ Zivljenja
iskal tam, kjer je ni bilo; namesto notranjosti se je pustil odnesti zunanjosti: »Zakaj
lu¢ je bila znotraj, jaz pa zunaj: nje ni bilo v prostoru, jaz pa sem pazil le na stvari
v prostoru, in tam nisem nasel prostora za pocitek. Stvari me niso sprejemale /.../,
niso mi pa tudi dovoljevale, da bi se vrnil tja, kjer bi mi bilo dovolj in dobro.« (131
[7,7]) Avgustinova izkusnja potrjuje, da ¢lovek po svoji naravi bezi pred blizino kot
tak$no; po svoji naravi je metafizi¢no bitje, nagnjeno v nasprotno smer, navzven,
v prostor, v obvladovanje, v matematiko in v metafiziko. Ze grika filozofija je ugo-
tovila, da je ¢lovek po svoji naravi metafizik, ki se bliZine izogiblje. Hoce obvlado-
vati — nocCe biti darovan.

Prevratna novost evangelija je, da to blizino — obdarovanost, zastonjskost, mi-
lost —sprejme in jo naredi ucinkovito, operativno. Drugace od metafizike, ki opre-
deljuje najsirSe okvire in poslednje pocelo vsega bivajocega, izpoveduje evangelij
»bliZino samo«. Sprejeti »bliZino samo« pomeni, sprejeti sebe v svoji nemodi in
trpnosti; pomeni, da je moja bliZina, po kateri in v kateri sem samemu sebi dan,
poloZena v bliZzino, ki ni moja in je od moje globlja. Na mestu, kjer sam postajam
»jaze, je »ti, ki mi podarja moj »jaz«. V svojem izvoru je »jaz« nemocni, samemu
sebi podarjeni »jaz«. Avgustin ugotavlja to, ¢esar naravni, metafizi¢ni razum noce
priznati: »Kaj je tako zelo netvoje kakor ti?« (In lohannis euangelium 29, 3, 1. 21)
Sem, ker sem samemu sebi darovan; mislim, ker sem najprej misljen (Baader 1987,
230). Z drugimi besedami: moj jaz ni moj in si ga ne morem lastiti. Evangelij je zato
»filozofija blizine same«; ne iSCe tistega, od katerega visSjega ni mogoce misliti,
kakor sv. Anzelm, ampak tistega, od katerega bliZjega ni mogoce misliti. Evangelj-
ska misel se zaveda, da jo blizina sama prevraca in spreobraca, da ji ne bo mogla
biti nikoli povsem blizu, da je ne bo mogla dokonéno domisliti in obvladati in da
mora samo sebe sprejeti v svoji nemoci in obdarovanosti in se odreci hotenju po
obvladovaniju, ki je znacilno za metafiziko.

Grki, ki so ustvarili metafiziko, so ustvarili tudi tragedijo. Bistvo tragedije je spo-
znanje, da hamartéma (usodna bivanjska zmota in odklon) ¢loveka nenehno lo-
Cuje od njega samega in mu onemogoca, da bi se kot ¢lovek uresnicil. To temeljno,
nepremagljivo razklanost so Grki dozivljali kot tragi¢no usodo. Evangelij pa spre-
jema to, ¢esar naravni razum in metafizika nista zmozna dojeti in sprejeti: »blizino
samo«. Skrivnost blizine je, da nezaustavljivo premaguje najgloblje razklanosti v
Cloveku. Evangelij prihaja s sporocilom, da znotraj tragi¢ne razklanosti ¢loveka, ki
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k sebi prihaja z zamudo, v njem samem Ze ¢aka nekdo — ne kot brezhibno, idealno
bitje, ampak kot blizina, ki je usmiljenje in odpuscanje. Avgustin spoznava, da ga
je ta nekdo v njegovi notranjosti poslusal, ko se je sam izgubljal v zunanjosti: »Tebi
je prihajalo na sluh vse, kar sem stokal v vzdihovanju svojega srca.« (1984, 131
[7,7]) To blizino, ki je v njem pred njim in je iz nje rojen, je Jezus imenoval Oce —
Oce premosca razpoke, ki ¢loveka razdvajajo, in odpravlja zamude, ki jih ¢lovek
ima. Tako evangelij deluje.

Evangelij je blizina, zato je tudi soCutje in zdravi ¢lovesko razklanost. O tem ne-
zmotljivo govorijo — ena za drugo — evangeljske pripovedi o bozjem uteleseniju,
o usmiljenem Samarijanu, o ocetu, ki na hiSnem pragu pri¢akuje izgubljenega,
razsipnega sina, o odpuscanju, za katero je Jezus prosil Oceta za svoje preganjalce.
Pripovedi kar tekmujejo, katera bo lepse izrazila resnico o nedoumljivi boZji bliZi-
ni, ki je abstraktna metafizicna misel ni zmozna izraziti.

Razodetje neskoncne blizine Boga v evangeliju postavi svet na glavo in ustvari zgod-
bo, v kateri vse tece v nasprotno, napacno smer: mrtvi oZivljajo, slepi spregledujejo,
gluhi slisijo, mrtvoudni hodijo, device rojevajo, voda se spreminja v vino, mascevanje
se umika odpuscanju, pettisocglava mnoZica se nasiti s petimi hlebi kruha in z dvema
ribama in Se ostane. Evangeljski svet, postavljen na glavo, je ¢udeZ pri cudezu. V njem
se dogajajo nemogoce stvari. To je uCinek brezmejne bliZine. (Caputo 2001)

Zgodbo o cudeznem evangeljskem svetu je seveda mogoce zavreci. MoZno pa
je nanjo pogledati tudi v luci evangeljskega aksioma: »Pri Bogu namrec ni ni¢ ne-
mogoce.« (Lk 1,37) Blizina je kategorija, ki je bolj kakor katerakoli druga primerna
za opis Boga. Pojem bliZine je absoluten; v resnici blizina pomeni »nikolizadostna
blizina«, tako kakor je mera ljubezni ljubezen brez mere; bliZina je blizanje, ki je
brezmejno, usmerjeno k absolutni uresnicitvi. Ideja bliZine se zato ujema z idejo,
da pri Bogu ni ni¢ nemogoce. Pri Bogu ni ni¢ nemogoce, ker je Bog bliZina sama,
ki se spusca tostran vseh meja — tudi tostran meja mogocega.

Dejstvo, da je »bliZina« absoluten pojem, pomeni, da se spusca tudi tostran
pojmovnega sveta v svet realnega. BliZina, ki je v Jezusu Kristusu vstopila v ¢love-
kov svet, je ustvarila evangelij. Ta evangelij spreminja nas realni svet, ki je svet
brez¢utnega preraCunavanja. Dejstvo je, da je v tem svetu prera¢unavanja evan-
gelij Ziv; v tem svetu smo pri¢e duhovnim orjakom, ki ne preraunavajo, kaj je
mogoce, ampak Zivijo nemogoce. Mnogi moZje in Zene se ne skrivajo na varnem
in v udobju za mejami mogocega, ampak sprejmejo v sebi blizino samo, ki jih
usposobi za nemogoce: iz ni¢ in z nic strastno spreminjajo smetis¢a v mesta upa-
nja in veselja. Ali niso to dela, ki jih moramo opisati z izrazi: »narediti nemogoce
mogoce«, »storiti cudez«? Ti ljudje, zmoZni nemogocega, kazejo, da zgodovina ni
preteklost, ampak prihodnost, ki jo odpira Bog kot moznost in novost. Bog je pri-
hodnost in je zato novost, ki je »oko ni videlo in uho ni slisalo« (1 Kor 2,9). Bog, ki
je lahko le vednonovost, v Zivljenju teh ljudi ni ideja, ampak je ime, ki se jih Zivo
dotika; bozje ime »Sem, ki bom« je klic k spreobrnjenju, k odpovedi udobiju, k no-
vemu, k bliZini, k temu, da bi bili v ljubezni nezmerni in da bi smetis¢a sveta spre-
minjati v novo nebo in v novo zemljo.
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To so C¢udezi s smetis¢, z obrobij sveta. A nemogoce je mogoce tudi v sredis¢ih
sveta, v katerih vlada nezmotljiva starodavna »racunica« sveta: zob za zob, oko za
oko. To »racunico, ki izkljuuje in ustvarja nasilje, poznamo pod imenom masce-
vanje. Mascevanje je vracanje v preteklost. Duh evangelija pa je duh odpuscanja,
ki odvezuje od preteklosti. S tem, ko je Jezus Kristus na krizu izrekal besedo Oce,
je tudi odpuscal; ni mogoce izreci besede Oce, ne da bi odpuscali. Odpuséanje
odvezuje od zamer in od zlih dejanj, ki ¢loveka neizprosno zapirajo v kletko pre-
odpusca, kar je nemogoce odpustiti, kar je neopravicljivo, za kar ni nobenega ra-
zloga, da bi odpustili. Tistega, kar je opravicljivo in odpustljivo, ni treba odpuscati,
saj — Ce je nekaj opravicljivo in odpustljivo —to pomeni, da obstajajo razlogi za to,
da je nekdo to slabo dejanje naredil. Zato se v strogem pomenu besede odpusca
samo neodpustljivo —to pa pomeni, da odpuscanje dela nemogoce mogoce. (Der-
rida 2001, 32) Tega je zmoZna samo evangeljska ljubezen, katere mera je to, da je
brez mere, da je brezmejna. To brezmejnost prinasa v ¢loveski svet neskonéna
bozja blizina; ta boZja blizina obraca svet na glavo, spreminja ga v ¢udez in dela iz
njega novo nebo in novo zemljo.

Zakon novega neba in nove zemlje —to je: boZjega kraljestva — ni oddaljevanje
in izklju¢evanje, ki ju ustvarja metafizicna Zelja po vedno vecjem preseganju, pre-
hitevanju in izkljucevanju, ampak je priblizevanje in vklju¢evanje. To pa je mogoce
le tam, kjer ljudje drug v drugem vidijo brate in sestre, zmoZne drug drugemu da-
jati prednost, narediti tudi »korak nazaj«, kakor bi dejal Heidegger (nem. Schritt
zurtick), in si v poniznosti sluZiti. Tako vidi in Zivi clovek v luci evangeljskega uma.

Vrnimo se h kralju Davidu. Harfa v njegovih rokah je znamenje njegove strasti,
da biizrekel besedo Bog. Psalmistu je bilo jasno, da biti Boga ni mogoce zapreti v
kletko mogocega, ki jo uokvirjajo zakoni metafizike ali matematike, ampak da bit
Boga deluje ne-omejeno po nacelu nemogocega, cudeZnega. Bog, ki je Cista in
absolutna prihodnost, to je: vednonovost, je v svoji biti CudeZ. Zato tudi beseda
Bog ni polovicarska, ampak je totalna, neizprosna, »ne-mogoca«. Zahteva celega
Cloveka — ¢loveka, zmoZnega, da gre onstran mogocega, ¢loveka, ki je torej vroc
ali hladen in ne mlacen (Raz 3,16). Zato je usodno, e Clovek, ki to besedo sprej-
me, to besedo razume napak, sprevrieno — iz tega nastajajo svete vojne. BliZina
je nevarna: ni le podlaga brezmejne ljubezni — iz nje se lahko rodi tudi brezmejno
sovrastvo. Nobeno sovrastvo ni vecje, kakor je sovrastvo med brati. Corruptio op-
timi pessima! V vsej svoji izvorni resni¢nosti pa se pomen besede Bog razodeva v
lu¢i evangeljskega uma. Tistega, ki besedo Bog izgovarja v evangeljskem duhu,
spreminja ta beseda v heroja — in ve¢, v svetnika. V evangeljskem duhu besede
Bog ni mogoce izgovoriti, ne da bi isto¢asno izrekli besedo Oce in »nemogoce je
mogoce«. Svetnik je tisti, ki nikoli ne bo rekel, da sta novo nebo in nova zemlja
nemogoce. V moci besede »Bog« svetnik Ze tu in sedaj Zivi »evangeljski narobe
svet«.

Teologija raziskuje in posreduje racionalnost evangelija. Racionalnost evangelija
ima izvore v neskonc¢ni bliZini Boga — to pa lahko, kon¢no, opisemo kot Zivljenje.

.....
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Henry (1922-2002) kot Zivljenje. Brezmejno blizanje pomeni »ne izpustiti«. Prav
to je po Henryju razlika med bitjo in Zivljenjem. Bit ne ohranja, ampak izpusca — bit
sveta vse, kar nastopi v njej, prepusca izginotju; v svetu je vse konéno, ni¢ ni vecno.
Zivljenje pa je drugacno; Zivljenje je blizina sama; Zivljenje ohranja Zivljenje in ga
ne izpuséa. Zato Henry pravi: »Zivljenje ni. Zivljenje prihaja in ne neha prihajati.
Nenehno prihajanje Zivljenja je njegovo vecno prihajanje samo v sebi, ki je proces
brez konca. /.../ Zivljenje stalno rojeva samo sebe.« (Henry 1996, 74) In $e: »Ziveti
je mogoce le izven sveta, tam, kjer vlada druga Resnica, drugacen nacin razodeva-
nja. Ta nacin razodevanija je lasten Zivljenju. Tega, kar razodeva, Zivljenje ne mece
ven iz sebe; to drZi v sebi in ohranja v tako tesnem stisku, da je to, kar ohranja in
razodeva, Zivljenje samo. /.../ Zivljenje sebe stiska, se izku3a brez odmika, brez raz-
like.« (43) Evangelij je torej prostor, na katerem se razodeva brezmejna bliZzina sama,
te bliZine pa ni mogoce razumeti drugace kakor Zivljenje samo; v njej se Bog izvor-
no razodeva. Izkusnjo ¢loveka znotraj te blizine je mogoce opisati s prispodobo
Mojstra Eckharta (Eckhart 1993, 87): »Kakor ogenj pouziva poleno, tako boZja lju-
bezen pouziva ¢loveka vase.« Misliti globoko zato ne pomeni, iti stran od Zivljenja,
ampak ljubiti polnost Zivljenja. Z besedami pesnika Holderlina: »Kdor je mislil naj-
globlje, ta ljubi najbolj Zive¢e [Wer das Tiefste gedacht, liebt das Lebendigste].«

5. Sklep

Razprava je Zelela prikazati vlogo jezika v izrekanju besede Bog. Beseda Bog ne od-
pira samo obzorij ¢loveske eksistence, ampak nanjo tudi vpliva in jo spreminja. V
tej besedi je ¢lovek skozi vso svojo zgodovino odkrival odgovore na temeljna vpra-
$anja glede svoje biti, Zivljenja in resnice. Poleg pomena, ki ji ga je ¢lovek dal v dav-
nini v skladu s svojo izkusnjo boZjega in se kaze v etimoloskih pomenih besede Bog,
smo Zeleli predstaviti dve usmeritvi, ki sta bili v zahodnem izrocilu odlo¢ilni za ra-
zumevanje Boga: metafizi¢no in evangeljsko izroCilo. I1zkaZe se, da ti dve usmeritvi
— ena temelji na gr$kem filozofskem razumevanju Boga kot samozadostnega tran-
scendentnega bitja, druga pa na evangeljski izkusnji Boga Oceta — pomenita dve
nasprotni pojmovanji Boga in tudi dve nasprotni miselni strategiji. Prvo miselno
strategijo lahko opiSemo z izrazom »metafizi¢ni um, drugo z izrazom »evangeljski
um«. Metafizi¢ni um poskusa razloziti bivajoce kot celoto z vidika njegovega za-
dnjega temelja, evangeljski um pa ne iS¢e zadnjega temelja, ampak mozZnost nove-
ga stvarjenja. Metafizicni um razume Boga kot vseobsezni temelj in najvisje bitje,
ki ga kon¢no opredeli kot samovzrok, zmoZen ustvarjati svojo lastno bit in bit sveta.
Kritika metafizi¢ne ideje Boga poudarja, da je metafizika zapadla samoprevari. Ne
da bi se tega zavedala, metafizika ni mislila Boga, ampak si je ustvarila podobo Boga
v okviru svojih lastnih logi¢nih predpostavk. Boga in bit je torej mislila znotraj mo-
Znosti, ki so jih dopuscale logi¢ne kategorije. S tem je ustvarila nekaksno metafizi¢-
no kletko, v katero je zaprla Boga in bit. To ravnanje metafizicnega uma, ki ima
korenine v platonizmu, je Nietzsche oznacil kot nihilizem, ki se kon¢a s smrtjo Boga
in s krizo zahodne civilizacije. V ozadju nihilizma je miselna strategija, ki jo je zacr-
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tala metafizika in ji je novovesko matemati¢no usmerjeno misljenje sledilo. Temu
se je podredil tudi jezik: sprejel je spekulativno, teoreti¢no vlogo. S tem se je locil
od cloveske eksistence in izgubil zmoznost, da bi nanjo vplival in jo oblikoval. Pustil
jo je prazno. Tako je pomen za cloveka izgubila tudi beseda Bog. V svojem osnov-
nem iskanju je metafizika sledila nacelu vzro¢nosti, ki je imelo za posledico zaprtje
metafizike v samozadosten krog. S tem si je metafizika zaprla moznost, da bi bit
razumela kot zastonjski dar. To zaprtost metafizicne misli same vase sta najbolje
izrazila Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) in Johann Gottlieb Fichte
(1762-1814). Hegel (1975, 56) jo je opredelil z besedami: »Prvi je posledniji in po-
slednji je tudi prvi.« Fichte pa je storil Se korak dlje: »Jaz postavlja sam sebe in je
zaradi tega Cistega postavljanja po samem sebi. In narobe: jaz je in postavlja svojo
bit v modi svoje Ciste biti.« (Fichte 1971, 209)

V nasprotju z metafiziénim umom, ki se podreja nacelu vzroénosti, sledi evan-
geljski um besedi; beseda deluje metafori¢no in simbolno in je odprta za drugac-
nost in za drugega. Evangeljski um se zato ne izni¢i kakor metafizicni, ki se konca
v tigini, ampak sestopa v Zivljenje in omogoca spreobrnjenje. Zivljenje v mo¢i
evangeljskega uma je Zivljenje v vednonovosti, odprto prihodnosti in zato polno
nemogocih spreobrnjenj. Beseda Bog, ki jo verni izreka v evangeljskem kontekstu,
deluje preoblikovalno kakor kvas in ustvarja novega ¢loveka. Lastnosti, ki ju evan-
gelij v tej besedi prepoznava, sta »brezmejna bliZzina« in »nemogoce«. Ti dve la-
stnosti delata to besedo totalno, neizprosno. Iz nje delata besedo, ki ¢loveka kli¢e
in ga ne izpusti. Poleg obeh omenjenih lastnosti pa evangelij v tej besedi razkriva
$e tretjo znatilnost, to je, da je beseda Bog ime za Oceta. Sele kot ime za Oceta
se beseda Bog razodene v vsem svojem bogastvu, ki je bogastvo Zivljenja samega
in ga ni mogoce omejiti na »bit« sveta. Po Henryjevem prepricanju »Zivljenje ni«,
ampak nenehno prihaja, prinasa sebe, se daje in se ne izpusti. V tem se kaZe ves
smisel jezika, ki ga govori evangelij: evangelij je Zivljenje.
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