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Ko tragedi{'a postane komedija:
motiv posilstva pri Menandru

Izvleéek: Menandrova satirizacija motiva posilstva, ki jo v ¢lanku
obravnavamo na primeru komedij Zenska s Samosa (Samia) in Raz-
sodba (Epitrepontes), odpira Stevilna vprasanja z vidika takratnega
strogega patriarhalnega nadzora nad spolnostjo Zensk, ki ga tovrstna
predstavitev spodkopava. Spolno nasilje Menandrovega komiénega
junaka je povrh vsega umesceno tudi v kontekst zaljubljenosti, zape-
ljevanja, moZatosti in celo romantiéne komedije, kar povzroca Ste-
vilne teZzave pri razlagi. Pri Menandru je vse podrejeno moski zelji, ki
se v komediji ne meni za ovire in s tem izzove druzinsko krizo. Ceprav
imamo romanti¢no komedijo, smo daleé¢ od nase definicije tega Zanra,
saj Zensk v komedijah nikoli ne vpragajo za mnenje, kaj Sele za privo-
litev, ker so to po takratnih merilih $teli za znak moralne izprijenosti
in neprimerno za spodobne Zenske. Namesto tega se s pomocjo (ne-
kdanjih) prostitutk, ki se dobro spoznajo na spolno nasilje, ukvarjajo
s tem, kako resiti krizo in zmedo, ki jo je povzroc¢il komiéni junak s
spolnim nasiljem. Ker gre za komedijo, ne tragedijo, se vse sre¢no iz-
teCe, storilec pa za svoje dejanje ni kaznovan, temveé nagrajen s po-
roko s svojo mol&eco zrtvijo ali pa z njo ostane porocen pod geslom
“In zivela sta sre¢no do konca svojih dni”. TakSen konec je srecen z
moskega zornega kota, saj so s poroko ali ohranitvijo zakona resili
problem v odnosu med posiljevalcem in mogkim varuhom Zrtve,

medtem ko o sre¢nem koncu za Zenske ne moremo govoriti.

! Dr. Maja Sunéié¢ je samostojna prevajalka in glavna urednica Zalozbe
AMEU-ISH na Alma Mater Europaea - Institutum Studiorum Humanitatis,
Fakulteti za humanisti¢ni §tudij, Ljubljana. E-naslov: maja.suncic@gmail.com.
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Menandrova satirizacija posilstva je v popolnem nasprotju s so-
dobnim javnim diskurzom in z nagimi druZbenimi, kulturnimi, prav-
nimi in moralnimi normami kot tudi definicijo komi¢nega. Zato jo
je treba opazovati in razlagati v kontekstu in upostevati odnos do
spolnega nasilja v avtorjem ¢asu. Pri razlagi ne smemo zanemariti
danasnjega konteksta, sicer vzpostavitev dialoga z antiko ni mozna.
Kljuéne besede: antika, komedija, Menander, nasilje, posilstvo, od-
nosi med spoloma

UDK: 821.14-22:343.541

When Tragedy Becomes Comedy: The Rape Motif in Menander

Abstract: The paper discusses Menander’s satirising of the rape
motif in the comedies The Woman from Samos (Samia) and The
Arbitration (Epitrepontes), which challenge and undermine the
strict patriarchal control of women and their sexuality. What
makes the interpretation even more difficult is the fact that the
sexual violence of Menander’s comic hero is placed in the context
of love, seduction, manliness, and even romantic comedy. In both
plays everything is subject to the male desire that ignores all ob-
stacles and thus triggers a family crisis. This type of romantic
comedy is far from our definition of the genre, as Menander’s
women are completely silenced and never asked for an opinion,
let alone for consent, which was then considered a sign of a
woman’s depravity and not appropriate for a respectable woman.
Instead, the characters in both comedies rely on (ex) prostitutes,
who are familiar with sexual violence, to find a solution for the
crisis and confusion caused by the comic hero with his act of sex-
ual violence. As the setting is not tragedy but comedy, there is a
happy ending: the offender is not punished for his crime but re-
warded either with marriage to his silent victim or by staying

married to her - ‘and they lived happily ever after’. Such an ending
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can be considered happy only from a male point of view: it solves
the tensions between the rapist and the victim’s male guardian
which are produced by the rape, but since it ignores the victim, it
cannot be happy from a woman’s perspective.

Menander’s satirising of rape runs counter to contemporary pub-
lic discourse, opposing our social, cultural, legal and moral norms
as well as the definition of the comical. It can only be understood if
examined and interpreted in the context of the attitudes to sexual
violence prevailing in the author’s time. On the other hand, in order
to establish a dialogue with antiquity, the contemporary point of
view should not be ignored either.

Keywords: antiquity, comedy, Menander, violence, rape, gender re-

lations

Satirizacija nasilja: od Aristofana do Menandra

Dramatik Menander iz Aten (pribl. 342-291 pr. n. $t.) je najbolj znan
predstavnik nove komedije, ki se je razvila iz srednje komedije z
mitsko burlesko in vsebuje tudi Stevilne elemente iz pozne trage-
dije, Se zlasti Evripidove: ugrabitev devic, posilstvo, preSustvovanje,
izpostavitev otrok, prepoznavo po znamenjih. V- Menandrovih ko-
medijah je za predstavitev zanimivo skoraj vse, kar rusi domaci, dru-
zinski red in mir, ki se na koncu kligejsko vzpostavi z rehabilitacijo
spornega druZinskega ¢lana in njegovo ponovno vkljuéitvijo v dru-
Zino. V primerjavi z Aristofanovo politiéno komedijo, ki jo zazna-
mujejo Stevilne aktualne reference, poimenski napad na takratne
politike pod geslom “imenovati pomeni zasmehovati” in tudi na
samo demokracijo, s ¢imer komedija slavi demokracijo in ljudstvo

v obéinstvu, je Menandrova komedija povsem apoliti¢na. Aristofa-
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novo komedijo zaznamuje komiéna svoboda govora, ki se kaze v iz-
razitem verbalnem nasilju v obliki obscenosti,? in fiziéno nasilje, ki
je grafi¢no opisano (vkljuéno z groZnjami), medtem ko tega pri Me-
nandru skorajda ni. Menandrova komedija reducira nasilje in ga
prenese na zasebno, celo intimno raven, s ¢imer na¢ne odnose med
druZino in domacimi. Nasilje kljub temu ostaja, saj je nasilje ena od
nepogresljivih znaéilnosti komedije, ki ga komediograf zakamuflira
v smeh. V skladu z okusom takratnega obéinstva je pogosto smesno
tisto, kar nam velikokrat sploh ni sme&no.

Zapleti so fantazijski, vendar drugace kot pri Aristofanu, kljub
oznaki “realistiéna” komedija imamo pri Menandru opravka z ne-
verjetnimi zapleti ter nakljudji, ki iz tragiénega ali vsaj nesreénega
zaCetka vodijo v sreéen konec, ki ne vzbuja groze in soc¢utja, temveé
smeh. To velja za satirizacijo posilstva oz. zapeljevanja spodobne
mlade drzavljanke, ki je bila v realnem svetu skoraj nedotakljiva, v
narobe svetu gréke drame pa postane taréa najhujSega spolnega
nasilja pod izgovorom, da gre za strast ali celo ljubezen. S tem ko-
medija ne izvrsi zgolj napada na Zensko Zrtev in njeno druzino, pred-
vsem na njene moske sorodnike ali varuhe, temve¢ $irSe tudi na
sam patriarhat. Hujsi kot je komiéni napad, u¢inkovitejda je kome-
dija, v kateri komi¢ni junak krsi stroga pravila patriarhata, ko sledi
svoji zelji, in sicer v metagledaliskem obrednem kontekstu (npr. na
adonijah, tavropolijah), hkrati pa komedija s sreénim koncem slavi
potrditev patriarhata, saj stvari postavi na njihovo pravo mesto.

Ce je namen komiéne junakinje ali junaka pri Aristofanu vzpo-
stavitev zlatih ¢asov, kjer so vsi bogati, siti in seksualno zadovoljeni

in ni vojne, revééine ali dela, se pri Menandru tezigce iz politi¢énega

? Za obscenost pri Aristofanu glej Suné&ié, 2010, 85-96, dodatek Obscenost
v komediji; za svobodo govora pri Aristofanu glej Sunéié, 2012, 96-104,
dodatek Komiéna svoboda govora.
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in javnega premakne v realizacijo fantazij v zasebnem zivljenju.
Ovidij pravi v Zalostinkah: “V slednji Menandrovi igri veseli nam
poje ljubezen.” Namen Menandrovega romantiénega junaka je Ze-
lena zveza, bodisi poroka s sovrstnico ali pa zveza s hetero. V ta
kontekst se vpisuje tudi motiv posilstva mlade drzavljanke, ki ga
analiziramo v ¢lanku na primeru komedij Zenska s Samosa (Samia)
in Razsodba (Epitrepontes). To nam povzroca dodatne tezave pri
razlagi, saj se v komediji motiv spolnega nasilja zliva s koncepti lju-
bezni, ki ne predstavlja mo¢nega vzajemnega ¢ustva in privlaénosti,
temve¢ ima temno plat. Za anti¢ne Grke je ljubezen neloéljivo po-
vezana s seksualnostjo, eros pa je moéno in celo nasilno &ustvo,” ki
mu prosto pot ovirajo zakoni in navade. Zato na zacetku komedije
izvemo, da se je mladi Atenec pred zacetkom dogajanja v igri stra-
stno zaljubil v Atenko (ali pa ga je povsem obnorela) in jo pogosto
ravno zato tudi posilil in ji naredil otroka. Se zlasti v Razsodbi je iz
opisa Pamfilinega psihofizi¢nega stanja po posilstvu poudarjeno,
da Zrtev ni voljna, saj bi s tem izgubila éast in §kodila ugledu svoje
druZine (glej razdelek Mol&eca Zrtev, dobra prostitutka). A pri tem
se razprava o zenskah tudi ve¢ ali manj konéa, saj Menandrovega
komiénega junaka zanima realizacija njegovih Zelja in fantazij, ki
nimajo obiéajnih negativnih posledic, ¢eprav se do tega cilja pride
z nasiljem ali kaznivimi dejanji, kot je posilstvo.

Po Sommersteinu® je motiv posilstva eden od najteZje “prebav-
ljiivih” elementov Menandrove komedije, saj velja nova komedija za
precej krotko in nedolzno razlié¢ico v primerjavi s staro Aristofanovo

komedijo.® Hkrati poudarja, da edino posilstvo, ki ga ne najdemo v

® Ovidij, Zalostinke, 2.369 (prev. J. Jurca).
* Glej npr. Sunéié, 2005,

° Sommerstein, 2013, 33.

6 Sommerstein, 1998, 100.
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stari komediji, postane najpogostejde v novi komediji.” V novi ko-
mediji namre¢ izginejo druge oblike nasilja nad Zenskami, pred-
vsem obscenost, na njihovo mesto pa stopi posilstvo drzavljanke z

“olajsevalnimi okoliséinami”.

Posilstvo v Zenski s Samosa in Razsodbi
Preden se lotimo razlage Menandrove satirizacije posilstva, si na
hitro oglejmo vsebino obeh komedij, ki ju analiziramo.

V komediji Zenska s Samosa ali Poroc¢na zveza (Samia) imamo
dve vzporedni ljubezenski zgodbi. Prvi zaljubljenec je bogat, sam-
ski, postarani Atenec Demeas, ki se zaljubil v hetero s Samosa Hri-
zido, po kateri ima komedija ime. Sin Moshion, ki ga je Demeas
posvojil kot otroka in ga vzgojil v razko§ju, je oceta spodbudil, naj
lepo hetero vzame domov kot svojo prileznico in se tako otrese tek-
mecev za njene usluge. Tudi Moshion se je zaljubil, in sicer v Plan-
gono, edinko soseda Nikerata, ofetovega bistveno revnejSega
prijatelja. V odsotnosti obeh oéetov, ki sta na potovanju v Pontu, je
Moshion Plangono posilil na adonijah, takoj prevzel odgovornost
za svoje dejanje in se Sel pogovorit s Plangonino materjo, ki ji je pri-
segel, da se bo poro¢il s Plangono, ko se vrneta njegov o¢e Demeas
in Plangonin oce s potovanja. Priznal je tudi otroka, plod njegovega
posilstva, ki se je rodil pred Demeovo vrnitvijo domov. Otroka so
predali v skrb oéetovi prileZznici Hrizidi, ki se pretvarja, da je mati
otroka, ki da ga ima z Demeom, saj ji je malo pred tem umrl otrok.
Ko se vrneta Demeas in Nikerat, izvemo, da se vzporedno in nevede
za dogodke doma dogovarjata za poroko Moshiona s Plangono. Ne
izvemo, zakaj, le da gre za Demeovo idejo.

Namesto da bi oéetu ob vrnitvi s potovanja v Pontu, kjer je bil s

sosedom Nikeratom, priznal, kaj se je zgodilo, zaljubljeni Moshion s

” Sommerstein, 1998, 109.
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svojo obotavljivostjo zazene komi¢no kolesje nesporazumov, zaljub-
ljeni Demeas pa zlahka pade v past sumnicenj, saj ve¢inoma ne ve ti-
stega, kar vedo vsi drugi élani gospodinjstva. Podobno kot v
Razsodbi je razvodenel pomen Moshionovega spolnega prestopka,
saj komedija preusmerja pozornost na druga vprasanja. Denimo na
vzajemni obéutek sramu pri oCetu in sinu, in sicer zaradi odnosa do
zensk: pri Demeu zaradi hetere Hrizide, pri Moshionu zaradi posi-
ljene Plangone. S tem Menander izenadi posilstvo z zagledanostjo v
hetero, ki pa sploh ni prestopek. Da bi ohranil obraz, Demeas najprej
pred sinom prikriva prileznico, nato pred ¢lani ojkosa (ki to Ze tako
ali tako poznajo resnico) in javnostjo ter sosedom Nikeratom prikriva
sinovo domnevno afero (tj. predustvo) z njegovo ljubico Hrizido, ki
jo zaradi suma afere s sinom Moshionom skupaj z dojenckom vrze
iz hise, medtem ko Moshionovo dejansko posilstvo Plangone ni de-
leZno obseZne razprave. Ko Demeas konéno izve resnico, Moshionu
pomaga pri mediaciji pri Nikeratu, ki povsem znori, ko ugotovi, da
ga je Moshion prinesel naokoli - posilil njegovo héer in ji naredil
otroka. Komedija ima sre¢en konec s poroko Moshiona s Plangono,
s ¢imer se razresijo vsi problemi, nastali zaradi posilstva.

Podobno kot Zenska s Samosa se tudi Razsodba ukvarja s pri-
ljubljenimi temami takratnega obdobja, ki jih iz tragedije obrne na
komedijo in predstavi v narobe svetu. Predstavlja priljubljene kliseje
v novi komediji - od posilstva in izpostavitve otroka, do sreénega
konca, ki se ne iztece v poroki, saj sta glavni junak in junakinja ze
poro¢ena. Zagovarja etiko reparacije, in sicer lastnine, identitete in
statusa.® Kot vedina Menandrovih iger se tudi ta ukvarja z vprasa-
njem, kako soditi o dejanjih, o katerih so mozne razli¢ne razlage.

Kot izvemo v komediji, je mladi in pijani Harizij pred zacetkom

dogajanja v igri posilil mlado drzavljanko Pamfilo na noénem praz-

8 Traill, 2008, 234.
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novanju tavropolij, na katerih sta oba sodelovala. Pamfila je zano-
sila, prikrila noseénost in otroka s pomodéjo suznje Sofrone izpo-
stavila skupaj z znamenji za prepoznavo, med drugim s Harizijevim
prstanom. Vmes, po incidentu, se je poro¢ila s Harizijem, ki ne ve,
da je bila njegova nevesta posiljena, niti da je posiljevalec on sam.
Nevesta Pamfila prav tako v svojem moZzu ne prepozna posilje-
valca. Harizij po poroki odide na potovanje in ob vrnitvi izve, kaj
se je zgodilo in da sam ne more biti otrokov oce. Zato meni, da je
Pamfila imela spolne odnese pred poroko, vendar se od nje ne loéi,
Ceprav bi se lahko, temve¢ se odseli od doma k prijatelju Hajre-
stratu in najame hetero Habrotonon, s katero pa presenetljivo nima
spolnih odnosov.

V Razsodbi je Harizijevo posilstvo Pamfile preneseno na pro-
blem zakonske krize, saj Pamfilino zamol¢anje spolnega napada
nase sprozi nesporazume in odpre druga zari$ca, kot je Harizijevo
odselitev od doma, njegovo zapravljanje Zenine dote za pijaco in
prostitutko, teznjo oéeta Smikrina, da Pamfilo na vsak nacin lo&i od
Harizija. Komedija se osredotoca tudi na problem najdencka, neza-
konskega otroka, ki je plod posilstva, in sicer kaj naj Harizij naredi
z domnevno materjo dojenc¢ka, hetero Habrotonon, in nezakonskim
sinom, ki je bil po prstanu identificiran kot njegov in je torej plod
njegovega posilstva, ki samo po sebi ne bi bilo problemati¢no, ¢e
bi bil res posilil hetero, saj so bile prostitutke v nasprotju s svobod-
nimi Zenskami prosto dostopne za spolno nasilje.

Sama premisa komedije je absurdna na $tevilnih ravneh, saj bo-
doéi Zenin Harizij nevede posili svojo bodoco nevesto Pamfilo, drug
drugega pa ne prepoznata; hkrati se v komediji vzdrzi hetere Ha-
brotonon, ki jo je najel, da bi se potolazil zaradi Pamfiline domnevne
nezvestobe in nezakonskega otroka. Prav hetera Habrotonon odigra
kljuéno vlogo, saj zakonske zveze v krizi dokonéno ne razdre, tem-

ve¢ v nasprotju s pric¢akovanji razkrinka posiljevalca, najde otroku
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oCeta in mater ter razresi spor med zakoncema, ki ju znova zdruzi
v sre¢ni zakonski zvezi.

Absurdnost komedije, ki preusmerja pozornost s posilstva na
problem nezakonskega otroka, lahko vidimo tudi v prizoru razso-
janja, po katerem nosi komedija ime. V njem Pamfilin oée in Hari-
zijev tast Smikrin nevede razsoja o usodi svojega vnuka, najdencka,
ki ga je izpostavila Pamfila, nagel pa pastir Daos in ga predal znancu
Siru. Otrok, ki je plod Harizijevega posilstva Pamfile, najprej izgubi
identiteto in skoraj tudi Zivljenje, nato je njegova identiteta znova
vzpostavljena, saj ne postane suZenj, temve¢ po prepoznavi in
spravi med zakoncema Pamfilo in Harizijem postane spet svoboden

in dedi¢ bogatega gospodinjstva.

Kako razlagati Menandrovo satirizacijo posilstva

Motiv posilstva mlade drzavljanke je stalni motiv v novi komedjiji
in izhodisée zapleta tudi v drugih Menandrovih komedijah. Razen
v Zenski s Samosa in Razsodbi, ki ju obravnavamo tukaj, se pri Me-
nandru zaplet s posilstvom pojavlja e v Kmetovalcu (Georgos),
Heroju (Heros), Kitaristu (Kitharistes), Ogrlici (Plokion), Prikazni
(Phasma) in Neidentificirani igri (Fabula incerta). Konvencija ne
dopusca predstavitve posilstva na odru (ali tudi izza odra znotraj
same igre), zato se posilstvo obic¢ajno zgodi v ¢asu pred zacetkom
komedije, sama komedija pa se ukvarja z reSevanjem posledic, kako
resiti tezave komiénega junaka, ki so nastale zaradi njegovega de-
janja, kako ga rehabilitirati in s tem rehabilitirati tudi zrtev v fanta-
zijsko in ideologko formulo “in Zivela sta sreéno do konca svojih
dni”. To velja tudi za Zensko s Samosa in Razsodbo, kjer komi¢na
junaka Moshion oziroma Harizij posilita mlado drzavljanko pred
zacetkom komedije, nato pa sta v komediji rehabilitirana: prvi se
poroci s svojo Zrtvijo, medtem ko je drugi z njo Ze porocen, torej se

je problem po takratnem mnenju resil sam od sebe.
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Znacilnost Menandrovih komedij, ki vsebujejo motiv posilstva,
je mogki zorni kot, zato v skladu s tem ponujajo “resitev”, ki ustreza
tako storilcem kot mogkim sorodnikom Zensk, ki Zrtve za mnenje
sploh ne vpragajo, saj ve¢ino komedije o nasilnem dejanju sploh niso
informirani (Plangonin o&e Nikerat v Zenski s Samosa, Pamfilin o¢e
Smikrin v Razsodbi), ko pa konéno izvedo resnico, se strinjajo s “po-
ravnavo”, ki jo kot resitev ponuja Menandrova komedija. Ker gre za
Zeljo komiénega junaka in drugih govoreéih mogkih likov, je ta Zelja
preslikana tudi na Zrtve posilstva, ki da se Zelijo poro¢iti (Plangona
v Zenski s Samosa) oz. ostati poro&ene s svojim posiljevalcem (Pam-
fila v Razsodhbi). Zrtev je na zadetku predstavljena kot pokvarjena
“roba”, v ospredje je potisnjena problematika nezakonskih otrok. Al-
lison Glazebrook® predstavitev posilstva v komediji razlaga kot
obliko udomacditve nasilja nad Zenskami, kot to lahko sklepamo tudi
po sreénem koncu, ki med drugim vsebuje klise priznanja otroka, ki
je plod posilstva. Za zaplet je pomembno, da mlado drzavljanko po-
sili njen bodo¢i moz, nikoli pa Zrtev posilstva ni Ze porocena s tretjo
osebo. Gre za ideologko naracijo, po kateri imajo atenske drZzavljanke
samo enega spolnega partnerja tudi v komi¢nem svetu. Ce stopnju-
jemo komiéno predstavitev, bi lahko v satirizaciji posilstva razbrali
fantazijo, da je edini pravi Zenin in moz posiljevalec.

Po Susan Lape lahko satirizacijo posilstva interpretiramo v kon-
tekstu Periklovega zakona iz 451 pr. n. §t. Ta je zahteval, da sta oba
zakonca potomca atenskih starev po obeh straneh (to velja za para
v Zenski s Samosa in Razsodbi), s &imer je seksualnost postala drzav-
ljanska praksa, ki ne omogoca proste izbire, saj je bila poroka ozko
omejena in je vodila v protekcionizem in izolacionizem,* hkrati pa

je Zenskam priznavala status ¢lanic politiéne skupnosti, iz katere

? Glazebrook, 2015, 81.
° Lape, 2001, 97.
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jih je izlocala. Po mnenju Lapejeve je Periklov zakon pripeljal do
nove represije nad Zenskami, saj je politiziral reprodukcijo in s tem
vzpostavil potrebo po §e vedjem nadzoru nad Zensko seksualnostjo,
saj so nadzor enacili z zaséito reprodukeijske investicije moskih.
Zenskam je bila prepovedana vsaka seksualnost zunaj zakonske
zveze ali pred njo, in prav to predstavlja Menander v kontekstu po-
silstva, katerega posledica sta vsakié nose¢nost in nezakonski otrok,
saj je posilstvo predstavljeno kot reproduktivno dejanje.**

Razlage motiva posilstva v Menandrovi komediji ne omejujejo
zgolj velike kulturne razlike med nami in Menandrovimi Atenami,
temvec tudi neobstoj pregona posilstva v ohranjenem korpusu ati-
gkih pravd, na podlagi katerih bi si ustvarili kontekstualizirano mne-
nje o realnem stanju in komi¢nem odmevu nanj. Dodaten problem
povzroca neobstoj natanéne terminologije za spolni napad, kar lahko
opazujemo tudi v komedijah Zenska s Samosa in Razsodba. Name-
sto specializiranega izraza za posilstvo, ki ga pogosto zamenjujejo z
(nasilnim) zapeljevanjem, obstajajo v grééini naslednji izrazi; St
sila, nasilje,"” Braopoc, nasilje (Razsodba, 453), in GB3pts,™ ki ima §i-
roko paleto pomenov, med drugim tudi objestno nasilje oz. nasilno
dejanje, potyeta, (nasilno) zapeljevanje, presustvovanje. Za “posiliti”
pa se pogosto uporabljajo glagoli, ki zaznamujejo hkrati nasilno de-

janje in osramotitev Zrtve: Bralop.at, naredim silo, prevladam nad,

™ Lape, 2001, 105.

2 Hermes v prologu Evripidovega lona (11) za Apolonovo posilstvo
Kreuse pravi, da si jo je na silo vzel v zakon, lev€ev yaporg Bla; tudi
sama Kreusa posilstvo izenaci z zakonom (v. 868), ko pravi: “zamolcala
sem zakon”.

*? Pri Aristotelu preberemo, da je §3ptg nasilno in objestno dejanje, ki one-
Casti zrtev (Retorika, 1373b 28-1474a 17); Aristotel poudarja vprasanje odlo-
Citve. Hribersek, 2011, 479, za 0Bptc, hybris, v slovarcku k prevodu
Aristotelove Retorike predlaga izraze “nasilje, nasilnistvo, izvajanje nasilja,
nasilno ravnanje, onedastitev, grdo ravnanje”.
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WBptlw, pregredim se nad kom, naredim komu silo (Zenska s Sa-
mosa, 508), aloyUVw, osramotim (Zenska s Samosa, 507), ATLULA®,
atipdln, onedastim, in @Yetpw, uniéim, pohujiam, adtxéw, naredim
krivico (Zenska s Samosa, 68; Razsodba, 499, 508), zagredim presu-
$tvo s pohujdam, potyedm (Zenska s Samosa, 591). V Razsodbi je za
“posiliti” uporabljen tudi eviemizem, vzeti, Aapfdve (v. 1119). Kot
vidimo iz Zenske s Samosa in Razsodbe, ki ju obravnavamo, so tudi
ti izrazi v igrah uporabljeni redko.

Motiv posilstva v Menandrovih komedijah obravnavajo $tevilne
studije, ki predstavljajo razliéne zorne kote tega problema - od kul-
turnega, pravnega, ideoloskega, obrednega do gledaliskega vidika.
Interpreti problematiko posilstva razlagajo s kulturnimi in pravnimi
razlikami med anti¢nimi Atenami in nasim pojmovanjem spolnega
napada kot spolnega akta proti volji Zrtve in brez njene privolitve.
Edward Harris"* poudarja razliko med sodobnimi opredelitvami po-
silstva in spolnega napada, kjer gre za opis uporabe nasilja in od-
sotnost privolitve zrtve, ki je pri Menandru vedno Zenska (v
ohranjenih komedijah posilstvo med mogkimi ni upodobljeno, vse
nesrece se dogajajo zenskam, ker je to ideolosko sprejemljivejse).
Za atenskega drzavljana privolitev v spolne odnose ni bila po-
membna ne glede na spolnega partnerja: od Zene, deckov, suznjev
obeh spolov do prostitutk obeh spolov. Ravno nasprotno: zanje je
bil ideal nereciproénost, zato se posilstvo vpisuje v tovrstno misel-
nost, ki je nam povsem tuja in jo zavracamo. S Harrisovo razlago se
lahko le delno strinjamo. Nerecipro¢nost oziroma odsotnost privo-
litve je res veljala za zenske, katerih mnenje je bilo nepomembno,
ne drzi pa z vidika mogkih sorodnikov oz. varuhov Zrtve drZavljanke,
katerih dovoljenje je moral dobiti mogki (praviloma zgolj v obliki

sklenitve zakonske zveze), sicer je bil izpostavljen nevarnosti nasilja

14 Npr. Harris, 2004.
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in hudih povraéilnih ukrepov (vklju¢ujo¢ umor storilca), do katerih
so imeli pravico mogki sorodniki Zrtve (glej razdelek Posilstvo ali
(nasilno) zapeljevanje?).

Tudi Rosanne Omitowoju'® trdi, da posilstvo z antiénega prav-
nega vidika ni obstajalo, saj se takrat v nasprotju z nami niso menili
za privolitev Zenske k spolnemu odnosu. Prav tako jih ni zanimal
odziv Zrtve posilstva ali spolnega napada, kot nas to zanima danes,
temveé predvsem to, kakéno skodo je povzroéil moskemu sorod-
niku Zrtve. Tak$na opredelitev nam ne pomaga pri iskanju razlage
o razlogih za satirizacijo posilstva drzavljanke v kontekstu stroge
patriarhalne druzbe v Menandrovih Atenah. Osnovni koncept po-
silstva namre¢ zaznamuje konotacija, da se s svobodno Zensko in
drzavljanko ravna kot s suznjo ali prostitutko, kar je po atenskih me-
rilih hud prekrsek, ki ni napad zgolj na Zensko, temve¢é $e zlasti na
njenega varuha oz. mogke sorodnike.

Za razumevanje motiva posilstva pri Menandru so zelo upo-
rabne Studije, ki primerjajo antiéni atenski in sodobni medkulturni
pogled na to problematiko, kjer lahko opazujemo postopke omilitve
in prikrivanja, kar je prisotno tudi v Menandrovih igrah, in prena-
Sanje krivde na posiljeno Zensko, kot je to oéitno zlasti na primeru
Pamfile v Razsodbi. Tudi v sodobnem svetu vedina zrtev nikoli ne
prijavi posilstva, na kar je opozorila Sharon James,*® ki je predsta-
vila podobne prakse za reSevanje problema, in sicer bolj z vidika

Zrtvine druZine in njene Casti kot z vidika same zrtve. Gre za prepad

med uradnimi pravnimi pogledi in kulturnimi vzorei, ki so dolgega
trajanja.'” Po mnenju Jamesove gre za prevladujoce vzorce patriar-

halne druZbe, da se okrivi Zrtev. Za patriarhat je znacilna obsede-

> Omitowoju, 2002.
6 James, 2014b.
17 James, 2014b, 34.
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nost z Zzensko spolno éistostjo, hkrati pa napad na zensko pogosto
pomeni razzalitev njenih mogkih sorodnikov: to lahko opazujemo
tudi pri Menandru. V Razsodbi Pamfila oéetu Smikrinu in potem
$e mozu Hariziju (ki je po nakljuéju njen posiljevalec!) prikrije po-
silstvo in nezakonskega otroka, da bi ohranila ¢ast svojega nekda-
njega in sedanjega varuha. V Zenski s Samosa bivia hetera Hrizida
prevzame nezakonskega otroka, plod posilstva, da bi zad¢itila Zrtev
Plangono pred njenim ocetom Nikeratom, ki povsem znori, ko izve,
kaj se je zgodilo. Nikerat ne znori zaradi Plangone, ki omedli, ko za-
gleda oCeta, temvedé zaradi sebe in izgube Casti, kot to vidimo iz nje-
govega odziva, ko héer zaloti z dojenékom na prsih (Zenska s
Samosa, 540-541). Zenskam, ki mu prikrivajo resnico (Hrizida, Zena,
héerka Plangona), grozi z nasiljem in celo z umorom, prav tako
otroku (v. 553-555; 560), vse to pa je predstavljeno kot komiéni spo-
pad dveh pobesnelih staré¢kov - Demea in Nikerata.

Kot vidimo, je v obeh komedijah predstavljeno, da se liki zave-
dajo hudega zlocina in razzalitve tako za Zrtev kot za njene mogke
sorodnike, do katerih je prislo kljub strogemu nadzoru mladih drza-
vljank, po drugi strani pa i8¢ejo tiso¢ opraviéil, zakaj patriarhat ne

deluje in kako najti reditev za to.

Spolno nasilje nad Zenskami: od mita do komedije

Motiv posilstva pri Menandru je treba razlagati znotraj SirSega
konteksta nasilja nad Zenskami, ki se pojavlja Ze v stari komediji
pri Aristofanu. Aristofanovo komedijo zaznamuje visoka stopnja
verbalnega in fizi¢nega nasilja, kar je splo&na znacilnost komedije,
ki je sama po sebi zelo nasilna in prav z nasiljem nad posamezniki
ali druzbenimi skupinami vzbuja smeh in ugodje obéinstva. Pri
verbalnem nasilju in obscenosti gre za neke vrste mobing. Verbalno
nasilje nad Zenskami pri Aristofanu nadome3ca obiéajne vojne

prakse, kot so splodno nasilje, ugrabitev, posilstvo in spolno su-
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Zenjstvo vojnih ujetnic. Obscen humor, ki pri Aristofanu po Belli
Zweig'® prestopa v pornografijo, tako nadomeséa oz. stopnjuje
obredno nasilje na odru.

Spolno nasilje v izbranih Aristofanovih komedijah, ki se umesca
v 8iréi kontekst verbalnega in fizi¢nega nasilja, znadilnega za staro
komedijo, sem analizirala v spremnih studijah in v opombah k pre-
vodu v treh knjigah, posve&enih Aristofanovi politi¢ni komediji.*?
Poleg verbalnega nasilja v obliki obscenosti se Ze pri Aristofanu
pojavlja tudi fiziéno nasilje v obliki spolnega napada ali posilstva.
V nasprotju z Menandrom, kjer je posiljevalec mlad in privlacen, so
pri Aristofanu posiljevalci starci in tudi starke, posilstvo nastopa
kot oblika komi¢ne pomladitve, sicer je posilstvo omejeno na za-
konsko zvezo, da moz posili zeno. Obi¢ajno podobo mozevega na-
silja nad Zeno imamo v Lizistrati, kjer soproge spolno stavkajo.
Zenske sprasujejo Lizistrato, kako naj ukrepajo, &e jih bo moz za
kazen posilil, in se glede tega zaveZejo v posebni prisegi (Lizistrata,
160-163; 225-227). Pri Aristofanu se pojavlja tudi motiv homosek-
sualnega posilstva, ki ga pri Menandru ni, ker se ne ujema z Zanrom
romanti¢ne, druzinske komedije, saj bi to ogrozilo mogko ugodje in
njihovo fantazijo o supermoskosti, ki se realizira tudi s posilstvom
drugace spolno nedostopnega svobodnega dekleta.

Motiv ljubezenskih afer, ki so predstavljene kot ugrabitev in po-
silstvo devic, ni Menandrova inovacija, saj se za¢ne pojavljati v sred-
nji komediji pri Anaksandridu (4. stol. pr. n. §t.), motiv posilstva pa
se pojavlja v Stevilnih Evripidovih dramah, za katere je motiv érpal
iz mitologije. Pri Evripidu so posledice posilstva nesreéne, saj se
smrtnice ne poroéijo z bogom, ki jih je posilil, v nasprotju s sre¢nim

koncem v komedjiji, kjer je posiljevalec smrtnik, s katerim se zrtev

18 Zweig, 1992, 97-88.
¥ Sundid, 2010; 2011; 2012.
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poroéi (Zenska s Samosa) ali je z njim #e poroéena (Razsodba). Sre-
¢en konec je treba razumeti z moskega zornega kota, saj so s poroko
resili problem posiljevalca v odnosu do Zrtvine druzZine, Zrtev pa
nihée ne vprasa za mnenje ali soglasje, tako da o sre¢nem koncu za
Zenske ne moremo govoriti. Zato je treba z zadrzkom jemati razlago
Eftychie Bathrellou,? ki meni, da se Menandrovim dekletom godi
bolje kot mitoloskim junakinjam, tudi tistim, ki jih za zgled navajajo
liki v komedijah Zenska s Samosa (Danaja, Filomela, Pelopeja) in
Razsodba (Avga, aluzija na Alopo), saj Menandrova dekleta ne
trpijo tako zelo in tako dolgo kot dekleta v tragediji, torej v mitski
preteklosti, kjer jih posilijo bogovi, njihov “problem” pa se pravi-
loma razresi Sele po smrti - razen pri Kreusi v Evripidovem Ionu,
ki se poroéi s smrtnikom, vendar je jalova (v. 789-791). V nasprotju
z njimi Menandrova dekleta posilijo bodo¢i mozje, “problem” pa se
razresi nekaj mesecev od posilstva, torej v sedanjosti. Tudi v tem je
“resitev” dobra za mogke - bodisi za storilca ali moske sorodnike
Zrtve, nikakor pa tega ne moremo trditi za Zenske. Ker sta mitologija
in Se posebej Evripidova tragedija referenéni okvir za Menandrovo
komedijo, podobno nesreco deklet v igri komentirajo ali razlagajo
s pomocdjo tragedij ali pa so same tragedije podlaga za komiéni za-
plet in razplet. Lahko celo reédemo, da mitologka posilstva (in (na-
silna) zapeljevanja) nastopajo kot alibi: é¢e se bogovi ne morejo
vzdrZzati posilstva ali (nasilnega) zapeljevanja lepega dekleta, kako
naj se ga smrtniki??*

“Zgled” za motiv posilstva prav tako izhaja iz mitologije in

tragedije, kjer bogovi ali heroji ugrabijo najlepsa dekleta, godna

2 Bathrellou, 2012, 177.

?1 Taksen “alibi” predlagajo Fejdipidu v Aristofanovih Oblacicah, 1079-1081:
“Ce pa sludajno te v predudtvu kdo zasadi, reci, / da nisi kriv ni¢esar in se v
tem sklicuj na Zevsa, / v ljubezni in pri Zenskah Zevs e bolj je oporeden. /
Mar bi lahko bil ti kot smrtnik od boga mo¢nejsi”? (prev. J. Isak Kres).
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za poroko, dekleta pa so se o tem “poucila” na praznovanjih, kjer
so pela pesmi o takih ugrabitvah in posilstvih. Gre za device
(rapdevor, xopars), le da devistvo ne zaznamuje bioloskega sta-
nja, temved¢ status: da gre za zensko, ki ni porocena, ali za prosti-
tutko, ki Se ni prostituirana.?” Oboje lahko opazujemo pri Menan-
dru v Razsodbi: pri Pamfili in Habrotonon, ki sta usodne
tavropolije obhajali kot devici - prva Se ni bila Zena, druga pa e
ne hetera. Zato Eftychia Bathrellou®® posilstvo razlagala v obred-
nem kontekstu noénega praznovanja, Tavvuyls, kjer je posilstvo
predstavljeno kot nekaksen del obreda prehoda za dekleta (na ta-
vropolijah, Razsodba, 452, 474; nasilje opiSe hetera Habrotonon;
na adonijah, Zenska s Samosa, 46; o nasilju ne izvemo). Nasilje
nastopa kot del prehoda v odraslo dobo. Po njeni razlagi so na
praznovanjih oz. obredih prehoda v posilstvo kot mogko fantazijo
vpeljali dekleta, v komediji pa posilstvo neporodenega dekleta z
drzavljanskim statusom na celonoénem praznovanju nastopa kot
opozorilo za mogko obé&instvo, saj Menander poudari nevarnost
zenskih (celo)noénih obredov,* kjer se lahko pripeti najhujse. Na
takdnih praznovanjih so moski lahko naleteli na dekleta brez nad-
zora varuhov in jih “presenetili”. Tako suzenj Onezim Pamfilinemu
ocetu Smikrinu odita, da je slabo pazil na godno dekle, ki je bilo
posiljeno na tavropolijah in rodilo “prezgodaj”, samo pet mesecev
po poroki s Harizijem, ki se pozneje izkaZe tudi za njenega skriv-

nostnega posiljevalca (Razsodba, 1115-1117).

#2 Zato imamo pri Plavtu kurtizane, ki $e niso prostituirane, ¢eprav imajo
zvodnika, torej tehniéno veljajo za device, npr. v Stricku iz Kartagine (Po-
enulus).

28 Bathrellou, 2012, 152.

O moralni spodobnosti deklet, ki se obredno “nastavljajo” bodo&im
snubcem, razpravlja Plutarh v Zenskih junaskih dejanjih, 12, 249d (za prev.
glej Sunéig, 2004, 83).
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Obramba komiénega junaka

Znacilnost dramskih, retoriénih in forenziénih besedil je tendenca
po razvodenitvi besedi$¢a o posilstvu. Vse spominja na taktiko na
sodiséu, kar lahko opazujemo tudi v Menandrovih komedijah, saj
Menander zagovarja zorni kot storilca, ne zrtve. Edward Harris*
meni, da Menander ponudi smesno, fantazijsko “resitev zlo¢ina”
(nasilja, sramote, oneda$éenja), kar lahko opazujemo tako v Zenski
s Samosa kot v Razsodbi. Po Susan Lape®® vidimo v komediji po-
stopke, katerih namen je dekriminalizacija posilstva. To velja tako
za Moshiona v Zenski s Samosa, ki je prevzel odgovornost za svoje
dejanje, vendar ga ni imenoval, kot za Harizija v Razsodbi, ki je svoje
dejanje opisal kot napako in kot kazen za lastno prevzetnost, celo
kot nesreco, sicer se dejanja v ohranjeni igri ni nikoli pokesal.

V komediji posilstvo opredelijo kot spontani seksualni dogodek?”
in ga opravicujejo na razli¢ne nacine ter ponujajo “olajsevalne okoli-
§&ine”, Se zlasti s krilatico “mladost norost” ali “vino, Zenske, strast”.
Tako opraviéilo predstavi Moshion v Zenski s Samosa, da je &lo za ne-
nadzorovano strast, ko je ves mlad in razvnet prisel v stik s sosedo
Plangono, s katero sta se dobro poznala, zato jo je v zanosu Zenskega
hrupnega praznovanja adonij posilil (Zenska s Samosa, 38-46). Hari-
zija v Razsodbi opraviéujejo s pijanostjo, o kateri ob&instvu poroca su-
Zenj Onezim, in sicer na podlagi poroéila Harizijevega spremljevalca
na tavropolijah, in hetera Habrotonon, ki je bila najeta kot glasbenica
za ta dogodek (v. 407-408; 473-476). Onezim doda, da ga je Harizij
“pijan biksal” (v. 402): v to spada tudi posilstvo pod vplivom alkohola.

Pri komiénih junakih je kot na sodigéu izpostavljeno, da gre dru-

gace za krepostne mladenice oz. mlade moske. Moshion tako pravi

%5 Harris, 1990, 374.
% Lape, 2001.
?7 Lape, 2001, 104.
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zase v uvodnem prologu, da je bil priden, kar pomeni, da se je ob-
nasal moralno (Zenska s Samosa, 18). To mnenje o njem potrdi poz-
neje ofe Demeas, ko ga zmotno osumi predustva s prileznico
Hrizido (v. 273, 344). Podobno zase trdi Harizij, kako se je imel za
zelo moralnega in je dlakocepil, dokler ga ni zaneslo, da je posilil
dekle in ji naredil otroka ter se izkazal za propadlega moralista (Raz-
sodba, 908-913). V nasprotju z njima Hajreas v Séitu (v. 290) po-
udari, da je zaljubljen, vendar da je ostal moralen in dekleta ni posilil
ne zapeljal, temve¢ je prosil za njeno roko v skladu z zakonom.

Ker Menander predstavlja posilstvo kot vsakdanje dejanje, ga
Easterling®® primerja s prakso zapeljevanja. Da posilstvo ali (na-
silno) zapeljevanje nastopa kot nekaj vsakdanjega, lahko razbe-
remo iz Moshionovega odgovora Demeu: “Moj zloc¢in / ni tako
grozen, oce, Ze tisoci so zagotovo storili / enako”™® (v. 485-487).
Hkrati se prestrasi ob Demeovi zahtevi, naj Nikeratu razlozi, kaj
se je zgodilo: “Pri Zevsu, res bo grozno, / ¢e mu bom moral to po-
vedati. Razjezil se bo, / ko izve resnico” (v. 489-491). Se pred tem
v prologu pove, da ga je sram zaradi njegovega dejanja, eprav
mu ne bi bilo treba (v. 47-48). Tudi Onezim v Razsodbi posilstvo
svojega gospodarja Harizija suznju Siru opise kot nekaj obicaj-
nega, prav tako izpostavitev otroka, ki je plod tega posilstva: “Se-
Stej ena plus ena: / dekle je bilo posiljeno. Imelo je dojencka in ga /
oditno izpostavilo” (v. 453-455).

Iz nastetih primerov lahko vidimo tendenco, da bi se zmanjsal
pomen dejanja komi¢nega junaka in njegovo spolno nasilje pred-
stavili kot zaljubljenost, strast, napako, posledico pijanosti, zapelje-
vanje ali celo kot nekaj obiéajnega, kar omogoca, da se vse obrne

na smeh s takdnim ali druga¢nim opraviéilom. Ce ne drugace tudi

?® Easterling, 1995.
#9 Vsi prevodi Menandra v &lanku so moji, razen &e je oznadeno drugace.
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z razlikovanjem in hkratnim me8anjem posilstva in (nasilnega) za-

peljevanja, kar si bomo ogledali v naslednjem razdelku.

Posilstvo ali (nasilno) zapeljevanje?
Da bi razumeli Moshionov spolni prestopek, ali gre za posilstvo ali
zapeljevanje Plangone, in zakaj naj bi bilo zapeljevanje v komedjiji
predstavljeno kot posilstvo, medtem ko pozornost preusmerjajo na
Moshionovo domnevno afero z oletovo prileZznico Hrizido, si
oglejmo atenske poglede na to. Atenci so posilstvo $teli za objestno
nasilno dejanje storilca, zapeljevanje (oz. predustvovanje) pa za pro-
stovoljno dejanje. Harris®® primerja posilstvo (razliéni izrazi v
grééini) in potyeta, (nasilno) zapeljevanje, predustvovanje, ter se
spraduje, ali slednjega Atenci niso Steli za hujsi prestopek od posil-
stva. Pri svoji izhodiéni tezi se opira na podobno tezo Sarah Pome-
roy.** Oba kot vir navajata Plutarhovega Solona (23), kjer se avtor
¢udi nesorazmernim kaznim za posilstvo in presustvo:

“Za sploh najbolj ¢udne Solonove zakone veljajo tisti, ki zadevajo

zenske. Kdor je zasadil presustnika ‘in flagranti’, ga je imel pra-

vico ubiti; ée je kdo ugrabil in posilil svobodno Zensko, je moral

pladati 100 drahem denarne kazni”*?

Po mnenju atenskega zakonodajalca naj bi si posiljevalec zasluzil
manj strogo kazen od presustnika: prvemu je dolo¢il kazen, drugemu
pa smrt. Harris*® opozarja, da je Plutarhov zapis nastal pod vplivom
forenziénih govornikov in da v zakonu ni obstajala razlika, saj je enako

veljalo za vse, za posiljevalce in (nasilne) zapeljivce oz. predustnike, ki

3% Harris, 1990.

81 Pomeroy, 1975, 86-87.

%2 Plutarh, Solon, 23 (prev. M. Hribergek).
%% Harris, 1990, 372, 375.
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so jih ujeli pri spolnem odnosu z Zeno ali sorodnicami, v nekaterih
primerih celo s prileznicami oskodovanega mogkega. O tem lahko
preberemo pri Platonu v Zakonih, v katerih ne razlikuje med obema
dejanjema, ko govori o kazni oz. o zado$¢enju za sorodnika Zrtve:
“Ce kdo spolno zlorabi svobodo Zeno ali otroka, naj ga oseba,
razzaljena zaradi objestnega nasilja, njen oce, brat ali sinovi, ubi-
jejo brez kazni. Ce mo% slu¢ajno odkrije, da mu kdo posiljuje

v . . v v . a1 34
Zeno, naj po zakonu velja za éistega, ¢e ubije posiljevalca.”

Ceprav gre za resen zlo¢in po atenskih pravnih in druzbenih
normah, kazniv celo s smrtjo, ée bi bil storilec ujet in flagranti, in
hudo krsitev meril atenskega drzavljanstva, Lapejeva®® opozarja, da
Menander v svojih komedijah posilstva nikoli ne problematizira z
moralnega niti s pravnega vidika, temve¢ daje veéjo tezo zapelje-
vanju oz. preSustvovanju. V dokaz navaja primer iz Cemerneza, kjer
se zapeljevanje marsi¢em prekriva s spolnim napadom, opredeljeno
pa je kot nesprejemljivo:

Pocetje zlo, mi kaze, imas na dusi,

ko menis, da bos pregovoril v greh devico

svobodno, da prezi§ na ugoden ¢as,

da dejanje bi storil, vredno smrti.*®

To lahko uporabimo tudi za razlago Moshionovega posilstva v
Zenski s Samosa. Ker lahko zapeljevanje zlahka izena¢imo s pred-
zakonskim seksom, se pri razlagi Menandrovih iger z motivom po-

silstva odpira vprasanje, ki so ga nadeli stevilni interpreti:*’ ali je

%4 Platon, Zakoni, 874c (prev. G. Kocijané&ic).
% Lape, 2001, 80.

36 Cemernez, 289-294 (prev. M. Tavéar).

®7 Npr. Fantham, 1975, 53-54.
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posilstvo v komediji “kamuflaza” za ohranitev Zenske Casti za pro-
stovoljen predzakonski spolni odnos? Ce bi mlada svobodna drzav-
ljanka pristala na predzakonski spolni odnos, bi jo §teli za Zensko
brez éasti in bi bilo njeno zivljenje uni¢eno. Zato je v komedijah po-
udarjeno, da se zenske vdajo nasilju, nikoli pa zapeljevanju. Ce po-
gledamo predstavitev problema v Zenski s Samosa, se sooéamo z
vpradanjem, ali gre res za posilstvo ali za zapeljevanje, ki je pred-
stavljeno kot posilstvo? Je bila Plangona posiljena ali je $lo za pro-
stovoljni spolni odnos s sosedom Moshionom, ki ga predstavijo kot
posilstvo, da bi ohranili dekletovo ¢ast, ki bi bila sicer uni¢ena?

O tem lahko sklepamo tudi po Moshionovi predstavitvi lastnega
dejanja, ki ga nikoli ne imenuje, vendar zanj takoj in prostodusno
prevzame odgovornost in prizna tudi otroka (v. 35-50); ohranjeno
besedilo, ki je prav na tem mestu poskodovano, ne vsebuje opisa
nasilja, kot to analiziramo v naslednjem razdelku na primeru posil-
stva Pamfile v Razsodbi; napadalec in Zrtev se dobro poznata ter
sta po dejanju e vedno v rednih stikih, zato lahko sklepamo, da gre
za spolni odnos z neporo¢enim dekletom, kar je bilo strogo prepo-
vedano, zato je predstavljen kot posilstvo. John Winkler®® je mnenja,
da Moshion in njegovo dekle Planogona izkoristita praznovanje
adonij za prepovedan spolni odnos, torej da v tem primeru ne gre
za posilstvo, vendar ga predstavijo kot takega, da bi ohranili dekle-
tovo Cast in Cast njene druZine.

Da gre za zapeljevanje, lahko sklepamo tudi iz Nikeratovih besed.
Ko spozna resnico, Nikerat posilstvo héerke opredeli kot zapeljeva-
nje oz. predustvo, ko pravi, da je Moshion presustnik, zasacen pri de-
janju (v. 717-718), éeprav pred tem pravi, da skoda, da ga niso ujeli
pri dejanju (v. 612). Zadovolji se z “odskodnino”, to je z obljubo, da

se bo Moshion poroéil z njegovo héerko, ki jo je onecastil, in to brez

%8 Winkler, 1990, 191.
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dote. Po Scafuro®® Menander tako obravnava strategije za razresitev
spora, ki je po atenskem zakonu veljal za oba prestopka, posilstvo
in (nasilno) zapeljevanje. RazreSevanju spora se pridruZzi tudi De-
meas, ko konéno izve resnico: Nikeratu vseskozi zatrjuje, da se bo
Moshion poroéil s héerko in naj ne skrbi (v. 599). Moshiona brani,
tudi ko ta zaigra odhod na vojad¢ino, Nikerat pa misli, da se hoce
izogniti poroki s Plangono (v. 716). Vse je usmerjeno v miroljubno
razreSitev zlodéina, ki je satiriziran in tako nevtraliziran.

Po Adele Scafuro®® gre za “upravljanje s posilstvom” z rabo sa-
mopomodi na meddruzinskih srecanjih ali posvetih: Moshion svoje
dejanje prizna, prav tako otroka, in z Zzenskami najde resitev, ki je
najbolj8a po mnenju strogega patriarhata (Zenski molk, prikrivanje
resnice pred mogkimi za ohranitev ¢asti). Podobno meni Brown,**
da gre za postopek, po katerem se za ohranitev ¢asti vsako predza-
konsko spolnost z dekletom opredeli kot posilstvo, Se zlasti razde-
vicenje. Tak$no dejanje je bilo sramota za druzino, zato so ga
prikrivali in skusali najti nacin, kako ohraniti éast in poroditi dekle,
v komediji pa problem resujejo tako, da preusmerjajo pozornost s
pravega spolnega zlo¢ina na namigljenega - na Moshionovo presu-
Stvovanje z ocetovo prileZnico Hrizido, ki v komediji nastopa vse-
stranska zaveznica pri prikrivanju resnice - v imenu Moshiona,
zrtve Plangone in njene matere, ko jim pomaga prikriti sramoto v
podobi nezakonskega otroka, ki je plod posilstva.

Hrizida je namesto Plangone delezna verbalnega nasilja na
odru. Najprej jo Demeas vrze iz svoje hise, nato pa jo prezene Se Ni-
kerat iz svoje, ko izve, kaj se je domnevno zgodilo - da je Moshion

zapeljal oéetovo prileznico Hrizido in ji naredil otroka. Da bi komi-

%% Scafuro, 1997, 113-114.
% Seafuro, 1997, 244.
*! Brown, 1993, 196-197.
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¢no zmanjsal pomen tega dejanja, ki bi ga ponizal na raven suznja,
Demeas obrne vlogi med zapeljevalcem, mogkim, in zapeljano, Zen-
sko, saj Hrizido obtozi, da je ona zapeljala Moshiona, ko je bil pijan
(v. 338-342), Ceprav pijanost nastopa kot opraviéilo za mogko spolno
nasilje nad Zenskami (glej razdelek Obramba komi¢nega junaka).
Podobno pobesnelo reakeijo lahko opazujemo pri Nikeratu, ki pravi,
da odpade poroka s Plangono, Demeu naprej predlaga, naj presust-
nika, sina Moshiona in Hrizido, proda (v. 508-509), medtem ko je
bistveno manj pobesnel, ko izve, da je Moshion v njegovi odsotnosti
posilil (ali zapeljal) njegovo héerko Plangono in ji naredil otroka,
temvec konec éetrtega dejanja navidezno nasede Demeovi razlagi,
da je Plangono oplodil bog, kot je Zevs Danajo. In da po Atenah
hodi kopica bozjih, tj. nezakonskih sinov, s éimer vse nezakonite
(pred- in zunajzakonske) oblike spolnosti postavi na skupni komi-
¢ni imenovalec.

Da gre pri posilstvu ali zapeljevanju za odnose med mogkimi,
ne med moskimi in Zenskami, kaze tudi komi¢na predstavitev Mos-
hiona kot slabica in popolnega strahopetca, ki se ne boji Zensk, pred
moskimi pa trepeta kot §iba na vodj, kot je poudaril Sommerstein.*?
Krivdo res prizna Zenskam (Plangoni, njeni materi, Hrizidi), saj je
glavni osumljenec (medtem ko Pamfila v Razsodbi ne ve, kdo jo je
posilil), ne pa tudi mogkim, svojemu ocetu in Plangoninemu ocetu
Nikeratu, s ¢imer bi prevzel odgovornost pred moskimi, torej pred
sebi enakimi. Zato ga strahopetnosti obtoZi celo suzenj Parmenon:
“Kako pa se ne / bojis dekleta, ki si ga oskodoval, in njene matere, /
baba?” (v. 67-69). Strahopetnost pred mogkimi, ki bi jim moral po-
vedati o svojem dejanju, prizna tudi sam Moshion (v. 65-66; 515;
539). Menander torej jasno pokaZze, da se njegov komiéni junak za-

veda teZe svojega dejanja in se boji Zrtvinega moskega sorodnika,

*2 Sommerstein, 2013, 16.
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ki ga je po grékih merilih osramotil enako ali Se bolj kot samo zrtev,
zato se boji njegovih povraéilnih ukrepov - kot Moshion Nikerata,
Ceprav se je za resitev oz. “kazen”, tj. poroko z zrtvijo, Ze dogovoril
v njegovi odsotnosti, vendar z zenskami in “izza odra”. Sele Mos-
hionovo javno priznanje (na odru) najprej oc¢etu Demeu in posledi-
¢no Nikeratu deluje kot komiéna reditev vseh problemov, ki so
zaradi spolnega nasilja nastali med storilcem in Zrtvijo ter njeno
druZino, med moskima glavama obeh gospodinjstev, med Demeom
in Nikeratom, in tudi med Demeom in Moshionom. Po mnenju
Adele Scafuro*® komedija sporoéa, da se je bilo za posilstvo (ali za-
peljevanje) mozno odkupiti, in sicer s poroko z Zrtvijo in priznanjem
otroka, medtem ko bi presustvo oz. zapeljevanje ocetove prileZnice
Hrizide nepovratno uniéilo razmerje med Moshionom in Demeom,
saj bi oéeta s tem poniZal na raven suznja. Namesto tega pa kome-
dija ponudi sreéen konec za celotno druZino, seveda s patriarhal-
nega zornega kota, saj Plangona nastopi na odru kot molce¢i lik v

aktu vesele poroke z Moshionom na koncu komedije.**

Moléeéa Zrtev, dobra prostitutka

Ceprav je posilstvo izto¢nica za zaplet v Menandrovih komedijah,
nam komedije ne ponudijo zornega kota Zrtve. Gre Se za enega od
postopkov razvodenitve spolnega nasilja nad Zenskami, ki omo-
goca, da se tragi¢na izkudnja obrne v komiéno. V ohranjenih kome-
dijah ni svobodnega Zenskega lika, da bi porocal o svojem posilstvu

na odru pred obd¢instvom, ker jim to preprecujeta konvencija in

% Scafuro, 1997, 262-263.

“ To lahko primerjamo s “sreénim koncem” na koncu Evripidove Alke-
stide, ko Herakles vrne Admetu molceco Alkestido pod pajéolanom, ki jo
je v rokoborbi iztrgal Smrti; z dejanjem utrdi njuno gostinsko prijateljstvo,
hkrati pa uni¢i Alkestidino juna$tvo in jo postavi na njeno “pravo mesto”;
ob&irneje o tem Sundié, 2006; 2007.
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“spodobnost” za like iz vi§jega sloja in mitoloske junakinje, saj bi
se osramotile kot drzavljanke in izgubile naklonjenost obéinstva. V
ohranjenih grgkih dramah je izjema Kreusa v Evripidovem Ionu (v.
887-901), kjer opise, kako jo je Apolon posilil in je izpostavila do-
jencka, ki je plod tega posilstva. Tega ni v Razsodbi, Ceprav ima
zrtev Pamfila eno izmed redkih govornih vlog za svobodno drzav-
ljanko v ohranjenih komedijah in nastopi kot nekaksna komic¢na
mocna Zenska, vendar ne (spre)govori o lastnem posilstvu. Po Ba-
threlloujevi* je bil pojav Pamfile na odru zagotovo eden najbolj mar-
kantnih lastnosti igre, saj se v nobeni ohranjeni novi komediji ne
pojavlja mlada in bogata drzavljanka z govorno vlogo, ki je povrhu
vsega tudi Zrtev posilstva. Pri tem je paradoksalno, da Pamfila ne
brani zgolj svojega posiljevalca, katerega identiteta je Sele pozneje
izenacena s Harizijevo, temveé se postavi na staliSée patriarhata, ko
prevzame krivdo za posilstvo in nezakonskega otroka ter hkrati od-
govornost, da jo moz Harizij vara z najeto hetero Habrotonon.

In prav ta hetera in tudi spolna suznja, kot opozarja Allison Gla-
zebrook,*® obé&instvu poro¢a o Pamfilinem posilstvu. Zaradi svojega
statusa je Habrotonon po takratnem mnenju primerna za opis na-
silja nad svobodno drzavljanko, ki ga predstavi kot lastno zgodbo
(Razsodba, 518-520). Po razlagi Gardnerja*’ Habrotonon nastopa
kot ventrilokvistka za posiljeno Pamfilo, ki sama ne more govoriti
o tem, medtem ko Habrotonon lahko, saj posilstvo skozi njen govor
dobi neko drugo dimenzijo za obé&instvo.

Gardner*® je opozoril, da je posilstvo enkrat posilstvo, drugié pa

ni, opredelitev je odvisna od statusa in kaZe na (ne)dostopnost zZen-

*5 Bathrellou, 2012, 179.
6 Glazebrook, 2015, 81.

*7 Gardner, 2013, 123; 126.
*8 Gardner, 2012, 124.
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skega telesa. To razliko lahko opazujemo v Razsodbi, kjer je Habro-
tonon kot suZnja in hetera predstavljena prosto dostopna za posil-
stvo in drugo (spolno) nasilje, medtem ko svobodne Zenske kot
Pamfila niso na razpolago brez dogovora in diplomacije (vezane
predvsem na sklenitev zakonske zveze in zakonski seks, edino do-
pustno obliko spolnosti z drzavljankami). Gre za razliko med posil-
stvom osebe - svobodne Zenske in posilstvom lastnine - suznje,
prostitutke, slednje pa Menandra ne zanima, razen periferno.*® V
Razsodbi Menander posilstvo drzavljanke predstavi skozi oéi in per-
formans prostitutke, pri éemer atribute njenega poklica namerno po-
tencira za ustvarjanje komi¢nega ucinka, ki nastopa namesto groze
in socutja - obéinstvo namre¢ ve, da gleda komedijo, ne tragedije.
Zato je Habrotonon bistveno bolj seksualizirana od nekdanje he-
tere Hrizide v Zenski s Samosa, ki ima v komediji status prileznice
in funkcijo gospodarice v Demeovem gospodinjstvu in deluje kot
zaveznica spodobnih drzavljank, ki v komediji nimajo govorne
vloge. Ceprav gre za hetero, torej prostitutko visokega ranga (3e zla-
sti po visoki ceni za njene storitve, Razsodba, 137), je Habrotonon
predstavljena kot tipi¢na pocestna prostitutka, saj se pritozuje, da
ji gre posel slabo, saj se njena stranka Harizij ne zmeni zanjo, ¢eprav
jo pladuje, in to zelo veliko (v. 437). PotoZi, da je od Harizija prica-
kovala ljubezen, dobila pa je sovrastvo (v. 433). Zaradi njegovega
zavracanja je skoraj spet postala devica (v. 440). Po Glazebrookovi®®
je pri tem nakazan stereotip, da si prostitutke Zelijo spolnosti - v
nasprotju s spodobnimi drZavljankami. Po Furleyju®! lahko domne-
vamo, da je bila Habrotonon oble¢ena obsceno, podobo “kurbirsko-

sti” pa lahko prepoznamo tudi iz njenega zelo afektiranega govora,

*° Gardner, 2012, 135.
50 Glazebrook, 2015, 89.
*! Furley, 2009. 21.
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» «

saj ponavlja “jojme(ne)”, “uboga jaz”, “kako srékan” (za dojencka), s
¢imer je Menander verjetno posnemal jezik pocestnic, in sicer za
ustvarjanje komiénega ucinka, v katerem se razvodeni njeno price-
vanje o posilstvu Pamfile na tavropolijah.

Habrotonon ni predstavljena zgolj kot “seksi”, temve¢ tudi kot
pametna in nadvse premetena, kar po grékem imaginariju spada
med negativne Zenske lastnosti. Nastopa kot detektivka, ko vsilji-
vemu suznju Onezimu predstavi svoj naért za rekonstrukeijo posil-
stva, identifikacijo storilca in oceta otroka, ter Zrtve in matere
(v.511-519). Habrotonon vohlja, vrta, i8¢e dokaze in izpovedi, ki jih
izvabi z zvijaco. Prevaro, uprizoritev oz. simulacijo posilstva izrabi,
da izvabi priznanje. Zato spada v tip bistroumne in iznajdljive pro-
stitutke, kot jo opredeli Onezim (v. 557), ko mu Habrotonon pred-
stavi svoj nacrt. V komediji laZe in vara, pretkano in brez zadrzkov,
moskim pa vrZe v obraz, kar jim gre - to je njena prednost pred
spodobnimi Zenami. Pri njej vse temelji na lazeh in zavajanju, ki so
hkrati postopek iskanja resnice. S tem potrdi stereotip o laznivih in
prevarantskih prostitutkah, ki ga v igri zagovarja Pamfilin oée Smi-
krin (v. 790-796), pa tudi Onezim (v. 327-329, 340-344).

Za naso obravnavo v ¢lanku je pomembna predvsem njena pred-
stavitev zrtve Pamfile tako pred posilstvom kot po njem. Habroto-
non njene identitete ne pozna, zato jo opiSe po zunanjih znakih, in
sicer kot spolno zelo privlaéno, mlado in bogato dekle ter da bi jo
spoznala, e bi jo spet videla (to se tudi zgodi, v. 858-877). Ker je Ha-
brotonon prostitutka, ve iz izkusenj, da lahko taksno dekle s svojim
pocetjem ali oblaéili vzbuja pozornost, da povsem obnori mogke in
“izzove” posilstvo. Seksi oblacila kaZejo na njeno spolno zrelost, s
Cimer je predstavljena kot godna za poroko in hkrati za posilstvo,
saj je spolna poZeljivost nevarna.

Habrotonon ne opise zgolj Pamfiline zunanje podobe, v kateri

lahko vidimo projiciran pogled mogkega in opravicila, zakaj je priglo
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do posilstva, temvec opise tudi celotne okolidéine, v katerih se je zgo-
dil spolni napad, in tudi vpliv posilstva na Zrtev Pamfilo. V nasprotju
z Zensko s Samosa, kjer v ohranjeni igri nidesar ne izvemo o Plango-
nini reakeiji na Moshionov napad ali zapeljevanje, v Razsodbi Habro-
tonon poro¢a o Pamfilinem psihofiziénem stanju po Harizijevem
napadu. Pamfila je objokana, puli si lase, njeno oblacilo je raztrgano:

Bila je tam z nami in odtavala.

Potem je kar naenkrat sama pritekla,

si pulila lase in jokala. O bogovi, njeno

ogrinjalo, tako fino in lepo, je bilo éisto

uniceno; povsem je bilo razcapano (v. 486-490).

Habrotonon predstavi zrtev in oblacdilo kot eno in isto: uniéena
tkanina kaZe, da je unidena Pamfila, saj je prav tako pokvarljivo
blago. Hkrati je Pamfila po posilstvu v hudi dugevni stiski, joce in si
puli lase, na podlagi éesar lahko sklepamo, da ni §lo za prostovoljen
spolni odnos s Harizijem. S takdnim opisom Habrotonon simbolno
izrazi socutje do Zrtve in zaveznistvo z njo, kar pa pri takratnem ob-
¢instvu ni nujno vzbudilo socutja, saj besede izreka hetera, povrhu
Se spolna suZnja, ki ne nastopa kot verodostojna in moralno neopo-
reCna oseba, temve¢ kot obstranka, ki ji tudi zaradi njenega obsce-
nega videza in nacina govora obfinstvo verjame manj, kot bi
besedam svobodnega drzavljana ali drzavljanke. Obenem socutje ne
spada v komedijo. Zato je njeno soéutje po Sommersteinu®® nepo-
membno z vidika obéinstva, ki uziva v voajerizmu posilstva, kot iz-
postavlja Glazebrookova.>® O projekeiji moskega pornografskega
pogleda lahko sklepamo tudi iz besed Habrotonon, ko posilstvo iz-

enadi s supermogkostjo, ko pravi, da bo Harizija, ki je osumljen po-

52 Sommerstein, 1998, 101-103.
°% Glazebrook, 2015, 84.
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silstva, ujela na limanice z “obi¢ajnimi puhlicami”: “Tako predrzen
si bil in surov” (Razsodba, 527). Podobno velja za opis Harizijevega

54 ~
“surovo mozatost”:

spolnega nasilja, po Gommeju in Sandbachu
“Kako trdo si me / podrl. Jojme, unicila sem obleko.” (v. 527-528). Som-
merstein®® meni, da ne Habrotonon ne Onezim nista ogoréena nad
Harizijem, temve¢ se ukvarjata s prakti¢nimi vidiki: kako z goto-
vostjo potrditi, da je Harizij posiljevalec in otrokov oce; kako ugoto-
viti materino identiteto in kako od tega iztrziti korist za Habrotonon,
ki si v zameno za reditev druZinske krize Zeli svobodo.

Po mnenju Rosanne Omitowoju®® Menandrovo Razsodbo zazna-
muje odsotnost éustvenega besediica in nezmoZnost, da bi napad
videli z zornega kota Zrtve, saj komedija sporoca, da je lahko Zrtev
sre¢na, da posiljevalec ostane z njo, saj je ni¢vredno, pokvarjeno
blago. Drugaénega mnenja sta Gardner®” in Jamesova,® ki kot iz-
jemo navajata prav predstavitev psihofizi¢nega stanja zZrtve po spol-
nem napadu v tej komediji. Pri svoji interpretaciji spregledata
satirizacijo v prizoru med Habrotonon in Onezimom, ki daje ton
prizoru in ki opis Pamfilinega stanja predstavlja povsem drugace
od tega, Cemur bi lahko rekli soéutje do Zrtve. Ker je socutje ¢ustvo,
ki ne priti¢e komediji, v kateri dobra prostitutkas® kot Habrotonon
ne unici svoje tekmice Pamfile in ne razdre njene zakonske zveze s

Harizijem, temve¢ resi éast mlade drzavljanke in njen zakon z mla-

5* Gomme, Sandbach, 1973, 338.

5% Sommerstein, 1998, 101.

*¢ Omitowoju, 2002, 186.

57 Gardner, 2013.

58 James, 2014a.

*% Henry, 1985, 3; pri Henryjevi izraz good-hearted harlot; Eva Keuls (1985,
343) uporablja izraz whore with the heart of gold, in “stereotip kurbe s ple-
menitim znaéajem” (isto, 188); v angl. tudi razli¢ica hooker with the heart
of gold. Za Habroton kot lik dobre prostitutke glej Traill, 2008, 224-235.
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dim drzavljanom, ko v o¢eh obéinstva spodobno Zeno izenadi s pro-
stitutko. S tem razvodeni samo posilstvo in namigne, da se je Pam-

fila obnagala kot prostitutka, zato jo lahko resi samo prostitutka.

Sklep: Zenske joéejo in mol&ijo, moski se olajsano smejijo
Ceprav spadata Zenska s Samosa in Razsodba v Zanr romanti¢ne
komedije, sta obe komediji zelo antizenski, saj je romantika upo-
dobljena z moskega zornega kota. Lepi, mladi drzavljanki sta pred-
stavljeni kot predmet pozelenja in sta ravno zato tudi Zrtve spolnega
napada mladega drzavljana pred zadetkom komedije. Plangona v
Zenski s Samosa nikoli ne spregovori, temve¢ v njenem imenu go-
vorijo predvsem mosgki. Pamfila ima govorno vlogo, vendar o last-
nem posilstvu ne pove niti besede. Zenski, ki delujeta in govorita,
v njunem imenu in na videz tudi v njuno korist, sta prostitutki -
nekdanja hetera Hrizida in hetera Habrotonon, vendar vedno v
smeri reditve, ki je ugodna za komi¢nega junaka. Slednjega resujeta
in ga rehabilitirata s svojim delovanjem, ki vsebuje zavajanje in la-
ganje, nevtralizirata posilstvo ali pa preusmerjata pozornost na
druga vprasanja.

Da bi rehabilitiral drZavljanki, ki sta na zadetku komedije pred-
stavljeni kot Zrtev in pokvarjena roba zaradi spolnega delikta ko-
micnega junaka, Menander ne rehabilitira zgolj obeh posiljevalcev,
temvec tudi prostitutki, ko vzpostavitvi nepri¢akovano zaveznistvo
med (nekdanjo) prostitutko in Zensko/Zenskami iz visoke druzbe.
Rezultat tega zaveznistva je reSitev zmede s statusom, povezane
prav s spolnim nasiljem. Gre za obrat od sodobnega gibanja #jaz-
tudi, saj prostitutki, ki poznata spolno nasilje, ne pomagata zenskim
zrtvam k razkritju in kaznovanju storilcev. Ravno nasprotno: obe
prostitutki, ki sta vajeni razlicnega moskega nasilja, ravno s prena-
Sanjem nasilja ali insceniranjem samega spolnega napada poskr-

bita, da se prikrije spolno nasilje nad Castitljivima drzavljankama in
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se ga obrne na mogki smebh, saj je to edini postopek, da onecascéeni
drzavljanki (p)ostaneta éastitljivi. Zato sre¢en konec pomeni spro-
stitev tesnobe, nastale med mogkimi - tako med mogkimi liki v igri,
ki praznujejo poroko oz. se veselijo ob sklepu komedije, ali pa med
moskimi, ki se smejijo v obéinstvu. S tem Zenska tragedija postane
komedija za moske, ki one¢aséenim zenskam podelijo status zakon-

ske Zene v zameno za molk.
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