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V Caracasu, za ¢asa prvega mednarodnega sre¢anja Freudovskega polja, je Lacan
izrekel svoj slavni »Tukaj so vsi lacanovci, jaz pa to zagotovo nisem . . .«, ob ¢emer se kaj-
pada takoj spomnimo Marxove pripombe »Eno je gotovo, in sicer to, da jaz nisem mark-
sist.« V obeh primerih je izjava praviloma vzeta kot potrditev »nedogmatskega« znacaja
Uéitelja-Gospodarja: sam Uéitelj je znal ohraniti odprt, proZen pristop, dogmatski fanati-
zem odlikuje zgolj njegove sterilne uéence . .. mar je treba dodati, da tak$no branje po-
vsem zgresi poudarek navedenega stavka? Bebavost izjave »Marx je veliki marksist« ali
»Lacan je veliki lacanovec« je ucinek nemogoce istovetnosti eksistence in predikata, ki
oznacuje neko podobnost: ¢e hocéemo zatrditi njuno istovetnost, se znajdemo v poloZaju
slavnega dialoga bratov Marx: »Spominjas me na Emmanuela Ravellija. - Toda jaz sem
Emmanuel Ravelli. -Ni¢ ¢udnega, torej, da si mu podoben!« Lacan je izjema Enega, ki ute-
meljuje polje. Ne rabi predikata »lacanovski«, ker Ze je, namre¢ Lacan.

Kar mu kajpada ne preprec¢uje, da se ne bi razglasil za freudovca, kot pravi v nadalje-
vanju navedene izjave ». . . zado$éa mi, da sem freudovec«~. Lacanovo delo je udejanjenje
»vrnitve k Freudu~. Ta sintagma - »vrnitev k Freudu«~ - pa lahko sproZi celo vrsto nespora-
zumov, $e posebej ¢e jo naveZemo na Lacanovo namero, vpeljati red vrta a la francaise v
zmedo freudovskega goscavja: to nam takoj priklice podobo Lacana, ki naj bi oklestil
bogastvo Freudovega teksta, ki naj bi vse njegove antagonizme zvedel na sploscéeni,
enodimenzionalni sistematizem, na plehko in sterilno koherenco neprotisiovnega mi-
selnega sistema. Po drugi strani pa »vrnitev k Freudu« evocira nekaksen prodor k obi-
lju lzvira, obilju, zgubljenem s kasnej$o sterilno dogmatizacijo, torej prav nasprotje
francoskega vrtnarjenja.

Z vsem tem ni kajpada ni¢. Vpeljati red v Freudovo delo - kot je poudaril J. A. Miller
- ne pomeni reducirati njegovega bogastva na sinhronije sistema brez antagonizmov,
marveé prav izloéiti, obkroZiti realno, traumati¢éno jedro, ex-timno tocko zaporednih
Freudovih poskusov: mar niso vsi ti zaporedni spodleteli poskusi v sami svoji raznote-
rosti prav poskusi, zajeti isto traumati¢no jedro, ki vztraja in se zmerom »vra¢a na isto
mesto«? Dale¢ od tega, da bi Lacan reduciral antagonizme Freudovega teksta, nam
nasprotno da videti samo pravilo njihove razprsitve. Omenimo zgolj prosluli Freudov
»mehanicizem« ali »filogenetizem«: namesto da bi se zadovoljil z oc¢itkom Freudovega
»scientisticnega nerazumevanja« lastnega doseZka, pokaZe Lacan na podlagi svoje iz-
hodi§éne hipoteze o nezavednem, strukturiranem kot govorica, da gre v obeh teh spod-
letelih poskusih za dve divergentni formulaciji istega teoretskega dejstva, dejstva
oznacevalne ureditve v njeni ne-psiholoski razseZnosti, kot zunanje in predhodne su-
bjektivnosti »doZivetega«.

Zato je lacanovska »vrnitev k Freudu« pravo nasprotje vnoviénega prodora k lzvi-
rom, k tej temaéni brozgi, kjer se mesajo raznoteri »vplivi«. »Vrnitev k Freudu« naspro-
tno implicira neko radikalno zgubo: zgubo vsega tega, kar »v Freudu $e ni Freud«, zgubo
vsega »patoloskega« bogastva (v Kantovem pomenu besede), zgubo biografskih strasti,
odpoved prizadevanjem, da bi v prepletu »vplivov~, v tem kaosu pred stvarjenjem, nasli
»skrivnost« Freuda . . .



In ostati zvest Lacanu, tudi to implicira neko odpoved: pustiti mu je treba njegovo me-
sto Enega, odpovedati se je treba temu, da bi hoteli »pisati kot on«, ga oponasati, razviti
svoj »edinstven in osamljen slog«, kar lahko pripelje le do nekak$nega meglenega poeti-
cizma, kjer sklicevanje na »slog« sluzi zgolj temu, da bi prikrilo pomanjkanje miselne stro-
gosti. Slog se upraviceno zoperstavlja standardizirajoéi sterilnosti - sam Lacan je vzel za
svoje geslo 'homme, c'est son style - a s pogojem, da ne pozabimo, kako je najveéja
sterilnost prav sterilnost prisiljenega sloga, ki to hoce biti, pa ni.

V tem smislu RAZPOL hoce biti - le zakaj bi beZali pred to besedo? - dogmaticen: ko-
likor »dogmati¢en« implicira zavrnitev skrivne, iniciacijske, neprenosljive vednosti, vedno-
sti, ki je preve¢ dragocena, da bi jo spustili v javni obtok, se pravi, kolikor »dogmati¢en«
implicira jasno zavzetje teoretskega stali$¢a, popolno odprtje drugemu, kar je sine qua
non resniéne teoretske diskusije.



Jacques Lacan

ANTIGONA

Z dovoljenjem Jacquesa-Alaina Millerja, izdajatelja Lacanovih Seminarjev, RAZPOL
objavlja tri predavanja o Antigoni iz Seminarja VII: Etika psihoanalize (1959 - 1960). Vse
opombe k prevodu so prevajalske. Tekst sta prevedla Miran BoZovic (I in ll) ter Valentin
Kalan (Ill); redakcija prevoda Slavoj Zizek.

Rekel sem vam, da bom danes govoril 0 Antigoni. Le-te pa kot prelomne tocke v
nasi snovi ne odrejamo sami. Za to tocko celo tisti, ki je niso opazili, ¢e je Zze niso po-
vsem spregledali, Ze dalj ¢asa vedo, da nekje v razpravah u¢enjakov vendarle obstaja.
Antigona je potemtakem za vse ali denimo za skoraj vse v nasi snovi, v snovi etike, de-
jansko prelomna tocka; vsakdo namrecé ve, kaj Antigona predstavlja. Vsakdo se lahko
ob vsakem sporu, ki nas razdvaja v nasem razmerju do zakona, ki v imenu skupnosti
nastopa kot pravi¢en, vselej sklice na Antigono.

Kaj naj si mislim o razpravah, ki so jih k Antigoni prispevali u¢enjaki? Kaj naj si mis-
lim o teh razpravah, potem ko sem jih zase in za tiste, ki jim govorim, znova prebral, pri
¢emer sem pogosto imel vtis, da se izgubljajo v Stevilnih zavajajo€ih ovinkih? Zakaj do-
mneve in misli o tem kljuénem primeru, ki so v teku stoletij prisle izpod peres najvecjih
uéenjakov, so precej nenavadne.

Prav ta vtis sem imel ves Cas, ko sem se trudil, da ne bi spustil Eesa pomembnega,
kar je bilo povedanega ob tem primeru, ki je glede na vsebino tega, kar ho¢em letos
razviti, kljub vsemu najboljsi primer, to se pravi, ko sem se trudil, da ne bi vas ali sebe
prikraj8al za oporo, ki nam jo lahko nudi pregled tega, kar je bilo v zgodovini napisane-
ga o vpradanju Antigone.

Antigona je tragedija. Tragedija je za nas analitike v ospredju nasde izkusnje; kot
taka nastopa Ze pri Freudu, ki so ga gnali nastavki, ki jih je ponujala skrivnostna vsebi-
na misli, ki jih je nasel v Kralju Ojdipu in - kot veste sami - tudi v drugih tragedijah. Ce
se Freud ni izrecno skliceval na Antigono, to $§e ne pomeni, da le-ta ne bi mogla na tem
mestu, ob prelomu, pred razpotjem, kamor vas vodim, za nas nastopiti kot tisto, kar je
- videli boste, da brzéas v istem smislu kakor za nas - Ze bila za Hegla, to se pravi kot
tista izmed Sofoklovih tragedij, na katero se $e posebej velja sklicevati.

Ta tragedija je bolj globoko, celo bolj izvorno kot po svoji povezavi z Ojdipovim
kompleksom povezana s koreninami nase izkusnje. Zakaj navsezadnje, nikar ne poza-
bimo na katharsis, na to bistveno, kljuéno besedo, ki za vas, za va$s posluh nedvomno
predstavlja besedo, ki je bolj ali manj tesno povezana z izrazom abreakcija, s tem, kako
abreakcija nastopi kot resitev problema, ki ga Freud razvije v svojem nastopnem delu z
Breuerjem, namre¢ problema razbremenitve. Kdtharsis je povezana z dejavno razbre-
menitvijo, celo z gibalno razbremenitvijo tistega, ¢esar ni mo¢ enostavno opredeliti, kar
pa je vendarle tu in Cesar se pa¢ ne otresemo reko¢ da gre za ¢ustvo, ki ostane neraz-
reseno (émotion restée suspendue).

Ali pojem nezadovoljenosti zado$¢a za razumevanje stanja, pri katerem gre - ¢e
smemo reéi - za to, da lahko neko ¢ustvo, nek travmatizem pusti nekaj nerazredenega
toliko ¢asa, dokler ni ponovno dosezena neka skladnost?



Preberite spet nekaj tistih prvih strani Breuerja in Freuda in v luéi tega, kar posku-
Sam v nasi izkusnji razloéiti, boste uvideli, kako se s tem ta hip nikakor ni mo¢ zadovo-
ljiti, ne da bi pretresli sam izraz zadovoljitev, ki ga ob tem uporabljam, ne da bi se deni-
mo vprasali in uvideli, kakéen problem predstavija dejstvo, da se dejanje - kot pravi
Freud - lahko razbremeni v besedah, ki ga artikulirajo.

Ceprav je katarza pri Freudu in Breuerju povezana predvsem s problemom abreak-
cije, pa ze tu nastopa na ozadju izrazito antiénih virov in kot taka vselej meri na Aristo-
telov obrazec, zapisan na zacetku $estega poglavja Poetike, namre¢ na definicijo tra-
gedije. Aristotelova obravnava tragedije je obsezna, zato se bomo morali k njej $e vrni-
ti. Aristotel tragedijo opredeli tako, da - v skladu z ureditvijo zvrsti - poda njeno definici-
jo.

Rekel sem, da je to mesto v Aristotelovi Poetiki obseZno in da se bomo morali k
njemu $e vrniti. Gre namreé za znacilnosti tragedije, njene kompozicije, torej za tisto,
kar jo razlikuje denimo od epskega diskurza. Na tem mestu navajam zgolj sklepno mi-
sel, zadnje besede tega odlomka, s katerimi Aristotel opi§e konéni smoter tragedije, tj.
smoter, ki se v vzroéni artikulaciji imenuje télos. Konéni smoter tragedije Aristotel razvi-
je takole: s tem, da zbuja socutje in grozo, doseze oci§cenje taksnih obcutij, di' eléou
kai phébou perainousa tén tén toiouton pathéméaton katharsin (Po. 1449b 28)'. Te na vi-
dez preproste besede so v teku stoletij izzvale, povzrocile val, plaz komentarjev, za ka-
tere niti pomisliti ne smem, da bi vam tu sitnaril z njimi.

Kar vam na tem mestu, v tem zaporedju podajam od svojih raziskav, je namreé
vselej skrbno izbrano, vselej natanéno dolo¢eno. Kaj je katharsis? Navadno jo prevaja-
mo kot o¢i§¢enje. Za nas, zlasti $e za nas medicince, pa se za to abreakcijo - vsled se-
mantiénega prizvoka, ki se ga je ta izraz v nasih usesih navzel Ze v srednjesolskih klo-
peh, skozi katere smo vsi bolj ali manj 8li - Ze od nekdaj izrisuje molierski izraza o€i§-
¢enje, kolikor z molierskim razumemo nek starodaven medicinski koncept, tj. koncept,
ki - ¢e naj uporabimo Molierove besede - vkljuuje izlo¢anje gre$nih sokov.

Tovrstni koncept oéiséenja pa vendarle ni daleé od izvornega pomena izraza kat-
harsis. Navsezadnje vam lahko - da boste ta izraz zacutili - navedem tisto, kar smo ob
nadem delu nedavno srecali z imenom katari.

Kdo so katari? Mislim, da sem vam mimogrede omenil, da so to ¢isti. Katharos je
nekdo, ki je ¢ist. lzraz katharsis potemtakem v svojem prvotnem pomenu ne oznaéuje
izloéanja, razbremenitve, temveé oéiséenje. Po eni strani je izraz katharsis v antiénem
kontekstu sicer Ze nesporno rabljen v zdravilski tradiciji, namre¢ pri Hipokratu, kjer je v
izrazito zdravilskem smislu bolj ali manj tesno povezan z izloéanjem telesnih sokov in z
vrnitvijo k normalnemu stanju?.

Po drugi strani pa je v drugacnih kontekstih povezan z o¢is¢evanjem, zlasti $e z ri-
tualnim oéis¢evanjem. Od tod kajpada izvira dvoznaénost, ki je - kot ste nemara uvideli
2e sami — zagotovo nismo prvi odkrili. Ce naj vam navedem le eno ime, naj omenim, da
je v destnajstem stoletju neki Denis Lambin, sklicujo¢ se na Aristotela, postavil v os-
predje ritualno funkcijo tragedije in obenem pri celi stvari poudaril prav obredni smisel
ociséenja.

S tem kajpada ne trdim, da je imel Lambin kaj bolj prav kot kdo drug. Gre preprosto
za to, da vam oriSem polje, v katerem se postavlja pretres in problem katarze.

Nikar ne pozabimo, da je izraz katharsis v Poetiki, kjer ga najdemo v navedenem
odlomku, izjemno osamljen. S tem seveda ne trdim, da ni bil komentiran, razvit ali obra-
vnavan, vendar pa smo vse dotlej, dokler ne bo odkrit kak nov papirus, dejansko brez
modi. Veste namreé, da predpostavljam, da se je od besedila Poetike ohranil zgolj en
del. Kar imamo v rokah, bi lahko priblizno ocenili kot polovico. In v polovici, ki nam je na
voljo, ni razen navedenega odlomka ni¢esar vec¢, kar bi govorilo o katarzi. Vemo sicer,
da je bilo besedilo Poetike obseznejse, zakaj ko Aristotel v osmi knjigi Politike govori o
katarzi, pravi, da bo »v razpravi 0 pesniski umetnosti podrobneje razlozil, kaj razume z
oc&is&enjem obéutij«*. Ko pa odprete Poetiko, najdete samo to; zadodéa torej, ée veste,
da je besedilo Poetike nepopolno, da ga namre¢ en del oéitno manjka.
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Aristotel obravnava katarzo v osmi knjigi Politike, kjer govori o glasbi in glasbeni
katarzi. In prav na tem mestu lahko o katarzi zvemo veliko ve¢, zlasti $e o tem, da pomi-
ritev ob glasbi za Aristotela pomeni tisto pomiritev, do katere pride ob neki dolo¢eni
zvrsti glasbe, ob tisti zvrsti glasbe, od katere ne pricakuje niti eticnega niti praktiCnega
ucinka, temvec - prisiljen sem nekoliko pohiteti - predvsem ucinek vznesenosti.

Gre torej za zanos, se pravi za glasbo, ki je v ta namen najbolj vznemirljiva, kar si jih
lahko domislimo, skratka za glasbo — imenujmo jo hot ali rock’n’roll -, o kateri anti¢na
modrost razpravlja, ali je dobra ali slaba. Gre namre¢ za glasbo, ki jim je §la na jetra, da
s0 bili vsi iz sebe, za glasbo, ob kateri je bilo vprasanje v tem, ali jo je treba prepovedati
aline.

Tisti, ki so ob tovrstni glasbi prestali preizkus navdusdenja, preizkus dionizi¢énega
paranja uses, so odslej na ravni te vznesenosti pomirjeni. Prav to namre¢ pomeni ka-
tarza na mestu, kjer je omenjena v osmi knjigi Politike. Ob tem naj vas opozorim, da tem
stanjem vznesenosti pac ne zapadejo vsi ljudje; vsi so sicer vsaj do neke mere dovzetni
za to vznesenost, obstajajo pa e ljudje drugaénega kova, namreé pathetikoi, ki se zo-
perstavljajo tem enthousiastikoi. Pathetikoi pa lahko zapadejo drugaénim obcutjem, na-
mrec obéutjem groze in socutja.

Tudi tem ljudem lahko neka dolo¢ena glasba, ki je - kot si lahko mislimo - prisotna
v tragediji, prinese katarzo, pomiritev, pomiritev z ugodjem, ob ¢emer se moramo znova
vprasati, kaj lahko to ugodje pomeni, na kateri ravni in zakaj je omenjeno, za katero
ugodije pravzaprav gre. To poudarjam zato, ker nam nasa topologija - ki zadeva to vrni-
tev k ugodiju v neki krizi, ki jo sproZi vdor neke druge razseZnosti, razseznosti zelje, ki
obéasno ogrozi ravnovesje psihicnega aparata - natanéno pove, do kaksnih skrajnosti
nas lahko privede navdihujo¢a glasba; katero je tedaj to ugodje? Topologija, ki smo jo
definirali, topologija ugodja kot zakona tistega, kar se odigrava v psihi¢énem aparatu to-
stran tocke gravitacije, kamor nas klice grozljivo sredis¢e stremijenja Zelje, ta topologi-
ja nam nemara omogoca, da se bolj kot kdajkoli doslej priblizamo aristotelski intuiciji.

Kakorkoli Ze, preden preidem k razvitju te namere, te tocke onstran psihi¢nega
aparata, sredis¢ne tocke gravitacije, zelim $e enkrat - v eruditivhe namene - mimogre-
de poudariti, do ¢esa nas pripelje upostevanje vsega tistega, kar v sodobni literaturi
utelesa in daje substanco uporabi izraza katarza, kakrénega smo prevzeli sami, se pra-
vi z njegovo medicinsko konotacijo. Polje tovrstne uporabe daleé presega ozko podro-
¢je nasih medicinskih kolegov - rec¢i ho¢em, da je medicinska interpretacija aristotel-
ske katarze skoraj splogno sprejeta tudi pri literatih, kritikih in pri tistih, ki problem raz-
vijajo na ravni literarne teorije. Ce bi poskusali dologiti zmagovito uveljavitev tovrstne-
ga pojmovanja katarze, bi dosegli neko prvotno to¢ko, onstran katere se, kot sem vam
rekel - to sem vam pravkar zgolj nakazal - razprava pravzaprav $ele za¢ne. Reci ho-
¢em, da $e zdale¢ ni splosno sprejeto, da bi imel izraz katarza zgolj to medicinsko ko-
notacijo.

Uveljavitev, previada te medicinske konotacije korenini v ne¢em, kar vsekakor za-
sluzi omembo. Zato tudi delam ta eruditivni zastoj. Njen vir namreé predstavija neko
delo Jakoba Bernaysa, ki je leta 1857 izslo v neki reviji v Breslauu®. Zakaj prav v Bres-
lauu, mi ni znano, ker paé nisem uspel zbrati dovolj biografskih podatkov o Jakobu Ber-
naysu.

Ce naj glede tega verjamem viru, ki mi ga je véeraj nekdo na mojo Zeljo obnovil, na-
mreé& Jonesovi knjigi®, sodi Jakob Bernays — menim, da ste medtem Ze prepoznali ime
druzine, iz katere izhaja Freudova soproga - v veliko meséansko druzino zidovskih od-
liénikov. Re¢i ho¢em v druzino, ki si je svoje odlicno mesto v nemski kulturi izborila ze
pred stoletji.

Jones omenja Michaela Bernaysa, ki mu je njegova druZina dolgo ¢asa ocitala po-
liti€no odpadniétvo, ker se je zaradi svoje kariere odrekel veri. Michael Bernays je bil
namreé profesor v Munchnu. Medtem pa je Jakob Bernays - ¢e naj verjamem tistemu,
ki je to raziskavo rade volje opravil namesto mene - zgolj omenjen kot nekdo, ki je tudi
sam napravil sijajno kariero kot latinist in helenist. In to dejansko drzi. O njem zvemo le
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$e to, da se zaradi vstopa v univerzitetne kroge ni odrekel svoji veri.

V rokah imam delo Jakoba Bernaysa Zwei Abhandlungen iber die aristotelische
Theorie des Drama, ki je izslo leta 1880 v Berlinu. To delo je sijajno. Le redkokdaj se
zgodi, da neko univerzitetno delo, zlasti $e nemsko univerzitetno delo, preberemo s to-
likénim zadovoljstvom. Delo je namre¢ povsem razumljivo. Z gotovostjo lahko potemta-
kem trdimo, da takoreko¢ vsesplodno sprejetje medicinske interpretacije katarze sodi
v ta ¢as.

Skoda, da se Jonesu - éeravno je bil zelo razgledan élovek - ni zdelo potrebno $e
kako drugace ovrednotiti osebnosti Jakoba Bernaysa oziroma njegovega dela, za ka-
tero se zdi, da ga sploh ne omenja v zvezi s tistim, za kar mislim, da je vendarle tezko
spregledati, namre¢ z dejstvom, da je Freud - ki zagotovo ni bil ravnodusen do ugleda
Bernaysovih — brz¢as vsaj slisal za to delo in tako svojo izvirno rabo izraza katarza
navezal na najboljse mozne vire.

Zdaj ko smo vse to nakazali, se lahko vrnemo k tistemu, za kar bo §lo v nasem ko-
mentarju Antigone, namrec k bistvu tragedije.

Kot pravijo, tragedija doseze svoj namen - in le s tezavo bi se izognili tisti definiciji
tragedije, ki je bila podana komaj sto let, $e toliko ne, po tistem obdobju, ki v nasih oéeh
velja za obdobje rojstva tragedije - oziroma ima za svoj smoter katarzo, oliséenje teh
pathémata, obéutij, ob¢utij groze in socutja.

Kako lahko razumemo ta obrazec? Tu k problemu pristopamo v nasi perspektivi,
rec¢i hocem v perspektivi, v katero nas usmerja tisto, kar smo Ze poskusili formulirati,
razviti glede mesta, ki v ekonomiji freudovske stvari pripada zelji. Nam bo to omogo¢ilo,
da v tem zgodovinskem odkritju napravimo §e neizogiben korak naprej?

To formulacijo, za katero ne moremo ve¢ trditi, da nam je njen pomen zaprt, dolgu-
jemo izgubi enega dela Aristotelove Poetike ali pa necemu, kar je Ze po naravi miselnih
moznosti ustrojeno tako, da se nam kaze kot nedostopno.

Ta korak naprej v polju etike, ki se artikulira v tem, kar glede Zelje razvijamo Ze dve
leti in ve¢, nam omogoc¢a, da pristopimo k novemu elementu v razumevanju smisla tra-
gedije in po tej zgledni poti — prav gotovo obstaja $e kaksna bolj neposredna pot - tudi
k funkciji katarze.

V Antigoni bomo videli tisto Zarisce, ki definira Zeljo. To Zaris¢e se nedvomno pribli-
Zuje neki osrednji podobi, ki ohranja zase ne vem kaksno skrivnost; te skrivnosti doslej
ni bilo mo¢ artikulirati, ker je zaslepila pogled v trenutku, ko smo jo uzrli. In vendar je ta
podoba tu, v jedru tragedije, ker je to pa¢ podoba same Antigone v vsem svojem slepil-
nem blesku - podoba, za katero vemo, da nas ob dialogih, druzini in domovini, ob vsem
moraliziranju slepi z neznosnim bleskom, s tem, kar je na njej takega, da nas priviaéi, in
v smislu, da nas obenem zastrasuje, odbija —; slepi nas s tem, kar je v skrajni instanci
zavajajo¢ega na podobi te tako strahovito prostovoljne Zrtve.

Prav v smeri te privlaénosti moramo iskati pravi smisel, resni¢no skrivnost, resnic-
ni domet tragedije - v smeri nemira, ki ga le-ta prinasda, v smeri obcutij, zakaj prav di’
eléou kai phobou, se pravi s tem, da zbuja socutje in grozo, nas razbremeni, ocisti vse-
ga, kar je foiodtos, vsega, kar pripada tistemu redu, ki ga sedaj ze lahko prepoznamo:
gre namre¢ - strogo vzeto - za niz imaginarnega.

Ce smo potemtakem oéi§éeni s pomoéjo ene izmed podob, si moramo prav ob tem
zastaviti vpradanje: katero mesto tedaj zaseda ta podoba, ob kateri vse ostale zbledijo,
nekako upadejo? Mar ni tako zato, ker nam ta osrednja podoba Antigone, njene lepote
~tega si ne izmisljam, prebral vam bom odlomek iz zborovskega speva, kjer je Antigona
omenjena kot taka, in vam pokazal, da je to kljuéni odlomek - s svojim tragiénim deja-
njem pojasni, v éem je njena mo¢, da razprsi vse ostale podobe, namre¢ prav v mestu,
ki ga zaseda v vmesnem prostoru med dvema simbolno razlikovanima poljema - ves
njen blesk, blesk, ki ga nih¢e izmed tistih, ki so vzneseno govorili o lepoti, ni znal izlogiti
iz svoje definicije lepote, nedvomno izvira prav iz tega mesta.

Poskusamo namre¢ definirati prav to mesto, ki smo se mu v nasih prejénjih preda-
vanjih Ze priblizali, ga poskusili prvi¢ zaseéi s pomocjo tiste druge smrti, ki si jo domis-
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liajo Sadovi junaki, smrti, kolikor se tako imenuje tista tocka, v kateri se sklene ciklus
naravnih preobrazb. To mesto, kjer se lazne metafore bivajoc¢ega razlocijo od tega, kar
predstavija pozicija biti, to mesto je v Antigoni izrecno artikulirano kot neka meja: na-
vzoée in definirano je vsepovsod v njenem besedilu, v ustih vseh nastopajocih oseb,
predvsem pa v Teirezijevem sporoéilu. Toda kako to mesto spregledati ze v samem do-
gajanju, kolikor je osrednja tocka, obmocje igre konstituirano s tistim, kar se artikulira
kot jeéanje, kot komentar, kot klic, kot odmev na Antigono, ko je obsojena na trpljenje.
In to kak$no trpljenje: da bo namrec Ziva zaprta v grobnico.

Osrednjo tretjino igre tvori ta manifestacija, ta apofanija, ta drobec tistega, kar po-
meni pozicija Zivljenja, ki se staplja z neizbezno smrtjo, pozicija vnaprej doZivete smrti,
&e lahko tako reéemo, pozicija smrti, ki posega v Zivljenje, pozicija Zivijenja, ki posega v
smrt.

Nenavadno je, da se celo tako eminentnim dialektikom in estetikom, kakréna sta
Hegel in Goethe, pri oceni uéinka Antigone ni zdelo potrebno omeniti tega polja. Ce bi
vam hotel pokazati, da ta razseZnost ni neka posebnost Antigone, bi vam zlahka nave-
del celo vrsto ustreznih zgledov od vsepovsod, da bi si jih ogledali. Ni vam namre¢ tre-
ba iskati dale¢, da bi se prepricali o izjemni funkciji, ki v u¢inku tragedije pripada tako
definiranemu polju.

Tu, ob preéenju tega polja, tega obmocija, se Zarek odbije in lomi ter nam daje videti
ta izjemni ucinek, ta najbolj temeljni uéinek, ki ga imenujemo uéinek lepega na zeljo.

Gre za to, da uvidimo tisto, kar Zeljo podvaja na njeni poti. Nikakor ne moremo reci,
da Zelja z dojetjem lepote povsem zamre; Zzelja gre namrec svojo pot, toda prav tu jo bolj
kot kjerkoli drugje spremlja obéutek prevare, ki ga na nek nacin izkazuje polje bleska in
sijaja, kamor se Zelja pusti zavesti.

Na drugi strani pa je njen neprelomljen, toda odbit, odsevan nemir, za katerega
Zelja dobro ve, da je kar najbolj realen.

Toda tu sploh ni ve¢ objekta. Od tu izvirata dve plati narave oziroma zamrtja Zelje
vsled lepote, pri katerih vztrajajo nekateri misleci, denimo Tomaz Akvinski, ki sem ga
zadniji¢ citiral. Po drugi strani pa od tod izvira zlom slehernega objekta, na katerem vz-
traja Kantova analiza v Kritiki razsodne moci.

Pravkar sem vam govoril 0 nemiru - izkoristil bom to priloZnost in se za trenutek
ustavil ob neustrezni rabi izraza Triebregung, ki ga v francoséino prevajajo kot é-
moi pulsionnel. Cemu so izbrali tako neustrezen izraz, zakaj se niso spomnili, da émoi
nima ni¢ skupnega niti z émotion niti z émouvoir? Emoi je francoski izraz, ki je povezan z
zelo starim glagolom emoyer oziroma esmayer, kar pomeni odvzeti nekomu, rekel bi nje-
gova sredstva, ¢e to v francos¢ini ne bi predstavljalo besedne igre, gre pa prav za moé,
zakaj esmayer se navezuje na starogotski magan, v sodobni nemséini mégen. Kot je
splosno znano, je émoi nekaj, kar zadeva vasda razmerja do modi, zlasti e nekaj, kar
vam jih odvzame.

Zdaj moramo vstopiti v besedilo Antigone in v njem iskati vse kaj drugega kot mo-
ralni nauk, kar se mi zdi tezko - nekdo, ki se na te reci sploh ne razume, mi je pred ne-
davnim ne vem zakaj oital, da se upiram zapeljevanjem heglovske dialektike. Ne vem,
¢e je bil ta ocitek tedaj utemeljen, saj je bil zapisan v trenutku, ko sem tu zaéel razvijati
dialektiko Zelje v pojmih, v katerih jo razvijam §e danes. Ne bi mogel trditi, da je imel za-
devni avtor kaj posebno veliko posluha za te reci. Kakorkoli e, zdi se mi, da je Hegel
najsibkejsi prav na podro¢ju poetike, zlasti e ko govori 0 Antigoni; vse, kar o njej pove,
se zvede na idejo nekega konflikta dveh diskurzov, nedvomno v smislu, da je zastavek
teh diskurzov kar najbolj bistven, e veé, konflikta, ki se vselej izteée v ne vem kaksno
spravo.

Sprasujem se, kakéno spravo najdemo ob koncu Antigone? Hegel to spravo vrh
tega presenetljivo imenuje subjektivna sprava. V Poetiki lahko preberemo trditev o Oj-
dipu na Kolonu, o katerem smo ze govorili, trditev, ki se iztede v naslednje: ne pozabimo,
da je Ojdip na Kolonu zadnje Sofoklovo delo, da od tod izhaja zadnje Ojdipovo preklet-
stvo nad otroci, prekletstvo, ki bo porodilo celotno katastrofalno nadaljevanje dram,
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med katere sodi Antigona, nadaljevanje, ki se zakljucuje s tistim, kar bi lahko imenovali
Ojdipovo sklepno prekletstvo: najvecja sreca je ne biti rojen. . .

Kako je mo¢ v tovrstnem registru sploh govoriti 0 spravi? Tega nestrinjanja s He-
glom nikakor ne stejem le sebi v prid. To so pred mano opazili Ze drugi, denimo Goethe,
ki je to Ze zaslutil, ali Erwin Rohde v svojem delu Psyché®. Ko sem neko¢ listal po Roh-
dejevem delu, ki mi prav lahko sluzi kot zbornik anti€nih pojmovanj o nesmrtnosti duse,
mi je nadvse ugajalo, da sem v tem sijajnem in obéudovanja vrednem tekstu mimogre-
de naletel na avtorjevo zaéudenje nad splosno sprejeto interpretacijo Sofoklovega
Ojdipa na Kolonu.

Oddahnimo si od vsega tega besedi¢enja okrog Antigone in poglejmo podrobneje,
kaj se v Antigoni dogaja. Kaj imamo v Antigoni? Najprej imamo Antigono. Mimogrede
povedano, ali ste opazili, da o Antigoni skoz celotno igro govorijo zgolj tako, da jo ime-
nujejo he pais, kar pomeni deklica? To vam pravim zato, da bi pojasnil stvari, da bi se
privadili na slog igre. Zatem imamo neko dogajanje. Vprasanje dogajanja v tragediji je
izredno pomembno. Ne vem, zakaj je nekdo, neki La Bruyére po imenu, ki mi ni posebno
pri srcu - brz¢as zato, ker mi ga stalno molijo pod nos -, dejal, da vselej prihajamo pre-
pozno, da vselej prihajamo na svet, ki je prestar in o katerem je bilo Ze vse povedano.
Sam ne mislim tako. Menim namre¢, da je o dogajanju v tragediji treba $e veliko pove-
dati. Rec¢i hocem, da to vprasanje Se zdalec ni re$eno; ¢e vzamem samo Rohdeja, ki
sem ga pravkar pohvalil, me preseneca, ko v nekem drugem poglavju — v svoji knjigi na-
mrec veliko govori o Sofoklu - berem razlago nekaksnega nenavadnega konflikta med
avtorjem tragedije in njegovim predmetom, konflikta, ki naj bi bil v tem, da namre¢ av-
torju zakoni stvari - v tej perspektivi ni jasno, zakaj - nalagajo, da za svoje izhodisce
prej kot neko miticno dejanje vzame neko dobro delo (une belle action). Mislim, da je
tako zato, ker so Ze vsi vpleteni v zadevo, ker so Ze vsi na tekoéem, in zato, da bi to do-
gajanje nekako uskladil, ¢e lahko tako reéemo, z razpoloZenjem, z liki, z osebami, s
problemi — z vsem, kar hocete - tistega ¢asa. Problem naj bi bil torej prav v tem. Skrat-
ka, od tod bi izhajalo, da je imel Anouilh prav, ko je svojo malo Antigono postavil v obdo-
bje fasizma.

Ta konflikt, ki naj bi izhajal iz razprave med pesnikom in njegovim predmetom, bi bil
po Rohdejevih besedah zmoZen poroditi ne vem kakéne konflikte med dejanjem in mis-
lijo; kot zgled za to navaja - ne povsem brez teze, ker pa¢ povzema veliko Ze povedanih
stvari - Hamletov profil. Zabavno.

Mislim, da bi bilo kaj takega pred vami tezko zagovarjati. Ce je tisto, kar sem vam
lani poskus$al razloziti o Hamletu, zares doseglo svoj namen, potem sem vas moral pre-
pricati vsaj o tem, da Hamlet nikakor ni drama o mo¢i oziroma nemo¢i misli z ozirom na
dejanje. Zakaj naj bi Hamlet na pragu sodobnosti prical o neki slabotnosti bodoéega
Cioveka z ozirom na dejanje? Tako ¢rnogled pa spet nisem; rekel bom, da nas k érno-
gledosti obvezuje edinole nekaksen dekadencni klise, kateremu - kot sem vam mimo-
grede Ze nakazal - zapade celo Freud, ko poroéa o razliéni Hamletovi in Ojdipovi drzi
napram Zelji.

Mislim, da Hamletova drama oziroma problem zamiranja njegove Zelje ni v to-
vrstnem razhajanju med dejanjem in misljenjem. Poskusil sem vam namre¢ pokazati,
da Hamletova izjemna apatija izhaja iz samega vzgiba dejanja, da moramo njene moti-
ve iskati v izbranem mitu, njen izvir pa v Hamletovem razmerju do materine Zelje, do
océetove vednosti, ki zadeva smrt. In ¢e naj stopim korak naprej, naj vam oriSem $e tisto
toc¢ko, kjer se nada analiza Hamleta prekrije s poljem druge smrti, kamor vas vodim.

Tisto, ¢esar vam lani nisem uspel pokazati, vam bom mimogrede orisal zdaj, skli-
cujo¢ se na Rohdejev premislek, kakorkoli je Ze neumesten. Ne pozabite, kako topolo-
gija, ki vam jo razvijam, uéinkuje v Hamletu: Hamlet namre¢ v trenutku, ko naj bi ubil
Klavdija, odneha zato, ker si beli glavo natanko s tisto to¢ko, ki vam jo poskusam defi-
nirati. Ne zadod¢a mu, da bi ga ubil, zanj namreé terja veéno trpljenje v peklu. Kljub
temu, da smo iz tega pekla naredili nekaj, kar naj bi bilo zgolj v nas, se ob tej analizi ne
bi smeli ¢utiti osramoéene, ¢e ne ravnamo tako: ¢eprav Hamlet ni povsem prepri¢an,
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&eprav nié bolj kot mi ne verjame v pekel, v svojem dejanju na nek nadin - saj se spra-
Suje: spati, sanjati - vendarle obstane, ker zeli, da bi Klavdij prisel v pekel.

Ce na poteh, po katerih napredujemo, vsakokrat zamudimo priloznost, da bi zari-
sali lastne meje in tocke prekoradenja, potem pride do tega vselej zato, ker se noéemo
omejiti zgolj na tekste, ker torej Zelimo ostati na ravni sprejemljivosti, to se pravi na rav-
ni predsodkov.

Tudi e vas nisem naucil nicesar drugega kot tisto neizprosno metodo oznaceval-
nih komentarjev, pa upam, da vam je vsaj od tega kaj ostalo, in upam, da vam ni ostalo
nié drugega. Ce ima namreé to, kar uéim, tezo nauka, potem za sabo ne bom zapustil
nobenega od tistih prijemov, ki bi vam omogogili k temu pripeti sufiks —izem; z drugimi
besedami: vasa zadrega mi na sreco pri¢a, da nobeden izmed pojmov, ki sem vam jih
enega za drugim podal - bodisi da gre za simbolno, za oznacevalec ali za Zeljo - ne bo
nikoli moge! nastopiti kot kljucni pojem, da nobeden izmed teh pojmov ne bo nikoli mo-
gel po moji krivdi komurkoli sluZiti kot intelektualni Ericek.

Zatem imamo v tragediji zbor. Kaj je zbor? Pravijo, da ste to vi oziroma da to niste
vi. Menim, da vprasanje ni v tem; ker gre za sredstva, za emocionalna sredstva, bi rekel,
da zbor sestaviljajo ljudje, ki se vznemirjajo.

Torej dvakrat preudarite, preden si reCete, da 0 ob tem ociséenju v igri vasa éu-
stva. Vasa ¢ustva so v igri z ozirom na to, da morajo biti namre¢ na koncu z nekim prije-
mom pomiriena. Vendar pa v igri niso zato. V igri sicer nedvomno s0. Prisotni ste na-
mreé v stanju neke nacelno razpolozljive materije, ki pa j2 po drugi strani povsem rav-
nodusna. Ko ste namrec zvecer v gledali§cu, mislite na svoje opravke, na nalivno pero,
ki ste ga ¢ez dan izgubili, na ¢ex, ki ga boste morali podpisati naslednji dan. Gledalcem
potemtakem ne smemo prevec¢ zaupati; za vasa ¢ustva mora poskrbeti neka razumna
scenska ureditev. To je naloga zbora. Custveni komentar je podan - prav to tvori naj-
boljso moinost prezivetja anti¢ne tragedije —; komentar ja sicer bedast, ni pa brez trd-
nosti, celo cloveski je.

Potemtakem ste osvobojeni vseh skrbi: éeravno ni¢esar ne ob&utite, bo zbor éutil
namesto vas. In konec koncev, zakaj si ne bi fog!i zamisliti, da je predstava dosegla
svoj ucinek na vas - pravo meio, malo dozo ucinke - ¢etudi niste ne vem kako drhteli.
Po pravici povedano, nisem prepri¢an, da gledalca udeleiba pri spektakiu spravi v tak-
$no drhtenje. Nasprotno pa sem povsem prepri¢an, da ga fascinira podoba Antigone.

Rekel sem fascinira. Tudi tu gledalec spremlja spekiakel, toda sprasujem vas, kaj
gleda? Kaksno podobo predstavija Antigona? V ten je vprasanje. Nikar ne zamenjujmo
tega razmerja do odlikovane podobe s celotnim spektaklom. Izraz gledalec, ki je navad-
no v rabi ob pretresanju uéinkovanja tragedije, se mi zdi vprasljiv, ¢e ne razmejimo po-
lja, ki ga ta izraz obsega. Na ravni tistega, kar se de ansko dogaja, je gledalec prej po-
slusalec. Ob tem sem lahko le vesel, da se glede tega v coloti strinjam z Aristotelom, za
katerega je celoten razvoj gledaliskih umetnosti po'ekal na ravni poslusanja. Spekta-
kel je namreé v Aristotelovih oéeh povsem obrobna zadeva tehnike.

Spektakel saveda ni povsem brez pomena, vendar pa ni kljuénega pomena; spek-
takel je za Aristotela ~ podobno kot elokucija v retoriki - zgolj pomozno sredstvo. To
poudarjam zato, da bi te sodobne skrbi, ki se jim pravi rezija, postavil na pravo mesto.
Zasluge rezije so pomembne, vedno jih spostujem, bodisi v gledali§éu bodisi pri filmu;
vendar ne pozabimo, da so zasluge rezije pomembne le toliko, kolikor - e mi dovolite
nekoliko svobode v izrazanju - nase tretje oko e ni dovolj pozorno in ga je treba z rezi-
jo Sele pritegniti.

Vendar pa gledalca nisem razkrinkal s pojmi neke poljubne dekadence zato, da bi
se vdal éemernemu ugodju. V to nikakor ne verjamem. Ob¢instvo je z nekega stalis¢a
zmeraj ze moralo biti prisotno na isti ravni; sub specie aeternitatis se vse izravna, je vse
vselej ze tu, le da ne vselej na isiem mestu.

Vendar pa je, mimogrede povedano, resni¢no treba biti uéenec mojega seminarja,
se pravi posebej buden, ée se hoée kaj naijti v spektaklu Dolce Vita. Cudi me vrvenje
ugodija, ki ga je ta film sprozil pri velikem Stevilu vas, ki ste tukaj navzoci. Rad bi verjel,
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da ta uéinek temelji zgolj na nekem iluzijskem momentu: s pomoc¢jo tega, kar vam tu
razlagam, lahko ustrezno ovrednotite nek dolocen privid, skoraj edini, ki si ga prizadeva
doseci zaporedje slik v tem filmu, pa $e to mu nikoli zares ne uspe, razen, to moram pri-
znati, v enem samem trenuku. Zdi se mi, da je ta trenutek tisti, ko zgodaj zjutraj lahko-
Zivci - sredi borovih storzev, na robu plaze, potem ko so negibno oblezali, kot da bi izgi-
nevali v vibriranju svetlobe - naenkrat vstanejo in se odpravijo proti ne vem kateremu
cilju, tistemu cilju, ki je mnogim pripravil neznansko ugodje, ker so v njem nasli mojo
slavno Stvar, se pravi k neki odurni stvari, ki se jo izvle¢e iz morja z mrezo. V trenutku, o
katerem vam govorim, tega hvala bogu $e ni videti. Gre le za to, da se lahkozivci nekam
odpravijo in $§e zmeraj so skoraj tako nevidni kot prej - zares so povsem podobni kipom,
katerih orise lahko prepoznamo v Ucellovih risbah dreves. Tu imamo opraviti z nekim
privilegiranim trenutkom, ki je sam zase edinstven. Tudi tisti, ki $e niso seznanjeni z na-
ukom mojega seminarja, naj si ga gredo ogledat. Prizor, za katerega gre, je cisto na
koncu filma, kar vam bo omogocilo, da boste nasli sedeze, ¢e jih bo kaj prostih v tem
trenutku.

Tako smo torej spet pri Antigoni. Nasa Antigona je tik pred vstopom v dejanje, ka-
mor ji bomo sledili. Kaj naj vam o tem $e povem danes? Ne morem se odloéiti. Pozno je
Ze. Besedila bi se namrec¢ rad lotil temeljito, da bi zaéutili njegove vzgibe. Nekaj pa bi
vendarie lahko sami storili do prihodnji€, to je, da Antigono preberete. Ker poznam vaso
vnemo, dvomim, da je za to, da bi Antigono tudi sami prebrali, zadosc¢ala Zze moja napo-
ved, da bom govoril 0 njej. Nikakor ne bi bilo nezanimivo, ¢e to storite do prihodnjié. To
storite lahko na ve¢ nacinov. Obstaja tekstno kriticna izdaja Antigone, ki jo je oskrbel
Robert Pignarre. Tistim, ki zares obvladajo gricino, bi svetoval dvojeziéno izdajo, zakaj
slediti grskemu tekstu od besede do besede je blazno pouéno. Prav ob grskem tekstu
vam bom prihodnji¢ pokazal, do katere mere so nase opore Ze povsem razvite v samem
besedilu z oznacéevalci, ki niso raztreseni vsepovsod. Reéi ho¢em, ¢e bi namre¢ zgolj
ob¢éasno nasel kakéno besedo, na katero bi oprl to, kar govorim, bi bila to dejansko po-
vsem arbitrarna potrditev. Pokazal vam bom, da besede, ki jih uporabljam, ustrezajo ti-
stim, ki se kot rdeca nit vleCejo skoz celoten tekst in dejansko tvorijo njegovo ogrodje.

Ce torej poblize pogledate tekst Antigone, ki je iz&el pri Hachette, bo to, menim, ze
zadoscalo, da boste vnaprej vedeli, 0 ¢em bom govoril. Opozoriti pa vas moram $e na
nekaj. Goethe je nekega dne v pogovoru z Eckermannom govoril 0 vsem mogoéem. Ne-
kaj dni pred tem se je celo domislil sueskega in panamskega prekopa. Reéi moram, da
je to vsekakor sijajno — Goethe je imel namre¢ Ze leta 1827 izjemno jasno predstavo o
zgodovinski viogi teh dveh stvaritev. Potem pa nekega dne berem danes Zze povsem
pozabljeno knjigo, ki je ravno ta ¢as izsla, knjigo, ki jo je napisal neki Irish po imenu, ki
zelo lepo komentira Goetheja. Ne vidim, v éem naj bi se ta komentar razlikoval od He-
glovega, razen v tem, da je precej bolj bedast. Govori namre¢ o zelo zabavnih reéeh.
Reci moram, da bodo tisti, ki Heglu ob&asno oéitajo izjemno tezavnost njegovih misli,
tega nedvomno veseli, saj bodo svoj porog lahko podkrepili z Goethejevo avtoriteto.

Goethe zagotovo popravi tisto, za kar gre ob opoziciji Kreonta in Antigone kot dveh
nasprotnih principov zakona, diskurza, konflikta poloZzenega v samo strukturo. Goethe
lepo pokaze, da Kreon skrene s poti oziroma, ¢e naj jasno povemo, da ga Zene Zelja, da
poskusda premagati zapreke in svojega nasprotnika Polinejka zaseci onstran dovolje-
nih meja - prav zato ga ho¢e prizadeti s tisto drugo smrtjo, za katero nima nikakréne
pravice, da bi mu jo nalozil -, da potemtakem Kreon ves svoj diskurz razvija v tej smeri
in s tem drvi v pogubo.

Ce ze ni natanko tako re¢eno, pa Goethejev diskurz to brez dvoma implicira, naka-
zuje. Ne gre za pravico, ki bi se zoperstavljala neki drugi pravici, temve¢ za krivico, ki se
zoperstavlja ¢emu? - neemu drugemu, v ¢emer je za nas resni¢en problem, namreé
tistemu, kar ob tej priliki predstavija Antigona. Videli boste, da ne gre enostavno za za-
§cito svetih pravic umrlega oziroma njegove druzine, niti za vse tisto, kar so poskusali
ponazoriti z Antigonino svetostjo.

Antigono vodi neka strast in poskusili bomo dognati, katera. Pri tem je presenetlji-
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vo, da Goethe - ne glede na to, kar ta hip razvija - re¢e, da so ga $okirale, prizadele ti-
ste Antigonine besede, ki jih le-ta izrece tedaj, ko na koncu svoje trnove poti, katere
potek zasledujemo - ko je Ze vse za njo: njeno zajetje, njeno kljubovanje, njena aob-
sodba, ko torej Ze stoji pred tisto slovito grobnico ~ obstane, da bi upravicila svoje deja-
nje. Medtem ko se je Ze zdelo, da se je povsem prepustila Zelji - o¢e, zakaj si me zapu-
stil? —, se zbere in reée: vedite, da drzavnim zakonom ne bi kljubovala zaradi moza ali
otroka, ki jim ne bi dovolili pokopa, zakaj navsezadnje, pravi, ¢e bi v taksnih okoli$¢inah
izgubila moza, bi zmeraj lahko nasla drugega, in ¢etudi bi izgubila otroka, bi $e zmeraj
lahko imela drugega z drugim moskim, toda brata - gréki izraz 6 koinon autadelphon, ki
nastopi Ze v prvem verzu, ko govori z Ismeno, najdemo na ve¢ mestih v igri - rodnega
brata, rojenega od istega oceta in iste matere, potem ko sta oce in mati skrita v Hadu,
nikakor ne morem dobiti veé, métros d’ en Haidou kai patros kekeuthotoin ouk ést’ adel-
phos hdstis an blastoi poté (Ant. 911-912).

To pa se zdi weimarskemu modrecu vendarle nekoliko nenavadno. Glede vzgiba te
izredne utemeljitve so ljudje omahovali cela stoletja. Kot po nekaksni nujnosti mora
tudi najbolj uéene diskurze vselej oplaziti neka norost; tudi Goethe se ni mogel izogniti
temu, da ne bi izustil neke Zelje. Nekomu, ki je zadrZzan in ki ve, kakéna je cena teksta,
mora biti jasno, da se je treba vselej varovati tega, da ne bi izrekal prenagljenih trditev,
saj se s tem izpostavlja vsem mogoc¢im tveganjem. Goethe pravi: upam, da nam bo ne-
ko€ kak erudit dokazal, da sta ti vrstici naknadno vrinjeni. Seveda lahko ob tovrstnih
Zeljah vselej upamo, da se bodo izpolnile. V devetnajstem stoletju je vsaj stiri ali pet
eruditov trdilo, da pristnosti teh dveh vrstic ni mo¢ zagovarjati. Eden izmed najbolj iz-
virnih nacéinov, kako so to tezo dokazovali, je bil ta, da so trdili, da je nekaj podobnega
mo¢ naijti v tretji knjigi Herodotovih Zgodb. Po pravici povedano, podobnosti ni veliko, z
izjemo tega, da gre tudi pri Herodotu za Zivljenje in smrt, za brata, oéeta, moza in otro-
ka. Razen tega, kar je zares podobno, pa sploh ne gre za isto stvar, zakaj pri Herodotu
je neki Zenski po vsem njenem jadikovanju dana moznost izbire, da izmed vseh ¢lanov
svoje druzine, ki je v celoti zajeta z obsodbo - kot se je to lahko zgodilo samo na perzij-
skem dvoru -, izprosi Zivljenje enemu izmed le-teh, in ta Zenska razlaga, zakaj ima raje
brata kot moza’.

Toda ce sta si stavka podobna, to pa¢ $e ne pomeni, da je eden posnetek drugega.
In navsezadnje, zakaj naj bi bil ta posnetek vpeljan prav na tem mestu? Z drugimi bese-
dami, da omenjena verza nista nepristna, potrjuje Ze dejstvo, da ju okrog osemdeset let
kasneje Aristotel navaja v tretji knjigi Retorike.? Ce bi bila verza vprasljiva, bi bilo brz-
¢as tezko domnevati, da bi ju nekdo, ki je Zivel komaj osemdest let za Sofoklom, nava-
jal kot literarni zgled, in to nikakor ne na nepomembnem mestu, saj gre v Retoriki na
tem mestu prav za razlago motivov, za utemeljevanje neverjetnih dejanj; in od vseh
zgledov, ki bi lahko sluzili v ta namen, naj bi Aristotel izbral prav ta dva sporna verza? S
tem pa teza o interpolaciji Ze postaja dvomljiva. Navsezadnje pa bi ta dva verza veljalo
ohraniti prav zaradi njune domnevno sporne narave. Videli bomo - ¢eprav mislim, da
ste to Ze opazili -, da sta ta dva verza tu zgolj zato, da nam dajeta dodatno oporo za ti-
sto, kar bomo prihodniji¢ poskusili povsem doloéno definirati glede Antigonine namere.

25. maja 1960

Danes bi rad govoril 0 Antigoni, namreé o Sofoklovi igri, napisani leta 441 pred na-
$im Stetjem, in 0 njeni ekonomiji. Menim, da ta tekst vsekakor zasluzi, da nam nastopi v
tej vlogi primera, okrog katerega se vrti tisto, kar nam Kant podaja kot osnovo kljuéne
komunikacije, kolikor je le-ta sploh mozna, kolikor jo torej terja sama strategija lepega.
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Edino primer - povsem drugacéen od objekta - je tisto, kar nam v tej kategoriji omo-
goca transmisijo. Znano vam je namre¢, da po drugi strani tu ponovno postavljamo pod
vprasaj funkcijo, mesto te kategorije z ozirom na tisto, kar smo poskusali priblizati kot
namero Zelje. Skratka, z naso raziskavo bi brzéas lahko spravili na dan nekaj novega o
funkciji lepote. Zdaj smo pri tem.

Toda to je zgolj ena izmed tock nase poti. Naj te dolzina poti ne zacudi, pravi Platon
v Faidru, ki je prav dialog o lepem, zakaj tolik§en ovinek je neizogiben.

Danes bomo torej napredovali s komentarjem Antigone, kolikor le-ta ponazarja na
zares ob¢udovanja vreden nacin - preberite tekst, pa boste videli, da je tako - nekak-
$en nepredstavljiv vrh neke vrste izni¢ujoce strogosti, ki ji je, kot menim, v Sofoklovem
delu enakovreden le Ojdip na Kolonu, ki je njegovo zadnje delo. Napisal ga je leta 407
ali 406. Poskusal vam bom priblizati ta tekst, da bi vam dal ¢utiti njegovo izredno ukro-
jenost.

Zadnji¢ smo torej rekli, da imamo v tragediji najprej Antigono. Zatem imamo neko
dogajanje. In zbor. Po drugi strani pa sem vam o naravi tragedije podal zgolj Aristotelo-
vo sklepno misel, ki zadeva njene zakonitosti in merila, kar pa sem pustil ob strani. Na
tem mestu se namreé& ne bomo ubadali s klasifikacijo literarnih zvrsti. Slo je za odlo-
mek, ki se zakljuéuje z omembo socutja in groze, ki proizvajata katarzo. Tisto slovito
katarzo, s katero bomo na koncu sklenili to, kar nam je povedati: na ravni Ojdipa bomo
skusali ugotoviti, kateri je resnicni smisel katarze tovrstnih ob¢&utij.

Pisci, zlasti $e Goethe, so hoteli funkcijo te groze in tega socutja videti v samem
dogajanju, kar je nenavadno. Kot da bi nam dogajanje ponujalo zgled nekaksnega rav-
novesja med grozo in sotutjem. Aristotel zagotovo ne rece ni¢ takega. Rekel sem vam,
da obstaja to, kar nam pove Aristotel, $e vedno kot neka pot, ki jo je izoblikovala nena-
vadna usoda, zaradi katere se skoraj nimamo na kaj opreti, ko skusamo dojeti njegov
lasten tekst - toliko ga namre¢ manjka, toliko se je spotoma zgubilo.

Naj k temu takoj nekaj pripomnim. Na prvi pogled se zdi, da nobeden od obeh pro-
tagonistov, se pravi ne Antigona ne Kreon, ne pozna ne groze ne socutja. Ta pripomba
nikakor ni neutemeljena. Ce vanjo dvomite, to pomeni, da niste prebrali Antigone; ker
pa jo bomo brali skupaj, vam bom to lahko nazorno pokazal.

Ce pa stvar pogledam poblize, je gotovo, da ne eden ne drugi ne poznata ne groze
ne suéutja. Antigona je namre¢ med drugim tudi prav zato resniéna junakinja. Gotovo
je, da vsaj eden od obeh protagonistov vse do konca igre ne pozna ne groze ne so¢utja
-in to je Antigona. Kreonta se namrec ob koncu - kot boste videli - polasti groza; in ¢e
to ni vzrok njegove pogube, pa je zagotovo njena napoved.

Povzemimo stvari od zacetka. Kreon na zac¢etku sploh ne nastopa. Igra, kot jo je
spisal Sofokles, nam najprej predstavi Antigono v pogovoru z Ismeno, ko le-ta Ze od pr-
vih replik naprej razglasa svojo namero, razloge za to namero, slog te namere - to
bomo takoj povzeli.

Kreon se torej pojavi $ele naknadno. Prisoten ni niti kot Antigonino nasprotje; kljub
temu pa je kljuénega pomena za naso demonstracijo. Kolikor nam Kreon ponazarja to,
kar podajamo glede strukture tragi¢ne etike, etike psihoanalize, nam ponazarja na-
slednje: Kreon hoce dobro. Prav to je navsezadnje njegova vioga. Poglavar je tisti, ki
vodi skupnost. To je v dobro vseh. In v ¢em je njegova krivda? Aristotel nam to krivdo
opise z izrazom, ki ga ima za kljuénega v tragi¢nem dogajanju, namre¢ z izrazom ha-
martia.

Tega izraza ni moé zlahka prevesti. Naj ga prevedemo kot zmoto? Ce ga zaobrne-
mo v etiéno smer, ga bomo inerpretirali kot zmoto v sklepanju. To brzéas ni tako eno-
stavno. Pri Aristotelu je namre¢ ta zmota v sklepanju kljuénega pomena za vzgib trage-
dije.

Zadnji¢ sem rekel, da obdobje te velike tragi¢ne stvaritve od njegove interpretacije
v filozofirajoéi misli razdvaja skoraj celo stoletje. Minervina sova namreé razpne svoja
krila - kot je rekel Ze Hegel - Sele tedaj, ko pade mrak. Vendar pa v to nisem povsem
prepri¢an. Kljub temu lahko to pogosto citirano Heglovo misel znova obudimo zato, da
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bi dojeli, da nekaj vendarle razdvaja nauk o tragiénih obredih od njegove naknadne in-
terpretacije v polju neke etike, ki je za Aristotela znanost o sreci.

Kljub temu lahko to pripomnimo. In rade volje se obveZem, da bom pokazal, da ha-
martia nastopa tudi v drugih, zlasti Sofoklovih tragedijah. Hamartia je resni¢na, pripo-
znana. lzraza hamartano in hamartema najdemo v samem Kreontovem govoru, ko se ob
koncu pod udarci usode zlomi. Hamartia kot zmota v sklepanju potemtakem ni lastnost
pravega junaka Antigone, temve¢ Kreontova lastnost. Kreontova zmota v sklepanju -
menim, da se tej zmoti lahko priblizamo bolj kot je to kdajkoli uspelo misli, ki je prijatelji-
ca modrosti, filozofirajo¢i misli - je prav v tem, da ho¢e - nedvomno avant la lettre, kajti
ne pozabimo, da je 441 pred nasim Stetjem zelo stara doba: nas prijatelj Platon namreé
$e ni skoval prikazni najvisjega dobrega - da torej hoce iz tega dobrega napraviti brez-
mejni zakon, vrhovni zakon, zakon, ki prestopa, presega neko doloéena mejo, se pravi v
tem, da se niti ne zaveda, da je prestopil tisto slovito mejo, za katero menijo, da so po-
vedali dovolj, e so rekli, da jo Antigona brani, torej v tem, da gre za nezapisane zakone
Dik®, tiste Dik®, ki jo imajo za pravico, za bozje reklo; prepri¢ani so, da so o tem povedali
dovolj, Ceprav niso povedali ni¢ pomembnega. Polje, katerega meje kot nevedez pre-
stopa Kreon vsled hamartia, ki je pa¢ kakrénakoli zmota, ¢e Ze ni zmota v sklepanju, je
zagotovo povsem drugacno.

V luéi vprasanj, ki smo jih lahko zastavili glede narave moralnega zakona, bodite
pozorni na to, kako je Kreontova govorica povsem v skladu s tistim, kar se pri Kantu
imenuje Begriff, pojem dobrega. To je govorica praktiénega uma. Kreontova zapoved,
prepoved Polinejkovega pokopa, ki je ni¢vrednez, izdajalec, sovraznik domovine, je
utemeljena z dejstvom, da branilcev in napadalcev domovine paé ni mo¢ ¢astiti na enak
nacin; in s kantovskega vidika je to gotovo maksima, ki jo lahko postavimo kot pravilo
uma z univerzalno veljavo. Lahko bi torej rekli, da nam tragi¢ni spektakel - $e preden
je bila formulirana eti¢na pot, ki nas od Aristotela do Kanta navaja k odkritju neke za-
dnje istovetnosti zakona in uma - Ze kaze temeljni, prvi ugovor tej etiki: dobro ne more
vladati vsemu, ne da bi pri§lo do nekega ekscesa, glede katerega nas tragedija opozo-
ri, da so njegove posledice usodne. Katero je potemtakem to slovito polje, v katerega
nikakor ne smemo zakoraciti. Pravkar sem vam rekel, da nam zatrjujejo, da v tem polju
vladajo nezapisani zakoni, volja, ali $e bolje, Dik& bogov.

Toda saj sploh ne vemo veé, kaj so bogovi. Ne pozabimo namreé, da smo Ze dalj
¢asa podrejeni kré¢anskemu zakonu, in da bi se bilo treba zato, da bi ponovno dognali,
kaj so bogovi, ukvarjati z etnografijo. Preberite si Faidra, o katerem sem vam pravkar
govoril in ki je nekaksno popotovanije, ki zadeva naravo ljubezni - tako se temu pravi; s
kré¢anstvom smo temeljito spremenili ogrodje besed, ki nam sluZijo za zajetje te lju-
bezni.

Kaj je ta ljubezen? Je ta ljubezen tisto, kar smo po vzponih in padcih kré¢anske
dogodivscine imenovali sublimna ljubezen? Videli boste, da ji je dejansko zelo blizu,
¢eprav do nje vodijo druge poti. Je ljubezen Zelja? Je ljubezen tisto, za kar nekateri do-
mnevajo, da istovetim s tem osrednjim poljem, namre¢ ne vem kak$no naravno zlo v
&loveku? Je ljubezen tisto, kar Kreon nekje imenuje anarhija? Naj bo kakorkoli Zze, v Fa-
idru boste v nekem odlomku, ki ga boste zlahka nasli sami, videli, da se nacin, kako za-
ljubljenci reagirajo, ravnajo v ljubezni, spreminja z ozirom na boga, v ¢igar spremstvu so
sodelovali, to se pravi z 0zirom na iniciacijo - v strogem pomenu, ki ga ima ta beseda v
antiénem svetu -, z ozirom na povsem dolo¢ene obrede, pri katerih - povejmo na hitro
in v grobem - prihaja do tistih pojavov, ki jih najdemo v preteklih stoletjih in na nekaterih
zemljepisnih $irinah celo e danes v obliki zamaknjenj oziroma pojavov obsedenosti,
pri katerih bozansko bitje spregovori skozi usta tistega, ki je pri tem, e lahko tako re-
¢emo, soudelezen.

Prav zato Platon pravi, da tisti, ki so bili v Zevsovem spremstvu, v ljubezni ne reagi-
rajo na enak naéin kot tisti, ki so bili v Aresovem.? Nadomestite ti imeni s tistimi, ki lah-
ko nekje v Braziliji oznacujejo duha zemlje, vojne oziroma kaksno najvisje boZzanstvo —
tu se seveda ne nameravamo ukvarjati z eksotiénimi reémi, vendar pa gre prav zato.
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Z drugimi besedami, gre za nekaj, kar nam je dosegljivo zgolj z nekega vnanjega
stalisca, s stalis¢a znanosti, objektivacije, torej za nekaj, kar za nas, ki nas je vzgojilo
krécanstvo, ne sodi v tekst, v katerem se vprasanje tega polja dejansko postavija. Kot
je splosno znano, smo mi, kristjani v tem polju pometli z bogovi.

Tukaj pa nam gre z vidika psihoanalize natanko za to, kar smo postavili na njihovo
mesto. Drugace povedano, za to, kar v tem polju ostaja kot meje. Kot meje, ki so nedvo-
mno tukaj od vekomaj navzoce, ki pa so edino, kar je $e ostalo, kar je pustilo svoja zna-
menja v tem polju, ki je za nas, kristjane, opuséeno. To je vpradanje, ki si ga bom danes
drznil zastaviti.

V tem polju je meja, za katero nam gre — meja, ki je bistvena za to, da se skozi ref-
leksijo pojavi nek doloéen fenomen, ki sem ga v prvem priblizku imenoval fenomen le-
pega - je ta meja tista, ki sem se ji v prejSnjih predavanjih zacel priblizevati. Tista,
ki sem vam jo najprej razvil v Sadovem delu kot hotenje, zatol¢i naravo v samem nacelu
njene oblikujoée moéi, moéi, ki uravnava izmenjavanje razkroja in rojevanja; Sade, ki ga
tukaj jemljem kot zaznamek nekega dolocenega trenutka kré¢anske misli. Sade pravi,
da je onstran tega reda, ki ga Ze itak ni tako lahko misliti, vzeti na znanje, mozno nekaj,
neka transgresija, ki jo Sade imenuje zloc€in, kolikor je lahko, kot sem vam pokazal,
smisel tega zloc¢ina zgolj neka smesna fantazma.

Gre nam za to, na kar meri ta Sadova misel. V Sadovem smislu je zlocin, ¢e naj
uporabim termine, ki mu dajejo vso teZo, natanko tisto, kar ne spostuje naravnega
reda. Sade je v svoji misli $el tako dale¢, da je formuliral tale zares edinstven eksces,
nezaslisan, ker ni pred njim $e nikomur prislo na misel, da bi ga javno razvil, vsaj v obliki
razdelanega sistema ne - kaj so vse razvili od davnih ¢asov v misticnih sektah, tega ne
vemo —; Sade je torej formuliral misel, da je v ¢lovekovi moéi, da z zlo¢inom osvobodi
naravo okovov njenih lastnih zakonov.

Njeni lastni zakoni so namreé verige. Ce hoéemo, ¢e naj tako reéemo, prisiliti nara-
vo, da znova zaéne iz ni¢, moramo odstraniti reprodukcijo ustaljenih oblik, ki pomeni
zagato, slepo pot, s katero so zadusene hkrati harmoni¢ne in konfliktne moznosti dru-
gacnega mnenja. Taksna je namera tega zlocina, ki nam ne deluje zaman v tolik$ni
meri kot horizont nasih preiskovanj Zelje, da je sam Freud skus$al rekonstruirati celotno
genealogijo zakona na podlagi nekega izvirnega zlo¢ina. Kot sem vam rekel v nasih pr-
vih korakih na zacetku tega leta, se misel, ki hoce biti strogo ateisti¢na, nujno zadrzuje
v teh mejah zaenjanja iz ni¢, ex nihilo.

Strogo ateisticna misel se nujno umescéa v kreacionisticno perspektivo, v to in v
nobeno drugo. Prav tako ni za ponazorilo tega, da se Sadova misel drzi natanko v teh
mejah, ni¢ bolj primernega od temeljne fantazme v Sadu, namrec¢ tiste, ki jo tisoci raz-
vle¢enih strani, v katerih razvija ocitovanja Zelje, zgolj ilustrirajo: ta fantazma je natan-
ko fantazma nekega veénega trpljenja - za podobo trpljenja, ki je v sadovskem scenari-
ju nalozeno Zrtvi, je namre¢ tipiéno in temeljnega pomena, da trpljenje nikoli ne pripelje,
nikoli ne more pripeljati Zrtve do tocke, kjer bi se razkrojila, kjer bi se iznicila. Zdi se, kot
da bi v fantazmi muéeni objekti morali imeti v sebi neko neuniéljivo oporo. Dejansko gre
tu prav za fantazmo, ob kateri nam analiza jasno pokaze, da subjekt razloci od sebe ne-
kega dvojnika, ki ga naredi nedostopnega za izni¢enje - ta dvojnik je nato tisti, ki je
podvrzen temu, kar bi lahko ob tej priliki poimenovali s terminom, sposojenim iz podro-
Cja estetike, igra boleéine. Tukaj imamo namreé opraviti natanko z istim podroéjem kot
je tisto, na katerem brstijo estetski pojavi. Z nekim doloéenim prostim prostorom. Ta
prostor je mesto, kjer pride do spoja, ki se ga nikoli ne omenja, kot da gre za nevemkak-
$en tabu - prepoved, ki je sorodna tezavi, ki nam je dobro znana pri nasih pacientih, te-
Zavi, s katero so pripravljeni priznati to, kar pripada v pravem pomenu besede redu fan-
tazme - do spoja, pravim, med temi igrami bolecine in fenomeni lepote.

Pokazal vam jih bom v vsej njihovi oéitnosti, saj so v Sadovem tekstu tako raz-
prostrti, da jih na koncu sploh ne opazimo veé: pri Sadu so Zrtve zmerom opremljene ne
le z vsemi mogoc¢imi lepotami, marve¢ tudi z milostjo, ki je njen najvi§ji poganjek. Pre-
den skusamo pojasniti nujnost tega spoja, jo moramo najprej izslediti povsod, kjer je
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skrita, kjer prezi, s katerekoli strani pristopimo k temu pojavu, s strani pretresljivih ra-
zodetij Zrtve, prav tako pa s strani vsake lepote, ki je preve¢ razodeta, preve¢ dobro
proizvedena in ki zato prepove ¢loveku dostop do podobe, skrite za lepoto, podobe
tega, kar jo ogroza. Toda podobe ¢esa? Kajti nikakor ne gre za izni¢enje.

Mislim, da je to tako bistveno, da se mislim skupaj z vami lotiti Kantove Kritike raz-
sodne modi, ki se tako izjemno strogo loti narave lepote. Zdaj se bom temu izognil. Reci
hoéem, da bom za zdaj to postavil v oklepaj. Pa vendar, mar v tem razmerju do objekta,
ki nedvomno vzbuja interes istih sil kot so na delu v spoznanju, vendar pa so, kot pravi
Kant, te sile zainteresirane na fenomenu lepega, ne da bi to zadevalo sam objekt - mar
v tem razmerju do objekta niste zaéutili, mar se niste dotaknili s prsti analogije s samo
sadovsko fantazmo, kjer je objekt navzoé zgolj kot zmoznost nekega trpljenja, ki ni
samo v sebi ni¢ drugega kot oznacevalec neke meje, namrec tocka, kjer je trpljenje do-
jeto kot neka steza, kot nekaj, kar nam zatrjuje, da se to, kar je, ne more povrniti v izni-
¢enje, iz katerega je izslo?

Prav tukaj je meja, ki jo je kré¢anstvo postavilo na mestu vseh ostalih bogov, in si-
cer v obliki te zgledne podobe, ki skrivoma viece k sebi vse niti nase Zelje, podobe kri-
zanja: konec koncev, ¢e si drznemo ob tej podobi, ne pravim da pogledati ji v lice - Ze
od vekomaj so se mistiki prepusceli temu, torej lahko kljub vsemu upamo, da so se so-
oéili z njo - marveé, kar je nedvomno mnogo tezje, govoriti o njej na direkten nacin, po-
tem moramo tvegati in reci, da imamo v nji opraviti z ne¢im, éemur bi lahko rekli apoteo-
za sadizma, kajpada avant la lettre, divinizacija vsega tega, kar ostane v tem polju, na-
mreé te meje, kjer bitje vztraja v trpljenju, ker ne more drugace kot da ravna v skladu s
pojmom, ki sicer zastopa izkljuéitev vseh pojmov, se pravi natanko s pojmom ex nihilo.

V ponazoritev tega, kar vam pravim, naj zadosc¢a, da vas, analitike, spomnim na to,
kar se vam vsakodnevno ponuja v vasem izkustvu, namre¢ na to, kako je od sanjarij
nedolznih deklic do parjenja matron fantazma, ki vodi Zensko zeljo, lahko dobesedno
zastrupljena s to vsilieno podobo Kristusa na krizu. Naj gre Se dlje? Naj recem, da je na
podlagi te podobe kri&anstvo dolga stoletja posveceno krizalo ljudi? Posveceno. . .

Ze nekaj ¢asa nam je jasno, da so upravljalci svetniki. Ali ne bi mogli tukaj stvari
tudi obrniti in reéi, da so svetniki upravljalci? Svetniki so dejansko upravljalci dostopa k
zelji, saj se to delovanje, ki ga kré¢anstvo vr$i na ¢loveka, nadaljuje na kolektivni ravni.
Mrtve bogove v srcu kristjanov je pregnala iz sveta kré¢anska misija. Osrednja podoba
krééanskega bozanstva vpije vse ostale podobe Zelje pri ¢loveku, kar ni brez nekaterih
posledic. Morda je to tisto, na krovu éesar plovemo v zgodovini. To je tisto, kar vam v
nasem razdobju v govorici upravljalcev oznacéujejo z besedami »kulturni problemi ne-
razvitih dezel«.

Tu nisem zato, da bi vam kot posledico vsega tega obljubil kak$no presenecenije,
dobro ali slabo; doletela vas bodo, kot se temu pravi v Antigoni, $e prekmalu.

Preidimo zdaj k Antigoni. Antigona je junakinja. Antigona je tista, ki prenasa glas
bogov, tista, ki - kot lahko prevedemo iz grécine - ni ustvarjena zato, da sovrazi, tem-
vec zato, da ljubi; skratka, Antigona je - ¢e naj verjamemo tovrstnim obscenim komen-
tarjem, ki tvorijo slog dobrih piscev - resniéno nezno in ocarljivo bitje. Da bi jo vpeljal,
bom podal nekaj pripomb.

Da bi kar takoj segel k jedru stvari, vam bom navedel tisti izraz, okrog katerega se
umeséa Antigonina drama, izraz, ki se v tekstu ponovi kar dvajsetkrat; ¢e se v tako
kratkem tekstu nek izraz ponovi dvajsetkrat, je to skoraj tako odmevno kot ¢e bi se po-
novil Stiridesetkrat. Seveda pa to $e ni razlog, da tega izraza ne bi navedli; gre za izraz
afe. Ta izraz je nenadomestljiv. Prav ta izraz je - strogo vzeto - tisti, ki zarisuje mejo, ki
je ¢lovesko zZivljenje ne bi smelo za dalj éasa prestopiti. V tem oziru je besedilo zbora, ki
ponavlja ta izraz, pomenljivo: ektos dtas (v. 614 in 625). Onstran df@ namre¢ lahko pre-
bijemo le kratek ¢as, in prav tja si Zeli Antigona. Nikakor ne gre za kaksno ganljivo od-
pravo. Najprej zato, ker iz Antigoninih ust vselej zvemo vse o mestu, kjer se trenutno
nahaja. Glede tega, za kar gre, nam Antigona dobesedno ni¢esar ne zamol¢i: ne zmore
vec. Njeno Zivljenje ni vredno, da ga Zivi. Antigona namre¢ Zivi v spominih na neznosno
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tragedijo tistega, iz katerega izhaja ta rod, ki se bo v likih Antigoninih dveh bratov kon-
¢al v pogubi. Antigona Zivi pod Kreontovo streho, podrejena njegovemu zakonu, in prav
tega ne more prenasati. Rekli boste, da ne prenese odvisnosti od ¢loveka, ki ga sovra-
Zi.

Sovrazi? Zakaj neki? Navsezadnje ima pri njem streho nad glavo - v Sofoklovi dra-
mi je tudi ne mozijo kot denimo Elektro pri Giraudouxu, in nikar ne mislite, da si je to iz-
mislil Giraudoux, to si je izmislil Ze Evripid, le da v Evripidovi drami Elektre ne moZijo z
vrtnarjem - in vendar tega ne more prenasati. Prav to dejstvo igra svojo viogo in ne
samo, da dobro odigra svojo viogo, temve¢ nam z vso svojo tezo v tekstu pojasnjuje, ¢e
smemo tako reci, njeno odloénost, odloénost, ki jo Antigona razglada od samega za-
Cetka, tj. od dialoga z Ismeno.

Antigonin dialog z Ismeno je Ze od zatetka nekaj nadvse surovega. Ko jo namreé
Ismena posvari, ne pretiravaj, Ze tako smo v nezavidljivem polozaju, Antigona nemudo-
ma vzkipi, tega mi nikoli ve¢ ne omenjaj, zakaj ¢etudi bi mi sama ponudila svojo pomog,
je zdaj ne bi hotela ve¢ sprejeti. Zdaj nastopi izraz échthos, sovraznost, kot oznaka za
njen odnos do sestre — izraz, s katerim je kasneje oznaceno tisto, kar bo nasla onstran,
ko se bo spet sre¢ala z mrtvim bratom. Z istim izrazom, sovraznost, se nam predstavi
Ze na zacetku - in to oseba, ki bo kasneje rekla: »ne da svoraZim, da Ijubim sem na sve-
tul« (v.523)

V nadaljevanju bo Antigona svojo sestro, ki bo ponovno prisla k njej, da bi delila
njeno usodo, ¢eprav sama ni zagresila prepovedanega dejanja, spet zavrnila z grobos-
tjo, ki presega vse meje lepega vedenja, saj ji odvrne: ostani pri Kreontu, ki ti je tako pri
srcu. S tem krona svojo zmoto.

S tem je orisana uganka, ki nam jo predstavlja Antigona; te uganke okrutnega bi-
tja pa niti ne poskusamo umestiti, zakaj kaj bi namre¢ pomenilo, ¢e bi jo sami umestili v
register posastnega? To je naloga zbora, ki je vseskozi prisoten, in v nekem trenutku
na eno izmed Antigoninih osupljivih replik zavpije, da je Antigona divja; na tem mestu je
uporabljen izraz dmds, kar je mo¢ prevesti kot surov. To dobesedno pomeni nekaj suro-
vega, nekultiviranega. Ta izraz surovost je najbolj ustrezno rabljen tedaj, ko govorimo o
uzivalcih surovega, nekuhanega mesa.

To je stalisce zbora, ki sploh ni¢esar ne razume. Z drugimi besedami, Antigona je
prav tako surova, kot je bil surov njen oc¢e. Zbor namrec pravi takole: »divja kri iz divjega
oceta« (v.471-2).

Nam gre za naslednje, namre¢ za to, kaj pri Antigoni pomeni ta prestop ¢loveskih
meja. Antigona te meje prestopa prav zato, ker njena Zelja meri onstran af@, afés afér.
Ater je beseda, ki nastopa v latinskem izrazu atrox. V tem je srz dogajanja. To je tisto,
kar zbor v trenutku svojega posega, ki vam ga bom orisal, ponavija z neko samodejno
vztrajnostjo. Reéi ho¢em, da to pomeni prav naslednje: afé se ali priblizujemo ali pa ne;
ko pa se ji priblizujemo, se ji priblizujemo zaradi neesa, kar je na tem mestu povezano
z zacetkom, z verigo nesrece Labdakidov. Ko se dfé zaénemo bliZati, stvari stecejo
same od sebe. V osnovi dogajanja je na vseh ravneh te verige nekaj, kar - kot beremo -
determinira mérimna. Mérimna je domala ista beseda kot mnémé, s poudarkom na so-
vraznosti. Zelo napak bi bilo, ¢e bi mérimna prevajali kot sovrastvo, zakaj sovrastvo je
psiholoski pojem, medtem ko je mérimna eden izmed tistih dvoznaénih izrazov nekje
vmes med subjektivnim in objektivnim, ki nam jih - strogo vzeto - ponuja oznaéevalna
artikulacija.

Prav mérimna Labdakidov je tisto, kar Antigono Zene proti mejam &f®, ki jo brez
dvoma lahko prevedemo kot pogubo. Toda to nima nié opraviti s pogubo. Ta mérimna je
tisto, kar naredi - ona sama bi nedvomno rekla, da po volji neizprosnih bogov -, da je
brez socéutja in groze, in hkrati tisto, kar zato, da bi nam jo pokazalo v trenutku njenega
dejanja, nalozi pesniku, Sofoklu, naslednjo fascinantno podobo - prvié, ko je v temi po-
sula bratovo truplo s tanko plastjo prahu, drobnega prahu, ki truplo zakrije le toliko, da
ga zastre oéem. Prav za to namre¢ gre. Nikakor namre¢ ne smemo dopustiti, da bi raz-
padajoce truplo leZzalo vsem na oéeh, da bi ga raztrgali psi in ujede, ga raznesli — kot
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beremo - po Zrtvenikih, po mestih in s tem zasejali grozo in epidemijo obenem.

Antigona je torej to dejanje storila enkrat. Kar se dogaja onstran neke dolo¢ene
meje, mora ostati skrito ocem. O tem, kar se je zgodilo, bo poro¢al Straznik, rekoé, da
niso nasli nikakrsnih sledi in da ni mo¢ ugotoviti, kdo je storilec. Zdaj Kreon ukaze, naj
se gnijoce truplo ponovno razgali. In tokrat se Antigona pusti zasaciti. Straznik, ki se je
vrnil, nam z naslednjimi besedami opise potek dogodkov. Najprej so s trupla pocistili
prah, ki ga je prekrival, in nato sedli na vetrovno stran, zakaj truplo pa¢ zaudarja. Treba
se je vsaj izogniti grozljivemu smradu, ki veje od trupla. Toda zdaj se je vzdignil vihar in
oblak prahu je zastrl nebo oziroma, kot beremo, veliki eter. In v tem trenutku, ko so se
vsi umikali kot so vedeli in znali, ko so si o¢i zakrili z rokami, se skrili pred tovrstno
spremembo obli¢ja narave, pred nastopom popolne teme, kataklizme, v tem trenutku
se prikaze mala Antigona. Spet je pri truplu in - kot beremo v tekstu - jadikuje podobno
kot pti¢, ki opazi, da ni mladi¢ev v gnezdu.

Izjemen prizor. Prevec izjemen, da bi ga pisci povzemali in posnemali. 1z Evripidovih
Feni¢ank sem si izpisal §tiri vrstice, kjer Evripid Antigono prav tako primerja z zapusce-
no samico, ki ob praznem gnezdu pretresljivo jeci, kar nam izpriuje, kaj v anti¢ni poezi-
ji vselej simbolizira podoba pti¢a. Ne pozabimo, da smo v poganskih mitih zelo blizu
misljenju metamorfoze. Tu gre - strogo vzeto - za preobrazbo Filomele in Prokne '°.
Vsaj pri Evripidu slavec nastopa kot tista podoba, v katero se ¢lovesko bitje preobrazi
ob jadikovanju.

Meja, ki smo jo dosegli, je prav meja moznosti metamorfoze, tiste metamorfoze, ki
se je skrita v Ovidovem delu prenasala skozi stoletja in se nato z vso ostrino ponovno
uveljavila ob prelomu evropske senzibilnosti, tj. v renesansi, in se razmahnila, celo raz-
letela v Shakespearovem gledali$¢u. Prav to je Antigona.

Odmevnost Sofoklove tragedije vam bo odslej, upam, razumljiva. Najprej imamo di-
alog med Antigono in Ismeno. Kljub temu pa vam moram utreti pot. Mimogrede vam mo-
ram omeniti nekaj verzov; verze 48, 70 in 73, v katerih v Antigoninem govoru nastopa
nekaks$na jezikovna posebnost, ki se kaze v tem, da beseda metd nastopi na koncu
stavka. Meta pomeni s, z, pa tudi po, pri. Prav zato, ker predlogi v grécini nimajo iste
funkcije kot v francoscini, podobno kot ¢lenice v anglescini igrajo viogo, ki je v francos-
¢ini ne poznamo, je meta - strogo vzeto - tisto, kar meri na zarezo. Tako denimo meta
nastopi na koncu stavka, ko Antigona sestri odvrne: »ne bom te prosila, niti ne bi bila
vesela, ¢e bi tudi hotela to storiti skupaj z mano«. Ali denimo, ko svojemu mrtvemu bra-
tu re¢e: »pocivala bom tu skupaj s tabo, ljubeéa poleg ljubljenega«. Tudi tokrat stoji
meta na koncu stavka, tj. za besedo, na katero se nanasa. Meta je namre¢ - podobno
kot v francoscini - navadno umescen pred besedo. Ta jezikovna posebnost na nek po-
menljiv nacin oznacuje prisotnost nase Antigone.

Podrobnosti Antigoninega dialoga z Ismeno bom obsel. To bi bil namreé neskon-
¢en komentar. Za kaj takega bi potrebovali celo leto. ObZalujem, da vam v okviru svoje-
ga seminarja ne morem posredovati izjemne substance tega sloga in njegovih poudar-
kov. To bom preskogil.

Po tem dialogu z Ismeno in po Antigoninem zagotovilu glede svoje odlocitve nasto-
pi zbor. Ta alternacija med dogajanjem in zborom v drami nastopi petkrat. Kaj pove zbor
neposredno po tem prehodu k stvari sami, ki kaze, da je odloéitev Ze padla? Pravijo, da
je jedro tragedije dogajanje. Toda pozor! - V ¢em je to dogajanje? Gre za dgein? Ali za
prattein? Treba se je odlocCiti in izbrati, ker oznacevalec vpelje v svet dve ravni, namre¢
resnico in dogajanje. Toda ¢e oznacevalca obdrzimo na ravni ¢lovekovih razmerij do
resnice, nam ne more obenem sluZiti za dolo¢anje dogajanja. V tragediji v splosnem ni
nikakrénega pravega dogajanja. Junak se s tistim vred, kar ga obdaja, umesca v raz-
merju do tiste tocke, na katero meri Zelja. Kar se v tragediji dogaja, bi imenoval zlomi in
padci razliénih plasti junakove prisotnosti v ¢asu. Zato stvari ostajajo nedolocene. V
tem sesedanju hise iz kart, ki ga predstavija tragedija, se namre¢ stvari rusijo ena za
drugo, in ko imamo na koncu pred sabo celoto, ugotovimo, da bi to ru§enje lahko pote-
kalo tudi drugace, v drugaénem zaporedju.
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To lahko ponazorimo z naslednjim: Kreon najprej na siroko razglasa, da kot nosilec
odgovornosti ne bo nikoli v niéemer popustil, ko pa ga ocka Teirezias ostro osteje, ga
nenadoma popade strah. Zboru v tem trenutku re¢e: naj popustim ali ne? Zagotavljam
vam, da to pove z izrazi, ki so s stali¢a, ki ga razvijam, izjemno natanéni, saj tudi na
tem mestu nastopi a8 (v. 1097). Tega vam ne bom bral, da ne bi izgubljali ¢asa s po-
drobnostmi. Na tem mestu je jasno, da bi se lahko izognil najhujSemu, ¢e bi Sel najprej
k grobnici, nato pa zvecer konéno truplu izkazal pogrebne ¢asti, kar tudi terja svoj ¢as.

Vendar pa verjetno ni brez razloga, da zacne prav s truplom, da ho¢e prav ob njem,
kot temu pravimo, poravnati raéun svoje vesti. Verjemite mi, zmerom je vest tisto, kar
zgubimo, ko se hocemo odskodovati za krivico. To je le drobno ponazorilo, saj je v vseh
trenutkih razvoja drame odlocilno, kljuéno vprasanje te ¢asovnosti nacina, kako se
zdruzijo niti, ki so Ze pripravljene. Ta nacin pa ni dejanju ni¢ bolj podoben kot tisto, kar
sem pravkar imenoval sesutje, ruSenje na odru.

To je bil torej prvi dialog med Antigono in Ismeno. Kaj pride za tem? Glasba. Zbor;
spev o osvoboditvi. Tebe so namrec izven dosega rok tistih, ki bi jih prav lahko imeno-
vali barbari. Slog tega zborovskega speva nam Polinejkove ¢ete in njegovo sceno do-
kaj nenavadno slika kot velikega pti¢a, ki krozi nad mestom. S tem je Ze leta 441 pred
nasim stetjem ponazorjena podoba nasih, sodobnih vojn, tj. podoba vojne kot necesa
prezedega.

Brz ko je prvi vstop glasbe mimo - in tu ¢utimo avtorjevo ironijo -, je vojne Ze konec,
kar pomeni, da se pravi spopad Sele zacenja.

Kaj vidim zdaj? Kreonta, ki bo imel dalj§i govor, da bi upravicil svoje ravnanje. Res
pa je, da ga poslusa zgolj pohleven zbor, skupina nenevarnih kimavcev. Sledi dialog
med Kreontom in zborom. Zbor je sicer na tihem prepri¢an, da je Kreontova namera ne-
koliko pretirana. Toda to na glas izrece samo v trenutku, ko pride Straznik in pripove-
duje, kaj se je zgodilo, Kreon pa ga ostro ozmerja, kar bi vam rad podrobneje povzel.

Vendar ne bom; kar Zelim povedati, je naslednje, da je namre¢ lik Straznika v tra-
gediji strasno domisljav. Straznik pride in z mnogovrstnimi besednimi obrati in zasuki
pove, da je po poti preudarjal, da se je celo veckrat obrnil nazaj in tako je kratka pot paé
postala dolga.

Straznik je namrec¢ strahovit blebetaé. V nekem trenutku govori celo takole: res
grozno, da domnevas in s tem verjames lazem. Skratka, osumljen sem, da sem sumljiv.
Ta slog pseudé dokein spominja na diskurz sofistov, saj mu Kreon nemudoma odvrne:
»kar poigravaj se z besedo déxa!« (v. 324). Skratka, preden Straznik sploh pove, kaj se
je dejansko primerilo, se skozi celoten smesno nepomemben prizor izgublja v podrob-
nostih, kako so se namre¢ strazniki skusali otresti medsebojnih obtozb, kako so se
med sabo sporekli in je skoraj prilo do pretepa, preden so z Zrebom izbrali odposlan-
ca. Ko pa nam pove, kaj se je dejansko primerilo, in mu Kreon zagrozi z izjemno beda-
stimi obtoZzbami, znacilnimi za ljudi na oblasti, da se jim namreé vsem slabo pise, ¢e ne-
mudoma ne najdejo krivca, se Straznik izviee reko¢, da jo je Ze sedaj poceni odnesel
in da ga pac¢ ne bo ve¢ tako kmalu blizu.

Pomembno je vedeti, kaj se zgodi neposredno za tem. Neposredno za tem nastopi
zbor. Kaj sploh lahko zapoje zbor po tovrstnem nastopu dveh klovnov — menim namre¢,
da lahko prav tako oznac¢imo dialog med Kreontom in Straznikom, premetenim Strazni-
kom, ki je izjemno pretanjen, saj Kreonta vprasa: »Kje te boli? V usesih ali srcu?« (v.
317). Dobesedno tako rece. Norcuje se iz Kreonta. Kreon je prisiljen, da se mu proti
svoji volji postavi po robu. Straznik pa mu razlaga: »Storilec trapi ti srce, jaz uha« (v.
319). To je Ze visek surovosti, vendar se ob tem zabavamo. Kaj zapoje zbor neposred-
no za tem? Hvalnico &loveku.'' Zbor zaéne prav s hvalnico &loveku. (Vidim, da zaradi
¢asovne stiske ne bom mogel nadaljevati, zato se bom prihodnji¢ lotil te hvalnice ¢lo-
veku in vam pokazal njeno pravo naravo - ¢e naj odmerimo domet nekega teksta, ga
moramo pac analizirati. To, o ¢emer zdaj govorim, bo, mislim, prejelo ves svoj smisel, ko
se bomo podrobneje lotili teksta. Ker se moramo torej teksta lotiti od blizu, se bom pri-
siljen prihodnji¢ vriti k njemu.)
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Neposredno za tem besedi¢enjem, ki ga - kot boste videli - predstavlja ta hvalnica
¢loveku, vidimo straznika, kako vodi Antigono, ne da bi obenem vsaj za trenutek posku-
$al delovati resno. Straznik kar Zari od veselja - zdaj se mu namre¢ ponuja izjemna pri-
loznost, da se Kreontovih groZenj otrese s tem, da je $e ob pravem ¢asu zasadil storil-
ko. (Ce hoéem konéati pravoéasno, ne morem govoriti o tem, kar se dogaja, ko Kreont
zasliSuje Straznika; opozoriti Zelim le na to, kaj pravi zbor, ki nastopi neposredno za
tem.)

Kar zdaj zapoje zbor, je - strogo vzeto - spev o afé. Ta trenutek je predmet zborov-
skega speva prav ¢lovekov pogovor z df8. Tudi k temu se bomo, upam, prihodnji¢ vrnili.

Kaj se zgodi po Hajmonovem prihodu, se pravi po prihodu Kreontovega sina in An-
tigoninega zaroc¢enca? Dialog med o¢etom in sinom. Ta dialog izpriCuje tisto razsez-
nost, ki sem vam jo Ze nakazal in ki zadeva ¢lovekov odnos do njegovega dobrega.
Svojevrstna uklonjivost, omahljivost, ki nastopi v tem sooéenju med oéetom in sinom,
je toc¢ka, ki je izjemno pomembna za opredelitev Kreontovega lika, namrec za opredeli-
tev tega, kar rablji, tirani, pa¢ vselej so. Edino muéenci so nemara brez socutja in groze.
Toda verjemite mi, da je dan zmagoslavja muéencev dan vesoljnega pozara. Antigona
je tu prav zato, da nam to pokaze.

Kaj vidimo zdaj, ko se igra postopoma razvnema? Kreon za zdaj ni $e ni¢ manj na-
dut. Dale¢ od tega. Kaj znova nastopi v tem trenutku? V tem trenutku nastopi zbor z be-
sedami: éros anikate machan (v. 781). Menim, da so te tri besede, ki so jih skozi stoletja
spremljali razliéni napevi, slisali celo tisti, ki ne razumejo grécine. Te tri besede pome-
nijo natanko naslednje: ljubezen, nezmagljiva v boju.

Kreon je zdaj ze odredil, kakdnemu trpljenju bo podvrzena Antigona, da bo namre¢
morala Ziva v grobnico, kar ni najbolj razveseljiva misel; zagotavljam vam, da je pri Sadu
taksno trpljenje naperjeno na sedmo ali osmo stopnjo preizkusenj, ki jim je podvrzen
junak. Da bi dojeli to Antigonino trpljenje, je nemara potrebna prav ta sadovska pers-
pektiva, vendar pa gre za nekaj, kar ima Ze v Sofoklovem tekstu svojo polno tezo.

Natanko v tem trenutku in, rekel bi, v tej meri, zbor re¢e nekaj, kar pomeni tole: te
re¢i imamo ze cez glavo, dvigamo roke od vsega, zgubljamo glavo, glede tega otroka
se nas namrec polasca nekaj, kar je v tekstu oznadeno z izrazom, za katerega vas pro-
sim, da si ga zapomnite: himeros enargés. Himeros je izraz, s katerim je v Faidru oznace-
no tisto, kar vam skusam predstaviti kot odsev Zelje, kolikor le-ta uklepa tudi bogove.

S tem izrazom je Jupiter opisal svoje razmerje do Ganimeda'?. Himeros enargés
dobesedno pomeni vidno, o¢itno zeljo. To je tisto, kar nastopi v tem trenutku, korelativ-
no poteku tega, c¢emur bi lahko rekli dolg prizor Antigoninega vzpenjanja k trpljenju.

Tu je Antigona soocena z zborom in po njenem spevu, v katerega sta vkljuéeni vr-
stici, ki sem ju zadnjié omenjal v zvezi z Goethejem,'® zbor povzame mitoloski spev, v
katerem v treh odpevih nastopijo tri posebno dramatiéne usode'*, ki uprizarjajo mejo
med zivljenjem in smrtjo, mejo $e Zivega trupla. Podoba Niobe, kolikor le-ta po Antigo-
ninih besedah okameni in bo tako veéno izpostavljena razjedanju dezja in zobu ¢asa, je
tista mejna podoba, okrog katere se vrti 0s igre.

Ko se igra razvname do ne vem kakénega bozanskega delirija, nastopi slepec Te-
irezias, ki pa prihodnost ne le enostavno napoveduje, temve¢ samo razkritje njegove
prerokbe ucinkuje v nastopu prihodnosti. Zakaj tisto, kar ima povedati, v dialogu s
Kreontom zamolci vse dotlej, dokler mu Kreon, za katerega je vse stvar politike, se pra-
vi koristi, nepremisljeno ne odvrne: dovolj Zalitev!, tedaj pa Teirezias konéno izrece
svojo prerokbo, prerokbo z vso tisto tezo, ki je v vsaki tradicionalni razseznosti, ki jo
pripisujejo besedam vedeZev, dovolj usodna, da se Kreon nemudoma zlomi in odstopi
od svojih ukazov, kar bo sprozilo katastrofo.

Predzadnji nastop zbora nam - pomenljivo - prinasda himno najbolj skritemu, najvi-
§jemu bogu. Stvari se $e nekoliko zaostrijo. To je himna Dionizu. Pisci sodijo, da je to
spet himna osvoboditve v nekem drugem smislu, da smo namre¢ potolazeni in da se bo
$e vse dobro konéalo. Za vsakogar, ki ve, kaj predstavlja Dioniz in njegovo divje spre-
mstvo, pa himna nasprotno zadoni zato, ker so v tem trenutku prekoraéene meje obmo-
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¢ja plamenov pogube.

Zdaj pride le $e do zadnjega nenadnega preobrata, ko zaslepljeni Kreon obupano
tolce po vratih grobnice, za katerimi se je Antigona obesila. Hajmon, ki jo objema, Se
zadnji¢ zaihti, ne da bi vedeli - ni¢ bolj kot v grobnici, v katero se spusti Hamlet -, kaj se
je pravzaprav zgodilo, zakaj navsezadnje je bila Antigona - tak je bil Kreontov ukaz -
zazidana, bila je na mejah af@, in ¢e je zdaj Hajmon ob njej, se lahko povsem utemeljeno
vprasamo, kdaj je vstopil v grobnico. Povsem tako kot se igralci z obrazi obrnejo stran
od mesta, kjer izgine Ojdip, tako tudi tu ne vemo, kaj se je zgodilo v grobnici.

Naj bo kakorkoli ze, ko pride Hajmon iz grobnice, je obseden od bozje mane. Podo-
ben je nekomu, ki je - kot beremo v tekstu - ves iz sebe. Z mecem v roki plane nad oce-
ta in ga zgresi, nakar se sam pokonc¢a. Ko se Kreon vrne pred palaco, naleti na Sla, ki
ga je prehitel z novicami, in zve, da je Evridika mrtva.

V tem trenutku nam tekst - s kar najbolj pripravnimi izrazi, ki so kot nalas¢ ustvar-
jeni za to, da nas spomnijo, kje je meja - pokaze zmedenega Kreonta, ki prosi sluge, naj
ga odvedejo: »Spravite me brz s potil« (v. 1321). In zbor zbere e toliko moci, da se gre
besedne igre in re¢e: prav imas, zla v nogah so najbolj$a, ker so pac najkrajsa, brachi-
sta. '® Sofokles brzéas ni Solski pedant, paé pa so pedanti tisti, ki ga prevajajo. Naj bo
kakorkoli ze, zdaj je korida kon¢ana. Pocistite areno, spravite bika stran in mu odrezite,
kar pac zelite, ¢e je sploh kaj ostalo - receno je v tem slogu -, naj gre na zadnjo pot ob
veselem roZljanju kraguljckov.

Na ta nacin in domala v teh izrazih se nam kaze Antigona. Prihodnji¢ si bom vzel to-
liko ¢asa, da vam bom pokazal kljuéna mesta, da boste lahko mojo interpretacijo pove-
zali s Sofoklovimi izrazi. Pricakujem, da mi bo to vzelo polovico ¢asa, in da bom nato
utegnil spregeovoriti $e o tistem, kar Kant razvija o polozaju lepega. Tedaj boste lahko
videli, v kak§nem odnosu je to, kar sem vam tukaj opisal, s tem, kar vam Zelim pokazati.

1. junija 1960

Tistim, ki znajo dovolj gréko, da si znajo pomagati s tekstom, bi rad svetoval vzpo-
reden prevod, vendar ga ni na razpolago. Vzemite prevod Garnierove izdaje, ki ni slab.
Opozarjam vas na naslednje verze: verzi 4 do 7; 325-331; 334; 360-75; 559-84;
611-14; 620-5; 649-50; 781-805; 839-41; 852; 862, 875; 916-24; 1259-60. Verza
559-60 sta pomembna, ker nam podajata Antigonino stalis¢e do Zivljenja. Antigona do-
besedno rece, da je njena dusa ze zdavnaj mrtva, da se je namenila pomagati, koristiti,
ophelein - to je tisti opheléo, o katerem smo govorili v zvezi z Ofelijo - in priti na pomoé
mrtvim. V verzih 611-14 in 620-25 zbor pripoveduje o meji, okrog katere se naposled
odigrava to, kar Antigona hoce.

Antigonina usoda se odvija prav okrog te meje df&'®. In zadnji¢ sem pokazal na po-
membnost izraza ektds dtas’’, ki zakljuéuje vsakega od teh dveh odlomkov (v. 614 in
625). Ektos je gotovo neka zunanjost, nekaj izven, re¢i hocem neka stvar, ki se zgodi,
ko je enkrat prekoracena meja afé. Tako na primer sel, straznik, ki je prisel porocat o
prestopku proti Kreontovi oblasti, nekje na koncu pravi, da je ektos elpidos gnomes t"®,
onstran vsakrénega pricakovanja in upanja (v. 330). Ni se ve¢ nadejal, da bo resen. Ta
ektos atas ima v besedilu resniéno na docela jasen nacin pomen prekoracitve neke
meje. In prav okrog tega se na tem mestu razvija pesem zbora: pros dtan'® (v. 624), se
pravi pogubi naproti. Tu imamo tréenje z oznacenimi stvarmi. O tem je ves grski sistem
predlogov izredno Ziv in sugestiven. Kjer Heziod vzame zlo za dobro, kakor nam pravijo,
ga je tudi treba vkljuciti v nas register. Ker pa je tu nekaj, kar je onstran meja At, za An-
tigono postalo njeno lastno dobro, se pravi dobro, ki ni dobro vsej drugih, se Antigona
usmeri pros dtan.
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Da bi nadaljevali s problemom v obliki, ki mi dovoljuje vkljuéiti nase pripombe, se je
treba $e enkrat vrniti k pojmu junaka, k nekemu enostavnemu, preciséenemu, Siroke-
mu pogledu na junaka tragedije, toda ne kateregakoli junaka, temve¢ tistega, ki ga ima-
mo pred seboj, Antigono. Neka rec je vseeno pretresla nekatere komentatorje Sofokla,
kajti s presenecenjem sem nasel - izpod perese avtorja novej$e knjige o Sofoklu Karla
Reinhardta, edinega, ki je na koncu koncev opazil nekaj dovolj pomembnega, ¢etudi
mislim, da strogo vzeto ne gre za to - nekaj, ¢emur Reinhardt daje poudarek v obliki
posebne osamljenosti sofoklovskega junaka: monoumenos®, ter poudari tale zelo lep
izraz Sofoklovega peresa: phrenos oiobdtas (Aias, v. 615) - tisti, ki svoje misli Zene na
paso vstran.

Gotovo pa ne gre za to, saj ima naposled tragiéni junak vedno nekaj te izoliranosti.
Je vedno izven meja, vedno spredaj ter potemtakem na dolo¢en naéin odtrgan iz struk-
ture. Smesno je, da ne vidijo necesa popolnoma jasnega. Seznam sedmih Sofoklovih
gledaliskih del od priblizno sto dvajsetih, - pravijo da je bila tolik§na njegova ustvarjal-
nost v teku devetdesetih let Zivljenja ter Sestdesetih, ki jih je posvetil tragediji - je tale:
Ajas, Antigona, Elektra, Kralj Ojdip, Trahinke, Filoktet in ta Ojdip v Kolonu. Nekatera iz-
med teh del sama Zivijo v vasi zavesti, nasprotno pa morda ne sprevidite, da je Ajas ¢u-
dak.

Ajas - za¢ne se z nekaksnim Ajantovim pokolom érede Grkov. Ajas tu deluje kot
norec, ker mu Atena noc¢e dobro. Ajas misli, da pobija vso gréko vojsko, kolje pa ¢rede
Zivine. Zatem se prebudi, zapade sramovanju ter se bo iz bolesti ubil v odmaknjenem
kraju. V drami ni popolnoma ni¢ drugega. Kljub vsemu je to precej cudasko. Kakor sem
vam o tem ondan pripovedoval, tu ni sence peripetije. Vse je podano v za¢etku in krivu-
lje se morajo samo $e raztresciti druga ob drugi, kakor morejo.

Antigona - ker o tem govorimo, jo tu pustimo ob strani.

Elektra je vendarle tudi nekaj dovolj nenavadnega pri Sofoklu. Pri Ajshilu to povzro-
¢i vsakovrstne reci: so Nosilke pitne daritve (Hoefore) in Evmenide. Potem ko je bil umor
Agamemnona maséevan, mora Orest napraviti poravnavo z boginjami mascevalkami,
ki &¢itijo materno kri. Ni¢ podobnega pri Sofoklu. Elektra je osebnost, torej natanko re-
¢eno - o tem ne morem govoriti na Siroko, toda nekatere aspekte vam bo takoj razvil -
resniéna dvojnica Antigone v smislu teksta: mrtva v Zivljenju sem Ze mrtva za vse. Sicer
pa Orest v zadnjem trenutku, tedaj ko napravi odlocilno potezo, rece Ajgistu: »Ali se za-
vedas, da govoris ljudem, ki so mrtvi, ti ne govoris Zivime« (v. 1478). To je izredno zani-
miva opomba. In stvar se konca rezko, tako. Med stvarmi, ki se dogajajo za tem, ni niti
najmanjsega sledu odveénega. Reci se konéajo na nadvse trd nacin. Konec Elektre je
dobesedno usmrtitev.

Kralja Ojdipa pustimo ob strani s stali§¢a, ki go hocem obravnavati tukaj. Sicer pa
ne nameravamo postaviti splodnega zakona, ni nam poznan najvecji del tega, kar je
Sofokles napisal. O preostalih delih govorim z ozirom na doloéene obrazce, ki jih bom
razvil iz tega, kar nam je od Sofokla ostalo.

Trahinke, to je Heraklova smrt. Herakles je res na koncu s svojimi deli. Sicer pa to
ve. Recejo mu, da se bo Sel odpoéit, da je koncal. Na nesreco je v zadnjem izmed svojih
del nevarno pomesal vprasanje svoje Zelje z neko ujetnico, njegova Zena pa mu iz lju-
bezni poslje tisto ocarljivo obladilo, ki ga ima za primer potrebe Ze od nekdaj shranjene-
ga. Prepri¢ana je, da je to sredstvo, ki ga je treba hraniti za pravi trenutek. Poslje mu
oblacilo in vi veste, kaj se zgodi. To se pravi, da ves konec drame zavzema edino sto-
kanje, besnenje Herakla, ki ga Zre ta zare€a tkanina.

Potem je tu Filoktet. Filoktet je oseba, ki so jo zapustili. O¢ividno je tu samotnost in
izoliranost res nesporna. Pustili so ga na otoku. Tam je, da bi ¢isto sam gnil Ze deset
let, nato pa ga $e pridejo prosit, da bi napravil uslugo skupnosti. V Filoktetu se dogajajo
razne stvari, vso patetiko drame pa predstavija mladi Neoptolemos, ki so mu naprtili
nalogo, da sluzi kot vaba, ki naj preslepi Filokteta.

Potem je Ojdip v Kolonu. Ali ne opazite tega: Ce namreé obstaja razloéevalna pote-
za za to, kar imenujemo Sofoklovo, ée pustimo ob strani Kralja Ojdipa, je to za vse nje-
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gove junake pozicija na koncu poti; privedeni so do neke skrajne meje, ki se umesca v
neko razmerje, kakrénega osamljenost, opredeljena z razmerjem do bliznjega, $e zda-
le¢ ne iz¢érpa. Gre za nekaj drugega. Skratka, to so osebe, ki so Ze sedaj in naenkrat
postavljene v neko mejno podrocje, natanko re¢eno podroc¢je med Zivljenjem in smrtjo.

Tema vmesnosti med Zivlijenjem in smrtjo je sicer kot takéna natanéno izrazena,
navedena v tekstu, toda izostrena in ocividna je v situacijah. Rekel bom, da bi mogli v ta
splosni zakon zajeti pozicijo kralja Ojdipa, kolikor je Ojdip deloma enkraten, edinstven,
paradoksen v primeri z drugimi: kakor nam pesnik pokaze na za¢etku te drame, je Ojdip
na visku srece. Natancéno rec¢eno, pri Sofoklu vidimo, kako se ta oseba v preobilju srece
pozene v svojo lastno pogubo zaradi svoje zagnanosti, da bi razresila neko uganko, da
bi dosegla resnico. Vsi ga poskusajo zadrzati, zlasti $e Jokasta, ki mu vsak hip posku-
§a reci: dovolj je tega, dovolj se ve. Ampak on ho¢e vedeti. In konca z vednostjo.

Konéno pa priznam, da kralj Ojdip ne spada v sploden obrazec sofoklovske osebe,
ki je vendarle izjemno obelezena s tem, kar v prvem priblizku oznac¢ujem z na koncu
poti.

Sedaj se vrnimo k nasi Antigoni, ki je to na najbolj jasen, najbolj priznan nadin.

Nekoc¢ sem vam tu pokazal anamorfozo, najlepso, kar sem jih nasel za vaso vabo;
bila je resniéno dobra, onstran vsakega pricakovanja. Gotovo se spominjate nekak-
Snega valja, pri katerem nastopi nasleden pojav: strogo vzeto ne moremo reci, da je z
optiénega stali$ca tu neka podoba - ne bom se spuscal v optiéno definicijo te reéi, toda
kolikor ob vsakem premiku valja nastane infinitezimalen drobec podobe, tedaj vidimo,
kako se nalagajo nizi rasterjev, podob, s ¢imer ste lahko videli zelo lepo podobo strasti,
ki nastaja v onstranstvu ogledala. Naokrog se je razvrécalo nekaj precej razkrojenega
in ostudnega v obliki nec¢esa, kar je konéno ustvarilo to ¢udovito iluzijo.

Za nekaj takega gre. Gre za to, da vemo, ¢e hocete, kak$na je ta povr§ina, da bi se
podoba Antigone pojavila kot podoba neke strasti - ondan sem v drugi zvezi omenil be-
sede »moj ofe, zakaj si me zapustil?«. To je dobesedno re¢eno v nekem verzu. In tra-
gedija je nekaj, kar se razgrinja, da bi proizvedi|o to podobo.

Kar delamo, ko analiziramo, je vnazajsnji proces, tj. znati videti, kako je bilo treba
konstruirati to podobo, da bi proizvedia ta u¢inek. Torej zacnimo.

Najprej pa to, kar sem vam podcrtal: pri Antigoni vsak hip na izredno prodoren na-
¢in pride na dan doloéena nepomirljiva lastnost, to, da je brez strahu in brez usmiljenja.
Zbor jo nekje imenuje, in gotovo zato, da bi jo obZaloval - to mora ustrezati verzu 875 -
autégnotos.?' In do dologitev je treba ohraniti izza gnéthi sautén®? delfskega prerociséa.
V tovrstnem celovitem spoznanju nje same je nekaj, ¢esar smisla ne bi smeli opustiti.
Nakazal sem vam Ze vzgib neke skrajne trdote na zacetku, ko Antigona zaupa svoj na-
ért Ismeni.

»Ali se zavedas, kaj se dogaja?« (v. 9 - 10). Kreon je pravkar objavil to, kar se ime-
nuje kérygma® (v. 8). Le-ta igra veliko viogo v moderni protestantski teologiji na podro-
¢ju religioznega oznanjanja. Stil je tale: skratka, glej, kaj je razglasil za tebe in za mene
(v. 32). Sicer pa dodaja v Zivahnem stilu: »Meni, pravim«. In re¢e: »Jaz pa bom pokopa-
la svojega brata« (v. 71-2).

Videli bomo, kaj to pomeni in zakaj. Stvari dejansko potekajo zelo hitro. Potem - to
ste videli - straznik pride sporocit, da je brat zasut z zemljo. Na tem mestu vas bom
ustavil za nekaj hipov pri necem, kar je, mislim, bistveno ter podaja domet Sofoklovega
dela za nas. Nekateri so trdili — mislim, da to spada celo k naslovu enega izmed Stevil-
nih del, ki sem jih bolj ali manj pregledal, da bi videl, kaj so v teku stoletij govorili o na-
Sem Sofoklu - :»Jasno, Sofokles - to je humanizem«. Imajo ga za bolj ¢loveskega, ces
da daje idejo nekakéne prave ¢loveske mere med ne vem kaksno ukoreninjenostjo v
arhajskih idealih, ki bi jo predstavljal Ajshil, ter ne vem ¢em, kar naj bi usmerjalo k pato-
su, sentimentalnosti, h kritiki, z eno besedo k sofizmom, kakor bo to Evripidu oéital Zze
Aristotel,

Obstaja nekaj, kar me pretrese. Prav zares si Zelim, da bi Sofokles zavzemal tak-
§no posrednisko pozicijo; tudi nimam ni¢ proti, da bi v njem videli ne vem katerega
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prednika humanizma: to bo tedaj dalo nov pomen besedi humanizem. Kaijti rekel bom,
da Ce se cutimo, kar zadeva nas, na koncu, ¢e lahko tako re¢emo, te inspiracije huma-
nistiéne teme, Ce je za nas ¢lovek na tem, da se razkroji, tedaj je to zaradi u¢inka neke
spektralne analize, katere primer vam tukaj navajam. Ce smo ravno na poti skozi to
kocljivo tocko, ki se izraza v razliénih registrih, je to taista totka med imaginarnim in
simbolnim, kjer tu zasledujemo razmerje éloveka do oznaéevalca in splitting®*, ki ga pri
Cloveku ustvarja. Prav taisto re¢ is¢e Claude Lévi-Strauss v formalizaciji, ki jo skusa
dati prehodu od narave h kulturi ter natanéneje prelomu med naravo in kulturo.

Dovolj presenetljivo je videti, da na obrobju humanizma, prav v takéni analizi, v
breznu analize, na mejah, da tostran situacije na koncu poti vznikne podoba ali podobe,
ki so bile nedvomno nadvse fascinantne za vse to obdobje zgodovine, ki ga lahko spra-
vimo v humanisti¢ni objem.

Meni se zdi na primer zelo impresivno tisto mesto, o katerem imate na razpolago
pomemben odiomek, verzi 360-75, kjer zbor nastopi tik za odhodom tistega straznika,
cigar smesne obrate in ovinkarjenja, da bi prisel sporocit novico, ki ga lahko zelo drago
stane, sem vam pokazal (tam imate verze 325-5, o katerih sem vam govoril ondan); se
pravi, da je to res zelo tezko verjeti. Verjeti kaj? Kar si trenutno nihée nima pravice
predstavljati, igro dokéi. . . dokefn?S (v. 323). Prav to sem hotel podértati v tem verzu. In
druga replika: ti hoces biti bistroumen s temi zgodbami o doksi (v. 324) - o€itna aluzija
na filozofske obrate okrog neke teme tiste dobe.

Takoj za tem prizorom, ki je precej smesen, ker se konéno ne zanimamo za dej-
stvo, da bo straznik lahko tudi ubit zaradi slabe novice, ki jo prenasa: izvliece se iz tega
—ima res sreco - s pirueto; takoj zatem nastopi tista zborovska pesem, ki sem jo ondal
imenoval hvalnica ¢loveku in ki se za¢enja takole:

polla ta deina koudén ana-

thropou deindteron pélei”® (v. 332 ss.),

kar dobesedno pomeni: »Na svetu je mnogo neznanskih stvari, toda ni¢ ni bolj
stradnega kot ¢lovek«.

O tem je dolg odlomek, ki na doloéen nacin prizadene Clauda Lévi-Straussa s
tem, da je namre¢ to, kar zbor rece o ¢loveku, v resnici definicija tega, kar je v kulturi v
opoziciji do narave. Clovek goji besedo, govor ter plemenita znanja; zna zaééititi svoje
bivalis¢e pred zimskim ledom in strelami nevihte; on ve, kako se ne bo zmoéil. Kljub
temu pa je tu neke vrste drsenje, moram reci nastop ne vem kaks$ne ironije, ki se mi zdi
docela nesporna v tem, kar bo sledilo - tisti slavni pantopdros: dporos®’, ki bi mogel biti
predmet diskusije z ozirom na postavljanje lo€il. Ta interpunkcija se mi zdi splosdno
sprejeta: pantopdros: dporos. Poskusajmo malce razumeti, kaj zbor tu reée. Ocividno pa
to v gledaliscu poteka zelo hitro.

Pantopdros, to pomeni nekoga, ki pozna na kupe spretnosti. Clovek pozna zvijaée.
Aporos®® je nasprotje, to je, kadar si nekdo nasproti neki reéi ne ve pomagati in je brez
sredstev. Aporija, to vam je vendarle domace. Aporos je torej clovek tedaj, kadar je pre-
varan in opeharjen. Kakor pravi valdenski pregovor, ni ¢loveku nié nemogoce: ¢esar ne
more storiti, to pusti. To je stil.

Zatem imamo ep’ oudén érkhetai to méllon (v. 359-60)%°. Erkhetai, to pomeni gre,
prihaja. Ep’ oudén pomeni, da bo na niéu, da se bliza ni¢u. To méllon lahko ¢isto nedo-
I1Zno prevedemo kot prihodnost, ji pa tudi to, kar mora priti. V drugih primerih to lahko
pomeni méllein - oklevati, odlasati. To so obi¢ajni pomeni. Torej vidite, da t6 mélion se-
mantiéno odpira polje, ki ga ni lahko strogo identificirati v nekem ustrezajoéem franco-
skem izrazu. Seveda se navadno iz tega viecejo reko¢, kako ima ¢lovek polno sposob-
nost, da ne bo brez sredstev ob ni¢emer, kar se more zgoditi. To je konéno izrek, ki se
mi zdi nekoliko prudhommesken. Zato ni zanesljivo, da bi bil pesnikov namen v tem, da
pove takéno plehkost v tako plastiénem tekstu.

Nize najdemo hypsipolis: dpolis® (v. 370), namreg tisti, ki je nad Zivljenjem ali drza-
vo in ki je tudi izven drzave. Povedal vam bom, zakaj je v govorici zbora tako opredelje-
na ta oseba, ki jo navadno identificirajo s Kreonom - kot nekaksen zacetek njegovega
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razkrivanja. Vsekakor se mi zdi tezko, da teh dveh besed pantopdros aporos ne bi raz-
druzili tam, kjer sta povezani na zacetku stavka. In z druge strani nisem prepri¢an, da
se érkhetai aporos ep’ oudén more prevesti v francoséino s: »ker ne gre nasproti nice-
mur brez sredstev in moznosti« in da se to popolnoma ujema s tem, kar tukaj predpo-
stavlja duh grskega jezika. To ne pomeni: »On ni brez mo¢i pred ni¢emer«. Ta érkhetai
zahteva, da z njim potegnemo tisto nekaj, ki je — ep’ oudén®'. Ep’ je nekaj, kar se gotovo
in ujema z érkhetai, ne pa z dporos. Mi smo tisti, ki tu vidimo neke vrste sposobnosti in
dobrega za vse. On gre dobesedno proti nicu tega, kar se more pripetiti. K temu gre
samo tako, da je namreé pantoporos dporos, pretkan in vedno osleparjen ter bedak. Ne
neha delati neumnosti. To pomeni, da se vedno znajde na tem, da se mu njegove spret-
nostiin zvijace sprevracajo v nespamet.

Mislim, da je treba to vrsto preobrata pravzaprav dojeti v stilu Préverta. Za to vam
bom takoj dal primer, potrditev, ki se mi zdi naslednja: Hdida monon phedksin ouk
epaksetai®?; to pomeni, da je samo ena stvar, iz katere se ne izkoplje, to je vprasanje
Hada. Samo po sebi se razume, da ni prisel na kraj s tem, da ne bi umrl; pomembno pa
je to, kar sledi, namreé& ndéson d' amekhédnon phygéds® (v. 362). Potem ko je rekel, da je
vsekakor nekaj, cesar ¢clovek ni obvladal, zbor pove, da si je ¢lovek zasnoval, izmislil
neko neverjetno strahovito zvijaco, ki je kaj? - je vendarle nekaj, kar je primerno, da
nas zanima: phygas noson amekhanon, kar dobesedno pomeni beg v neverjetno in ne-
mogoce bolezni.

Kaijti poskusite to spraviti v zdrav razum, s tem da recete kaj? - nobenega nacina
ni, da bi temu dali nek drug pomen, kakor je tisti, ki mu ga dajem. Prevodi navadno sku-
Sajo reci, da z boleznimi Ze §e kako naredi, da je prav, ampak to nikakor ni tisto. Ne le,
da ¢lovek ni uspel priti na kraj s smrtjo, temve¢ je tudi nasel strasne zvijace, namre¢
bolezni, ki niso na dosegu mekhadne oz. tékhne>*. On sam si jih je izmislil in proizvedel:
vendarle je dovolj nezasliSano, da v letu 441 pr. n. &t. vidijo v tem eno bistvenih ¢love-
kovih razseZnosti. Tu ne gre za beg pred boleznimi, ker to ne bi imelo na tem mestu no-
benega smisla - dodano je ravno, da je bolezen amékhanos®®, se pravi sakramenska
zvijaca. Pomagaijte si sami, kakor veste in znate. Prav to je ¢lovek odkril.

Sicer pa je v besedilu ponovljeno, da ¢lovek ni uspel pred Hadom in takoj zatem
vstopimo v mekhanai, natanko reéeno v to, kar je to mekhanden® (v. 364). Obstaja ne-
kaj, kar je sophon®’. Ta sophds pa na tej ravni ni tako enostaven. Prosim vas, da se spo-
mnite pomena sophon pri Heraklitu, v tekstu, ki sem ga sam prevedel za prvo stevilko
revije Psychanalyse®. Sophdn, modro je; homologein®® pomeni isto stvar. Ta sophdn je
tu nekaj, kar ima $e vso svojo prvotno silovitost. Je nekaj sophdn v mehanizmu mekha-
nden. Tu je nekaj, kar gre hyper elpid“® (v. 365), onstran vsakega pri¢akovanja, in ki
hérpei (v. 366)*' (hérpei je ista beseda kakor érkhomai). Prav to ga vodi, usmerja zdaj k
zlemu, zdaj k dobremu. To se pravi, da je ta mo¢, ta kategorija - v ¢lanku, o katerem
vam govorim, jaz prevajam sophon z mandat - da je to dobro nekaj izjemno dvoumnega.

In takoj zatem imamo pasus némous pareiron*? itd. (v. 368 ss.), ki je v celoti vzeto
to, okrog ¢esar bo kroZila vsa drama. Kaijti ta pareirdn nesporno pomeni neustrezno po-
vezovati, narobe vpletati, vsevprek pomesati zakone. Khthon je zemlja, thedn t' énorkon
dikan*® je praviénost, ki je izrazena v zakonu, zapovedana z zakonom. »Povejte« je to,
kar zahtevamo ob molku analiziranca. Ne rece se »govorite«, ne rece se »razlozite«,
»pripovedujte« ~ to je ravno tisto, cesar se ne sme storiti - re€emo »povejte«, Za to
Dike je bistvena ta éisto izjavna razseznost, énorkos*, potrjena s prisego pri bogovih.

Tu obstajata dve zelo Cisti razseZnosti, ki sta zadostno razlogeni. Obstajajo zakoni
zemlje, potem je to, kar zapovedujejo bogovi. Toda zakone obeh vrst lahko pomesajo.
To oéitno ne pripada istemu redu in od tam naprej, kjer jih spravimo v nered, bo to lahko
§lo slabo. To gre tako slabo, da zbor, ki ima, naj bo sam §e tako omabhljiv, kljub temu
svojo majhno smer plovbe, Ze sedaj re¢e: »Na noben nacéin se mu noéem pridruZiti«,
Kaiti iti naprej v tej smeri je dobesedno 16 me kalon (v. 370), to, kar ni lepo - in ne kar ni
dobro, kakor prevajajo — zaradi predrznosti in brezobzirnosti, ki jo to vsebuje. Zbor ne
mara imeti te osebe za paréstios (v. 372), za domacina ali tovari$a pri ognjis¢u. Noce
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biti z njim na taisti osrednji to¢ki, o kateri govorimo. Z njim raj$i nima odnosov bliznjika
in tudi ne ison phrondn*® (v. 374), iste zelje. Od &esar pa loéuje svojo Zeljo, je prav ta
zelja drugega.

Ne mislim, da pacim stvari, ¢e tu najdem odmev nekaterih obrazcev, ki sem vam jih
podal tukaj. A v tem primeru vprasanje postane pomembno, kajti kdo je tisti, ki mesa in
zamenijuje némous khthonos*® z bozjo Dike? Seveda je klasiéna razlaga ¢isto jasna.
Kreon bi bil tu tisti, ki predstavlja zakone dezele ter jih izenacuje z odloki bogov. Tako
vsaj na prvi pogled obiéajno vidijo stvari. Toda to ni tako gotovo, saj se kljub temu ne
more zanikati, da so vendarle prav némous khthonos, htonski zakoni, zakoni zemeljske
ravni tisto, v kar se vmesava Antigona. Treba je vedeti, kar neprestano ponavljam, da
se ona postavi za nasprotnico kérygma, Kreonovega ukaza, zaradi svojega brata, Ki je
sel v podzemski svet, in sicer v imenu najbolj radikalno htonskih vezi krvnega sorod-
stva. In na koncu se Antigona znajde v polozaju, da pusti ob strani Dike bogov.

Dvoumnost je v vseh primerih tukaj popolnoma razlocljiva. Prav to pa bomo sedaj
videli, mislim, bolj potrieno. Nakazal sem vam Ze tole: kako v besedah zbora po obsodbi
Antigone zazveni nekaj, kar posebej poudari dejstvo, da je iskala svojo Ate. Prav tako je
kakor v Elektri, ko Hrizotemida reée: »Zakaj vznemirjas dfé, zakaj se neprestano vme-
Sava$ v df@ svoje hise, zakaj pred Ajgistom in svojo materjo vztrajno obujas njun uso-
den umor, ali nisi ti tista, ki potegne vse, kar iz tega sledi, kot zlo nad svojo glavo?« Na-
kar Elektra odgovori: »Popolnoma soglasam, toda ne morem storiti drugace.« (Elektra,
v. 995 sl.in 1043).

Tu pa se zber zanima za Antigono in jo opazuje prav toliko, kolikor gre proti Afg in je
stvar v tem, da gre ektos atas, da prestopa mejo Afé Komentar zbora je tale: ona je ti-
sta, ki s svojo Zeljo krsi meje ate. In prav natanko na to se nanasajo verzi, o katerih sem
vas informiral, zlasti pa tisti, ki se konéujejo z izrazom ektos &tas, preiti, prekoraditi
mejo Afé. Ate ni hamartia, ni napaka, zmota; df@ ne pomeni napraviti bedarijo: razlo&ek
je zelo opazen.

Ko se bo na koncu drame Kreon vrnil na oder, v naroc¢ju pa bo drzal nekaj - in jasno
je vidno, da to ni ni¢ drugega kakor truplo njegovega sina, ki je napravil samomor (v.
1269-60) - nam zbor rec¢e: »Ce je dovoljeno reéi, ne gre za nesreco, ki bi mu bila tuja,
temvec autos hamarton, za nesreco zaradi njegove lastne napake« (v. 1259-60). Ko je
v grobnici samega sebe pogubil, je napravil neumnost.

V tekstu so Se drugi elementi, ki nam dovoljujejo dati besedi hamartia ta pomen:
zmota, pomota, napaka, spregled, sprevid. To je pomen, pri katerem vztraja Aristotel -
po mojem mnenju nima prav - kot znacilnost tega, kar pelje tragi¢énega junaka v njego-
vo pogubo. To je res samo za - kakor bi ga mogel imenovati - proti-junaka ali junaka
druge vrste, za Kreona. Res je, on je hamarton*’. V trenutku, ko se bo Evridika sama
usmrtila, sel tudi uporabi besedo hamartanein (v. 1250). Sel upa, kakor nam reée, da ne
bo napravila neumnosti ter seveda obrne hrbet, ker ni sli§ati hrupa. Zborovodja pa pra-
vi: »Hrupa ni slisati, to je slabo znamenje«.

Smrtni sad, ki ga Kreon bere zaradi svoje trdovratnosti in svojih nespametnih uka-
zov, to je ta mrtvi sin, ki ga ima $e v svojem narocju. Bil je hamarton, napravil je napako.
Ne gre za allotrian dten*® (v. 1259). Zakaj bi govorili 0 tem, &e to nima smisla. Atg, koli-
kor je tisto nekaj, kar izhaja od drugega, iz polja drugega - prav to je tu poudarjeno - kar
pa njemu samemu ne pripada, je nasprotno natanko reé¢eno kraj, kamor se umeséa An-
tigona.

Tja pa res moramo priti mi; moramo vedeti, kaj je to - Antigona? Ali je, po klasiéni
interpretaciji, sluzabnica svetega reda ali sluzabnica spostovanja Zive substance, ali je
predstavnik, ali je sama na sebi upodobitev ljubezni? Morda, vendar je to zagotovo za
ceno, da damo besedi ljubezen neko surovo dimenzijo in da tudi vidimo, kako je treba
preiti dolgo pot od Antigonine strasti do prihoda ljubezni do bliznjega.

Sploéna oblika, v kateri se nam Antigona kaze, predstavi, ko pred tistim, ki mu nas-
protuje, namre¢ Kreonu, odkrito pove, kaj je storila, to je natanéno reéeno nekaj, kar se
potrjuje kot: to je tako, ker je tako. Antigona nastopi kot prezentifikacija tega, kar bi lah-
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ko imenovali absolutna individualnost. V imenu ¢esa? - predvsem, bolj natanéno, s
kak&no oporo? Tu vam moram navesti besedilo:

ou gar ti moi Zeus én ho keryksas tade*® (v. 450 in sl.).

Zelo jasno je rekla tole: »Zakone si napravil ti«. A celo tako zgresimo oz. zaobide-
mo smisel, ker - kaj ona re¢e? Naj prevedemo dobesedno: »Kajti nikakor ni bil Jupiter
tisti, ki je razglasil te stvari meni« (v. 450). Seveda to razumejo - vedno sem vam rekel,
da je pomembno ne razumeti, da bi razumeli - kot da Antigona hoce reci: ne daje ti Ju-
piter pravice, da to reces. Toda to ni tisto, kar ona re¢e. Ona zanika, da bi ji bil Jupiter
zapovedal storiti to. Prav tako ne Dike, tista, ki je spremljevalka, sodelavka spodnjih
bogov. To je pomembno, ker ne gre za spodnje bogove, temve¢ gre za dike spodnjih bo-
gov. »Prav tako nisem tu dike« (v. 451).

Antigona se ravno desolidarizira z Dike. Ti se zapletas tjavdan. Mozno je celo, da
nimas prav s svojim nac¢inom izogibanja tej Dike, da vse zames$as. Jaz pa se ravno - po
tem se ona razlocuje od Kreona - ne ukvarjam z vsemi temi spodnjimi bogovi, ki so do-
lo¢ili te zakone med ljudmi: hdrisan, horizo, héros™ (v. 452) - to je natanko podoba hori-
zonta, meje. Ne gre za ni¢ drugega kakor za situacijo neke meje, na kateri se je name-
stila, na kateri se ¢uti nedotakljiva in na kateri ni moZnosti, da bi kdorkoli izmed smrtni-
kov mogel preseci, hyperdramein . .. némina®' (v. 455) - némima niso veé zakoni, no-
mos, temveé doloéena zakonitost, posledica zakonov, ki so dgrapta (v. 454)52, kar ved-
no prevajajo z nezapisani, ki pa dejansko pomeni postavo bogov. Ne gre za ni¢ drugega
kakor za prevzem necesa, kar dejansko pripada redu zakona, kar pa ni artikulirano v
nobeni oznacevalni verigi, v nicemer.

Za to mejo, za ta horizont gre, kolikor je dolo¢en z nekim strukturalnim razmerjem,
ki je natanko to, kar obstaja samo izhajajo¢ od govorice besed, kar pa pokaze nezmag-
liivo konsekvenco govorice. Kajti od trenutka dalje, ko besede in govorica in oznadeva-
lec vstopijo v igro, je mogoce reéi nekaj, kar se rece takole: najsibo moj brat vse, kar
hocete, zlo¢inec, tisti, ki je hotel pozgati, uniciti zidove domovine ter odpeljati svoje ro-
jake in rodoljube v suznost, tisti, ki je popeljal sovraznike okrog mestnega ozemlja, toda
na koncu on je, kar je. In gre za to, da mu izkazemo pogrebne ¢asti. Nedvomno nima
iste pravice kakor drugi brat, lahko mi pa¢ pripovedujete, kar boste hoteli, da je eden
junak in prijatelj ter da je drugi sovraznik, toda jaz vam odgovarjam tole - kajti ona go-
vori to, ona re¢e Kreontu - to najbrz ni enako euagé® (v. 521), to spodaj nima iste vred-
nosti. Spodaj se stvari presojajo drugace, toda za mene - vi si upate dati ta strog ukaz
meni - ta ukaz za mene ni v nobenem primeru ni¢ vreden, kajti za mene je moj brat moj
brat in njegova vrednost je v tem.

Okrog tega paradoksa se vrti in omahuje Goethejeva misel - ta argumentacija je
pravzaprav njegova, natanko to, kar vam podértujem — namreé, moj brat je, kar je; ker
je, kar je, in ker je samo on, ki more biti to, iz tega razloga grem naprej k tej usodni meji.
Ce bi bil to kdorkoli drug, s katerim bi mogla imeti nek éloveski odnos, namreé¢ moj so-
prog, ¢e bi bili namreé v pravdi moji otroci - oni so nadomestljivi. To so odnosi. Toda
ta brat je autddelphos® (v. 1), z menoj ima skupno to, ta je rojen v isti maternici — adel-
phos: ta beseda v svoji zgradbi, njena etimologija zelo natanko kaze na maternico®® —
ter je vezan na istega oceta, namrec v tem primeru na tega zlo¢inskega oéeta, kar zbor
v vsej drami evocira. In Antigona ravnokar brise nasledke tega zlocina, in ni¢ drugega.
Ta brat, kolikor je, kar je, je nekaj takénega enkratnega. Samo to opravi¢uje, da nas-
protujem vasim odlokom.

Pozicija Antigone ni nikjer drugje. Sklicuje se samo na tisto pravo, ki vznikne v go-
vorici iz neizbrisanega znacaja tega, kar obstaja od trenutka, ko oznaéevalec, ki vznik-
ne, omogoci, da ga zaustavimo kot nekaj stalnega v vsem poteku moznih pretvorb. Kar
je, je, in na tem - okrog tega, okrog te povrsine - se ustali nezlomljiva, neprekoracljiva
pozicija Antigone.

Ona zavraca vse ostalo. Mislim, da biti na koncu poti ni nikjer boljse ilustrirano ka-
kor tukaj ter da je vse, kar damo zraven, samo nacin, da omajemo, zaobidemo absolut-
no radikalen znacaj tiste oblike, v kakréni je problem postavljen v tekstu.
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Prav tako je to tisto, kar problem utemeljuje: to pa v celoti vzeto lahko imenujemo
tisto ¢lovesko znacilnost - obzirno omenjeno v tem odlomku - ki povzroéi, da je ¢lovek
iznasel pogreb. Ne gre, da bi z njim, ki je ¢lovek, konéali kakor s psom. Ne gre, da bi na-
pravili konec s ¢lovekovimi ostanki tako, da jih odvrzemo v kakrsnikoli obliki, saj ¢lovek
pripada registru biti, ki je dolo¢ena z imenom ter ohranjena z aktom pogreba.

Na to se nedvomno nalagajo razliéne stvari. Okrog tega se kopicijo vsi oblaki ima-
ginarnega ter vsi vplivi, ki morejo prihajati od fantomov, ki se kopicijo okrog smrti. Toda
jedro se prikaze prav kolikor je Polinejku odklonjen slovesen pogreb. Natanko zato, ker
je Polinejkes izro¢en psom in ujedam ter bo konéal svoj obstoj na zemlji v necistosti
nekaks$ne razprsitve svojih udov, ki Zali zemljo in nebo, ravno zato, ker se to dogaja, se
dobro vidi, da Antigona s svojo pozicijo predstavlja to popolnoma radikaino mejo, ki -
onstran vseh vsebin ali, ¢e lahko tako reéemo, onstran vsega, kar je mogel storiti do-
brega in slabega, vsega, kar more biti prisojeno Polinejku - radikalno vzdrzuje enkratno
vrednost njegove biti.

Ta vrednost je bistveno govorna ter izven govorice niti ne bo mogla biti zasnovana.
Bit nekoga, ki je Zivel, ne bi mogla biti tako odtrgana od vsega, kar je prenasal kot dobro
in kot zlo, kot usodo, kot posledice za druge ter kot Custva za samega sebe. Ta Cistost,
ta locitev bitja od vseh znacilnosti zgodovinske drame, ki jo je prehodil, v tem je ravno
ta meja, ta ex nihilo, ob katerem se zadrZzuje Antigona in ki ni ni¢ drugega kakor taisti
prelom, ki ga v ¢lovekovo Zivljenje vpeljuje sama prisotnost govorice.

Ta prelom je oc¢ividen vsak hip preko tega, da govorica razzloguje in seka vse, kar
se dogaja v gibanju avtonomnega zivljenja, autonomos®® (v, 821) - s tem bo zbor e do-
datno opredelil, umestil Antigono. Zbor ji rece: ti stopas proti smrti, poznas samo svoj
lasten zakon. Na tem mestu so stvari Sle dovolj daleé, da je Antigona prekoracila mejo
obsodbe. Ona ve, na kaj je obsojena, da namreé - ¢e smemo tako reci - igra v igri, v ka-
teri - opravicujem se - je izid poznan vnaprej, a jo kot igro dejansko postavlja Kreon.
Obsojena je na to zaprto sobo groba, kjer se mora odigrati preizkusnja, ali ji bodo na-
mrec¢ dejansko spodnji bogovi tam v kak$no pomoé. Kreontova obsodba se zastavlja
na tej tocki ordala.

On ji re€e: »Dobro se bo videlo, éemu bo sluZila ta zvestoba spodnjim bogovom.
Imela bos tistega nekaj hrane, ki jo vedno polagajo tja poleg mrtvih po obi¢aju darova-
nja, pa bomo videli, koliko ¢asa bos Zivela s tem.« (v. 773 sl.)

Od tega trenutka dalje pa se dogodi nekaj, kar je resniéna sprememba razsvetljave
tragedije, to, ob ¢emer so se zelo nenavadno in istoéasno na zelo znacilen nadin spoti-
kali nekateri komentatorji, namre¢ kommds, Zalostinka, tozba Antigone (v. 806 ss.). Od
trenutka dalje, ko je prekoraéeno to, kar pri njej utelesa vstop v, ¢e smemo tako reéi, si-
metricnost tega podrocja onstran, med Zivlijenjem in smrtjo, med fiziéno smrtjo in izbri-
som biti, od tega trenutka Antigona, ne da bi bila Ze mrtva, Ze ni ve¢ Steta k Zivim.

Hoéem reci, da na zunaj dobi obliko to, kar je Ze rekla, da je. Ze zdavnaj nam je re-
kla, da je za sebe ze v kraljestvu mrtvih. Toda tokrat je stvar faktiéno sankcionirana.
Njena muka bo v tem, da bo zaprta, da bo obvisela v tem podroc¢ju med Zivlijenjem in
smrtjo. In edinole od tam se bo razlegala njena tozba. Namre¢ zalostinka Zivljenja. Anti-
gona bo dolgo toZila, da odhaja, kakor pravi dklautos®” (v. 848 in 876), da je brez groba,
¢eravno mora biti zaprta v grob, da je brez bivali§€a, neobjokovana od prijateljev. Njena
locitev je torej doziveta kot obzalovanje, tarnanje nad vsem, kar ji je bilo zavrnjeno v Zi-
vljenju, in od tega mesta dalje bo celo omenila, da ne bo imela zakonske postelje, da bo
brez poro¢ne vezi (v. 876), da ne bo imela otrok. To je v drami zelo dolgo.

Ne vem kateremu avtorju je moglo priti na misel, da je podvomil o prisotnosti tega
obraza tragedije v imenu ne vem kaksne enotnosti znaéaja neupogljive Antigone, hlad-
ne Antigone - ne pozabimo, da je izraz psykhrods izraz za mrzloto, neobcutljivost in fri-
gidnost: predmet hladnega objema, psykhron parankalisma®® (v. 650) - tako jo imenuje
Kreon v dialogu s svojim sinom, da bi mu povedal, kako tu ni¢ ne izgubi. Vse to Antigo-
nin znacaj, se nam nekako postavlja nasproti kot dokaz tega neverjetnosti tega obrata,
(kot dokaz, da imamo tu opraviti z nekim tujkom, vrinkom, ki bi zanj hoteli pesniku Sofo-
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klu prizanesti z odgovornostjo in avtorstvom. Absurden nesmisel, kajti za Antigono Zi-
vljene v resnici more biti sprejemljivo, more biti Ziveto, razumno samo do tiste meje, kjer
je ze izgubila, kjer je Ze onstran; toda od ondod ga more videti. Od tam ga, ¢e lahko tako
recemo, more ziveti v obliki tega, kar je izgubljeno. Prav tako se nam od tam podoba
Antigone prikazuje z vidika, v katerem Antigona - kakor nam dobesedno rece zbor - iz-
gubi glavo, zblazni (v. 790). Praviéne, pravi zbor (v. 791), dela krivicéne in celo on sam
prekoracuje vse meje (v. 801-2); Antigona povzroéi, da on, zbor zavrze vse spostova-
nje, kar ga more imeti, za drzavne odloke. Potemtakem ni ni¢ bolj ganljivega kakor ta hi-
meros enargés®® (v. 759-8), ta vidna Zelja, ki prihaja iz o&i, pravi zbor, Gudovite mladen-
ka.

Ta stran silovitega razsvetljenja, sijaja lepote, ki sovpada natanko s tem trenut-
kom prekoraditve, s tem trenutkom prehoda v realizacijo Antigonine Ate, v tem je pote-
za, na katero - vi to veste - sem dal izjemen poudarek. Ta poteza je tista, ki nas je sama
na sebi, kot taksna, privedla do interesa za Antigonin problem, kakor tudi do njene
zgledne vioge za dolocitev funkcije oziroma uéinkov nekega razmerja v onstranosti os-
rednjega polja. To razmerje nam prepoveduje, da bi videli resniéno naravo sijaja lepote,
ker je narejeno nekako tako, da nas zaslepi ter nas loci od resni¢ne funkcije tega sijaja.
Gre namrec za to pretresljivo in ganljivo stran lepote, okrog katere vse trepeta, kjer
vsaka kriticna sodba ustavi analizo in ki naposled vse razlicne ucinke, vse razlicne sile,
ki so na delu, potopi v nekaj, kar bi skoraj lahko imenovali nekaksno zmedo, ¢e ne kar
bistveno zaslepitev.

Tu obstaja nekaj, kar lahko gledamo samo v razmerju do ¢esa? - do ucinka lepote,
ki je ucinek zasiepitve. Nekaj se Se dogaja onstran. Dejansko gre res za neke vrste ilu-
stracijo nagona smrti, kar je izjavila sama Antigona: Ze zdavnaj sem mrtva in hocem
smit (v. 560). Oglejte si, kako je to povedano v tekstu.

Ce se Antigona tu opise tako, da se enaéi z nezivim bitiem - Freud nas uéi v tem
prepoznati obliko, v kateri se razodeva nagon smrti -, da se istoveti s to Niobo® (v. 823
sl.) zato, ker se je spremenila v kamen, pa na tem mestu nastopi odpevanje zbora, ki je
rece: torej si ti napol boginja (v. 837). Prav tako na tem mestu nastopi odpev in odgovor
Antigone, da nikakor ni polboginja, namreé: to je posmeh, vi se norcujete iz mene (v.
839 s.). In izraz sramotitev, Zalitev - za katerega sem pred vami Zze pokazal bistveno
soodnosnost - j@ na tem mestu uporabljen v svoji pravi obliki, ki je natanko prerisana
po istem izrazu prekoracitve, prehoda. Zalitev, iti ¢ez neko stvar, prekoraciti svojo pra-
vico, to, da podcenjuje, kar se dogaja, da hybuzeis®' (v. 840), da se roga ob najvedji ne-
sreci to Antigona postavlja nasproti zboru, da bi mu rekla: tu vi ne veste vec, kaj govori-
te, vi me Zalite.

Njena podoba s tem $e zdale¢ ni prikrajSana, kajti vse to je tozba, komos, dolga
Antigonina tozba. Neposredno za tem vidimo, kako v zboru nastopi enigmatiéno napoti-
lo na tri do kraja enkratne epizode mitoloske zgodovine (v. 944 sl.), ki so disparatne. Z
ene strani Danae, ki je bila prav tako zaprta v hiso iz brona; nato Likurg, Driantov sin,
kralj Edoncev, ¢igar norost je bila, da je nasprotoval Dionizu in celo preganjal Dionizove
sluzabnice: zasledoval in prestrasil jih je, oziroma hotel vzeti s silo, da bi tako primoral
boga Dioniza, da je skocil v morje. To je prva omemba, ki jo sploh imamo kot omembo
necesa dioniziénega: v VI. spevu lliade vidimo mrtvega Dioniza®?. Dioniz se bo nato
masceval tako, da bo Likurga kaznoval z norostjo. Iz razliénih modusov mita bomo izve-
deli, da je bil morda tudi Likurgos zaprt v skalnati jeci in da se mu je pripetila tudi druga
stvar: v svoji norosti je namrec ubil svojega lastnega sina, ki ga je imel za vitice vinske
trte, ker ga je Dioniz zaslepil z norostjo; in da si je odsekal svoje lastne ude. Ni vazno.
Vsega tega ni v tekstu Antigone, temve¢ samo dejstvo mascevanja boga Dioniza. Tre-
tiic, se nek bolj temacen primer, nekaj, kar se dogaja okrog junaka Fineusa, ki je za
nas tudi sredisce obilice pripovedk, ki so izredno protislovne ter jih je zelo tezko spravi-
ti v sklad. Tega junaka vidimo na neki vazi, zelo éudno, kot predmet nekak$nega spo-
pada med harpijami, ki ga napadajo, ter Boreadoma, namre¢ dvema sinovoma boga ve-
tra Boreasa, ki ga §citita. To je vaza: v ozadju, ki poteka v povezavi s tem prizorom, je



prikazan - zelo nenavadno - sprevod ob svatbi Dioniza in Ariadne.®*

Cisto gotovo moramo $e veliko pridobiti z desifracijo teh mitov, ¢e je to sploh mo-
goce. Njihova disparatnost, skoraj bi rekli celo neznatnost njihove prilagoditve temu, za
kar gre, je gotovo eden izmed interpretacijskih vozlov, ki jih tragiski teksti lahko zasta-
vijo komentatorjem. Ne obvezujem se, da ga bom razresil. Ko sem hotel pritegniti po-
zornost mojega prijatelja Clauda Lévi-Straussa na posebne tezave tega odlomka,
sem mu ob tem nedavno zbudil zanimanje za Antigono. Kljub temu je nekaj, kar lahko
izpostavimo, ovrednotimo v vsem tem koncu Antigone; mislim na ta vdor tragedije v vul-
gariziranem pomenu izraza, vdor tragi¢nih epizod, ki jih omenja zbor, ko je Antigona na
meji.

V vseh teh primerih gre namrec za nekaj, kar zadeva razmerje smrtnikov z bogovi:
Danae je zaprta v grobnico zaradi ljubezni nekega boga; Likurga doleti kazen, ker je ho-
tel biti nasilen z nekim bogom. Zelo oéitno je tudi, da je Kleopatra Boreadova h¢i, na-
mrec zavrzena zena Fineusa, tu udelezena zaradi svoje pripadnosti bozjemu rodu.
Zbor jo imenuje hamippos (v. 985)%, tj. hitra kakor koniji, ter pravi, da brzi po ledu, ki
prenasa stopinje, hitreje kakor vsi tekmovalni konji, hamippos: je drsalka. Kar pre-
trese - kar bo torej povzrocilo, da bom s tem nadaljeval prihodnji¢ - kar pre-
trese v vsem koncu Antigone, je to, da Antigona prenasa nesreco, ki je - ¢e lahko tako
re¢emo - enaka vsem tistim, ki so ujeti v to, kar bi mogli imenovati kruta igra bogov. Tu-
kaj se Antigona celo od zunaj prikaze kot zrtev v sredi$¢u anamorfoznega valja trage-
dije. Vendar pa je na nek nacin Zrtev, holokavst, povsem proti svoji volji.

Antigona se predstavlja kot autonomos (v. 821), kot ¢isto in enostavno razmerje
¢loveskega bitja do oznacevalnega preloma, do te neprekoracljive moci, da se postavi-
mo naproti in proti vsemu, kar je. Okrog tega lahko navedemo vse, in prav to stori zbor v
petem dejanju, namre¢ s pozivanjem boga resitelja (v. 1115sl.).

Kaijti Dionisos je resitelj, saj drugace ne razumemo, zakaj pride na to mesto. Ni¢ ni
man) dioniziénega kakor dejanje Antigone in njen lik. Prav kolikor Antigona zene prav
do meje dovrsitve to, kar lahko imenujemo Cista Zelja, ¢ista in enostavna zelja smrti kot
takéna, samo toliko Antigona utelesa dionizi¢nost. Kajti dobro razmislite o tem, ali nje-
na Zelja mora biti Zelja drugega ter se povezati z Zeljo matere - Zelja matere, tekst jo
omenja, v tem je zacetek vsega. Zelja matere je zelja, ki je imela to posebno lastnost,
da je bila hkrati Zelja-ustanoviteljica celotne strukture in tega, da je rodila te edinstve-
ne brate in sestre, Eteokla, Polinejka, Antigono, Ismeno, toda istoéasno je to neka zlo-
¢inska zelja.

Tu na izvoru tragedije in humanizma, bomo odkrili neko drugacno in - edinstvena
re¢ - bolj radikalno tezavo: neko aporijo, slepo ulico, ki je podobna Hamletovi.

Za to zeljo ni mozno nobeno posredovanje, ¢e to ni njen radikalno destruktiven
znacaj. Potomstvo iz te incestuozne zdruzitve se je podvojilo na dva brata, prvega, ki
predstavlja oblast, in drugega, ki predstavlja zlocin. Nikogar ni, da bi prevzel zlo€in ter
usodnost zloéina, e to ne bi bila Antigona. Med tema dvema bitjema Antigona izbere
to, da je ¢isto in enostavno varuhinja biti zlo¢ina kot takega. Nedvomno bi te reéi lahko
imele nek konec, ¢e bi druzbena skupnost res hotela oprostiti, pozabiti, pokriti vs to z
istimi pogrebnimi ¢astmi. Kolikor pa skupnost to odkloni, mora Antigona Zrtvovati svojo
bit za nadaljnji obstoj te bistvene biti, ki je druzinska Ate, to nekaj pa je resni¢en motiv,
resniéna o0s, okrog katere krozi vsa Antigonina tragedija. Antigona nadaljuje, ovekove-
&uje to Ate in jo napravi nesmrtno.

8. junija 1960
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' Aristoteles, Poetika, prevedel Kajetan Gantar, druga, dopoinjena izdaja, Cankarjeva zaloz-
ba, Ljubljana 1982, str. 69; prim. Uvod, str. 30.

2 Prim. Aph. 5.36, Aer. 4. itn.

2 Pol. 1341 b; navajamo po Gantarjevem Uvodu k Poetiki, str. 32.

B‘ J. Bemaags, Grundzige der veriorenen Abhandlung des Aristoteles (ber Wirkung der Tragé-
die, Breslau 1857.

5 Gre kajpada za delo v treh zvezkih Sigmund Freud: Life and Works, ki je prvié iz&lo pri Ho-
garth Press 1953-1957.

8 Erwin Rohde, Psyché - Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, peta in $esta iz-
daja, Tubingen 1910,

7 Misel, ki si jo je Sofokles »sposodil od prijatelja Herodota« (Sovré), je naslednja: potem ko
je Intafernes, eden izmed sedmerice upornikov, strazarju in komorniku »odsekal usesa in nos, na-
nizal okrnce na uzdo svojega konja, jima jo obesil okrog vratu in ju tako odpustil«, ga je dal kralj
Darej »s sinovi in vsemi domacimi vred prijeti in vredi v jeco«. Ko je Darej uslisal prosnje Intaferno-
ve zene, ki je »dan za dnem prihajala na grajska vrata ter jokala in tarnala«, in ji dovolil, da »izprosi
svobodo enemu svojih zaprtih sorodnikov«, le-ta odvrne takole: »¢e je kralj res voljan podariti mi
Zivljenje enega mojih, prosim pred vsemi za brata«; svoj nenavadni, presenetljivi izbor, s katerim
pusca »moza in sinove na cedilu« in prosi »rajsi za Zivljenje brata«, ki ji »vendar ni tako blizu kakor
otroci in ne tako ljub kakor moz«, Zena utemelji z naslednjimi besedami: »\moza dobim drugega, ¢e
je bozja volja, in tudi druge otroke, ako te izgubim; brata pa nikakor ne morem dobiti drugega, ker
mi oce in mati ne Zivita vec« (Hdt. 3.119; Herodot, Zgodbe~, prevedel A. Sovre, Ljubljana 1953, |,
str, 282-283).

8 Rh1417a 32.

9 Phdr. 252¢ - 253c; Faidros, prevedel Fran Bradaé, Zalozba Obzorja Maribor 1969, str.
39-40.

10 Prim. P. Grimal, Dictionnaire de la mythologie grecque et romaine, PUF, Paris 1951, s. v.
Philoméle in s. v. Procné,; glej tudi opombo k 107. verzu Gantarjevega prevoda Sofoklove Elektre,
Zalozba Obzorja Maribor 1985, str. 104.

"1 Gre kajpada za brzéas najbolj razvpito mesto, Ant. 332 ff: polla ta deina, itn.

12 Phdr. 255¢ 2; slov. prevod str. 43. Gre kajpada za razmerje med Zevsom in lepim mlad-
cem, po katerem se imenuje najvecji Jupitrov satelit.

13 Ant.911-912.

4 Prim. Opombe k Sovretovemu prevodu Sofoklove Antigone, Drzavna zalozba Slovenije,
Ljubljana 1962, str. 282.

15 Besadno igro, na katero meri Lacan, je najti med verzoma 1321 in 1327, in sicer med ad-
verbom ekpodon, 'spod nog', tj. s poti, in frazo tan posin kakd, kar pomeni zla, ki nam pridejo na pot,
s:’d noge, dobesedno pa zla' v nogah’; Lacan ima brz¢as v mislih prav tak, grobo dobeseden pre-

'® he dte, dorsko: ata - zmota, nesreca; kazen; poguba; pooseb. Ate boginja nesrece. Pravni-
ki pomen: $koda, globa. lzvedenka iz glagola ado - $kodim, preslepim, omamim, zapeljem.
17 jzven krivde in kazni; izven nesreée in pogube.
'8 proti pricakovanju.
'9 proti krivdi in kazni; v nesreéo.
20 part. praes. pass. od monodmai - sem zapu$éen, oropan, osamljen; samevam.
21 kar kdo sam od sebe sklene ali izvoli; svojevoljen, samovoljen, trmast.
22 ali gndthi seauton, spoznaj samega sebe, napis na Apolonovem svetiséu v Delfih.
23 razglas po glasniku; javna razglasitev; oznanilo, povelje; pridiga.
24 cepitev, loéitev, delitev.
25 meni. . .meniti; domneva. . .domnevati; sodi. . .soditi.
2 .Veliko sllnega krije svet,
a nic ni silno tako ko ¢lovek:. . .« (prev. Sovré)
27 (vse)iznajdijiv . . . v zadregi; vedno si najde pot . . . na brezpotju; pantopdros - zelo spreten;
ki si zna povsod pomagati.
28 prezpoten, neprehoden, tezaven, nemogod, zapleten; kdor si ne ve pomagati, brez pomo-
¢i, siromasen, nesposoben.
2‘ vseiznajdljiv je brez pomoéi, ko gre proti ni¢u, ki ga éaka v prihodnosti.
30 yzvisen v mestu - - ne sodi v mesto; najvisji v mestu - brez drzavijanstva.
3‘ k ni¢u, proti niéu; epi - na, k (tja), do, v, proti.
32 .le ammnenamureka-( )
-bog iz nerazresljivih bolezni«; beg v nerazroﬂjlve bolezni.
34 gpretnost, sredstvo, iznajdba; umetnost, veda
35 za kar ni pomodéi; tezaven, nemogo¢, nwomton kisenedapmmagati nerazumljiv.
3% bistroumnost, spretnost v izumljanju, inZenirstvo
37 spreten, vese; moder, pameten.
38 fr, 50: ouk emod alla tod logou akousantas homologein sophdn estin hén panta einai. »Ce
poslusato ne mene, temvec logos, j@ modro po smislu redi, da je vse eno.« (Sovre).
39 goglasati, uiemati se, priznavati.
40 proti pricakovanju.
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41 gre, hodi, prihaja.

42 ki mesa zakone, ki spleta postave; Lacan citira rokopisno verzijo Sofoklovega teksta in
torej ne sprejema Reiskejeve korekture, ki nastopa v stereotipnih izdajah in prevodih, kjer se zato
tekst glasn nomous gerairon - ki casti zakone, ki spostuje postavo.

s prisego posveéeno boije pravo.

44 s prisego zavezan, zaprisezen, s prisego posvecen.

45 json phronein - biti istih misli, biti istega mnenja (misljenja), soglasati.

46 zakone zemlje.

47 tisti, ki se je zmotil, tisti, ki je napravil napako, zdrsnil, zgresil.

48 tyuja napaka, tuj zlogin, tuja krivda.

48 ,Sem. Ni bil Zeus, ki je izdal uredbo.« (Sovré)

50 gorist od horzo - postavim mejnike, dolocim mejo, lo¢im, delim, doloéim.

51 prekrsiti zakone, prelomiti postavo; nomimos (pl. nomima) - kar je v skladu z zakonom, z
obicaiji, s tradicijo.

52 (nenapisan) (notranji) nravni zakon.

53 euagés - svet, neomadezevan, pobozen.

54 pratski, sestrski.

55 adelphds - a + delphys; delphys = métra, matrix, maternica.

56 ki zivi po svojih zakonih, samostojen, neodvisen, iz lastne volje, radevoljen.

57 mrzel objem, hladna zenska.

58 vidno hrepenenje, jasna ljubkost, drazest; vidna Zelja.

80 Prim. Sovretovo opombo k verzu 823 v njegovem prevodu Antigone, DZS, Ljubljana 1961,
str. 281.

81 hybrizein - biti predrzen, nasilno ravnati; sramotiti, Zaliti, mrcvariti.

62 |liada VI, 129 sl.:

»Saj $e mogoéni Likurgos dozivel je kratko le dobo,
sin Driantov, ko v spor se zaplél je z bogovi v nebesih,
kadar pregnal je rednice besnjaka boga Dionisa,

s svetega vrha pri Nisi, Zené pometale na zemljo
sveto orodje so vse, ko Likurgos je, klavec junakov,
tepel jih z ostnom volovskim. Ustrasi se bog Dionisos,
morju se v dno potopi, tu sprejme ga Tetis v okrilje,
silen drgét mu stresa telo od tuljénja mozaka.«

(prev. Sovre)
€3 Prim. op. 14 zgoraj ter H. Hunoer Lexikon der griechischen und rémischen Mythologie,
Wien, Verlag Brider Hollinek, 1959%, s, v. Danae, Lykuregos, in Phineus.

84 hiter kakor konj Boreas, bog severnega vetra.
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Klinika

Jacques Alain-Miller: SIMPTOM-FANTAZMA

Pred mano je leto - leto predavanj o simptomu in fantazmi. V éetrt ure zaénem zgu-

bljati tla pod nogami, kajti zaradi tega leta, ki je pred mano, se mi zaéne moj predmet
kazati kot zelo bohoten: ko bo del tega leta za mano, denimo, ¢ez dvajset minut, se bom
pocutil ze bolje.
Da bi vam omogodil, da brez ovinkarjenja stopite v moj predmet in vam dal kliniéno izho-
dis¢e, bom najprej poudaril neko neposredno fenomenolosko znaéilnost: vas pacient
se pritozuje (se paint) zaradi svojega simptoma, fantazma pa mu je, narobe, vir ugodja
(se plait).

Simptom in fantazma se v resnici porazdelita po dveh poboéjih ugodja in neugodja,
in sicer tako, da subjektu nastopa fantazma kot zatoc¢isée pred simptomom.

Fantazma je torej vir ugodja, povzro¢a ugodije, simptom pa neugodie, to pa je, kot
kot imaginarna produkcija, s katero lahko subjekt razpolaga, rekli pa so ji dnevno sa-
njarjenje. Oglejte si Studije o histeriji« in dnevno sanjarjenje Anne O., njen »zasebni
teater«. (A to ne pomeni, da so sanje no¢na fantazma.)

Rekel sem: fantazma prinasa tolazbo, s tem pa se pribliZa filozofski tolazbi par ex-
cellence, denimo, diogenovski tolazbi. Freud vpelje paradigmo za fantazmo - »Otroka
tepejo« - prek masturbacijskega zadovoljstva, ki ga cinik, ¢e smem tako reci, pripisuje
potrebi, v resnici pa gre za uZitek, kolikor je zapreen uZitek Drugega. Uzitek mu je na-
mrec odklonjen.

Fantazma je torej vir ugodja, povzro¢a ugodje, simpzom pa neugodije, to pa je, kot
sem povedal, neposredna fenomenoloska poteza, kajti to sta tudi dva nacina uzitka. A
to, da sta si v nasprotju, vam vas pacient prav pove. Tu pride do neke inverzije. Mar vam
vasa vsakdanja praksa ne potrjuje nenehno, da je subjekt, ki prav rad govori 0 svojem
simptomu, o svoji fantazmi redkobeseden, celo zadrzan? Gostobeseden, kadar pripo-
veduje svoje sanje, ljubi svoje lapsuse kot duhovite domislice, uziva lahko celo v svojih
spodrsljajih, o fantazmi pa: motus!

To se Se zlasti pokaze pri obsesionalcu, ki se kar ne more ustaviti, ko govori o svoji
inhibiciji. Glede tega ni niti najmanj inhibiran. Svojo inhibicijo vam razkazuje, vas z njo
opijani, govorjenju o svoji fantazmi pa se, narobe, izogiba.

Ce torej fantazma in simptom vzamemo kot dve referenci, vidimo, da se subjekt
do njiju vede na dva zelo razlicna nacina. Do ¢esa bomo prisli, ko bomo poskusali po-
jasniti razliko, ki je zelo sploéna? Trdim, da zadrzanost glede fantazme, pudendum fan-
tazme, izvira iz same strukture nevroze.

Tu lahko vpeljemo sram. Subjekt se sramuje svoje fantazme. Toda sramuje se tudi
svojega simptoma, in ta sram krepi depresijo, ki jo Lacan upravi¢eno ppstavlja na raven
moralne strahopetnosti. Dejstvo je, da se fantazma, v katero je subjekt vkljuéen &isto
drugace kakor v simptom, v katerem se dozivlija kot oznaéevaléev podloznik, kaze v
nenavadnem neskladju z vrednotami, ki jih subjekt izpoveduje. To pa zaradi zelo pre-
prostega razloga. Nevrotik si namre¢ sposoja vsebino fantazme pri uzitku, ki ni njegov:
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pri perverznici. Klinika nam ponuja vedno nove zglede za to disharmonijo. Bi morali tu
opozoriti na mazohistiéno fantazmo feministke? Ali pa tipizirati agresivno fantazmo
humanista oz., raje, ¢lovekoljuba (hommaniste)?

Fantazma je za subjekt torej vir strukturne motnje - a to ne pomeni, da ne ve, kaj
naj z njo poc¢ne: praviloma je fantazma zanj vir ugodja, toda takega ugodija, ki se ne uje-
ma dobro z vsem drugim. Fantazma je v resnici indeks za subjektov patoloski vrhunec.
Deluje kot oznaéevalni aparat, ki naj ujame in ukroti uzitek. Rekel bi, da se fantazmi po-
sreci tam, kjer simptomu spodleti: izvleci ugodje iz uZitka.

Rekel sem, da je fantazma oznacevalni aparat. V resnici nam jo Freud predstavi
kot stavek, ki ga razéleni na tri case v skladu z gramatikalnimi spremembami. Morali bi
$e pojasniti, zakaj Lacan poudari logiko fantazme in ne njene gramatike. Vendar to ni
cilj nasega danasnjega predavanja.

Fantazma je oznacevalec. Vsekakor jo prav kot oznacevalec razpoznavate iz te-
ga, kar vam pripoveduje pacient, tako kot tudi pri sanjah. Se tega ne bi mogli reéi, da
je fantazma strukturirana kot stavek: fantazma je stavek, ¢e sledimo Freudu. In vendar
je fantazma nekaj, kar $trli ven iz mreze nevroze. Freud je to ugotovil in vrednost te
ugotovitve se izpricuje v praksi. K ¢emu nas potemtakem napeljuje zadrzanost govor-
jenja o fantazmi, zadrzanost, iz katere izhajam kot iz klini¢ne danosti? K temu, da jo su-
bjekt za razliko od simptoma odteguje interpretaciji.

Razcep med simptomom in fantazmo se na ta nacin kaze kot uc¢inek analiticnega
diskurza. Kaj hocemo povedati s tem, ko pravimo, da analizandova beseda nastopa kot
zahteva? To se kaze v tem, da na to zahtevo odgovorimo le na ravni interpretacije: v
psihoanalizi je zahteva najprej in predvsem zahteva po interpretaciji - zahteva po ozna-
¢evalcu. Naloga analitika naj bi bila dati ta oznacevalec, ki ustreza fantazmi hranjenja,
toda njegove prsi so oznacevalci. Prav tu fantazma tréi na mejo: fantazma ni odprta za
interpretacijo, in to predvsem zato ne, ker o njej ze spoetka moléimo.

To $e ni vse. Spomnite se na freudovsko paradigmo: tu lahko vidimo obdelavo fan-
tazme, vendar nicesar, tako se mi vsaj zdi, kar bi sodilo v interpretacijo. Tu gre za re-
konstrukcijo, kar je nekaj ¢isto drugega. Mar to pomeni, da v fantazmi sploh ne nasto-
pata metafora in metonimija? Prav gotovo ne, toda »zakoni govorice« tistega, kar je za
fantazmo temeljno.

Fantazma se kaze najprej kot nekaj, cesar ne zadevajo oznac¢evalne premene in-
terpretacije. Od tod izvirata tako njen status residuuma v nasi praksi kakor tudi njena
delovna definicija: fantazma je tisto oznadevalca, kar se z delovanjem interpretacije
usede od simptoma. Vodenje zdravljenja, kakor ga razumem, zahteva, da natanéno
opredelimo, kako se simptom in fantazma porazdelita - natancneje, da natancno opre-
delimo dinamiko simptoma in stati€énost fantazme. Analitiéno izkustvo dojemamo kot
pridobitev, kot konstrukcijo vedno bolj ¢iste fantazme. Imaginarno polimorfnost fan-
tazme je v resnici mogoce reducirati na stavek, ki jo podpira in ki bi ga lahko poimeno-
vali skala (roc) simbolnega. Ce fantazma pripada razseznosti, ki nas jo je Lacan nauéil
razpoznavati kot simbolno, potem pripada simbolnemu kot realnemu. Zdaj lahko razu-
mete, zakaj je Lacan fantazemski stavek opredelil prav kot aksiom. Ce analitik verjame,
da je mogoce vse interpretirati, potem lahko na fantazmo tréi le kot na slepo ulico. Prav
v tem je vir tezav za analizo, ko se loti fantazme: ¢e je nedvomno simbolna tvorba, pa
stoji na kraju realnega.

Ta kraj pa zaseda v skladu s specificno moralnostjo, ki je v nasprotju z modalnos-
tjo simptoma. Ce se simptom subjektu neposredno fenomenologko kaze kot nekaj ne-
presojnega, pa mu fantazma nastopa kot nekaj presojnega. 1z ¢esa izvira ta berljivost?
1z tega, da fantazma izkljuéi subjektovo reprezentacijo - odsotnost, ki je razvidna iz fre-
udovske paradigme, izreCene v obliki brezosebnega stavka. Subjekt je nedvomno lah-
ko navzo¢ v imaginarnem teatru, vendar se v fantazmi ne proizvede, ne ostane kot
oznacevalni ucinek, kar je razvidno iz odsotnosti dvoumja, s ¢imer je opredeljen fre-
udovski paradigmatski stavek, in prav zaradi tega pritiCe fantazmi lacanovsko ime ak-
sioma.
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Mar ni dovolj, da tu opozorimo, da je fantazma prav zato, ker je za interpretacijo za-
gata (impasse), kraj, na katerem se odloc¢a, na katerem poteka prehod (passe)?

Naj povzamem: simptom je sam na sebi poziv k interpretaciji, naravno ga dopolni,
¢e smem tako reci, subjekt predpostavljene vednosti, navezuje se na tisto, kar ga inter-
pretira; simptom (se) prehiteva/ (se) précipite/ na poti, ki mu jo odpira analiti¢no izku-
stvo - e tu povzamem izraz, ki sem ga vpeljal na Sre¢anju februarja lani. Fantazma pa
ni poziv. Iz tega sklepam, da fantazma in simptom nimata enakega razmerja do Druge-
ga. Natanéneje, fantazma ni korelat Drugega - Drugega kot kraja oznaéevalca. Fantaz-
ma se artikulira na zaprecenega Drugega in ne na Drugega, za katerega se predposta-
vlja, da je zapolnjen, ne na suponirano vednost, marve¢ na njeno desupozicijo. Fantaz-
ma se v bistvu artikulira na Zeljo drugega. Zadrzanost do fantazme ima tu strukturni
razlog, kolikor je namre¢ Lacan dal klju¢ za obravnavo fantazme s tem, da je fantazmo
opredelil kot fantazmo Drugega. To pa moramo razumeti kot fantazmo zaprec¢enega
Drugega. Prav na ta nacin pride fantazma do svoje temeljne funkcije: da namreé zakri-
va Zeljo Drugega. Tu krajsam prehod: tisto, kar se najorej kaze kot ostanek oznaceval-
ne operacije analize, je tisto, kar je za subjekt nekaj realnega, izenaceno z njegovim Zi-
vljenjskim pravilom, ¢e smemo tako reci, kar je zanj pogoj za samo moznost pomena. S
fantazmo lahko pojasnimo tisto, kar se kaze kot subjektovo vedénje, kar lahko vidimo,
¢e sledimo Lacanu, takrat, ko preucuje razlicne nacina, kako subjekt zakriva Zeljo Dru-
gega, in tesnobo, ki mu jo zbuja. Fobija stopi tu namesto strahu.

Tako imenovano histeri¢arkino zapeljevanje ni ni¢ drugega kot poskus izdolbsti
manko v Drugem, ki naj bi bil cel oz. brez zelje - zato je zanjo znacilno izmikanje. Obse-
sionalCeva dejavnost pa je usmerjena k temu, da konsolidira Drugega - pravilo.

Kam bomo torej umestili prekoracitev fantazme? Prekoraditi fantazmo pomeni
seci nazaj k tistemu, kar podpira njeno scenografijo ali frazeologijo, namre¢ manko
Drugega. Teqa vektorja - o tem se prepricajte - ni v Lacanovem grafu: enosmerno teée
od S (X) k($ © a).To seganje k tistemu, kar je zadaj, tj. k niéu. Ni¢u ali Zelji Drugega.
To seganje nazaj, ta pot v nasprotno smer, se sybjektu kaze kot deflacija, ki se lahko
sprevrze v depresijo, denimo, pri maniéni razbremenitvi. Zato je lahko Lacan nacin pre-
koraditve fantazme opredelil kot maniéno depresiven.

Véasih so mislili, da se konec analize izenacuje s »psihotiCnim momentom«: to je,
ne-obstoj Drugega z izkljucitvijo Imena Oceta, A s P, Za konec bom pojasnil se ti-
sto, éemur bom rekel sekvenca-tip. Mislim namre¢, da nam kliniéno izkustvo omogoca
izloéiti urejena zaporedja stalnih u€inkov in da je mogoce kliniko sekvenc-tipov obde-
lovati $e naprej in naprej prenasati. Vsak dobi¢ek od simptoma - prvi korak - vsak do-
bi¢ek od oznacevalca, vsak dobi¢ek od interpretacije praviloma spremlja vznik fantaz-
me - drugi korak — ko se postavi - tretji korak - vprasanje Drugega, vprasanje njegove
zelje, celo tesnobe, Ki jo zbuja, vprasanje njegovega uzitka. V tem trenutku postane za
analizanda nadaljevanje njegove analize negotovo. Ne gre namreé preprosto za to, da
se hoée subjekt, brz ko je izviekel dobi¢ek od simptoma, z njim tudi okoristiti, marveé za
tole vprasanje: »Cemu rabi simptom onstran mojega dobrega?« Zato je Freud to vpra-
sanje obdeloval tu in tam kot po nekaksni bliznjici, izhajajo¢ iz izvirnega mazohizma.

Z drugimi besedami, vsaka odprava simptoma implicira manko uZivanja, zaradi Ce-
sar se subjekt zateée v fantazmo. Vsak dobic¢ek od simptoma zato praviloma povzroéi,
da se subjektovo razmerje do Drugega zamaje, kar bi lahko formulirali kot »Kaj poénem
tu?«, vprasanje, v katerem se nevrotiku pokaze nevzdrzen sum, da utegne biti le orodje
uzitka Drugega. Tu lahko vidimo, kako lahko analitikova Zelja nastopi kot izhod za zdra-
vljenje nevrotika.

To ne pomeni, da ji je perverznez po strukturi blizji. Kajti analitikova Zelja - Lacan ni
namreé nikdar govoril 0 analitikovi fantazmi - je prav Zelja brez fantazme.

S tem razmisljanjem se odpre razseZnost, ki presega terapijo, presega kliniko v
strogem pomenu, kolikor se namrec¢ klinika maskira v simptom.

V psihoanalizi resniéno ni klinike brez etike.

Prevedia J. $.-Riha



Psihoanaliza avant la lettre

ARISTOTEL O METULJEVI DUSI

Jonathan Barnes - v danasnjem ¢asu brzéas eden izmed najboljsih poznavalcev
Aristotela: v njegovi reviziji oxfordskega prevoda Aristotelovih zbranih del, ki obsega
okroglih 3600 strani, omenimo zgolj povsem nov prevod Drugih analitik, v katerem je s
sijajno, pretanjeno razdelavo v povsem novo lué¢ postavil skiepni razdelek B 19, ki je
znamenit prav po svoji ‘Janus-faced’, tj. dvoliéni naravi, saj ob dojetju prvih principov
navidezno nespravljivo niha med epagogé, tj. indukcijo, in nods, tji. umom, z eno bese-
do, med empirizmom in racionalizmom, itn. - je v svoji knjizici o Aristotelu zapisal, da bi
bil »prikaz Aristotelovega intelektualnega 'posmrtnega Zivijenja' komaj kaj manj kot
zgodovina evropske misli« (Aristotle, Oxford 1982, str. 86). Aristotelov vpliv na kasne-
j50 evropsko misel je - dobesedno - neizmeren, bolje neizmerljiv. Aristotel je namreé
tako usodno prezel kasnej$o clovesko misel, da ga najveckrat niti ni bilo treba navajati
po imenu; tako denimo Tomaz Akvinski v svojem spisu z naslovom De ente et essentia
niti enkrat ne omeni Aristotela z imenom: Aristotel vselej nastopa kot Philosophus z
veliko zacetnico - secundum Philosophum, sicut dicit Philosophus, itn. —; in vendar to
$e ni vse: ne le da po imenu ni treba navajati samega Filozofa, §e vec: teze njegovega
imena so v vecini primerov delezni tudi njegovi interpreti, tako po imenu ni treba nava-
jati niti Aristotelovih komentatorjev in v istem spisu povsem zadosc¢a, da preberemo
Commentator - spet z veliko za¢etnico -, pa vemo, da gre za Averroesa.

Aristotelov vpliv je kajpada dvojen, tako vsebinski kot 'formalen’; toda medtem ko
vsebinski vpliv v grobem obsega zgolj povzemanije, prenasanje in komentiranje razlic-
nih Aristotelovih doktrin, naukov, verovanj, itn., pa je - na videz paradoksalno - prav
‘formalni’ vpliv tisti, ki je za nas usodnega, kljuénega pomena, namre¢: sam »medij, v
katerem sta se razvijali filozofija in znanost zadnjih dveh tisocletij, predstavljajo prav
koncepti in terminologija Aristotelovega Liceja« (Barnes). Ko namreé danes preudarja-
mo in govorimo o materiji in formi, 0 vrstah in rodovih, o substanci in kvaliteti, o akci-
denci in esenci, itn. - ve€ina teh izrazov ima v slovenscini kajpada syoja ustrezna ime-
na, ki pa jih tokrat namenoma pus¢amo ob strani -, vselej Ze mislimo v pojmih Arisote-
love filozofije, vselej Ze govorimo v aristotelski govorici, skratka v besediséu, ki ga je
skoval, razdelal in razvil prav Aristotel. Prav to razseznost imamo v mislih tedaj, ko trdi-
mo, da Aristotel ni samo klasi¢ni filozof, temveé da skupno s Platonom tvori tudi filo-
zofsko klasiko; tako B. Williams v svojem sestavku Philosophy, objavljenem v odmev-
nem Finleyevem zborniku The Legacy of Greece (Oxford 1984, str. 209), povsem ute-
meljeno pripominja, da je bilo »za filozofijo vsaj doslej nemogoce, da ne bi poskusala
kakorkoli osmisliti obeh mislecev in svoje stalis¢e vzporejati z njunima, pa ¢eprav zgolj
zato, da bi pokazala, zakaj ju je treba zavrniti«,

Celo tako zagrizeni nasprotniki Aristotela kot je bil denimo Giordano Bruno - ki si
je na Aristotelov ra¢un privoséil pravcato 'vehementno invektivo’, to se pravi zalitve in
zmerjanja: v svojem pamfletu z naslovom Cabala del cavallo Pegaseo, objavljenem
leta 1585 v Londonu, namre¢ slika kreaturo, Onorio po imenu (kar bi po Gentileju mora-
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li brati kot zloZenko, sestavljeno iz grékega onos, osel in italijanskega adjektiva rio, hu-
doben, slab, torej kot asino malvagio, tj. podel, slab, grd osel oziroma bedak), ki za
svojo duso trdi, da je kot subjekt metempsihoze, ki pa se je znal izogniti vodam Lethe,
neko¢ med drugim bivala tudi v Aristotelovem telesu; tako je Onorio - kot pravi sam -
kot principe de’ peripatetici v Atenah v Liceju secondo il lume, e per dir il vero, secon-
do la tenebre, ki je prevladovala v njem, izkrivljeno ucil oziroma razsirjal nauk circa la
natura de li principi e sustanza delle cose in obenem pokazal svoje popolno nerazu-
mevanje circa la natura del moto e de I'universo; z eno besedo: po Brunovih besedah
se prav Aristotel izkaze kot tisti, ki je kriv, odgovoren za to, da je /a scienza naturale e
divina v svojem razvoju dosegla »najnizjo tocko«, medtem ko je bila $e »v ¢asu kaldej-
cev in pitagorejcev v vzponue«, itn. (po vsem tem seveda ni ni€¢ nenavadnega, da ga bije
glas "aforisti¢nega’ filozofa) - celo tako koreniti, razvpiti anti-aristoteliki ne morejo brez
Aristotelove terminologije: tako Bruno v delu De [linfinito universo et mondi, kjer spod-
bija Aristotelov spis De coelo, vendarle obdrzi Aristotelovo terminologijo, kar pomeni,
da celo tedaj ko Aristotela spodbijamo, to vselej poénemo v njegovi lastni govorici.

Vzemimo $e naslednji, mejni primer - namre¢ primerjavo med Kopernikom in Ari-
stotelom: kaj namre¢ Kopernik dolguje Aristotelu oziroma natanéneje aristotelizmu?
Da tovrstno iskanje sledi aristotelske 'uranologije’ v Kopernikovem svetovnem siste-
mu - v nasprotju s prepri¢anji vecine filozofov znanosti - pa¢ ni povsem brezpredmet-
no, je lepo pokazal Paul Moraux v svojem sestavku Copernic et Aristote (Platon et Ari-
stote a la Renaissance, Paris 1976, str. 225-238): res je in nespodbitno drzi, da je Ko-
pernikova »opustitev geocentrizma morala privesti do modifikacije aristotelske teorije
enostavnih gibanj in teorije naravnih mest elementov«, obenem pa ni ni¢ manj res, da
Kopernik vendarle ostaja zvest nekaterim principom aristotelske fizike in kozmologije:
tako denimo Kopernikov univerzum odlikuje 'popolnost’, ki je utemeljena v predstavi,
da sta krog in sfera pac¢ popolna lika. Skladno s tem morajo tako celoten univerzum kot
tudi zvezde in Zemlja imeti sferi¢no obliko. Prav tako je gibanje zvezd lahko le krozno
ali pa rezultanta kombinacije kroznih gibanj. Kopernik potemtakem - po besedah P.
Morauxa - v marsiéem »ostaja pristas aristotelgke fizike teles in enostavnih gibanj, ce-
prav jih je seveda prilagodil svoji novi viziji sveta, zlasti $e ob zavradanju ideje, da bi bila
Zemlja tisto sredidée sveta, proti kateremu bi tezila vsa tezka telesa«. Ce je potemta-
kem Kopernik zavrnil aristotelski astronomski sistem in obenem ohranil dolo¢ene prin-
cipe, na katerih je le-ta gradil, ni to ni¢ nevzdrinega ali nesprejemljivega: koperniski
prevrat se je pac dovrsil precej let po Koperniku, saj je povsem odveé pripominjati, da
je dokaz, da imajo planetarne orbite obliko elipse, da hitrost planetov ni enaka v vseh
to¢kah orbite, da je vzpostavitev zakona univerzalne gravitacije, zavrnitev popolne sfe-
ricne oblike Zemlje, itn. pa¢ delo post- koperniske fizike in astronomije.

Descartes v svojem spisu Le monde navaja naslednjo definicijo gibanja: motus est
actus entis in potentia, prout in potentia est - gre seveda za Aristotelovo definicijo giba-
nja iz Fizike; in sicer Descartes to definicijo navaja kot zgled nejasnosti, nerazumljivo-
sti: sam je namre¢ pri najboljsi volji ne zna razvozlati, saj trdi, da mu je docela nejasna,
povsem nerazumljiva, da mu njen pomen ostala nedostopen, prikrit, éetudi jo prebere v
francosc¢ini: le mouvement est I'acte d'vn Estre en puissance, entant qu'il est en puissan-
ce. Kako naj na tem mestu razumemo to Descartesovo ‘nerazumevanje’? Najprej se
moramo z Aristotelovo definicijo gibanja spoprijeti sami; v ¢em je jedro te definicije?
Problem, pred katerim se je znasel Aristotel, ko je hotel definirati gibanje oziroma spre-
minjanje, bi v grobem lahko formulirali takole: ¢e namre¢ sam pojav gibanja oziroma
spreminjanja vzamemo zares, mar s tem - v luci eleatske dileme, ki vzpostavlja inkom-
patibilnost bivajo¢ega in gibanja - ne trdimo, da bivajoée vendarle ni povsem bivajoce,
in na tihem dejansko dopuséamo moznost obstoja nebivajocega? Kazno je torej, da brz
ko razmisljamo v tej smeri, vselej zaidemo v impasse, kjer ni videti poti naprej. V ¢em je
tedaj tisti kljucni Aristotetov korak naprej, ki tako korenito poseze v jedro eleatske dile-
me, da odslej bivajoce in gibanje ne le nista inkonsistentna, temvec sta celo ontolosko
povezana? Ta korak predstavlja prav vpeljava koncepta mozne, potencialne eksisten-

36



ce, to se pravi obstoja po moznosti: Sele s tem konceptom lahko fizik v bivajo¢e vpelje
nebivajoce, to pa brez kakrénegakoli notranjega protislovja, brez kakrénekoli notranje
inkonsistentnosti, nevzdrznosti, z eno besedo, ne da bi kakorkoli oporekal aksiomu, da
vsaka stvar ali je ali pa ni. Z besedami M. Clavelina: »vsako spreminjanje v dolo¢eni
meri implicira nebivajoCe in Aristotel to zamisel v celoti sprejme: z obstojem po mozno-
sti pa nebivajoce ni ve¢ absolutno in obenem postane zavezano bivajocemu« (Aristote
et le mouvement local, La philosophie naturelle de Galilée, Paris 1968, str. 21). To bi
bila - v grobem - konceptualna tematizacija, konceptualna razdelava Aristotelove defi-
nicije gibanja, ki se potemtakem izkaze kot povsem smiselna, umljiva. Po vsem tem bi
Descartesu na besedo le tezko verjeli. Povsem evidentno je potemtakem, da gre pri
Descartesovem ‘nerazumevanju' brz¢as za nekaj povsem drugega; nobenega dvoma
namrec ni, da Descartes Aristotelovo definicijo gibanja $e kako dobro razume, da mu je
$e kako jasna in umljiva. Ce se je pred nasimi o&mi niti ne trudi razumeti, ée je torej niti
ne poskusa dojeti, gre pri tem potemtakem prej za dolo¢eno drzo kot pa za nerazume-
vanje, za drzo torej, da mu tovrstne koncepcije gibanja sploh ni treba razumeti, to pa iz
enostavnega razloga, ker je zanj postala povsem brezpredmetna in jo skladno s tem
lahko brez $kode opusti in zavrze. Ce smo rekli, da jo lahko opusti brez $kode, pa to se
ne pomeni, da mu za to ni treba ‘plac¢ati dolo¢ene cene’ oziroma ¢esa zrtvovati, namreé:
Descartes lahko Aristotelovo definicijo gibanja oziroma spreminjanja, ki je izjemno raz-
vejana, saj obsega tako spreminjanje glede na substanco, tj. nastajanje in preminja-
nje, kot tudi spreminjanje glede na kvaliteto, kvantiteto in glede na mesto, opusti le za
ceno tega, da z izjemo le mouvement local, tj. gibanja z ozirom na mesto, izgubi, Zzrtvuje
vsa ostala gibanja; Descartes sam zase pravi, da ne pozna nobenega drugega gibanja
que celuy qui est plus aisé a concevoir que les lignes des Geometres: qui fait que les
corps passent d'vn lieu en vn autre, & occupent successivement tous les espaces qui
sont entredeux (Le monde, str. 40), to se pravi, da ne pozna motus ad formam, motus
ad calorem, motus ad quantitatem in $e »tiso¢ drugih« gibanj, temvec¢ zgolj tisto »gi-
banje, ki si ga je laze zamisliti kot ¢rte Geometrov«, tj. gibanje, ki je v tem, da »telesa
potujejo od ene tocke do druge in zaporedoma zasedajo vse prostore med obemas«,

Ce potemtakem Descartes od vseh moznih gibanj obdrzi zgolj le mouvement lo-
cal, zgolj gibanje z ozirom na mesto, to seveda predstavlja 'siromasenje’, ‘praznjenje’
izjemno razclenjene Aristotelove koncepcije spreminjanja - kar pa samo po sebi ni nié¢
nenavadnega, zlasti $e ¢e upostevamo naslednji nezvedljivi razcep med Aristotelovim
in Descartesovim pojmovanjem gibanja: ¢e namre¢ pri Aristotelu gibanja ni brez stvari,
ki je v gibanju, ¢e torej gibanje izven gibanih stvari sploh ne obstaja, pa pri Descartesu
vse stvari bivajo, obstajajo $ele po gibanju. Poglejmo poblize. Medtem ko je gibanje ozi-
roma spreminjanje pri Aristotelu v prvi vrsti nek proces, nek prehod iz enega stanja v
drugo, to se pravi proces, ki se tisti trenutek, ko je njegov smoter dosezen, sam v sebi
ukine, pa je gibanje pri Descartesu vselej neko stanje: v kartezijanskem univerzumu, ki
- kot v svojih Galilejskih Studijah poudarja A. Koyré - predstavlja zgolj realizirano, ude-
janjeno geometrijo, natanéneje udejanjeni prostor evklidske geometrije, ki je nujno ne-
skonéen, itn., je namre¢ prav gibanje tisti bozji poseg, ki prvotno nerazc¢lenjeno, homo-
geno maso razseznosti oziroma prostora Sele razkosa, raz¢leni na stvari, ki bivajo, itn.
In vendar: kako je mogoce, da lahko Descartes v spisu Le monde ob vpeljavi nove kon-
cepcije gibanja povsem zanemari, opusti, enostavno obide Aristotelove koncepte, da
se z njimi sploh ne spoprijema, ne spusca v dialog, ko pa - kot je splodno znano - bitka
za novo podobo sveta, za novo znanost, ki se bije prav na fronti z aristotelizmom, sploh
$e ni dobljena, saj vemo, da je nekako v istem ¢asu Galileo v svojem Dialogu o dveh
velikih svetovnih sistemih (1632) prisiljen na dolgo in Siroko pobijati, zavracati Aristo-
telove koncepte, oziroma $e ve¢, da mora prav zato, da bi bil dialog med staro in novo
podobo sveta, med staro in novo fiziko sploh mozen, v razgovor pritegniti, vpeljati Sim-
plicija, tj. lik naivnega, a vnetega peripatetika, ki vztrajno zagovarja aristotelizem? Mar
nismo potemtakem prav ob Descartesu prisli sami s seboj navzkriZ, saj smo poprej tr-
dili, da celo tedaj, ko Aristotela pobijamo, to vselej poénemo v njegovem jeziku, v njego-
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vi govorici, oziroma da je bilo za filozofijo doslej nemogoce, da ne bi poskusala kakor-
koli osmisliti Aristotela in svojega stalis¢a vzporejati z njegovim, pa ¢eprav zgolj zato,
da bi pokazala, zakaj ga je treba zavrniti?

Da Descartes lahko obide Aristotela, da si torej lahko dovoli ‘'nerazumevanje’ tra-
dicije aristotelizma, mora pac konstruirati nov svet, nekje neskonéno dale¢ stran od
nasega, starega sveta; Descartesu namreé ne gre za ce vray Monde, temvecé za nek
nov svet, za un Monde tres-parfait, prav tako mu ne gre za prikaz fizikalnih zakonov tega
sveta, temve¢ za dedukcijo zakonitosti drugega; ¢e pa nicesar od vsega tega, kar opi-
suje Descartes, ni najti »v starem svetu, lahko to bog vselej ustvari v novem: zakaj go-
tovo je, da bog lahko ustvari vse, kar si zamislimo« (Le monde, str. 36). Popoln prelom
s tradicijo aristotelizma je potemtakem mogo¢ zgolj kot 'literarna fikcija': Descartes
nam namrec v Le monde - kot sam pravi - pripoveduje vn Fable.

Aristotelov bri¢as najvecji posamezni dosezek zagotovo predstavlja njegova
biologija. V svojih bioloskih spisih kot so Historia animalium, De generatione anima-
lium, De partibus animalium itn. je namre¢ - kot poudarja Barnes - utemeljil znanost
biologije, jo oprl na trdne izkustvene in filozofske temelje in ji s tem podelil tisto obliko, v
kateri se bo bolj ali manj nespremenjena obdrzala vse do 19. stoletja. Tako denimo v
spisu Historia animalium, tj. v Zooloskih raziskavah, izjemno nadrobno opisuje tako
notranji kot zunaniji ustroj zivih organizmov; govori o0 ovcah, kozah, jelenjadi, prasicih,
levih, hijenah, slonih, kamelah, misih in mezgih; opisuje lastovice, golobe, prepelice,
Zolne, jastrebe, vrane, Skorce in kukavice; njegove raziskave obsezejo tudi Zzelve in
kuscarje, krokodile in kate, delfine in kite - zlasti natancen je pri opisu morskih zivali, tj.
pri ribah, rakih, glavonozcih in lupinarjih -, skratka njegove raziskave obsezejo vse od
¢loveka do ¢rva, od mréesa do sredozemske ostrige.

Ob vsem tem Aristotelova zoolodka taksonomija tematizira celo mejne primere,
naravne deformacije in posasti oziroma spacke. Kot zgled mejnega primera lahko na-
vedemo netopirja, tj. pregovorno ambivalentno Zival, za katero na prvi pogled ni jasno,
kam spada, ali med kopenske ali krilate zivali; za netopirja Aristotel pravi, da »nagiba
na obe strani«, namre¢ v pomenu glagola epamphoterizein, kar pomeni, da je netopir
nekje vmes med kopenskimi in krilatimi Zivalmi, da igra dvojno igro, da je dvoumen,
skratka da dopusc¢a dvojno interpretacijo, itn. Kot zgled naravne deformacije navaja
denimo krta, ki ne vidi, ¢eravno ima pod kozo zakrnele oci, jastoga, pri katerem je zgolj
od nakljucja odvisno, katere klesce se bodo moéneje razvile, zatem morski list, ki je 'iz-
krivljen’, ker - kot pravi Aristotel - plava tako kot hodi ¢lovek, ki vidi samo na eno oko.
Po Aristotelu tudi Zenska predstavija naravno deformacijo, ¢e seveda vzamemo mo-
Skega kot merilo. Zatem so tu Se térata, tj. 'poSasti’, 'prikazni', ‘'grdobe’ oziroma spake,
z eno besedo, posamezni odstopajoci, izjemni primeri, odkloni, pri katerih materija uha-
ja formi, pri katerih potemtakem forma ne obvladuje materije.

Dodajmo $e tole: samo moderno pojmovanje znanstvene metode je v marsiéem
zavezano prav Aristotelu; tako je prav Aristotel utemeljil znanstveni empirizem, to se
pravi metodologijo, ki abstraktno argumentacijo podreja izkustvenim dejstvom, teorijo
observaciji, itn. Kar je seveda splosno znano, na kar pa je vedno znova treba opozarjati,
pa Ceprav zgolj zaradi najbolj znamenitih angleskih kritikov Aristotela, tj. Francisa Ba-
cona in Johna Locka, ki sta oba gore¢a empirika, obenem pa Zivita v prepri¢anju, da s
svojim empirizmom dejansko prelamljata s tradicijo aristotelizma, saj Aristotelu ocitata,
da je Sibkim, povrénim, neutemeljenim teorijam in sterilnim silogizmom dajal prednost
pred trdnimi in gotovimi izkustvenimi dejstvi. Ocitke te vrste pa lahko - kot poudarja
Barnes - formulirajo zgolj tisti, ki sami Aristotela pac¢ niso brali in mu potemtakem oci-
tajo napake, ki so jih zagresili njegovi nasledniki. Pierre Aubenque v predgovoru k svoji
sijajni knjigi Le probléme de I'étre chez Aristote (Paris 1962, str. 3) celo predlaga, da
se moramo pri dojetju Aristotelove filozofije dobesedno oduditi (désapprendre) vsega
tistega, kar je prvotnemu aristotelizmu dodala tradicija.

Povsem razumljivo je, da so Aristotela ob zooloskih raziskavah $e najbolj pritegni-
le, lahko bi rekli celo fascinirale prav transformacije, preobrazbe doloc¢enih insektov.
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Brzcas pa ga ni€ ni fasciniralo, zaslepilo bolj kot prav preobrazba metulja: svojega pri-
kaza preobrazbe metulja namre¢ - presenetljivo - ne pospremi z 'anekdotami’, s pripo-
vedmi, to se pravi z utecenimi ljudskimi predstavami, s splo§nimi naziraniji, tj. s phaino-
mena, endoxa in legomena, s katerimi denimo uvaja svoj znameniti prikaz ¢ebel. Prav
pretres sploénih naziranj namre¢ predstavlja tori$ée Aristotelove metodologije v Fiziki,
Nikomahovi etiki in v Zooloskih raziskavah: tako je tovrstna sploéno sprejeta nazira-
nja oziroma tisto, kar se o neCemu domneva, potrebno podvreéi pretresu, ki naj pokaze,
ali jin lahko povzamemo in sprejmemo ali pa jih moramo opustiti in celo zavredi; Aristo-
tel namre¢ v Nikomahovi etiki pravi takole: »ée bodo odstranjene nejasnosti, ¢e bo
ostalo samo to, kar je iz splo$nih naziranj povsem sprejemljivo, tedaj bo resnica dovolj
osvetljena« (EN 1145b). Aristotelova redkobesednost ob metuljih sama po sebi ni nié
nenavadnega, ni¢ izjemnega, zlasti $e ¢e vemo, da so aluzije na metulje v celotni grski
literaturi, posebej $e v poeziji, izredno skope in redke. Kaj je tedaj na metuljih takénega,
da od sebe odvraca gréke pesnike, da Aristotela fascinira, zaslepi do te mere, da opu-
sti svoj ute€eni metodoloski prijem, da onemi, da ostane 'brez besed’? Poglejmo si Ari-
stotelov prikaz preobrazbe metuljev poblize; kar o metuljih zvemo, je naslednje: zvemo,
da nastanejo iz gosenice, ki Zivi na zeljnih listih in se ves ¢as pozresno hrani, nato pa
se preobrazi, spremeni v bubo, ki ne jé nicesar ve¢, ki niti nima ustne odprtine, itn.; iz
bube se po nekem dolo¢enem ¢asu razvije metulj - in to je vse, s tem je namreé Aristo-
telov prikaz preobrazbe metuljev izérpan. Je to res vse? Je potemtakem Aristotel fasci-
niran zgolj s samim fenomenom transformacije, preobrazbe gosenice v bubo in bube v
metulja? Kaj takega bi bilo malo verjetno, zlasti $e ¢e vemo, da je prav Aristotel tisti, ki
s svojimi koncepti lahko povsem konsistentno, logiéno misli, dojame v sebi navidezno
tako protislovne koncepte kot je koncept gibanja oziroma spreminjanja, natanéneje
prehod, transformacijo mirovanja v gibanje, itn.

Da bi se dokopali do odgovora, se moramo opreti na grski izvirnik: bubo, ki je 'otr-
dela’, ki je tako reko¢ mrtva, Aristotel opise z izrazom ho nekydallos, kar je izpeljano iz
ho nékys, iz izraza, ki pomeni corpse (LSJ), truplo, ki pa je v svojem 'mrtvaskem prtu’,
ovoju vendarle Zivo, saj na dotik reagira; ¢e se namre¢ bube dotaknemo, pravi Aristotel,
se zgane, zvije - je torej dobesedno Zivi mrtvec, zombie; pri transformaciji metulja gre v
stadiju bube za 'mracni' motiv pokopanega Zivega bitja, ki je Grkom kajpada lahko
predstavljal nekaj grozljivega, neznosnega, zloslutnega, skratka za motiv, ki bi ga prav
lahko uvrstili v tradicijo tako imenovanega gotskega romana, tj. v tradicijo Otrantskega
gradu, Vatheka, Frankensteina in kratkih zgodb E. A. Poa. In vendar to §e ni vse: Ari-
stotel namre¢ samega metulja, to se pravi tega zivega mrtveca, to Zivo bitje, ovito v mr-
tvaski ovoj, opise prav z izrazom psycheé - torej ni¢ manj kot duda; eden izmed Stevilnih
pomenov izraza psyché, ki pa ga v Doklerjevem Grsko-slovenskem slovarju ni najti, je

namre¢ tudi metulj. f .
Mislim, da je s tem povedano vse: prav lahko si namre¢ predstavljamo Aristotela,

kako si — potem ko je ¢ez dan nekje v svojem vrtu z zanimanjem opazoval, kqlfo se i.z
bub porajajo metulji - zve&er zapisuje svoja opaZanja in ves zgrozen opazi, kaj je napi-
sal: da je namreé prisostvoval selitvi duse, da je na lastne oci videl, kgko dusa zapusti
mrtvo telo, z eno besedo: na lastne oéi je videl, kako Zivo bitje razpade na duso in telo,
torej razcep, loéitev duha od mrtve materije. Tako Aristotel Ze vnaprej razvije fantaz-
matsko podlago krééanske loéitve duha od materije: pogoj lo¢itve duha od telesa, po-
goj transsubstanciacije je vselej neko drugo, sublimno telo, tj. natanko buba oziroma
zivi mrtvec. Brzéas ni nakljuéje, da Lacan v seminarju o Etiki psihoanalize (glej prpvod
v pricujoéi stevilki) to problematiko vpelje prav z aristotelskim besediséem:.subhm‘no
telo je tisto, ki je izvzeto nastajanju in preminjanju. Kar torej ob preobrazbi metpl;ev
dejansko fascinira Aristotela, je prav dejstvo, da buba kot ‘Zivi mrtvec’, kot sublimno
telo, ki je vmes »med dvema smrtema«, iz Zivljenjskega krogotoka izpade, da potemta-
kem ni podvrzena nastajanju in spreminjanju.

S tem pa smo dejansko orisali vstop Aristotela v zgodnje krétanstvo, namrec:
eden izmed treh velikih Kapadoéanov, Bazilij iz Cezareje (330-379) je - kot navaja
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D’Arcy W. Thompson v svojem sestavku z naslovom Aristotle the Naturalist (Science
and the Classics, Oxford 1940, str. 63) - prav Aristotelov motiv porajanja metuljev iz
bube, to se pravi oddvajanje duse od telesa, imel za alegorijo vstajenja od mrtvih, Kar z
drugimi besedami pomeni, da lahko utec¢eno podobo zgodnjega krécanstva kot izrazito
sinkreticne tvorbe, v kateri se samo krsc¢anstvo staplja s poganskimi religijami, povsem
utemeljeno dopoinimo z naslednjo potezo, da namreé¢ eden izmed osrednjih motivov
kré¢anske dogmatike, tj. vstajenje od mrtvih, navezuje na Aristotelovo zoologijo, natan-
¢neje na insekte, zuzelke, mrées, da potemtakem krécanstvo svojo fundamentaino filo-
zofijo, to se pravi zgodovino stvarjenja, podgrajuje prav z antiéno prirodno filozofijo.
Izjemnost te navezave se izkaze Sele na ozadju tedanjega zanimanja kré€anstva
za anti¢no filozofijo, ki je v prvi vrsti veljalo Platonu: povsem razumljivo je namrec, da je
bila zgodnjemu kr§canstvu - prej kot Aristotelova down-to-earth filozofija - blizja prav
Platonova 'spekulativna’ filozofija. Tako je bila pri apologetih in starejSih cerkvenih
ocetih zlasti odmevna naslednja perikopa iz Platonovega Timaja, kjer je receno, da
'stvarnika’ in 'oceta’ tega vesolja pac ni lahko odkriti, da torej to predstavlja izjemen,
naporen podvzem, ko pa ga enkrat odkrijemo, ga je nemogoce razodeti vsem (Tim.
28c). Odmevnosti tega preudarka pac ni tezko uvideti: to misel, ki jo povzamejo Atena-
goras, Justinus, Klement Aleksandrijski, Origenes, Tertulian in Minucius Felix, so kaj-
pada interpretirali v smislu nedojemljivosti, nezasegljivosti boga, torej v smislu negativ-
ne teologije. Tako jo Klement Aleksandrijski razume v kontekstu Druge Mojzesove
knjige, kjer se Jahve, to se pravi bog judovsko-krééanske tradicije, nikakor ne zeli pri-
kazati ljudem, temve¢ ostaja na gori Sinaj ovit v dim in meglo skrit ¢loveskim o¢em. Bog
judovsko-krscanske tradicije, ki ljubosumno skriva svoje oblicje, je namrec skriti bog,
ki ne razodene niti svojega imena, saj Mojzesu na vprasanje, kako mu je ime, odgovori:
»Jaz sem, ki sem«. Ko torej bog Mojzesu odgovori 'jaz sem, ki sem’, to ni razkritje, ra-
zodetje, temvec prikritje, zastrtje bozjega imena; ¢e nam namre¢ nekdo, ki smo ga sre-
¢ali v temi, na vprasanje 'kdo si?’, odgovori 'jaz sem, ki sem’, je povsem jasno, da sku-
$a svojo identiteto prikriti. Tako bogu sicer lahko pripisujemo najrazli¢nejsa imena, v
skrajni konsekvenci pa ga nikakor ni mo¢ imenovati: bog ima namre¢ ime nad vsemi
imeni, ime, ki ga Mojster Eckhart paradoksalno oznaci kot nomen innominabile, tj. kot
ime, ki ga ni mogoce izreéi, imenovati. Jasno je seveda, da je tovrstna asimilacija, da
namre¢ kré¢anstvo v oéetu in stvarniku vesolja vidi svojega boga, povsem neumestna,
zgresena, zakaj Platonov demiurg paé ni bog: platonsko bozanstvo je namreé prav
summum bonum, najvi§je dobro. Izjemno odmevna v kr§canstvu je bila tudi naslednja
perikopa iz Platonovega Teaiteta, ko Sokrat rece, da si je treba prizadevati, da kar naj-
hitreje ubezimo od tod, s tega sveta na drugi svet, med bogove, zakaj ubezati pomeni
postati podoben bogu, kolikor je to sploh mogoce, postati podoben bogu pa pomeni po-
stati pravic¢en in svet in preudaren itn. (Tht. 176ab). Klement Aleksandrijski je svojo
svetopisemsko interpretacijo tega razdelka, ki gre kajpada v smeri Prve Mojzesove
knjige: »naredimo ¢loveka po svoji podobi, nam sliénega« (1 Mz 1, 26), podkrepil s ter-
minoloskim ujemanjem med Platonovim besedilom: homoibsis thedi in Sepuaginto, tj.
grékim prevodom kanoniénih knjig Stare zaveze: kath’ homoibsin theod (LXX Ge, 1,
26; cf. Jak 3, 9), pri Cemer seveda clovek ob rojstvu dobi bozjo ‘podobo’, tj. zgolj zame-
tek, nastavek svojega razmerja do boga, ki pa se v 'slicnosti' polno realizira vselej sele
tako da élovek postane pravicen, svet in preudaren, itn. Dodajmo $e naslednjo povsem
obrobno pripombo, da namre¢ Septuaginta, ki je delo sedemdesetih, na otoku Farosu
osamljenih, izoliranih prevajalcev - kot navaja Jean Pépin v svojem prispevku Hellénis-
me et christianisme (La philosophie médiévale, Paris 1972, str. 31) - ob tem, da v
Staro zavezo uvaja specificno grske pojme kot sta nomos, alétheia itn., pogosto izkri-
vlja hebrejski izvirnik in ga prilagaja grékemu duhu: tako je denimo Jahvejeva definicija
lastne suverne subjektivitete, »jaz sem, ki sem«, v grééino prevedena povsem v luéi
platonske ontologije kot »jaz sem tisti, ki je«.
Miran Bozovié¢
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Film

SLOW MOTION

Filmska zgodovina oziroma »razvoj filmske govorice« bi po bazinovskem evolucio-
nizmu potekal nekako takole: t.i. pionirski film prvih 10 ali 15 let kinematografije, ki
predstavi prizor scela, z enim posnetkom in z znatno globino polja, torej v prostorskem
in ¢asovnem kontinuumu, kjer gledalc¢evo oko ni vodeno z narativno instanco - ta film je
»teza«; »antiteza« je to, kar Bazin imenuje découpage classique, tj. klasiéni razrez na
kadre, in s tem pojmom opredeljuje tip pripovedne montaze, kot se je oblikovala zlasti v
ameriskem filmu v obdobju 1930-1950; découpage classiqe Ze racuna na gledalca, ki
je z vsakim kadrom vse bolj zapahnjen v prostor fikcije (kot po drugi strani z vsakim
svojim obiskom kinodvorane utrjuje mo¢ kinematografske institucije). »Sinteza« pa
predstavlja trenutek, ko montaza (iz découpage classique) ni toliko zanikana ali »prepo-
vedana«, kot je integrirana v enem samem kadru: to postane pri Bazinu t.i. dolgi kader
ali »plan-sekvenca« (Ze ta pojem je vnesel zmedo v tedanjo terminologijo, po kateri je
bila sekvenca sestavljena oziroma zmontirana iz kadrov), kader s famozno globino po-
lja (ta je analizirana zlasti pri Wellesu in Wylerju), ali kader italijanskega neorealisti¢-
nega filma. In to, kar dovoljuje povezati wellesovsko globino polja (ki je po eni strani
uc¢inek umetelnosti kamere in osvetljave, po drugi pa gibanja igralcev) z neorealisti¢ni-
mi posnetki »Zivljenja ulice« in improvizirane igre ali s splodnim planom zveri, otroka in
starsev, je prav (in spet) ta »dobitek realnosti«, ki sicer ni zmerom priigran na enak na-
¢in, zato pa je vselej sinteza montaze in »ne-montaze«: montaze kot principa »vere v
sliko= (pod sliko razume Bazin »vse, kar predstavljeni stvari lahko doda svojo predsta-
vo na ekranu«', torej nek dodatek, presezek, po katerem je podoba veé in nekaj druge-
ga kot le podobnost s stvarjo) in »ne-montaze«, splosnega plana z gibljivo kamero, kot
principa »vere v realnost« (in pod realnostjo razume Bazin predvsem »dvoumnost«, in
sicer kot odprtost pomenov, ¢eprav ta »dvoumnost« nemara bolj zadeva cineastovo
pozicijo, ki mora hliniti, da v filmu kaZe zgolj in samo to, kar je razodela Ze »stvar sa-
ma«); ali $e - sinteza spletanja mreze fikcije in ohranjanja »enotnosti fizitnega prosto-
ra«, z drugimi besedami, sinteza kot sprava fiktivnega in dokumentarnega. Sprava, ki
sluzi prav in zgolj temu,da brise razcep, ki ga je Bazin s formulo »nujno je, da lahko ver-
jamemo v realnost dogodkov, ¢eprav vemo, da so potvorjeni« prepoznal ket konstitutiv-
nega za »estetsko polnost filma«; v »sintezi« pa gre o¢itno za to, da je tega »vemo« ¢im
manj in onega »verjamemo« ¢im ved.

Nekateri (v pariski maoistiéni reviji Cinéthique) so sicer tej bazinovski »spravi« pri-
pisali tudi politicéne konotacije (nasproti »klasiéni« montazi, ki je gledalcu vsiljevala do-
loéen ali en sam pomen, bi bila globina polja demokrati¢na, ker je »gledaléevemu duhu
prepusceno, da v pravokotniku kontinuirane realnosti, zajete na ekranu, sam razloci
poseben dramatiéni spekter prizora«)?, vendar ostaja dejstvo, da je zgodovinski potek
filma v znatni meri sledil tej »sintezi« fiktivnega in dokumentarnega. In to na veé naci-
nov, med katerimi so dobili precej$njo viogo tudi specialni efekti, kar se zdi dovolj para-
doksno glede na to, da se je ta »sinteza« pri¢ela ravno s pohodom iz studijev.
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Eden takih, morda celo najbolj ocitnih (vendar ne povsem bazinovskih) naéinov te
»sinteze« je tisti, kjer gre za t.i. dokumentarne viozke v igranem filmu. Ta nacin nas lah-
ko tukaj zanima samo v primeru, kadar ti viozki nimajo le ilustrativne ali instruktivne
vrednosti (najpogosteje v vojnih filmih), marve¢ notranje zadevajo samo fikcijo in odpi-
rajo vprasanje razmerja resniéno - lazno.

V Ostermanovem vikendu Sama Peckinpaha je ta »sinteza« fiktivhega in dokumen-
tarnega zastavljena tako, da deluje samo $e kot prevara in slepilo ali, bolje: vsa fikcija
je vtem, da ravna z dokumentom kot s prevaro, slepilom.

Spletka je taka, da skusa CIA onemogoditi televizijskega novinarja, ki vodi izzival-
no oddajo 1z oi v oci, v kateri privija politicne in vojaske osebnosti - onemogociti na ta
nacin, da bi ga pridobila zase (in izkoristila za neke svoje obracune) z dokumentarnimi
oziroma vohunskimi posnetki kot dokazi o sovrazni dejavnosti njegovih prijateljev. Do-
kumentarno (vohunsko) gradivo je torej v funkciji neke intrige, prevare, kar pa navse-
zadnje niti ni tako zanimivo in pomembno kot ta indic, ki mece sum na to gradivo samo.
Ko namre¢ Tanner (TV novinar) vidi te vohunske posnetke, jim sprva ne verjame oziro-
ma jih takoj osumi kot ponaredke. To zavracanje je sicer lahko izraz njegove karakter-
ne trdnosti, vendar je treba upostevati tudi to, da je Tanner televizijski novinar, da je to-
rej v sluzbi prav tistega medija, ki je v znatni meri prevzel in dovrsil tradicijo dokumen-
tarnega filma. Tanner je torej tudi nekdo, ki se na stvar spozna, in ¢e tem dokumentar-
nim (vohunskim) posnetkom ne verjame, potem verjetno Ze ve, zakaj .. . Kljub temu pa
jim nazadnje vendarle verjame: prepri¢ajo ga tedaj, ko jih je ze zavrnil in jim obrnil hrbet
- in prav v tem trenutku obstane kot prikovan, zadet od glasu, ki ga prepozna kot prija-
teljevega. Ta akuzmatiéni, $e ne vizualiziran glas ga zadene kot oznacevalec - takore-
ko¢ »oznacevalec manka«, saj je prav glas manjkal posnetkom, ki jih je doslej videl - ki
te vohunske posnetke ne le - z Bazinovim izrazom - »retrospektivno avtentificira«,
marvec¢ doseze tudi Tannerjevo preobrazbo iz dvomljivca v verujocega (ki bo v resnici
prevaran). Tanner bi kot TV novinar sicer lahko a priori ne verjel vohunskim posnetkom,
toda tem bi vendarle tezko oporekal dokumentarno vrednost, saj je na njih cisto (ali
vsaj dovolj) dobro videti njegove prijatelje v druzbiz inkriminirano osebo, razen tega pa
noben spoodrsljaj ali hiba (razen tiste, na katero Tannerja opozori sam agent CIA s po-
jasnilom, da zaradi oddaljenosti niso mogli posneti zvoka oziroma pogovora) ne izdaja,
da gre za kaksno goljufijo ali »montazo«; prav nasprotno, med aktom filmanja in posne-
tim dogodkom vlada popolna prosojnost, filmanje je izkljuéno v funkciji »razkrivanja«
realnosti. In prav kot takim je tem vohunskim posnetkom v sploénih planih uspelo to,
kar je Bazin zelel od filma - da namre¢ vrne realnosti njeno dvoumnost. Ce jim Tanner
sprva ni verjel, tedaj ne zato, ker bi v njih zasledil goljufijo ali ker bi vnaprej vedel, da so
ponarejeni, marve¢ prav zaradi te »dvoumnosti realnosti«, ki je bila v tem, da so ti po-
snetki njegovih prijateljev v splosnem planu z inkriminarno osebo pravzaprav lahko po-
menili karkoli in vse ali ni¢ (¢e so prijatelji v druzbi z vohunom, to sicer lahko nekaj po-
meni, vendar ne nujno, da so tudi oni vohuni). »Dvoumnost realnosti«, ki je v igranem
filmu lahko estetski u€inek, postane torej v dokumentarcu nekaj, kar ravno vzbuja
dvom o njegovem statusu. "

Tisti off oziroma akuzmatiéni glas, ki - lo¢en od telesa in slike — priplava za Tanner-
jem in ga ohromi ter prisili, da se vrne in $e enkrat pogleda posnetke, pa deluje kot pra-
va »to¢ka presitja«, ki izvrsi »¢udezno« sprevrnitev danega pomenskega polja iz nece-
sa dvomljivega in negotovega v smiselni in enoznacéni red, in ki torej doseze, da tisto,
kar je $e malo prej veljalo za brezno dvoma, nenadoma postane nesporen dokaz resni-
ce, avtenticen dokument. Njen uéinek pa je tudi novi polozaj subjekta, Tannerja, ki pred
temi posnetki ne vzdrzi ve¢ v razmerju zunanje distance, marve¢ je z njimi v notranjem
odnosu in sam ujet v njihovo mrezo (sam njegov dom in vsi njegovi odnosi z Zeno in pri-
jatelji so zajeti v omreZje posnetkov). Cim je torej Tanner pod uéinkom ali, nemara bo-
lje, zapeljan od tega glasu, Ze verjame, je Ze prevaran in ujet v past. To pa $e ne pome-
ni, da je ta glas, ki »retrospektivno avtentificira« slikovno gradivo, sam lazniv in varljiv.
Res je sicer, da akuzmaticni glas, toje Se-ne-vizualiziran glas, glas, ki skriva svoj vir,
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lahko ima tako viogo v igranem filmu, tukaj pa je ravno nasprotno: ta glas ni sumljiv,
dvomljiv ali varljiv, ker e ni vizualiziran, ampak prav kot vizualiziran. Ko se Tanner, po-
zvan s tem glasom, ki ga je prepoznal kot prijateljevega, vrne nazaj k monitorju, mu sli-
ka pokaze prijatelja v pogovoru z inkriminirano osebo. In kaj je tu narobe, ko pa je to
»Zleplienje« glasu, zvoka,s sliko vendar najvi§je jamstvo filmskega realizma? Kaj bi to-
rej v tem sinhronizmu glasu in slike lahko izzvalo dvom oziroma predstavljalo princip
prevare? Ni¢ drugega kot neko neskladje, ki ga Tanner spregleda oziroma preslisi prav
zato, ker tako dobro sliéi glas - neskladje, neujemanje, ki je v igranem filmu sicer obi-
¢ajno, v dokumentarnem (in $e posebej v vohunskih posnetkih) pa je lahko samo vzrok
necesa, kar sepa. To je neujemanje med gledalis¢em kamere in . ..?

Da, filmska terminologija niti ne pozna izraza za oznacitev razdalje, s katere slisi-
mo zvok, s katere ga slisSimo kot daljnega ali bliznjega, tisjega ali glasnej$ega. Bela Ba-
lazs je neko¢ skusal vpeljati izraz »stojis¢e poslusanja«°, ki pa ga je v isti sapi predsta-
vil kot handikapiranega v primerjavi z »zornim kotom« oziroma gledi§¢éem: medtem ko
se namre¢ slednje lahko spreminja, pa »zvoéno snemanje ne pozna raznih zornih ko-
tov, po katerih bi lahko ugotavljali, s katere strani so posneli zvok.«* K temu bi danes
Claude Bailblé in Michel Chion lahko samo dodala: medtem ko je videnje vselej enos-
merno in parcialno in je okvir slike jasen (kar pomeni, da lahko izbira in skriva, v éemer
je tudi vsa igra spremenljivosti gledali§¢a), pa je poslusanje veésmerno in »okvir« zvo-
ka meglen, kar pomeni, da ne more tako zlahka ¢esa skriti (»zvokov ni mogoce prikri-
vati«, trdi Balazs). Baiblé je to razliko med videnjem in poslusanjem, med kamero in mi-
krofonom posreéeno zadel z besedno igro occultation/auscultation,®, kjer prvi élen opo-
zicije napotuje k temu, da je videnje hkrati sprevid, da je o¢esu, ki je sicer obdarjeno z
mocjo razlo¢evanja, vselej kaj skrito, occulté, medtem ko usesu teZzko kaj uide, Ceprav
je njegova mo¢ razlocevanja veliko SibkejSa: glasove, zvoke sli§imo (lat. ausculto), pre-
den ali ne da bi vedeli, kaj pomenijo, in sila tezko ugotovimo njihova »mesta v prostoru,
smeri njihovega izvora..., ¢e nicesar ne vidimo« (Balazs). Od tod ni prav dale¢ do
Chionove teze, da je zvoéno polje v filmu popolnoma odvisno od tega, kar slika pokaze,
da torej ni avtonomnega zvoénega polja, ker je v filmu slika tista, ki mu daje realne ali
imaginarne razseznosti; toda po drugi strani - in prav to dvojno gibanje je znacilno za
njegovo navzocénost v filmu - jih zvok nenehno prekoracuje in krsi. Zvoéni film Zivi prav
od teh laznih evidenc, iluzij enotnosti (zvoka s sliko), neravnotezij, dvoumnosti lokaliza-
cije, »od teh srecanj in daril, ki jih da zvok sliki, in konéno od nevarnosti, da te zacasne
zveze ne razpadejo« (Chion). Zato se tudi tako redko primeri enaka razdalja med gle-
dalis¢em in »stojisCem poslusanja« (ali point d'écoute, »slusna tocka«, kot se glasi
Chionov izraz, skovan po analogiji s point de vue, gledalis¢e): enaka razdalja, po kateri
bi npr. splosnemu planu, kjer je zvoéni vir viden bolj dale¢, ustrezal bolj oddaljen, &ib-
kejsi zvok. Ce naj bi ta enaka razdalja predstavljala nekaksno pravilo, potem je to pra-
vilo iz filma v film kréeno, najveckrat npr. tako, da je glas oseb zelo blizu, medtem ko so
one vidne nekje dalec v sliki (ali v avtu, sredi mnozice, v letalu ipd.). Prednost tega raz-
hajanja gledié¢a in »stoji$¢a poslusanja« je ta, da osvobaja kamerg sluzenja razumlji-
vosti dialoga, da lahko osebe zasedejo poljubno mesto v prostoru, pri ¢emer
prav blizina glasu ohranja intimnost z njimi. In v doloéenem smislu je to povecanje gla-
su, ta glas v »velikem planu«, tudi bolj realisti¢no kot njegovo oddaljevanje, ki naj bi
ustrezalo daljnemu ali splosnemu planu (tu gre za t.i. efekt »cocktail party«, kot ga po-
znamo tudi v vsakdanjem Zivljenju, kjer sredi hrupa vseh mogoc¢ih zvoénih signalov izo-
liramo tistega, ki pritegne naso pozornost). Predvsem pa je ta krsitev enake razdalje
med glediséem in »stojis¢em posludanja« v ospredju problema identifikacije oziroma -
kot pravi Chion - tega »utripanja filma« med subjektom identifikacije in objektom per-
cepcije: to utripanje prevaja prav zvok prek spora s sliko, ki nam objektivira neko ose-
bo, medtem ko nas glas vabi, da si z njo delimo njeno »slusno to¢ko«.

In za prav tak spor oziroma krsitev enake razdalje med gledis¢em in sluéno to¢ko
gre tudi v tem posnetku, ki kaze Tannerjevega prijatelja z inkriminirano osebo (do-
mnevnim vohunom) v sploénem planu, medtem ko je njegov glas slidati od blizu, pri ¢e-
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mer so edini vidni dokaz, da je prijatelj tisti, ki tukaj govori, njegove kretnje, ne pa njego-
va usta (pokazan je namre¢ napol s hrbta). Toda problem ni toliko v tem, kot zadeva
sam status tega dokumentarnega prispevka: stvar je pac taka, da tukaj krsitev enake
razdalje ne more biti tako nedolzna in »obi¢ajna« kot v igranem filmu. Enostavno zato
ne, ker izdaja prevaro. Onim prvim vohunskim posnetkom, ki jim Tanner ni hotel verjeti,
je manjkal zvok, ker snemalci - kot je pojasnil agent CIA - niso mogli priti dovolj blizu:
toda tudi v tem zadnjem posnetku kamera ni ravno blizu, medtem ko je posneti glas &i-
sto bliznji. Snemanje zvoka (pogovora) je torej moralo potekati loéeno od snemanja sli-
ke in z metodami (podtaknjen mikrofon? ponarejen glas?), ki bi lahko izzvale samo
dvom v verodostojnost tega vohunskega posnetka. To pa pomeni, da je blizina glasu, ki
je avtentificirala posnetek, ravno tisto, kar je v tej neenaki razdalji z gledis¢em kamere
vir in uéinek prevare in preslepitve. Glas, ki je prav s svojo blizino izzval identidikacijski
ucinek (Tanner je svojega prijatelja identificiral kot vohunovega sodelavca), kot je
hkrati s svojim neujemanjem z gledalis¢em kamere (objektiviranjem osebe) impliciral
goljufijo - ta glas je torej v polni meri odigral viogo glavnega aduta, ki je zapecatil igro:
igro, v kateri je §lo za to, da se subjekt ujame v kardinalno past - past dokumentarca, ki
se zapre, ko »vera v sliko« postane »vera v realnost«.

Seveda je mozen ocitek, da v teh primerih »dokumentarnih viozkov« v igranem fil-
mu ne gre za »prave« dokumentarce, marvec le za reprezentacijo njihovih metod. Toda
mar je »pravi« dokumentarec sploh kaj drugega kot neka metoda, neka forma repre-
zentacije? In mar ni njegov najvecji dosezek ne kaksen »dobitek realnosti« - ta je ze
predpostavljena - marve¢ »morala zgodbe« (vsaka reportaza se kon¢a z njo), pred-
vsem pa integracija njegovih tehnik in metod v fikcijski film. Bazinovska »sinteza» je
navsezadnje prav v tem, da tehnike dokumentarnega filma ¢isto dobro sluzijo tudi fikci-
ji, kar seveda ne more ostati (in tudi ni) brez posledic tako za dokumentarni kot za fik-
cijski film. In te tehnike ali t.i. distinktivne poteze dokumentarnega filma, ki jih je mogo-
¢e najti tudi v fikcijskem, so v glavnem tele: direktno snemanje (omogoéeno in razsirje-
no z novim dosezkom kinematografske tehnike - prenosno kamero), zapostavljanje
vsakrénega vnaprejénjega razreza na kadre (snemalne knjige in celo scenarija) ter fil-
manje s »tavajo¢o« kamero, posredujo¢o aleatoriko dogajanja, snemanje z nepoklicni-
mi igralci, z »navadnimi ljudmi«, filmanje delovnih procesov, vojnih akcij, spolnih aktov
in organov, naravnih ujm, divjih zveri, blata, umazanije, dreka . .. Toda vse te stvari so
prav »zaigrale« $ele v fikciji, kjer so oznacile celo dolocen modernizem, modernisticni
odgovor na problem telesa, telesnosti v filmu. Ta problem izhaja iz same strukture film-
ske naprave, ki zmore predstaviti le imaterialno telo, svetlobno telo, ki lahko vsak hip
ugasne in izgine brez sledu; in da bi to telo brez teze, gostote in vonja prejelo neko real-
nost, so mu obesili vizualne znake »teiesnosti«, ki so bili v »klasiénem« filmu pozlaceni
in soft (mehka svetloba, ki je »glamourizirala« igralske zvezde), moderni film pa se rav-
no ne zadovolji ve¢ z znaki, videzi telesnosti, ni mu ve¢ do zlata, ampak mu gre za drek,
za hard oziroma za dolo¢eno moralo, ki bi jo nemara lahko interpretirali s parafrazo La-
canove sentence: "* tam, kjer film ne more dati tistega, kar bi moral dati (telo), ima vse-
lej moznost, da da kaj drugega. Zato se v njem vpisuje telo na analro raven. Od tod
znoj, drek, kri; izloéki, iztrebki, odpadki telesa, s katerimi v film prikaplja nekaj realnega.

V modernem filmu je meja med dokumentarnim in fiktivnim postala nerazlocljiva
oziroma nedoloéljiva, Eeprav ni izbrisana: ohranja se tako, da dovoljuje nenehna pre-
stopanja, izmenjave, poigravanja pa tudi napetosti. Tako npr. za film Renéja Allioja Jaz,
Pierre REiviére, ki sem ubil svojo mater, sestro in brata (Moi, Pierre Riviére, ayant égorge
ma mére, ma soeur et mon frere ..., 1976) ni mogoce reci, da je dokumentaren ali
igran, ker je tako eno kot drugo ali niti eno niti drugo.

Predloga tega filma je dokument iz leta 1836, ki ga je odkril Michel Foucault ob zbi-
ranju gradiva za knjigo Nadzorovanje in kaznovanje, to je pricevanje Pierra Riviéra o
trojnem zlocinu, ki ga je storil. Ta dokument se povezuje Se z vrsto drugih (izjave pri¢,
policijski zapisnik, sodni proces), ki so razporejeni v serije konfrontacij med tem, kar
pove Pierre, in tem, kar izjavljajo price, pri Eemer pa ne gre za spodnasanje enih price-
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vanj z drugimi, marvec prej za premescanje gledis¢a, za zmeraj drugacen pogled na
zlo¢in in njegovega storilca. Tako iz tega izide »zgodba«, ki jo »igrajo« v glavhem nor-
madijski kmetje s svojimi raskavimi glasovi in okornimi kretnjami, in katere »dramatié-
ni« viSek nastopi z nekim Pierrovim spodrsljajem.

V njegovem pricevanju ni tezko prepoznati »ideoloskega« scenarija, po katerem
naj bi se zlo¢in pripetil kot maséevanje resnice nad silami laznivega, ki so zenskega
spola in imajo materin obraz. V Pierrovih o¢eh je mati lazniva, ona se pretvarja, vara,
igra, medtem ko je oCe resnicen, ker pove to, kar obéuti in ker zatuti svoj propad. Pierre
si bo torej zlo¢in zamislil kot dejanje, ki naj mascuje resnico in mosko (oéetovo) poste-
nost: srp bo orodje te resnice in Pierre njen glasnik (na tribuni sodiséa) in obenem mu-
¢enik.

Toda ta scenarij se ponesreci - Zze pred samim zlo¢inom je Pierre v dvomu in se
pri€éne vesti teatralicno (skrbi ga, ker nima svecane obleke, primerne za nastop na so-
dis¢u), medtem ko dobi =program« dejanja iznenada slepilno vlogo, in sicer z ubojem
majhnega brata, s ¢imer je Pierre potvoril svojo maséevalno gesto, naperjeno proti zen-
ski strani. Da bi osvobodil resnico, je torej izbral masko in dvoumnost, in namesto da bi
bila njegova gesta jasna, je postala protislovna in povzrocajo zmedo upraviéevanja. In
komaj stori zlocin, Ze se Pierre ne prepozna in ne znajde veé: realno (mrli¢i) mu v hipu
sesuje ves imaginarni scenarij. Smisel je zgubljen in Pierre ne bo sedel na zatozno klop
kot junak pravice, kar je hotel biti, marve¢ kot slucajen in smesen storilec krutega in
nesmiselnega dejanja.

Pierrovo dejanje je poseg v vojno med o¢etom in materjo, do katere pride zaradi
imetja. Mati je Ze s poroéno pogodbo, ki jo z vsem njenim imetjem izroci tistemu, ki ima
do nje zakonsko pravico, v obrambni poziciji, vendar ji uspe razviti taktiko (zvijacnost,
pretvarjanje, nagajanje, nesramnost), s katero spravi moza na rob pameti in ob denar.
Tako se situacija preobrne in je oce tisti, ki se mora braniti: dale¢ od tega, da bi lahko
mislil na poveéanje imetja, si mora prizadevati, da bi ga sploh ohranil. Zato je tudi zme-
raj prikazan pri delu, medtem ko mati nikoli ne dela, ampak se v skladu s svojo »gveril-
sko« taktiko samo nenehno premesca, da bi izzivala o¢eta bodisi na njegovem bodisi
na svojem domu. Odnosi med ocetom in materjo so tudi prostorsko zaznamovani z dve-
ma tipoma gibanija, ki spominjata na gledali§ke »vstope« in »odhode«: mati se po vsa-
kem sporu z ofetom zmeraj iznenada pojavi v polju (kadru), kot da bi stopila izza kulis
ali vskocila kot kaksen vrag iz $katle, in vdre v neko ze namesc&eno sceno (kosilo, bde-
nje ob bolniski postelji, kosnja), da bi jo zmotila in zamajala. In pri teh svojih »vstopih«
zmeraj nosi doloéen kostim, ki karakterizira njeno »sceno« (pride kot »beracica«,
=objokana mati«). Oéetovi »vstopi« pa so, nasprotno, komaj opazni, ker pomenijo veé-
no ponavljanje iste teme (denar, imetje) in so v tej enoli€nosti podobni vsakemu druge-
mu delu, ki ga o¢e obi¢ajno opravlja na polju aliv hlevu. Podobno je z »odhodi«, ki po-
menijo zakljuéek prizora in obenem zacetek novega ter imajo tukaj - vsaj kar zadeva
materine — vlogo suspenza: kadar namre¢ mati zapusti prostor, je o¢etu jasno, da se
mora samo $e bolj bati tega prostora zunaj polja (kadra), od koder lahko mati vsak hip
ponovno intervenira in mu pripravi preseneéenje. Ce je torej vsak materin »vstop« za
oceta v udarec, je vsak njen »odhod« nova groznja, ki povecuje njegovo muko.

Tej igri dajejo posebno tezo telesa, ki se gibljejo z neko okorno zanesljivostjo, kot
kmecki delovni konji, in celo njihovi glasovi zvenijo kot udarci kopit. Edino v vliogah
predstavnikov zakona in institucij nastopajo poklicni igralci, ki »teatralizirajo«, kot je
teatralna - kolikor je zavezana nekemu obéinstvu — socialna praksa oseb, ki jih pred-
stavljajo (Zupnikov, uciteljev, sodnikov). Vendar to ne pomeni, da je taka igra enih in
drugih samo nekaksen »pecat avtenti¢nosti«: telesna navzoénost enih in teatralika
drugih sta prej prenosnika uprizoritve, »reZije« nekega dokumenta oziroma zapisa real-
nega dogodka, zlo¢ina.

Gilles Deleuze je za moderni film iznasel pojem »podoba-¢as« ® ki jo opredeljuje
prav nerazloéljivost med realnim in imaginarnim, fizi€nim in mentalnim, kjer pa ne gre za
pomesanje enega in drugega, marve¢ za odsevanje enega v drugem. »Podoba-¢as« je
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predvsem drugo od »podobe-gibanje« (tej je namenjena Deleuzova prva knjiga o fil-
mu), katere privilegirana in najmo¢nejsa forma je bila »podoba-akcija«, to pa je doloc¢al
zlasti montazni princip povezovanja oziroma artikuliranja filmskega prostora in ¢asa po
zakonih vzroénosti, sosedstva, podobnosti, kontrasta, logicnih in metaforiénih asoci-
acij; v »podobi-akciji« je bilo zmerom jasno, kdaj gre npr. za sanje in kdaj za realnost,
njen prostor je bil koherentna in homogena celota »akcij in reakcij«, nasprotij in nape-
tosti med silnicami ter razresitve te napetosti prek raznih ovinkov in ovir, skratka, to je
bil prostor preizkusene »narativhe ekonomije«, ki je dopuscala »odstopanja« le kot
momente svojega funkcioniranja. »Podoba-€as« pa je ravno razpoéenje tega prostora
Z »iracionalnimi rezi« in »€istimi opti€nimi in zvoénimi situacijami«: ¢e so bile namrec v
»podobi-gibanje« (in njeni veliki formi »podobi-akciji«) relacije, akcije, emocije in afek-
cije med osebami ter njihovi odnosi z okoljem zmerom podalj$ek drug drugega, pa gre v
=Cistih optiénih« in »¢€istih zvoénih situacijah« za blodna gibanja, za razpuscéene in iz-
praznjene prostore in osebe, ki se ne morejo odlociti o svojem delovanju; »podoba-
gibanje« pozna le empiri€ni potek ¢asa kot zaporedija trenutkov, »podoba-¢as« in njena
najCistejsa forma »podoba-kristal« pa prinasa direktno reprezentacijo ¢asa kot v vsa-
kem trenutku razcepljenega na sedanjost in preteklost: »podoba-kristal« tako nene-
hno izmenjuje dvoje razlicnih slik, ki jo sestavljata - aktualno (objektivno) sliko seda-
njosti, ki mineva, in virtualno (subjektivno) sliko preteklosti, ki se ohranja. In konéno v
»podobi-¢as« naracija ne pretendira ve¢ na resnico, marve¢ se odpira »silam lazne-
ga«, ki jim veliko pomaga montaza: vendar ne ve¢ montaza, ki vzpostavlja kronoloski
¢as in homogen prostor, marve¢ montaza, ki maje in podira opornike in silnice enotne-
ga in povezanega filmskega prostora-Casa, uvaja »odklonska gibanja« (ali gibanja, ki
ne tezijo k nobenemu sredi$¢u, gibanja brez smeri), »iracionalne reze« (konec neke
serije slik ne zaznamuje vec zatetka nove serije, marvec je med eno in drugo ravno rez,
prelom, z izkljuéno disjunktivno vrednostjo) in z njimi zunanjost »nemisljenega«, »ne-
mogoc¢ega«, »neizmernega«, »neodloéljivega«, »nepojasnljivega«, »nespravljivega«
(sami Deleuzovi izrazi). Trpi pa tudi razlika med »resnicnim« in =laznim«, dokumentarnim
in fiktivnim: dokumentarni postopki sami $e niso (ali niso ve¢) nobeno jamstvo za resnic-
nost predstavljanega dogodka ali kosa realnosti, pa¢ pa jimta »trenutek resnice« pri-
skrbi sele fabulacija, fikcija; po drugi strani pa sam fikcijski film véasih postane neke
vrste dokumentarec o realizaciji neke spektakelske forme, denimo, gledaliske in $e po-
gosteje prav kinematografske.

V Nori ljubezni (L'Amour fou, 1968) Jacquesa Rivetta, filmu o gledaliskih igralcih,
so gledaliske vaje kot momenti »produkcije« spektakla posnete z dokumentarno tehni-
ko, zaznamovano z grobim zrnom 16-milimeterskega filmskega traku. To jim prinese
nek »uinek realnega«, ki doseze, da se fabrikacija gledaliSkega spektakla po eni stra-
ni oznaci »kot taka«, tj. kot predstava, igra, po drugi strani in hkrati pa ji direktni nacin
filmanja ukinja ta znacaj igre, podeljujo¢ ji vrednost »grobega« dokumenta, realnega
dogodka. In kaj potem $e preostane fikciji, ki govori o Zivljenju gledaliskih igralcev? Se-
veda prav samo to Zivljenje v svoji »zasebnosti«, »intimnosti«, v svoji realnosti zunaj
gledalisca. In Ce je videti, da je ta realnost zunaj gledalisca tista, ki zdajpostaja fiktivna,
tedaj ne toliko zategadelj, ker bi podlegla stereotipnim pripovednim figuram in rezijskim
(montaznim, igralskim) konvencijam (prej nasprotno, ti prizori se odlikujejo z vsemi
»nekonvencionalnimi« znaki t.i. improvizirane igre, »aleatori¢nega« dogajanja, »muéne
praznine« vsakdanjosti, torej z znaki, ki evocirajo celo dokumentarne prijeme), kot
zato, ker je ta »koeficient fikcije«, &e si sposodimo ta Comollijev izraz,? uéinek razlike
med filmanjem gledaligkih vaj in filmanjem negledaliskega zivljenja igralcev: ta razlika
je po svoje paradoksna, saj je na tisti ravni, na kateri je najbolj opazna - tj. v grobem
zrnu filmske slike - slepilna, kolikor zavaja k temu, da gledalec to grobo zrno vzame za
»Zrno realnega« oziroma ga identificira kot edino distinktivno potezo dokumentarnega
postopka, medtem ko je takih potez vec tam, kjer filmanje oéitno nima namena, da bi se
oznadilo kot dokumentarno. Kaj tedaj te prizore negledaliskega Zivljenja potegne v na-
rocje fikcije? Zgolj nekaj, kar ni vidno, toda kar bolj kot grobo zrno pri¢a, da gre v sne-
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manju gledaliskih vaj za »direktni« princip, v negledaliskih prizorih pa ne: to so medkli-
ci, naslovljeni snemalni ekipi. Ti medklici dajo sliati, da je posneti dogodek res objekt
snemanja, da se res dogaja, ker ga kamera snema. Vendar to $e ne pomeni, da so ne-
gledaliski prizori fiktivni zgolj zato, ker v njih ni sliSati takih medklicev. Zadeva je bolj
paradoksna, kajti ti prizori so Ze fiktivni, prav kolikor se dajejo kot realni: medklici, na-
slovijeni kameri, bi dosegli samo to, da bi jih razkrinkali kot lazne oziroma kot nekaj, kar
se dejansko »producira« pred kamero. Tu so torej morali biti tiho, ¢e so hoteli tam, kjer
se »producira gledaliski spektakel, vreci »zrno, realnega«. O¢itno je tako, da se mora v
filmu nekaj oznaciti kot ne-fikcija, da bi lahko film naprej Zivel kot fikcija: to je stvar
drobne razlike, ki jo da sliSati oznacevalec, tisti medklic in njegov molk.

Tudi Wendersovo Stanje stvari« (The State of Things, 1982) je neke vrste doku-
mentarec o kinematografskem spektaklu, dokumentarec, ki govori 0 neki nemoznosti
filma, o tem, da film ni ve¢ mogo¢ drugace kot na refleksiven naéin oziroma kot sklicu-
joc se na svojo zgodovino in vragajoc se vanjo, ter hkrati 0 nemoznosti te vrnitve, koli-
kor se poskusa kot remake. In ta dvojna nemoznost, po eni strani figurirana s prekinitvi-
jo snemanja remakea Dwanovega filma The Most Dangerous Man Alive (pod naslovom
Preziveli) in po drugi z reziserjevim priklicevanjem hollywodskih duhov (pokrivanje s
fordovskim klobukom, prebiranje knjige /skalca, po kateri je John Ford posnel film, evo-
ciranje Sirkove Velicastne obsesije), ta dvojna nemoznost filma je tudi »dokumentira-
na«, in sicer s fotografijami, ki jih snema deklica, reziserjeva héi. To so fotografije, ki
ujamejo posamezne ¢lane filmske ekipe ravno v »trenutku praznine«, v izkustvu zgube
objekta zelje, filma (ko jih reziser in njegova Zena sestavljata v niz, opazita, kako so do-
bro kadrirane), po drugi strani in hkrati pa dekli¢ino fotografsko pocetje vnese neko di-
stanco do te morece scene, jo preobrne v humor in predstavlja majhen gag na racun
stiske filmske ekipe. Ta stiska zato seveda $e ni ni¢ manjsa, izkustvo nemoznosti vz-
traja s fantazmo o érnobelem filmu, le da se temu nekaj doda, neko zrno humorija, ki bi
prav lahko bilo tudi »zrno realnega«, kolikor zasije kot preblisk,da gre vendarle samo za
film. Zato ima ta droben gag celo vrednost mise en abyme, saj bo na koncu udarilo na
dan prav to dejstvo, toliko bolj banalno in vulgarno, kolikor bolj reziserjeva fantazma
zanj ni hotela vedeti in ga njegova »slepa ljubezen« do filma ni mogla videti. Nemara
tako kot mora sam film, ¢e hoce biti gibanje in emocija (motion in emotion, rad pravi
Wenders), skriti to, kar je pogoj njegove moznosti, njegovo »notranje bistvo« — negibne
slicice, fotograme, ki jih zdaj prav v trenutku njegove nemoznosti reprezentirajo foto-
grafije. In otroci, ki so predpostavljeni kot tisti, ki vedo: saj tudi vedo, kaj pomeni stoka-
nje starsev v spalnici.

Filmska ekipa je morala prekiniti snemanje, ker je zmanjkalo filskega traku. Izku-
stvo tega »manka« na reZiserja in njegovo ekipo deluje naravnost travmatiéno, udari
kot smrt in zguba ljubezenskega objekta (najbrz ni nakljuje, da direktor fotografije od-
potije hkrati zaradi pomanjkanja traku in zaradi smrti svoje Zene) ter nazadnje kot ne-
kaj nedoumljivega prejme »mistiéno« in »grozljivo« razseznost, figurirano v tistem cud-
nem objektu, temnem kosu lesa, ki - kot od nikoder - prileti v reziserjevo sobo. Film-
skega traku namreé ni zmanjkalo kar tako, marve¢ zato, ker | bil é&fnobel. »Zivijenje je
res v barvah, « reée direktor fotografije, »toda ¢rnobelo je bolj realno.« A prav to realno
je nemogoée: lahko je sicer realno sanj ali cineastove Zelje, vendar ne more vec biti
realna podlaga filma. Taka je na videz nesmiselna zahteva sodobnih hollywoodskih
gospodarijev, ki so pripravijeni investirati le v barvni film, da bi z jim »pobelili« denar, pri-
dobljen s korupcijami, v igralnicah, bordelih itn. Toda, »barvni film«, saj to vendar ne
pomeni nobenih vsebinskih omejitev, to je videti kot goli formalni oziroma tehnicni po-
goj: vse je mogoce snemati, e je le v barvah, vse, se pravi tudi remakes starih zanrov,
ki lahko v novih verzijah ostanejo tudi vsebinsko isti, zato pa morajo ustrezati novemu
tehniénemu standardu, ki pa dejansko predstavlja tudi vso pomensko razliko. Ta teh-
niéni standard namreé prevaja nek presezek spektakularnosti oziroma moznosti »po-
kazati vec«, »bolj realno«, in se v resnici ne omejuje toliko na barvni film (tak barvni
~presezek« je premogel ze »klasiéni« film) kot meri predvsem na specialne efekte, to-
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rej filmsko tehniko par excellence. In prav v remakes imajo specialni efekti takorekoc¢
glavno vlogo, ki je v tem, da pokazejo tisto, kar je »klasicni« film skrival: vse tisto, kar je
tam Zdelo v mraénih kotih, na robovih ali zunaj slike, kar se je kazalo le v sumljivih po-
dobnostih in asociacijah, kar torej ni bilo konkretno prisotno, a je bilo prav zategadelj
toliko bolj navzoce v gledalceve imaginariju - vse to je zdaj razko$no pokazano, kon-
kretizirano in »realizirano«, v€asih tudi z anatomsko natanénostjo, ¢e gre npr. za posa-
sti ali strel v glavo. Sodobni remakes na ta nacin dejansko preobrnejo perspektivo: Kar
je bilo v »klasicnem« filmu le prikrito, nekje v ozadju, zgolj nakazano, je zdaj razkrito,
pokazano in postavijeno v ospredje; in kar je prej vznemirjalo gledal¢evo imaginarno,
zdaj oblega njegove ocCi - kar je torej pre) izzivalo gledal¢evo Zeljo pogleda, mu je zdaj
dano v videnje. In tudi to je neke vrste preobrazba »vere v sliko« v »vero v realnost«,

André Bazin bi verjetno tako preobrazbo preziral, saj je bil prepri¢an, da so prej kot
vsak tehnicni perfekcionizem ravno razne »nepopolnosti« (nestalna kamera, nejasna
slika, tezave s kadriranjem ipd.) tiste, ki - vsaj v primeru dokumentarca - »pri¢ajo o av-
tenticnosti « filmanja, so jamstvo, da »se filmska realizacija popolnoma identificira z
dejanjem, ki ga tako nepopolno prenasa... Te nejasne in tresole se slike so kot
objektivni spomin akterjev drame.«'? Te pomanjkljivosti so sicer res lahko posledica
objektivnih pogojev snemanja in jamstvo realnosti flmanega dogodka, vendar so hkrati
»pricevanje« same dokumntarne forme ali, bolje, performativne razseznosti dokumen-
tarca. S tem, da napotujejo k pogojem »izjavljanja«, filmanja, te »nepopolnosti« pred-
stavljajo moment reflektivnosti, v katerem se dokumentarec verificira kot forma, ki
»proizvaja« dogodek, o katerem govori, stori, da se zgodi tisto, kar kamera snema. Po-
manjkljivosti filmske realizacije in podobni napotki k pogojem »izjavljanja«, filmanja
(denimo, direktno obracanje figurantov h kameri) torej prav ni¢ ne jamcijo za realnost
dogodka, marve¢ pricajo le o realnosti filmanja, ki s samim svojim dejanjem stori, da se
dogodek zgodi. To pa pomeni, da je sam profilmski dogodek lahko tako resni¢en kot la-
zen oziroma dejanski ali potvorjen, ker mu podeljuje status realnosti zgolj performativ-
na razseznost dokumentarnega filma, tj. tista, v kateri so reflektirani pogoji »izjavlja-
nja«. In prav zato se lahko posreci kot dokumentarec tudi nekaj, kar je Cista fikcija: ¢e
je v filmski realizaciji dovolj napotkov k pogojem »izjavljanja« (»nejasne in tresoCe se
slike«, obracanje h kameri ipd.), bo tudi dogodek, porojen v imaginaciji, prejel vrednost
realnosti (na to igra npr. Allenov Zelig).

Dokumentarni film pa zadene ob fikcijo tudi tedaj, ko jo najbolj silovito zanikuje.
Denimo, Vertov: »MI razglasamo, da je prihodnost filmske umetnosti v negaciji njene
sedanjosti,« ta pa je »okuzena z romansiranimi in teatraliziranimi filmi.«'" Vertovova
koncepcija in praksa »filma-resnice« (kino-pravda) - sicer vpeta v kontekst ruske
umetniske avantgarde (zlasti futurizma), ki je opevala industrijsko produkcijo in gojila
»proizvodno umetnost« ter =literaturo dejstva« - je dosegla svojo kulminacijo ravno v
preobratu te formule v »resnico filma«, namrec v filmu - MoZ s kamero (1929) - ki govo-
ri 0 samem sebi in je ena sama refleksija svojih pogojev izjavljanja.

Moz s kamero se priéne s prazno kinodvorano in praznim platnom ter nato pripelje
snemalca, ki bo priskrbel slike za to platno. To so slike odlomkov realmosti, toda slike,
ki z raznimi »tehniénimi« postopki dokazujejo, da je ta realnost docela v obmo¢ju iluzi-
je: tako npr. po zaslugi dvojnega in hkratnega gibanja v globino polja in proti ospredju
moskovski tramvaji ne vozijo toliko po ulicah kot po povréini ekrana; enostavno izme-
njavanje upoéasnjenega in normalnega gibanja znotraj iste sekvence pokaze, kako
nek prizor (npr. $portni spektakel), ki mu prisostvujejo gledalci v realnosti, ni vec isti,
&im je ponujen gledalcu v kinu - temu je v slow motion podarjeno »uzivajoce« gledanje,
ki uziva nek presezek - to je ravno omrtvi¢enje - dogodka, presezek, ki je zijalom v
realnosti nedosegljiv in ki je $e v tem, da filmski gledalec lahko to vidi, ko vidi nemo¢na
zijala. Tu je $e vrsta drugih postopkov (t.i. split screen, razcepljen ekran, razstavljanje
gibanje na fotograme, podvajanje prizora iz realnosti z njegovim predvajanjem na ekra-
nu itn. itn.), ki manifestirajo hkrati slikovno naravo posnete realnosti in znacaj filmske
reprezentacije kot videza, iluzije, vmes pa v figuri snemalca, hiteega za svojimi posne-
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tki, utripa moment, ki predstavlja nemogoce srec¢anje filma z realnim. Realno niso tisti
koscki realnosti, ki jih snemalec ujame v objektiv kamere, marveé je to samo jedro,
okoli katerega se film organizira, je prav tisto, kar skusa film razkriti kot proces svojega
nastajanja, »rojevanja« (rojstvo je tudi ena izmed tem filma). Ta proces oziroma to
gibanje snemalca je primerljivo figuri hysteron proteron, ki zamenja vrstni red in postavi
kot prvo tisto, kar je drugo ali kasnej$e in celo pogoj prvega: snemalec namreé vselej
prihaja za »svojim« posnetkom, da bi zaznamoval to¢ko, s katere ga je »izjavil«, toda
pri tem seveda nikoli ne more pokazati tocke, s katere je on sam posnetek. Filman film-
ski snemalec zato ne more biti ni¢ drugega kot »nadomestovalec manka« oziroma od-
sotne, nevidne kamere, ki snema »moza s kamero« in ostaja nepreklicno zunaj in dru-
ga, nujno kamera vec (e bi hoteli pokazati to kamero, bi potrebovali drugo itn. ad infini-
tum), toda brez katere ta igra razkrivanja kinematografskega procesa ni mogoca ali,
bolje, ki jam¢i, da se to razkrivanje dogaja prav kot »igra«, fikcija, kjer se filmska repre-
zentacija daje »kot taka«,

Pomen tega filma Dzige Vertova bo moéno reaktualiziran v zaéetku 70. let, po eni
strani z delom Jeana-Luca Godarda, ki bo na svoj nacin prevzel vertovovsko »masin-
sko metaforo« (z uporabo video naprav, raéunalnikov, magnetofonov ipd. v filmih Stevil-
ka dve, Tukaj in tam, Nad in pod komunikacijo), po drugi strani pa s polemiéno teoretsko
debato, ki je zajela zlasti revije Cinéthique, Cahiers du cinéma, Tel Quel in La Nouvelle
critique. Polemika se je zastavila prav ob vprasanju kamere, ki sta ga razvili dve anta-
gonistiéni tezi: po eni, ki jo je postavil Jean-Patrick Lebel (v ¢lankih za La Nouvelle criti-
que, potem objavljenih v knjigi Film in ideologija), je kamera ideolosko nevtralna napra-
va, ki mehansko reproducira naravno vidno zaznavo in je do realnosti v objektivhem
razmerju. Nasprotna teza, ki so jo zagovarjali v reviji Cinéthique (zlasti Marcelin Pley-
net in Jean-Louis Baudry), pa je trdila, da je kamera ¢isto ideoloska naprava, ki repro-
ducira renesanéni kod perspektive in da zato do realnosti ne more biti v objektivhem
razmerju.

Ta polemika se je sicer sklicevala tudi na Vertova, vendar je bila prav v odnosu do
vertovovskega »kino-ocesa« in zlasti MoZa s kamero ze zastarela in slepa. Za Vertova
je kamera po eni strani filmski zapis dejstev« in orodje »znanstveno-raziskovalnega
prouéevanja sveta«,'? kar bi lahko ustrezalo prvi tezi o kameri kot napravi, zgrajeni na
»znanstveni podlagi, ne pa na osnovi neke ideologije reprezentacije«;'® pa vendar zato
$e ni zgolj mehanska reprodukcija vidne zaznave, niti ni nujno z realnostjo v objektiv-
nem razmerju. Prav nasprotno, kamera omogo¢a videnje »brez meja in razdalj«,'* neko
drugo videnje, za katerega nismo vedeli; kamera je »neélovesko oko«,'® ki je — kot bi
dejal Deleuze - postavljeno v stvari. Kljub temu pa se to »brezmejno« videnje niti ne od-
pira toliko temu »necloveskemu ocesu«, kar je kamera, kot je Ze dolo¢eno in posredo-
vano z montazo, ki zajema »ves proces fabrikacije filma«, se pravi »od trenutka izbire
sizeja« do konénega rezultata - »vizualne forme«.'® Vertovovska koncepcija in praksa
montaze se definira s teorijo »intervalov«, ki pomenijo »vizualne korelacije med slika-
mi« (tj. korelacije razliénih velikosti planov, razliénih hitrosti gibanja, svetlobnih tonali-
tet itn., ki so podlaga montaznega dolo¢anja menjavanja posnetkov in dolZine trajanja
vsake slike). Filmanje realnosti, »Zivljenja taksnega kot je«, ki mu je treba pustiti, da
»prodre v objektiv kamere,!” se torej zastavlja kot simbolna operacija, kjer je realnost
ze - z Vertovovim izrazom - »relativnost ekrana«, e preden je nanj projicirana. »Brez-
mejno« in »neclovesko« videnje omogoci Sele ekran, kjer »interval« ni toliko razlika
med dvema zaporednima slikama kot je »korelacija« dveh oddaljenih slik, neprimerlji-
vih z vidika ¢loveske percepcije: »interval« je oznacevalec, prav v kolikor se v njem iz-
ni¢i realnost med dvema slikama (in v njih), kolikor dva koséka, posnetka realnosti na-
stopata ravko kot dve sliki in ena v odnosu do druge. Ekran, ta zamejen pravokotnik - in
ne kamera - je torej tisti, ki dovoli to »brezmejno« in »neclovesko« videnje, videnje, ki
ravno ni reprodukcija naravne vidne zaznave, kot nakazujeta njegova atributa; in Verto-
vova »relativhost ekrana« pomeni tako to, da so vsi objekti snemanja samo taki kot so
videti na ekranu, kot to, da se nanasa na ekran tudi sama snemalna naprava, kamera,
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ki (npr. Ze s pospesenim tekom traku ali s »é&udnimi« koti) prej potvori kot pa reproduci-
ra naravno zaznavo.

S trditvijo, da kamera reproducira renesancni kod perspektive, je druga teza (o ka-
meri kot ideoloski napravi) merila pa¢ na »figurativni« znacaj filmske slike, ki zaradi te
zgodovinske posredovanosti ali »naddolo¢enosti« s posebnim slikarskim nacinom re-
prezentacije prostora ne bi mogla imeti z realnostjo nobenega objektivhega odnosa. Pri
Vertovu je ta »figurativni« znacaj slike ve¢ kot ekspliciten, vendar ne kot reproducira-
nje, marveé kot rusenje renesanénega koda perspektive. Ce je namreé MoZu s kamero
mogoce pripisati navezovanje na slikarske smeri, potem le na tiste (zlasti konstruktivi-
zem), ki so skusale »prestrukturirati tradicionalno slikovno polje« in »perspektivno or-
ganizacijo slike«.'® Toda ta prelom s slikarsko tradicijo oziroma s klasiénim perspektiv-
nim kodom nemara ni toliko zasluga tega ali onega filma kot je - na bolj splosen nacéin -
povezan s samim pojavom flima, vsaj v tistem smislu, v katerem o njem govori Walter
Benjamin:

»Druzbenega pomena filma si tudi v njegovem najbolj pozitivnem aspektu - in prav
v njem - ne moremo zamisliti brez te njegove destruktivne, katarzicne strani, ki je v li-
kvidiranju vrednosti tradicije v kulturni dedigéini.«'®

Film je za Benjamina dezavraticna umetnost par excellence, to je tista, ki ukinja
neponovljivost in enkratnost umetniskega dela, njegovo razdaljo, ki pomeni ravno nje-
govo »umestitev v kontekst tradicije«, kjer uziva »kultno vrednost«; film kot nacin teh-
niéne reprodukcije, ki

-prvzif v zgodovini emancipira umetnisko delo od njegovega parazitskega obstoja v
ritualu, «
je sila profanacije, indiferentnosti - umetnisko delo reproducira kot vsak drug predmet,
kajti filmska podoba je lahko podoba cesarkoli, tudi vsega enkratnega, same smrti, ki
postane ponovljivo (v tem je videl Bazin vrhovno obscenost filma), vsakega trajanja, ki
v menjavanju slik postane minljivo, vse realnosti, ki postane dozdevek, mnozica do-
zdevkov, slik za mnoziéno potroénjo. V filmu ni ni¢ »ovekoveceno«, kot v slikarstvu,
marvec je vse - ¢e je mogoce tako reci - »fantomizirano«: pojavi se in izgine s svetlo-
bo, ki prereze temo. Od tod ta vtis, ki ga opisuje Jean-Louis Schefer, da

»to bitje, ki ga oZivlja svetloba, zapusti pri tistem, ki ga gleda, nostalgijo za njego-
vim minulim bitjem. Ne zapusti svoje podobe, ampak pusti v nas kliti to medlo to¢ko,
kjer spominjamo na nemega, negibnega ¢loveka, «*'

Film je en sam obtok, promet s podobami, ki se — kot denar - izmenjujejo za vse
ostalo (in za denar). Vendar ta obtok, promet, na neki drugi ravni napotuje tudi k afini-
teti filma s prometnimi sredstvi (od Lumiérovega viaka, ki pripelje na postajo, pa - deni-
mo -de potujocega kina v Wendersovem filmu V teku ¢asa). Ta afiniteta najbrz izhaja iz
tega, da se film oziroma njegova »0snovna naprava«, kamera, dotika reda mehanskih
naprav, ki proizvajajo gibanje (film, to so vendar »gibljive slike«, in gibanje je — kot so
odkrili doslej edini filmski znanstveniki, filmologi - v filmu celo edino, kar je realno, ali
vsaj bolj kot to, kar se giblje), po drugi strani pa je vtem nemara tudi nekaj fascinacije s
hitrostjo: ta je namreé postala ne le privilegiran »objekt« filma (divjanje v burleskah, dr-
dranje postnih kocij v westernih itn.), marveé¢ sam njegov =princip«, po katerem kine-
matografski spektakel temelji na stiskanju prostora in ¢asa ter menjavanju gledalis¢a;
hitrost torej ni ni¢ drugega kot ta »éetrta dimenzija«, ¢as, »podoba-¢as«, pravi Dele-
uze, ¢as kot negibna in nespremenljiva forma vsega, kar se giblje in spreminja. Hitrost
pa je odkrilo tudi moderno slikarstvo. Toda medtem ko je vpeljava gibanja, spreminja-
nja, za film pomenila

sparcialno videnje, mnozitev gledis¢, spremembe razdalije, spektakel s
preobrazbami,«??
je za slikarstvo pomenila

»razkrojitev form in konec spektakla. Pikturalni objekt se sicer zares ne razkroji,
marvecé se lomi v svetlobnih zarkin, molekularizira v barvni mnogoternosti, zaréenju, vi-
bracijah, svobodnih linijah, ki nadomestijo organske sisteme klasiénega slikarstva.«**
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Med filmom in slikarstvom pa obstaja $e neka prelomna tocka, tista, na kateri je
film in pred njim ze fotografija »osvobodila slikarstvo kompleksa podobnosti«;** torej
podobnost, ki je na fotografski in filmski podobi taksna, kakrsne slikarstvo, ki je k njej
tezilo, ni moglo nikoli doseci. To je namreé »gola« in — nemara bolj kot ¢ista - »umaza-
na« podobnost (umazana ze zato, ker ji ravno ne uide nobena umazana podrobnost), ki
je v svoji objektivnosti (objektivnosti, ki se zvaja na objektiv opticne naprave, fotoapa-
rata, kamere) ze obscena in sadisticna (kar se kaze tudi v nelagodju, nezadovoljstvu -
ali malce perverznem zadovoljstvu - ki ga obéutijo nekateri, ko vidijo svojo ali pa tudi
podobo bliznjikov na fotografiji ali filmu). To je tudi podobnost, kakréno lahko odkrije le
blizina le¢e, poveéava - mikroskopska podobnost, ki je najpogosteje gnusna, grozljiva:
to so npr. €érvi v mesu (v Eisensteinovi KriZzarki Potemkin), érna krpa, ki jo zdravnik v
Harlanskem revirju Barbare Kopple predstavlja kot rudarjeva pljuca, sluzasta sperma
na ustnicah Sade v Carstvu ¢utov Nagise Oshime itn.

Razmerje filma s slikarstvom in $e posebej »naddolo¢enost« filma z nekim klasic-
nim slikarskim kodom je torej dokaj vprasljivo, in to ne le v primeru, kadar je rusenje ta-
kega koda evidentno, kot je v MoZu s kamero. V tej zvezi bi tudi Vertovovo priklicevanje
»necloveskega« videnja, ki ga ta film tako silovito manifestira, lahko bilo uperjeno zo-
per perspektivno videnje, vsaj kolikor je renesanéna znanost in umetnost perspektive
pomenila ravno - kot trdi Baltrusaitis - »racionalizacijo ¢loveskega videnja.«*° Pers-
pektiva je v zgodovini umetnosti splosno sprejeta kot dejavnik realizma, ki vzpostavija
tretjo razseznost - globino, zato seveda ni ni¢ nenavadnega, ¢e je Bazin v globini polja
videl izpolnitev »realistitne vokacije filma«, pa¢ pa se zdi tem bolj paradoksno, da je
bilo za nekatere moderne teoretike to filmsko »baziranje« na slikarskem kodu perspek-
tive dokaz ideoloske sprevrzenosti odnosa filma (kamere) do realnosti: kot da ta odnos
ne more biti »objektiven« oziroma kot da je filmska slika reprezentacija edino in zgolj
zato, ker temelji na renesanénem figurativhem modelu. Kar je v tej domnevi prezrto, je
prav dejstvo, da je filmska slika reprezentacija ze kot posnetek realnosti in da lahko ze
kot tak posnetek prejme figurativne vrednosti, kot je po drugi strani lahko popolnoma
objektivna, ne da bi reproducirala realnost, kakor jo zaznava ¢lovesko oko, ali ¢e npr.
reproducira nekaj tako nefigurativhega kot je elektrokardiogram. Omejen domet tega
sklicevanja na kod perspektive pa se kaze tudi - ¢e ne predvsem - v tem, da je pers-
pektiva upostevana zgolj kot racionalizacija pogojev videnja, ne pa tudi po svoji drugi,
temni strani, kjer pomeni — kot razvija Baltrusaitis v Anamorfozah - »lazno mero in pre-
varano realnost« oziroma princip, v katerem se srecujeta anamorfoza in trompe-|'oeil
kot umetnosti iluzije, slepila, prevare. Taka umetnost je tudi film, zato bi lahko bil prej
kot perspektiva prav trompe-|'oeil »skupni imenovalec filma in slikarstva.«*® Trompe-
I'oeil je npr. muha, ki jo je Hans Holbein narisal na nek portret in ki jo je lastnik portreta
skusal odstraniti, misle¢, da je prilepljena na sliko. Oko je bilo torej s tem madezem
prevarano, za kupcek, drobec realnega na sliki je imelo nekaj, kar je le videz. Toda ta
videz pravzaprav ne vara, saj nas ujame in vzradosti prav s tem, da nas odlepi od do-
zdevka realnega. Trompe-l'oeil je hkrati videz in ni¢nost realnosti tgr prav zato znotraj
reprezentacije predstavlja moment, ko se ta raztrga in razkrije kot taka, ko reprezenta-
cija razgali lazni videz realnosti, ki jo hlini (v filmu lahko v€asih zadostuje Zze premik ka-
mere, ki razkrije, da je npr. ozadje v prizoru le umetna kulisa, slikarija ali back projection,
projicirano ozadje; zato se tudi v primerih, ko se film manifestira kot realnost videza,
tako radi posluzujejo prav projiciranih ozadij, npr. Syberberg).

Podoben uéinek pa doseze tudi anamorfoza, tj. figuracija nekega objekta na sliki,
ki je (ta objekt) na prvi pogled oziroma iz »normalne« perspektive (tiste, v kateri je po-
stavljen prizor na sliki) videti kot nesmiseln madez: objekt se razkrije Sele drugemu,
posevnemu pogledu, pogledu s strani, ki ga hkrati uzre v razsezZnosti, ki povsem spre-
vrze in izvotli pomen prizora v »normalni« perspektivi.

Prvi lastnik Holbeinove slike »Ambasadorja« in eden od obeh portretirancev, Jean
de Dinteville, jo je v dvorani svojega gradu postavil tako, da je stala nasproti vratom in
zraven drugih vrat, pri éemer je vsak vhod ustrezal enemu obeh pogledov na sliko. Bal-
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trusaitis je ta dispozitiv takole opisal:

»Prvo dejanje se odigra, ko gledalec vstopi skozi glavna vrata in se v dolo¢eni raz-
dalji znajde pred obema gospodoma, ki se pojavita na ozadju kot na odru. Prevzet je od
njune drze, od razkosja blis€a in intenzivne realnosti upodobitve. Le ena toka je mote-
¢a: cudno telo pred nogami obeh oseb. Obiskovalec pristopi, da bi videl stvari od blizu.
Fiziéni in materialni znaéaj videnja je Se povecan, ko se pribliza, toda nenavadni objekt
je $e bolj nerazpoznaven. Zbegan obiskovalec se umakne proti vratom na desni, in to je
drugo dejanje. Stopajo¢ v sosednji prostor, obrne glavo, da bi vrgel $e zadnji pogled na
sliko, in prav tedaj vse uvidi: iz zozenega glediS¢a prizor popolnoma izgine in pojavi se
skrita figura. Namesto ¢loveskega velicastja zagleda lobanjo. Osebi in vsa njuna znan-
stvena navlaka zbledijo in na njihovem mestu se pojavi znak konca. Igra je konéana.«%’

No, pri filmu pa se »igra« v tem trenutku Sele pri¢ne: filmska fikcija se zastavi prav
na tej tocki sprevrnitve perspektive, posega drugega, posevnega pogleda, ki lahko sam
deluje kot anamorfoticen objekt ali »dotik zla«. Kolikor slikarska podoba z anamorfozo
predpostavlja vsaj dva gledisca, bi lahko dejali, da so anamorfoticne moznosti filma za-
jete Zze v tem, kar pomeni njegovo konstitucijo kot fikcijski film - to je ravno razgibanje,
menjavanje gledis¢a z montazo kadrov in planov razliénih velikosti ali pa z voznjo ka-
mere. Ta za film ustanovna oblikovna invencija kot taka seveda $e ne proizvede ana-
morfotiénega ucinka, vendar je ta v njej Ze impliciran, in sicer prav v toliko, kolikor do-
puscéa in omogoca reprezentacijo realisticnih prizorov ali prizorov, podobnih onemu na
Holbeinovi sliki, toda brez tistega cudnega objekta pred nogami ambasadorjev. Tu gre .
torej za podobno dvojnost kot je tista, ki jo ugotavlja Baltrusaitis v zvezi s slikarsko
perspektivo: ta je kot racionalizacija »naravnega« videnja obveljala kot dejavnik umet-
niskega realizma, po drugi strani pa se je razvijala kot umetnost iluzije, optiéne zvijace,
kjer »navidezno zamraci realno« (Baltrusaitis). S heglovskimi izrazi bi nemara lahko
dejali, da imamo tu tezo (perspektiva kot dejavnik realizma), antitezo (perspektiva kot
opti¢na prevara) in sintezo (perspektiva kot eno in drugo). Toda prav anamorfoza po-
kaze, da je to razmerje lahko tudi radikalno drugaéno - da je »teza sama na sebi Ze an-
titeza« in »antiteza sama na sebi Ze ... sinteza.«*® Ta anamorfotiéni objekt, ki je iz
»normalne« perspektive videti kot zmazek, motec, slepilni videz, pa uzrt iz druge, po-
sevne perspektive, prejme vrednost resnice, ki nam v primeru Holbeinove slike pove,
da je ves tisti blis¢, ki smo ga videli iz »normalne« perspektive, le nicnost, vanitas; ana-
morfotini objekt, ta videz, ki »zamraci realno«, je torej kot »antiteza« Ze »sinteza« prav
s tem, da nas osvobodi prvotne perspektive in nam pokaze resnico tam, kjer smo videli
le motec in prazen dozdevek. Hkrati pa se spremeni tudi status »teze«, te »normalne«
perspektive, v kateri vidimo nek prizor: anamorfotiéni objekt ni negacija, antiteza pred-
stavljanega prizora, marve¢ nam s tem, ko nalaga drugo, posevno perspektivo, v kateri
ga uzremo, prepoznamo ob tem, ko hkrati izgine prizor iz prve perspektive - prav s tem
nam tudi pokaze, da je »teza«, prizor v »normalni« perspektivi, Ze sama svoja »antite-
za«, in sicer ravno kot perspektiva, tj. kot tisti nac¢in reprezentacije, ki hlini, da kaze
realnost. Ta »normalna« perspektiva je torej prav tako le oziroma Ze iluzija, videz, kot je
to ona druga, ki »zamraci realno« in je ¢ista zvijaéa, toda ki nas presentiz resnico.
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GEORGEOFAG

- Et comment appellerons-nous ce poisson-la?

- Nous I'appellerons le Georgeophage, de George qui est mon nom, George Bidince,

et phage qui veut dire poisson. Tous les poissons et poissonnes s'appellent comme ca.
(Paul Claudel, Le soulier de satin, 4.V.)

Posast, ki ji profesor Bidince v »vetru Balearskih otokov« tako suvereno pripise
svoje ime, ni riba. Cetudi je dogajanje postavljeno v zadnja leta $estnajstega stoletja
(»Prizorisée te drame je svet, natanéneje Spanija, ob koncu 16., ée ne celo v zacetku
17. stoletja.« str. 11)," delo pa je bilo napisano med leti 1919 in 1924, je opis tako pre-
senetljivo natanéen, da v njem prepoznamo ni¢ manj kot - filmsko kamero. Kar je naj-
lepse je, da je Bidince sploh ne vidi, temve¢ povzema njen opis po podobi, ki jo je videl v
neki nemski knjigi: okrogla, bles¢eca, z enim samim o¢esom, ki tvori objektiv in nekak-
Snim Zarometom, ki se priZiga in ugasa nad njim, z dvojnim obroéem v Zelodcu, na kate-
rega se v obliki osmice navija neskoncen trak, nanj pa se odtiskujejo podobe, ki jih lovi
objektiv - vse to so atributi, ki jih pripiSe posasti. A kot da ga sama naprava $e ne zado-
volji, mora pojasniti §e nadaljnjo usodo tako vtisnjenih podob - in pred nami je komple-
ten kinematografski proces: drugi obro¢ jih namre¢ potegne skozi nekaksne, primerno
ovlazene, ¢eljusti, ki razlocijo podobe in jih izrogijo »prebavnemu aparatu«. Tudi glede
njenega obstoja ni profesor Bidince prav ni¢ v dvomih - ne le da obstaja, celo mora ob-
stajati! (=l existe! il a le devoir d'exister!«, str. 423) In prav zares mora obstajati, ¢e naj
bo peti prizor ¢etrtega dne Satenastega ceveljca sploh mogoc¢ - kaijti prav ta kinemato-
grafska posast pomeni temeljni zastavek tega prizora, cetudi se v samem njegovem
toku, paradoksalno, sprevrne v nekaksen presezek, zgolj posredujoéi ¢len med dvema
stranema v vlecenju vrvi (»une espece de tug-of-war«, zapise Claudel). Za kaj pravza-
prav gre? Sredi morja sta dve posadki (eno vodi profesor Bidince, drugo profesor Hin-
nulus), ki vsaka s svoje strani vieceta iz vode skrivnostni objekt. Paralelnost obeh stra-
ni je ponazorjena z istovetnostjo izgovorjenih besed, ki se prav vztrajno ponavlja vse do
trenutka, ko je treba objekt poimenovati: prvi so prepri¢ani, da gre za ogromno stekleni-
co, drugi »vidijo« v njej ribo. Tudi sprevid je obojestranski: »To ni steklenica, riba je!«
zavpije Bidince: »To ni riba, steklenica je!«, so besede Hinnulusa. Nato sledi Bidinceo-
va lekcija iz neméke knjige in prav kolikor nam le-ta razkrije »pravo naravo« posasti se
v skrajni konsekvenci sklada s Hinnulusovo verzijo »steklenice«. Ce je prvi razkril nje-
ne tehnicne karakteristike, potem je uspel drugi dolociti dve njeni temeljni dimenziji:
casovno (preprican je namre¢, da gre za Apolonijevo steklenico in ke ga povprasajo,
kdo da je bil ta Apolonij, jim odgovori: »Apolonij je bil nekoé veliki vedec, ki je odkril na-
¢in, kako spraviti ¢as v steklenico.« str. 424) in zvoéno (saj mu na vprasanje, kaj vidijo
v njej, odgovorijo, da gre bolj za slisanje - in sicer oslovskega riganja, ploskanja tjulnov
in konjskega galopa - v katerem on takoj prepozna anticno ozadje Silena, Proteja in
Kentavrov). Oba skupaj sta torej na osnovi lastne vednosti (nemske knjige, antiéni mi-
ti) proizvedla nekaj, ne da bi to sama vedela - in prav ta »nekaj« mora ostati neprepo-
znan, ¢e naj bo vrv med obema skupinama napeta. Sicer pa - kako naj bo filmska ka-
mera prepoznana konec Sestnajstega stoletja, cela tri stoletja pred svojo »pravo« hi-
stori¢no uveljavitvijo?

Ce je torej temeljni problem pri¢ujoéega prizora odnos neke dobe do tistega, kar
Sele bo (bilo), moramo za potrebe tega prispevka natanko obrniti vprasanje: kako se ti-
sto, kar je prislo (torej kinematografska posast) obnasa do neke pretekle dobe (torej -
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do zadnjih let Sestnajstega stoletja)? Vprasanje je lahko produktivno, kolikor skozi to-
vrstno razpravljanje problematizira razmerje filma in njemu predhodnih umetnostnih
zvrsti ne le v preprostem historicnem sledenju, temveé tudi v nekem ¢asovnem frag-
mentu sedanjosti. Izbrana filma - Caravaggio Dereka Jarmana in Satenasti ceveljc Ma-
noela de Oliveire ~ sta programska natanko v tisti meri, kolikor napotujeta k dvema
umetnostima, nujnima za soofenje s koncem Sestnajstega stoletja: k slikarstvu in gle-
daliscu.

Z Jarmanom bomo hitro opravili, saj nam bo le per negationem sluzil kot izhodisée
za ovrednotenje Oliveire. Ce namreé slednji vztraja pri Claudelovem spoznanju, da v ti-
sti dobi Se ni bilo mogoce prepoznati kamere, pa zato prvi v svoj film vplete vrsto »potu-
jitvenih« momentov (racunalnik, elektricna napeljava, tovornjak, revija FMR itd.), kate-
rih funkcija je o¢itno v potegnitvi nekaksnih vzporednic med dvema dobama, v odvze-
mu aure, ki jo okoli neke dobe zarise historicna distanca. Toda tovrstno poigravanje ne
more ostati brez povratnega ucinka (ali kot izvrstno pravi Bidinceova ekipa v Ze nekaj-
krat omenjenem petem prizoru: »Quand quelque chose va au fond de I'eau, il y a autre
chose qui va remonter.« str. 417). Tisto, kar se tokrat povzpne na povr$ino, na filmski
ekran, je natanko slikarstvo dobe, ki smo ji hoteli odvzeti auro. Ce so momenti sedanjo-
sti hoteli potlaciti neko preteklo dobo, je ta udarila na povrsino v samem centru uprizar-
janja te potlacitve - v filmskem kadru. Ta preprosto ni ve¢ filmsko, temve¢ slikarsko
strukturiran — nenazadnje je to opazila tudi kritika, ki je prav v Jarmanovih »caravag-
giovskih« posnetkih videla vrhunec filma. Toda skupaj s Sergeom Daneyom moramo
zapisati: »Film, tisti pravi, se dogaja med dvema slikama.«? Ce torej Jarmana zanimajo
same slike, Godarda pa tistih nekaj sekund pred poziranjem (cf. Passion, ob katerem je
Bonitzer navedel najpreciznejso oznako pojma plan-tableau: »Zdi se, da se v tem filmu
prerekata, spopadata, film in slikarstvo. Ta vpisana razlika, ta poudarjena razlo¢enost
med gibanjem platna in negibnostjo slike ima svoje ime: dialogizem. Funkcija plana-
slike je dialoska. Ambivalentnost, diskurz dveh glasov, negotova zmes visokega (sli-
karstvo) in nizkega (film), gibanja (plan) in negibnosti (slika).«%), ostaja samo $e tretja
moznost - pustiti slikam, da ozivijo, dovoliti figuram, da odidejo. Odidejo pa lahko samo
iz ene slike v drugo - tako kot se to zgodi v Ruizovi Hipotezi o ukradeni sliki in kot se to
vztrajno dogaja v Oliveirinem Satenastem ceveljcu. Ti prehodi, ki so Ze pri Ruizu prese-
gali raven preprostega fikcionalnega zastavka (»Ruiz jemlje film kot prostor varljivih vi-
dezov, kot prostor vsakovrstnih slepil. Zaslepitev publike s tajnimi gibali postane pret-
veza igre, toda ne le igre s perspektivo tako kot v slikarstvu, temvec s celotnim filmskim
prostorom, vkljuéno z zvocnim prostorom, z off prostorom, z zunanjostjo polja, v kateri
koreninijo vse dvoumnosti, ves nemir, vse zelje, ki jih oZivija film.«*), v Satenastem ce-
veljcu dokonéno zadobijo status formalnega elementa, natanko kolikor vsaki¢ znova
evocirajo neko zunanjost polja, nek tisti »vmes« med dvema slikama. Lahko bi celo
rekli, da ti prehodi utelesajo reze filmske montaze, saj imajo - podobno kot t. i. »pillow-
shoti« pri Ozuju ali érnine med sekvencami pri Jarmuschu - paradoksno viogo hkratne-
ga povezovalca in razlocevalca dveh prizorov. Tisto, kar temeljno definira rez, je potem-
takem predvsem njegovo mesto, element, ki naj to mesto zasede pa je pogojen s struk-
turiranostjo njemu zunanjih podob - ¢e so le-te gibljive, je sam negiben (Ozujeve med-
kadre nekateri imenujejo tudi tihoZitja, natures mortes); ¢e pa so Zze samo podobe slike,
je prav rez tisti edini gib (in zato gib, s katerim Prouhéze v Satenastem ceveljcu prestopi
iz ene slike v drugo, funkcionira kot rez).

Doslej nam je §lo predvsem za rez v njegovem tehni¢nem, montaznem pomenu. Za
nadaljevanje pa moramo pritegniti e njegov metaforicni pomen, rez kot zarezo, in se
vprasati: kje Oliveira najbolj radikalno zareze v Claudelov tekst? To se zgodi prav na
nekem mestu - in to tistem mestu, ki je umanjkal v zacetni podobi Georgeofaga, da bi
bila primerjava s kompletnim kinematografskim procesom zares upravi¢ena. Ce sta
namreé v tisi posasti zdruzena kamera in projektor, manjka e vedno neko mesto, na
katerega bodo podobe projecirane — manjka ekran. Oglejmo si zdaj Oliveirino zarezo,
saj nas bo pripeljala prav do tega manjkajo¢ega mesta.
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Film se zaéne s serijo dvojnih anamorfoz, ¢e naj tako poimenujemo postopek, v ka-
terem je za razkritje podobe potrebno dvojno gibanje: objekta gledanja in gledalca sa-
mega. Smo v gledaliski avli, ki pa je Ze posneta kot oder in ko se za napovedovalcem
(»Prizorise te drame . . .«) odpro vrata, smo prepri¢ani, da bomo vstopili v samo doga-
janje. Narobe. Skozi vrata priéno vstopati gledalci, mi pa - kolikor je pogled kamere nas
pogled - se s po¢asnim travellingom pomikamo nazaj v gledali§ko dvorano. Ce smo
prej na mestu pricakovanih igralcev zagledali gledalce, nas zdaj na njihovem privilegi-
ranem mestu - na balkonu - ¢akajo igralci. Enega od njih kamera spremlja na njegovi
poti do odra in z za¢etnimi besedami prvega prizora prvega dne Claudelovega teksta
(»Uprite, vas prosim, bratje moji, o€i na to tocko Atlantskega oceana, ki je le za nekaj
stopinj nad Crto enake razdalje med Starim in Novim kontinentom.« str. 13) se zdi kon-
¢no Ze vse pripravljeno za dvig zavese. Se enkrat narobe. Na odru, v samem centru
gledaliS§kega uprizarjanja nas v temi pricaka belo filmsko platno in kamera se mu poca-
si priblizuje, vse dokler se oba ekrana ne zlijeta drug v drugega. Razlocita se Sele tik
pred koncem filma, ko se kamera - podobno kot v prizoru s petjem Susan Alexander v
operi (Drzavljan Kane) - dvigne proti vrviséu, kjer zbor izgovarja zadnje Claudelove be-
sede: »Odresitev ujetim dusam!«

lzraz »v samem centru uprizarjanja« smo enkrat Ze zapisali - ob Jarmanovem Ca-
ravaggiu. Tam se je film lotil slikarstva z njegovimi lastnimi metodami in izgubil samega
sebe; nasprotno pa je Oliveira vstopil v gledalis¢e brez pretveze, s specificno filmskimi
izraznimi sredstvi (travelling, zasuk . . .) in zato na odru naletel na ekran, filmsko mesto
uprizarjanja par excellence. To njegovo rezijsko specifiénost ugotavlja tudi Serge Da-
ney, ko mu pripise (ob Rohmerju) neko idejo o razliki med filmom in drugimi umet-
nostmi: »Ta razlika je preprosta: film ni obstajal, ko so vse druge Ze obstajale. Prete-
klost je imela svoje podobe (bile so slikane) in le-te so edini indic, s katerim razpolaga-
mo, ko hoéemo 'rekonstruirati' to preteklost. Film je lahko le pogled na te podobe.«®
Vse bogastvo filmskega sveta je prav v tem »le« pogledu, z njim se odpira tista dvoum-
nost zunanjosti polja, tisti prostor »vmes«.

In kaj lahko na osnovi doslej zapisanega reemo o tistem segmentu kinematograf-
ske produkcije, ki se vse jasneje oblikuje pod skupno oznako filmano gledali§ée®? Naj-
manj dvoje: prvi€, da - s tem, ko zadeva distinktivna érta med gledalis¢em in njegovim
ufilmanjem natanko funkcijo pogleda - opozarja na ta filmski zastavek, ki je za kom-
pletno kinematografsko posast temeljnega pomena in to v nekem ¢asu, ki je lepoto po-
dobe predpostavil pogledu’; in drugié, da nas drugi élen te dvojice - filmani film - prav s
svojo navidezno tavtoloskostjo napotuje k neki drugi dvojici, kjer bomo nasproti tavto-
loskosti logiske logike odkrili logiko oznacevalca.® Ne le, da je razmerje filmanega gle-
dalisc¢a in filmanega filma identi¢no razmerju obeh logik (»da prva govori o tem, kako
druga nastane in da moramo v njej videti logiko izvira logike - to se pravi, da se ne rav-
na po zakonih te druge logike in da predpisuje podrocje veljavnosti teh zakonov, sama
pa tej veljavnosti uhaja«, str. 261), temvec je prav logika oznacevalca nujna za temati-
zacijo filmanega gledali§¢a samega. Le tako se lahko priblizamo paradoksni hkratnosti
povezovanja in razlo¢evanja, ¢asovni dimenziji flmskega principa nizanja podob (tudi
tu je Claudel dovolj zgovoren: »|l est essentiel que les tableaux se suivent sans la mo-
indre interruption.« str. 9) in ne nazadnje tudi vpisu lastnega imena v ime kinematograf-
ske posasti, Georgeofaga.

Stojan Pelko

1 Strani izvirnika navajam po Gallimarjevi izdaji integralne verzije Le soulier de satin, v Le Li-
vre de Poche, 1295/96, Paris, 1967.

2 Serge Daney, Le Soulier de satin touche au but, Libération, 8. jan. 1986, str. 27-28.

3 Pascal Bonitzer, Décadrages, Cahiers du cinéma/Ed. de lEtoile, Paris, 1985, str. 30

4 Pascal Bonitzer, Slepo polje, Studia humanitatis, Ljubljana, 1985, str. 71

5 Serge Daney, op. cit.



& Prevod francoskega »théatre filmé«, od tod tudi navidezna tavtolodkost njegovega protipo-

lﬂa - filmanega filma - saj je v tem jeziku vzpostavljena distinkcija med »cinémas« in »film« (=cinéma
Imeé).

" cf. Marc Chevrie, Linnocence entre guillemets, Cahiers du cinéma, str. 31:
~Kajti e ni drugega kot podoba, potem tudi pogleda ni vec. In e ni pogleda, ni ve¢ subjekta po-
gleda (subject). To je preprosto kriza sizeja (topic) in njegovega statusa, ¢as sizejev-plakatov ozi-
roma filmov brez sizeja, skratka, prednost podobe pred tem sizejem. Toda, da bi bil subject, mora
biti tudi topic. «

8 cf. J. A. Miller, Siv, v zborniku Psihoanaliza in kultura, &, DZS, Ljubljana, 1981, str. 261
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Knjizevnost

O MANKU V DOJEMANJU: ZGODOVINA NEKEGA
PROCESA

Od oktobra do decembra 1856 je Madame Bovary izhajala v prednatisu v Sestih
Stevilkah Revue de Paris. V tem casu je eden od urednikov revije izrezal prizor, ki ga je
ogoréil oziroma za katerega se je bal, da utegne povzrociti slab vtis. Pogodba o izdaji
Madame Bovary je podpisana decembra, toda Ze januarja so Flaubert, izdajatelj in ti-
skar obdolzeni »napada na javno in versko moralo ter nravnost«. Sodna seja procesa
se je izvrsila ob koncu januarja, razsodba - oprostitev obtozenih - pa je bila razglasdena
v zacetku februarja. Madame Bovary je v aprilu prisla v knjigarne.

Zakaj ta proces? Zaradi precejSnjega Stevila vzrokov, verjietno moéno razli¢nih.
Flaubertov advokat posebej razvija enega od njih: tek cenzorjev je bila vzbudila, misli,
cenzura, izvréena v ¢asu prednatisa in opozorjena z neko opombo, ki jo je narekovalo
Flaubertovo samoljubje. Precej nespretna cenzura sicer, pravi, saj prizor, ocenjen kot
nespodoben, ni bil izrezan pred svojim zacetkom, temvec tik zatem, kar je dopuscalo
vse fantazije imaginacije bralcev - in cenzorjev- in jim dovoljevalo bati se »najhujSega«
tega prizora.

Tedaj so se torej v pisarnah spravili na natanéno ¢esanje naslednjih poglavij in, kot
vedno, kadar nekaj iS¢emo, so to tudi nasli: Madame Bovary je bila lascivno slikanje, za-
krinkano povelicevanje presustva, razzalitev religije in nevarnost za druzino in druzbo;
obtoZnica cesarskega advokata je bila Ze izgotovljena: moral je le citirati odlomke, ki so
mu jih pripravili, jim dodati nekaj komentarjev in jih inkriminirati.

Razlaga je prepri¢ljiva in morala bi nas zadovoljiti: parcialna, celo minimalna cen-
zura - dve strani od stiristotih — potegne zaradi cele vrste ucinkov ~ tekmovanje, mime-
tiéno rivalstvo, bojazen ali sklepanje tipa »ni dima brez ognja«, ta hip je vseeno' - za
sabo totalno cenzuro ali najmanj obtozbo dela, ki - ¢e se izkaze za utemeljeno - nato
potegne za sabo cenzuro; na sre¢o, s ponovno vzpostavitvijo dejstev in resnice, obtoz-
ba kar sama pade in »vse je spet v redu«.

V resnici se zdi, da Flauberjevemu advokatu za dokaz nedolZnosti Svoje stranke ni
bilo treba drugega, kot da e enkrat, tokrat v kontekstu, citira inkriminirane odlomke, iz-
zivajoé sodnike, naj jim poskusijo kaj oéitati. To zadostuje, argumentira advokat, za do-
kaz in ponovno vzpostavitev resnice: nicesar sokantnega ni v tem; skoraj odvec je, ¢e
se kljub vsemu, zaradi forme, sklicuje $e na lastno pri¢evanje o visoki moralnosti svoje
stranke (je sin enega njegovih starih prijateljev!) in na pri¢evanje Lamartinea, podprto s
citati moéno moralnih tekstov, ki so inspirirali Flauberta.

Morda se je prav tu treba ustaviti. Zdi se, da advokat v svojem zagovoru ni prav ni-
Cesar tvegal, natanko kolikor je moral le izzvati sodnike, naj inkriminiranim odlomkom
poskusijo kaj ocitati.

Treba je, predno gremo naprej, precizirati tisti v prednatisu cenzurirani prizor.?

Gospa Bovary ima v rouenski katedrali zmenek z mladim mozem Leonom, ki ga je,
neizkusenega in malo zmedenega, spoznala v Yonvilleu in ki ga je slu¢ajno ponovno
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nasla, dozorelega med staziranjem v Parizu. Caka jo; ko Ema prispe s sporoéilom, v ka-
terem ga prosi, naj bi se ve¢ ne videla, da on poklicati kocijo in ji pomaga vstopiti, za-
vraCajo€ njene ugovore z enim samim »v Parizu tako delajo«, Zavese kocije se spusti-
jo in ukaz vozniku je dan - naj odpelje, ni vazno kam.?

Kar sledi, je zaporedije ulic, ki jih kocija nakljuéno puséa za seboj; dvoris¢, ki jih
precka, poskakujo¢ po tlaku; trgov, na katerih voznik namerava ustaviti, a ga takoj do-
seze ukaz, naj nadaljuje; nabrezij, po katerih pohajkujejo s koniji, ki se trudijo v soncu;
poti, ki jih osvaja koéijaz, »ves zbegan in malodane jokajoé od Zeje, upehanosti in Zalo-
sti.«

Niti besede o tem, kar se dogaja v notranjosti; enkrat samkrat se gola roka pojavi
izza zavese in vrZe drobce papirja, ki padejo na polje rde¢e detelje. Ob Sestih (krenili so
okoli poldne) se voz ustavi in Emma izstopi. To je konec prizora in poglavja.

Za advokata je v tem prizoru izvor procesa; za druge pa je, na kratko, to odtlej pri-
zor »izvorov«: =Kajti tisto, kar se dogaja v tej ¢rni skatli (. . .) je natanko prepovedani pri-
zor par excellence, Ceprav sta grotesknost in pretiravanje zakrila njegovo grozljivost«.*
Ne poskusajmo prevec razpravljati o utemeljenosti te trditve, kakréna Ze je njena perti-
nentnost, saj je tu zastavljen cel problem aplikacije psihoanalize in interpretacije, Se
posebej literarnih tekstov, z vsemi u€inki redukcije, ki jih le-ta vsebuje in z metodolosko
slepo ulico, v katero vodi.

Ne da bi torej vstopali v to diskusijo in se ukvarjali s pravilnostjo ali smotrnostjo
interpretacije, obdrzimo raje eno stvar tega prizora: da je sposoben Sokirati in da Soki-
ra.

Tu se kondenzira vsa Flaubertova umetnost; vse je stvar namiga, torej sugestije:
natanc¢nost opisa poti je kot gigantski odmev na odsotnost preciznosti glede tistega,
kar se dogaja v notranjosti; brezoseben in brezbrizen kocijazev postopek ter njegovo
nerazumevanje in muka so pravo nasprotje pogledov osuplih oéividcev, voyeurjev, le-ti
pa ponujajo odsev pogleda bralcev; voz, zaprt in érn, ki »zgleda kot grob«, se zdi para-
digma tiste druge mracnosti, ki je skrivnost spocetja; in koéno $e diskretni simbolizem
belih papirckov, raztresenih po detelji, ki naznanja padec.

Natanko zaradi tega ~ zaradi pritiska-na-imaginarno - je prizor $okanten: besede
niso vec¢ tu, da bi prikrivale, krasile, gradile distanco do brutalnega - ali bolje, imaginar-
nega - dejstva in ga s tem naredile znosnej$ega, temvec prav nasprotno, da bi ga po-
stavile v igro, s pomocjo tega spretnega ovinka deskripcije s strani; ta razsrediséeni
prizor je ena sama dolga metafora; banalen ljubezenski prizor, zamenjan z voZnjo, ka-
tere absurdnost tvori pomen v smeri neizrekljivega, prepovedanega.

Kaks$na je razlika, razen v nivoju, med to in zgoraj citirano interpretacijo? Jo je tre-
ba razglasiti? Interpretacija je hotela povedati zakaj (je bil prizor Sokanten), sklicujoé
se na teorijo, medtem ko gre tu bolj za izpostavitev doloéenih mehanizmov teksta, »od-
govornih« za tisti Sokantni uc€inek.

Prav to slednje nas bo v nadaljevanju vodilo. Spomnimo se: prizor je najprej zadel
enega od urednikov Revue de Paris; moral je Ze biti posebej pomenljiv, da je ¢rtal prav
njega in ne katerega drugega.’ Se ve¢, zdi se, da ga je ta prizor tako fasciniral, da je - s
tem, ko ga je izrezal prepozno - poskusal njegov ucinek reproducirati, celo povecati; iz
ponovitve ne pridemo, alipa...

Dejansko je ué¢inek reproduciran in prizor zadene v nadaljevanju $e sodisce. Toda
problem postane drugacen, saj posel ljudi zakona ni preprosto obtoziti u€inek, kot je
mogoée obtoziti udarec, temvec¢ opisati, analizirati - re€i zakaj in kako - interpretirati,
predno razsodijo, ali bolje, da bi lahko razsodili brez pretirane zadrege.

In tu se vse zaplete, tu stvar postane zabavna.

»Neki norec isée svoj kovanec na ploéniku, ponoéi, pod svetilko. Pribliza se policaj in mu po-
nudi pomoé. Cez nekaj ¢asa, preseneéen nad tem, da ni ni¢esar nasel, ga policaj vprasa, ¢e je de-
nar zagotovo izgubil tukaj.

Ne,' odgovori norec, 'tam nasproti sem ga, toda bolje je iskati ga tukaj, bolje se vidi."«
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Je bil predstavnik v sluzbi javnosti zares Sokiran, se je resniéno zavedel necesa
nedostojnega, kar privzema formo le sugeriranega dejstva, ali pa je preprosto le opra-
vljal svoje delo? Prav veliko ne vemo. Tisto, kar je gotovo, je, da je nekaj zacutil, najsi
tega ni znal ali ni mogel razumeti oziroma poiskati, kot tudi ne, kaj storiti, da bi to sporo-
Cil, najsi se je le-to razblinilo med pripravo njegove obtoZnice. Hotel je govoriti o prizoru
s kocijo, a ni vedel, kaj reci; izviekel se je s pirueto, katere edina kvaliteta je konfuzija;
zato se je spravil na druge prizore, pricakujo¢, da mu bo uspelo razkrinkati njihovo ne-
spodobnost, lascivhost - to je njegova beseda - na prizore, ki bi v resnici, toda zaradi
cesa?, se vedno iahko bili ovira. Véasih veeeno pride malo blize, govori 0 »dvoumnosti«
in »\magiénosti«, za trenutek odstrani nekaj te zmesnjave, a se njegova pozornost hitro
spet odvrne in prenese nazaj na same besede. Pricakuje, da bo skozi besede, v bese-
dah, s pomocjo besed izpeljal proces in pokazal na napako. Flaubertov advokat je to
dobro razumel - on, ki se je zadovoljno smehljal, razmisljajo¢ o usodi slehernega slo-
varja, ki pride . roke cesarskega advokata.

Tu je jedro zadeve: javni usluzbenec isCe tam, kjer ima vtis, da se jasno vidi, se
pravi tam, kjer ni najti iskanega. In e brez razloga! Kar tako lovi, je oznaéenec, in pret-
varja se (kajti zdaj Ze lahko upravi¢eno podvomimo v to, da tako sploh upa priti do ci-
lia), kako verjame, da oznacevalec nujno inducira to ozna¢eno, da se bo torej z invoci-
ranjem prvega neizbezno pojavil drugi. Zato Flaubertovemu advokatu ni treba biti v skr-
beh zaradi svojega zagovora: povzame prizor (s kocijo), pove to z besedami in kli¢e,
kot na kakséni spiritisticni seansi, oznacenec; le-ta pa se,najsi $e tako klican, ve¢ ne
pojavi. In advokatu ni treba drugega, kot da iz svojega klobuka izviece pomen, ki mu
ustreza, in ga ~pripise« tekstu. Celo to razkosje si lahko privoséi, da se posmehne na-
vzocéim, rekoc: »ni slucajno, da se lahko nek avtor loti tak§ne snovil«

Besedilo razsodbe bo konstatacija te situacije - nekaj je, kar ne gre, kar je popol-
noma $okantno, toda ker nam ne uspe natanéno izreéi zakaj, pac¢ toliko slabse, pre-
ostane nam le oprostitev.

Zgodovina tega procesa se zdi tako ponovno zaértana: ne gre torej za zadevo ne-
spretne in bolj malo razsodne cenzure, katere neutemeljenost bi bilo treba razkrinkati,
temve¢ nasprotno za zgodbo o nekem sproZzenem problemu, ki bi se ga radi lotili po
vseh predpisih, ne da bi se zavedali, da odtlej sploh ne vemo vec, kje ga prijeti; za zgo-
dovino nekega teksta in nekega prizora, ki tu in tam tvorita pomen, in za brezploden po-
skus, dojeti ta pomen.

Je to vse, ali pa je govorjenje o poskusu $e zadnja prevara? Ali ni v organizaciji
tega velikega iova za pomenom nekaksen opoj zarote, nekakséna vraunana nerodnost,
ki naj prestrasi divjad, da bi se lahko vmili oéitno praznih rok? Po drugi strani pa, ali
nam ta igra skrivalnice, kjer porazenec zmaga, ne da misliti na ono iz Ukradenega pis-
ma, na tisto pismo, ki ga ni mogoce najti, ker - obrnjeno-razstavljeno - manjka na svo-
jem mestu, tan, kjer je iskano.® Vprasanja se morda zdi vrinjeno, a nam bo sluzilo za
naslednji povzetek:

- Najprej, da natanéno doumemo razliko obeh situacij: v prvem primeru zasledova-
nje pisma, v drugem pomena; v prvem primeru skoraj konstantna prisotnost in le kratka
odsotnost - obrnitev pravzaprav - tega pisma, v drugem skoraj konstantna odsotnost
in le bezna prisotnost - pojavitev pravzaprav - pomena;

-nato, da pokazemo, kako prva situacija omogoca osvetliti drugo: ta prisotno-
st/odsotnost pisma omogoéa dolocitev njegove karakteristike, védnost, da ni ni¢ dru-
gega ko; »simbol neke odsotnosti«, da zaseda »mesto manka«, da »manjka na svojem
mestue,

Ce zdaj upostevano, da je tisto, kar v tem procesu manjka, pomen, potem laze ra-
zumemo, zakaj cesarski advokat iS¢e tam, kjer iS¢e, zakaj je njegova pozornost usmer-
jena na besede teksta, na dolo¢ene besede, ki jih obtoZuje nemoralnosti: zato ker v
resnici nima izbire, ker nima drugega mesta, kamor bi usmeril svoje iskanje; in ker je,
Cisto preprosto, oznacevalec tisti, ki zasede mesto manka, bo naletel nanj in se prav
moéno spotaknil.
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Norec nase zgodbe konéno niti ni bil tako nor, in nas proces bo nekega dne morda
osvetljen v svoji pravi funkciji. Vsi ti ljudje, ki nekaj i§¢ejo tam, kjer tega ni najti, nimajo v
resnici nobene Zelje (razen morda, v dolo¢enih primerih, privatne in perverzne) po naj-
denju. Se veé, ¢e se ze pretvarjajo, da i$&ejo, je to bolj zato, da prevarajo, da odvrnejo
nozornost, da zapeljejo na krivo sled, medtem ko s tem dosezejo, da se stvari res ne da
vec najti, kar Se dokazejo s primeri. In v tej igri je seveda najmoc¢nejsi prav advokat
obrambe.

Proces torej noce toliko soditi, kaznovati, prepovedati, kot pa se predvsem prepri-
Cati, da je bil prekrsek le bezen, slu¢ajen, k svojim tezavam pa $e prispeva s tem, da ga
maskira in prekriva s svojim diskurzom - s ¢imer konstituira kvintesenco simbolnega
reda, govorico.

Znotraj tega okvira je opravil svojo funkcijo in prispel do svojih ciljev; sicer pa, ali ni
skoraj vedno tako?

»Cilj (v juridi€nih zadevah) je, da bi se priznal uzitek, in to prav kolikor se ga ne da priznati.«
Lacan, Seminar, knjiga XX - Se

1 Kar pa vseeno dovoljuje na hitro osvetliti Zeljo tistega, ki cenzurira, kot tudi tisto, kar tako
Zeljo lahko aktivira - cf. Pierre Legendre, L 'amour du censeur, Seuil, 1974.

2 Prim. dodatek k temu tekstu.

3 Na tem mestu je bil tekst izrezan.

4 Marthe Robert, Roman des origines et origine du roman, str. 310, konec opom

5 Ceprav so tudi drugi kratki odlomki bili prav tako értani v naslednji (zadnjl) étevulkl. kot da
bi hoteli biti za dobro mero.

& cf. Edgar Poe, seveda, toda zlasti Lacan, uvodno poglavje v Ecrits: =Le séminaire sur La let-
tre volée«.

7 Lacan, Ecrits, str. 24-25.

Prevedel - po rokopisu ~ Stojan Pelko
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DODATEK: GUSTAVE FLAUBERT, GOSPA BOVARYJEVA (odlomek)

»Kam greva?« je Ema vprasala.

Ne da bi odgovoril, je naglo korakal dalje; in Ze je gospa Bovaryjeva pomocila prst v
kropilnik, ko sta za¢ula za hrbtom glasno sopihanje, ki ga je prekinjalo umerjeno od-
skakovanije palice po tlaku. Léon se je ozrl.

»Gospod!«

»Kajje?«

Spozna!l je vratarja, ki je nesel pod pazduho kakih dvajset debelih nevezanih knjig
in jih pritiskal ob trebuh, da bi ne zgubile ravnoteija. Bili so spisi o stolnici.

»Tepec!« je Léon zagodrnjal in planil iz cerkve.

Okrog vrat se je potikal paglavec.

»Stopi mi po izvoséka!«

Otrok je ko bomba zletel po Quatreventski ulici; ve¢ minut sta ostala sama in ne-
kam v zadreqgi gledala drug drugega.

»Oh, Leon! . . Zares...ne vem...alinaj...!« se je pacila. Nato je z resnim obra-
zom rekla: » Ali veste, da je zelo nespodobno? «

»Zakaj'e?« je praktikant odvrnil. »V Parizu tako delajo! «

Ta nepobitni razlog je obveljal.

Toda izvoséka ni bilo. Léona je Ze skrbelo, da bi se Ema ne vrnila v cerkev. Napo-
sled se je voznik pokazal.

»Pojdite vsaj skozi severni vhod,« jima je zaklical vratar, ki je bil ostal na pragu, »da
vidite Vstajenje, Poslednjo sodbo, Raj, Kralja Davida in ZavrZene v peklenskem ognju!«

»Kam izvolijo gospod?« je vprasal koéijaz.

»Kamor hocete!« je rekel Leon in porinil Emo v voz, ki je okorno zdrdral po mestu.

Voznik je krenil po Grandpontski ulici, preko Umetniskega trga, po Napoleonovem
nabrezju in ez Novi most ter mahoma obstal pred kipom Pierra Corneilla.

»Dalje!« se je zadul glas iz notranjscine kodije.

Voz se je odpeljal, se spustil pri Lafayettovem krizi§¢u navzdol in v naglem posko-
ku pridrdral na postajo.

»Ne, naravnost!« je kriknil isti glas.

Izvoscek je zavil; kmalu je zlozno peketal med velikimi bresti na korzu. Voznik si je
obrisal ¢elo, stisnil svoj usnjeni kiobuk med kolena in pognal kocijo iz stranskih drevo-
redov proti reki, do travnikov.

Drdrala je ob vodi, po obreZni poti s trdim kremenastim tlakom in e precej dalec
proti Oysseilu, na oni strani otokov.

Mahoma pa se je v skok pognala skozi Quatremares-Sotteville, po Veliki cesti in
Elbeufski ulici, ter si izbrala tretjo postajo pred Rastlinskim vrtom.  *

»Tak vozite vendar! « je glas $e bolj srdito zavpil.

Neutegoma se je spustila v tek, drdrala skozi Saint-Sever, po Belilskem in Kame-
narskem nabrezju, $e enkrat ¢ez most, po Martovem trgu in za bolniskimi vrtovi, kjer se
starci v €rnih jopicih soncijo ob terasi, ki je prek in prek porascena z zelenim brsljanom.
Krenila je nazaj po Bouvreuilskem bulvarju, predrdrala Causki bulvar in nato ves Ribo-
udetski gri¢ tja do Devillskega hriba.

Vrnila se je; potem je jela bloditi na slepo, brez izbire in smeri, kakor je slu¢aj nane-
sel. Videli so jo v Saint-Polu, v Lescuru, na Garganskem vrhu, v Rougemarcu in na Gail-
lardboiskem trgu, v Gobaviski in Medicarski ulici, pred Sv. Romanom, Sv. Vivianom, Sv.
Nikazijem in Carinskim uradom, pri Spodnjem starem stolpu, Treh pipah in Velikem po-
kopaliséu. Voznik na kozlu je zdaj pa zdaj obupno streljal z oémi po krémah, cudec se,
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kakéna besna strast premikanja neki podi ta dva, da se nodeta ustaviti. V¢asih je po-
skusil, a tisti mah je izbruhnilo za njegovim hrbtom togotno vpitje; in spet je Svrknil po
kljusah, le tresenja se ni ve¢ varoval; nebrizno se je zadeval na desno in levo, ves zbe-
gan in malodane jokajo¢ od Zeje, upehanosti in Zzalosti.

Ob pristanu pa, sredi tovornih voz in sodcev, in po ulicah, ob vogelnih kamnih, so
zijali mescéani in debelo gledali to redko prikazen na deeli: koéijo s spuséenimi zave-
sami, ki se je znova in znova prikazovala, bolj zaprta od rakve in zibajo¢a se kakor la-
dja.

Neko¢, sredi polja, ko se je poldansko sonce najbolj vro¢e upiralo v stare posre-
brene svetilke, je spod rumenih platnenih zastorcev pogledala gola roka in vrgla pest
raztrganih kos¢kov papirja, ki so se v vetru razprsili in dalje tam kakor beli metulji popa-
dali na njivo cvetoce rdece detelje.

Malo pred Sesto uro je kocija obstala v neki uli¢ici Beauvoisinove &etrti; iz nje je
stopila Zenska, ki je s spusceno kopreno odéla, ne da bi okrenila glavo.

(Ponatisnjeno iz: Gustave Flaubert, Gospa Bovaryjeva, prevedel Vladimir Levstik,
CZ 1964, str. 253-255.)



Jugoslavija v vohunskih romanih*

Vse prevec je dobrih in slabih razlogov, zaradi katerih je naslov tega, o ¢emer naj bi
vam danes predel, dvoumen, ¢e ne ze kar neumen. In vendar se zdi najprej potrebno
razpihati tisto upanje, ki se je ob tem naslovu kljub vsemu vsiljevalo, da bom govoril o
nekaksnem vohunskem romanu v Jugoslaviji. Upanje je bilo historiéno sicer povsem
utemeljeno, sa; ne obstaja v Jugoslaviji ni¢ takega, kar bi lahko povzeli v izrazu »vo-
hunski roman«, pa vendar vam zagotavljam, da se o tem nisem namenil govoriti. Rodos
je namrec drugje in tja se odpravijamo. Naso smer je skus$al izraziti naslov: mar sploh
obstajajo vohunski romani, ki se dogajajo v Jugoslaviji? Mar torej obstajajo vohunski
romani, v katerih je diegetsko prizonsce Jugoslavija? Vprasanje je sicer za tole govor-
jenje temeljno toda spet dvoumno in varljivo, saj nam Ze samo po sebi ponuja navidez
nedvoumni »pozitivni« odgovor: Da! Obstajajo vohunski romani, v katerih funkcionira
Jugoslavija kot diegetsko prizorisce. Kljub tej »samoumevnosti« pa bi vas rad takoj
opozoril, da to, da lahko govorimo o Jugoslaviji kot o diegetskem prizoriséu vohunske-
ga romana, nima nobene zveze s tem, da je Jugoslavija objekt, celo privilegirani objekt
vohunskega romana. Reci ho¢em predvsem to, da Jugoslavija v vohunskih romanih
uprizarja nekaj povsem drugega, nekaj, zaradi ¢esar bi nemara lahko celo vprasali: je
mar Jugoslavija Zanrski izvir vohunskega romana? To vpradanje pa se lahko izkaze
tudi pravilno, kolikor nas ne zanima, kaj rojstvu tega ali onega zanra ¢asovno predhaja,
temvec, kaj v vsakem trenutku vodi rojstvo Zanra!

Vsekakor: Jugoslavijo je treba nekako vpeljati ... in vendar ne s kak$no naivno
»prvo« pojasnitvijo Jugoslavije v tem ali onem vohunskem romanu, marve¢ z nekim po-
polnoma histori¢énimd dogodkom, ki se je zgodil v Jugoslaviji leta 1914 in ki je marsika-
terega pisca vohunskih in vojnih thrillerjev prepri¢al v marsikaj. Merim kajpada na Sa-
rajevo, na Gavrila Principa, na prestreljenega prestolonaslednika Ferdinanda in na za-
éetek prve svetovne vojne, ki je bojda z vsem tem neposredno povezan. Ob tem nas
paé ne more zanimati, kaj je o tem pisala uradna in poluradna zgodovina, ampak, kaj so
iz tega naredili pisci thrillerjev.

Eden izmed takih piscev je Ken Follett, avtor, ki je vzdel kot sonce ob koncu se-
demdesetih let in ki se mu ni bilo treba izmisljati novih zanrov,da bi bil njegov podpis
nepotreben, saj se je znal vedno dovolj uéinkovito podrediti standardom tega ali onega
ze kanoniziranega zanra, bodisi vojnega thrillerja (»The Eye Of the Needle«, »The Key
to Rebecca«), bodisi politicnega thrillerja (»Triple«, »On Wings of Eagles« »Lie Down
with Lions«). Za nas je odlocilen Follettov morda najbolj§i roman, »The Man From
St.Petersburg«, ki resda ni ravno vohunski, toda temu navkljub lahko iz njega potegne-
mo kak koristen nauk v zvezi z »Jugoslavijo v vohunskih romanih«. Tako kot v vseh
svojih drugih, tudi v tem romanu goji kult nekaksnega »fatalnega moskega«, »hiper-
negativca«, tokrat utele$enega v ruskem anarhistu, ki je nadpovpreéno inteligenten,
super-genijalen, vsestransko iznajdljiv, hladnokrven, neustavljiv in nepremagljiv, poleg
tega pa je zanj bistveno to, da skusa vsakic - tokrat ni¢ manj - z nekim posebnim deja-
njem (predajo zaupne informacije, atentatom ipd.) spremeniti tok zgodovine. Smo torej
leta 1914, tik pred izbruhom prve svetovne vojne. V London prispe ruski princ Orlov, ki
ga skusajo Anglezi prepri¢ati, da naj Rusija ob morebitnem izbruhu vojne na svoji strani
odpre fronto, ker bi s tem nems&ke sile razpolovili in jih potem lazje porazili. Ruski supe-
rinteligentni anarhist Feliks se zaveda, da bi na fronti umiral nedolZni ruski delavski
razred, zato se odlo¢i, da bo v Londonu Orlova likvidiral in s tem spremenil tok zgodovi-
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ne. Toda genialnemu in nadpovpreéno inteligentnemu »mastermindu« likvidacija ne-
kajkrat zaporedoma prav smesno spodleti, Eeravno je vse skupaj nekaj takega kot mal-
ce tezja domaca naloga. In medtem ko se tale briljantni anarhist neuspes$no zaganja v
princa Orlova, v Bosni anonimnemu Gavrilu Principu in tovari$em uspe - likvidirajo tar-
¢o in spremenijo tok zgodovine, pa ¢eprav - kot pravi Follettov anarhist - »spomotomas«.
Kaj pa to pravzaprav pomeni? Tole: ¢e bi lahko rekli, da skusa Follettov genijalnez tok
zgodovine spremeniti, potem moramo vsekakor reéi, da Jugoslavija poskrbi za to, da
gre zgodovina svojo pravo pot, se pravi, za to, da se tok zgodovine ne spremeni, da je
pac tak kot tudi je. Jugoslavija ima poslej hoées noées nekak$no organizirajoéo, ¢e ne
Ze kar centralizirajo¢o funkcijo.

Vidimo torej, da se Jugoslavija kot prizori§ée zgodovine postavi v posebno razmer-
je do »konspiracije«, do londonskega komplota, se pravi, do tega, kar lezi nekako »skri-
to« za svetom predmetnih pojavnosti, onstran realne in objektivirane zgodovine. Ta
podton je zanesljivo »kantovski«.

In sploh se vohunskega romana drzi nekaksna »kantovska moralnost«. Vohunski
roman je najbolj »kantovski« takrat, ko isto¢asno dopuséa obstoj »narave« kot radikal-
no »nediskurzivne« realnosti in (obstoj) »moralnega zakona« v slogu: Ravnaj tako, da
bo lahko tvoja partikularna poteza veljala kot univerzaina! Tudi Kant je z veseljem do-
puscal sovpadanje »carstva narave« in »carstva morale«, ob Eemer tista znamenita in
- smeli bi reci - konspirativha »stvar-na-sebi« utelesa utopiéno toéko, ki nima lastne
diskurzivne ekstenzije, pa je kljub temu ni mogoce izniciti, saj samo diskurzivno ek-
stenzijo prekinja. In vohunski roman $e ostaja v okviru »kantovske moralnosti«, dokler
nas prepricuje, da je mogoce tok zgodovine spremeniti z neko »prostorsko operacijos,
z neko prekoracitvijo »naravne«/»geografske« meje, z vdorom iz zunanjosti v notra-
njost, iz Zahodnega bloka v Vzhodnega, pri ¢emer »naravno mejo« utelesa finsko-
ruska meja, berlinski zid in podobno. Vohunski roman pa, po drugi strani, »kantovsko
moralnost« krsi v trenutku, ko nas skusa prepri¢ati, da moras zato, ¢e ho¢es spremeni-
ti tok zgodovine, prekoraciti to »naravno mejo« na skrivaj, tajno, konspirativno, strogo
zaupno, ilegalno, se pravi, »nezgodovinsko«, z drugimi besedami, tako, da ob tem ne
transformiras temeljnih norm funkcioniranja zgodovinske globine in verjetnosti, kar po-
meni, tako, da tej »naravni potezi«, tej krsitvi »naravne meje« podeli§ »zunaj-
zgodovinsko« funkcijo, ki je organizirajota le za diferenciranje »naravne meje«, ne pa
tudi za diferenciranje druzbenega in histori¢nega prostora, ki je onstran ali pa tostran
te meje. Zgodovina je ocitno v vohunskem romanu povsem orientirana in centralizirana,
saj se lahko v vsakem trenutku pokaze na »izvor zgodovine«, v vsakem trenutku se
lahko locira »tajno informacijo« in »naravno mejo«, (ruski anarhist), ki se ponuja kot
jamstvo za »konspirativno« diferenciranje zgodovine, obenem pa je treba to »naravno
mejo« (Gavrilo Princip) prekoraciti prav zato, da do tega diferenciranja ne bi prislo. S
pomodjo tega dvojnega manevra pa se v vohunskem romanu sploh vzpostavlja iluzija
»enotnega« zgodovinskega ¢asa: na eni strani obstaja neka realna zgodovina, na drugi
pa kantovske kréitve »naravne meje«, ki so brez lastne »diskurzivne ekstenzije«, obe-
nem pa samo »diskurzivno ekstenzijo« prekinjajo, s tem da skusajo zlomiti ¢asovnost
objektivnega toka zgodovine, ¢eravno v samem toku zgodovine niso »vidne«, »spo-
znavnes«, saj jih je mogoce odcitati, paradoksalno, zgolj v dejstvu, da je zgodovina tak-
$na kot ravno je. » Stvar-na-sebi«, sama globalna »konspiracija« ni prevedljiva v »ne-
posrednost« sveta predmetnih pojavnosti, prav narobe pa so druzbeni odnosi v svetu
predmetnih pojavnosti medsebojno prevedljivi celo »brez ostanka« (npr. odnosi med
dvema drzavama). Zakaj? Kot sem Ze rekel, mora biti »naravna meja« kréena »konspi-
rativno«, »nezgodovinsko«, ¢e naj postane zgodovinska. Vohunski roman ima smisel
le, &e tudi druga stran ve, da je bila meja kr$ena, s tem da mora to krsitev ohraniti kot
»konspirativnho«. Nacelo krsitve mora biti - kantovsko rec¢eno -~ tako, da ga lahko spre-
jme tudi druga stran. To je nekak$en splosni tloris tako reko¢ vsakega vohunskega ro-
mana. Da bi pa vsaj v grobem skicirali posebnost odnosa Jugoslavije do =konspiraci-
je«, moramo pojasniti odnos Jugoslavije do »naravne meje«, za katero zdaj Zze vemo, da
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postane »zgodovinska« le, kolikor ostane »nediskurzivna«, se pravi, kolikor ostane
sama krsitev »konspirativna« in s tem »nezgodovinska«. Tak$na je torej struktura
»meje« v vohunskem romanu. Preden pa pokazemo posebnost odnosa Jugoslavije do
te »meje«, ki je za vohunski roman temeljnega znacaja, moramo vsaj minimalno razcle-
niti prostor, v katerega pade vohun po prekoracitvi te iste »meje«.

Vohunovo odkritje prostora, ki lezi za »naravno mejo« (za »Zelezno zavesos, ali pa
v Flemingovem »Dr. No« - skrit za »naravnostjo« otoka, da se ne bomo drzali le »drzav-
nih« meja!), je v pravem smislu »naravno«, to je »naravno odkritje«. Vohun se mora bolj
ali manj dr2ati le turistiénega vodica in ne more zgresiti, saj praviloma vedno pride tja,
kamor ga posljejo, pa naj si bo navidez Se tako zapleteno in dale€. »Naravnosti« in »ne-
posrednosti« iskanega objekta ne more zgresiti: v Flemingovem »Dr. No« poslje Sef M.
Jamesa Bonda na pravcato turisti¢éno potovanje v »naravni paradiz«, na Jamajko, ¢es
naj si malo odpodije, mimogrede pa naj $e malce pcgleda, kam skrivnostno izginjajo
angleski obvescevalci. Bond seveda za tem fascinaitnim in hipnotiénim »naravnime«
¢udezom odkrije mega-»konspiracijo« (pa¢ »tajno bazo« Dr. Noa), ki usmerja tok zgo-
dovine, kajpada, ne da bi kdo to sploh opazil, lahko bi celo r2kli, da sama »narava« (paé
ta otok!) to »konspiracijo« vsebuje (»tajna baza« je namra¢ dobesedno zakopana v
otok, v »naravo«, z njo zdruzena!). Bond v ta labirint vstopi, ga potolce in izstopi. Nobe-
nih »diskurzivnih« motenj, zmot, nesporazumov ipd.: cbjekl ga ¢aka in to cakanje je ca-
kanje »narave«, saj bi to »naravnost« objekta lahko ponazorili z njegovo stati¢nostjo in
nepremakljivostjo (v Flemingovih romanih nasprotnik 2onda Ze vselej pricakuje; Dr. No.
vzklikne: »Ah, Bond, kje ste pa hodili do zdaj. Pricakoval sem vas Ze prej!«; ne premak-
ne se, ¢eravno ve, da prihaja likvidator Bond)

Nekaj povsem drugega je »zgodovinsko odkritje <. Vzemimo, npr. znamenito razi-
skovalno ekspedicijo Admirala Pearyja, ki je hotel ockriti severni te€aj, se pravi, neki
povsem =naravni topos«. To zelo lepo popisuje Doctorow v svojem ne-vohunskem ro-
manu »Ragtime«. Admiral Peary se Ze pocéasi pribliza »naravnemu« prostoru, ki naj bi
imel nekaks$no centralizirajoco funkcijo, se pravi, severnemu tecaju, ki ga pa do tedaj ni
$e nihée historiéno dokazal. Toda ko pride tja, ne more in ne more locirati pravega kra-
ja, nikakor se ne more odloéiti, na katerem kraju bi izrakel Ze pripravljene in legendarne
besede: »Tukaj je severni tecaj.« Doctorow pravi takole: »Admiral Peary ni mogel najti
ltoénega mesta, da bi lahko izrekel znamenite besede, tukaj je severni tecaj. Vendar ni
nobenega dvoma, da je tam bil.«

Beseda, diskurzivna realnost je bila pripravijena in oblikovana, le pravi kraj so
zgresili, Ceravno so - kot vse kaze - samo »naravno mejo« veckrat preckali. Severni te-
¢aj se je potemtakem vpisal v »zgodovino«, kakor hitro je bila zgre$ena njegova »na-
ravnost«, s tem pa severni teaj kot objekt, ki obstaja v neki »notranjosti« (¢e naj pac
potegnemo analogijo z vohunskim romanom), ni ve¢ pomnoZen brez koristi, saj poslej
ponovljivost tega objekta (paé severnega tecaja) izhaja iz neponovljivosti tega, kar je
admiral Peary zgresil. . . zgresil pa je prav »naravnost« objekta. Da ne bi zgresil zgodo-
vine, je moral nujno zgresiti »naravo« objekta. Pogoj » zgodovinskemu odkritju« admira-
la Pearyja je bil »pravi stavek«, ne pa - tako kot v vohunskem romanu — »=kovéek s tri-
Ki«, z »gadgeti«, z instrumenti: ¢e bi admiral Peary razpolagal s tem, potem bi lahko vso
stvar opravil in dokazal v laboratoriju . . . ne bi mu bilo treba »zgresiti«. Tako se mu pa
tudi prehod iz »zunanjosti« v =notranjost« ne bi zastavil kot praktiéni problem in po-
vsem vseeno bi mu bilo, kako iz te »notranjosti« priti spet nazaj v »zunanjost«, $e toliko
bolj, ker so bile stevilne polarne ekspedicije vedno naslavljane (tudi neki davni, sijajni
dokumentarec!): »Poti nazaj nil« V vohunskem romanu je nazaj vedno mogoce, prav
narobe pa bi imel admiral Peary tedaj z vrnitvijo velike tezave, ¢e bi seveda prisel na
»pravi kraj«: tedaj so vsi tam pricakovalii nekaj fascinantnega, hipnotiénega, nekaj, kar
jim ne bo dalo nazaj, nekaj, kar bo uéinkovalo kot pesem siren v Odiseji, pesem, ki jo je
Kubrickovi »Odisejadi« nadomestil hipnotiéni, zapeljivi, a varljivi »glas« ra¢unalnika,
prav tako pa so bili piloti - spomnimo se filma »Right Stuff« — prepri¢ani, da za »zvoé-
nim zidom« prebiva »demon«, nekaj hipnoti¢nega, nekaj, ¢emur se ni moc upreti.



Vse to je bilo treba pojasniti, vse te mejne toéke vohunskega romana, pa éetudi
per negationem s pomocjo Doctorowa, je bilo treba nekako razéleniti, ée hoéemo poka-
zati, kako svojo viogo v vohunskem romanu odigra Jugoslavija. Najprej se bomo pomu-
dili pri skoraj - vohunski noveli Dashiella Hammetta » This King Business«, ki se dogaja
tam nekje v tridesetih letih tega stoletja. Za prizoris¢e si Hammett izmisli neko novo dr-
zavico Muravijo (glavno mesto: Stefania), ki naj bi bila nekje na Balkanu. Vprasanje se
nam zastavi takoj: kje ta fiktivna drzava lahko lezi? Kakéna je pravzaprav lahko geo-
grafska lega te fiktivne balkanske drzave? Hammett nam pusti nekaj »kljuev«, Ki jih
lahko razvrstimo v pet tock:

1. Je najmanjsa balkanska drzava, saj meri le kakih »devet ali deset tiso¢ kvadrat-
nih milj«, kar pomeni, da je manj$a od Albanije.

2. Nima izhoda na morje: niti v eni to¢ki se ne dotika morja.

3. Meji na &tiri drzave.

5. Druga izmed mej pa - kot vse kaze - grska.

Vendar je v tej definiciji, kakor hitro jo sooimo z geografsko karto tistega casa,
marsikaj paradoksalnega. Kakorkoli in kamorkoli se Ze oziramo po Balkanu, zelo kmalu
dojamemo temeljni paradoks te Hammettove fiktivne drzavice: kmalu postane namre¢
popolnoma evidentno, da ta drzavica prav zaradi svoje fizi€ne geografske majhnosti ni-
kakor ne more mejiti na §tiri sosednje drzave. Na Balkanu ni niti enega prostora, na ka-
terega bi lahko to fiktivno drzavico namestili tako, da bi pri tem mejila na $tiri drzave. V
najidealnejsi varianti, ¢e bi jo postavili na kak$no tromejo, lahko meji le na tri drzave. In
vendar se nam Ze takoj vsiljuje nekaksna resitev tega paradoksa: ta drzava lahko - za-
radi svoje fizitne majhnosti - meji le na tri drzave, kar pomeni, da je tista Cetrta drzava,
na katero meji, prav ona sama. Meji potemtakem na tri drzave in na samo sebe. Ta
Hammettov manever z mejo pa niti ne bi bil ni¢ posebnega, ¢e ne bi bolj ali manj ne-
posredno zadeval jugoslovanske meje kot materialnega pogoja te fikcije, saj je namreé
ocitno, da je ena izmed &tirih mej jugoslovanska. To dejstvo nam lahko prvotno resitev
v mnogoéem dopolni. In res, ¢e dopuséamo - in Hammett to dopuséa -, da ta fiktivha
»najmanj$a« balkanska drzavica meji, po eni strani, na Jugoslavijo, po drugi strani pa
na Gréijo, potem je le $e korak, do tega, da dopuséamo, da lezi nekje med Jugoslavijo
in Gréijo, natanéneje, nekje v nasi juzni Makedoniji, vendar tako razpotegnjeno, da se
na levi strani dotika Albanije, na desni pa Bolgarije. S tem res dobimo nekaksno teore-
tiéno pozicijo te drzave na zemljevidu Balkana. Toda to $e ni njena prakti¢na pozicija, ki
pa jo je prav tako mogoée konstruirati. Se vedno namreé ne vemo, kje praktiéno lezi oz.
kateri del dejanskega prostora obsega. Ce je njena teoretiéna pozicija taka, da meji na
Stiri drzave, pomeni, da prakticno ne vsebuje same sebe, ampak da je integralni, morda
pa celo integrirajoéi del Jugoslavije ali pa Gréije. Da ne more biti del Albanije in Bolgari-
je se razume samo ob sebi: ée naj se Muravija postavi na mejo med Jugoslavijo in Gréi-
jo tako, da se bo ob tem dotikala e Albanije in Bolgarije, potem si jo moramo predsta-
vljati prav kot nekaksen »mejni pas«, ki se razteza med Grcijo in Jugoslavijo, kot
»mejo«, ki ne vsebuje same sebe in ki je - kot vse kaze - kljub vsemu namescéena v Ju-
goslaviji. Tukaj nam bo priskocil na pomo¢ Eric Ambler, ki je velik del svojega opusa po-
svetil prav Balkanu. Zaenkrat bomo skus$ali reSitev Hammettovega paradoksa dopolniti
z njegovim povojnim »The Schirmer Inheritance«: vse se vrti okrog vojnega zlocinca in
milijonarja Franza Schirmerja, okrog jugoslovanske prevajalke Marije Kolin, okrog nek-
danje teroristicne organizacije VMRO (Vnatresna Makedono-Odrinska Revolucioner-
na Organizacija) in okrog dveh severno-grékih mest, Vodene in Florine, kjer se skriva
Franz Schirmer in kjer je bila nekdaj tudi baza VMRO. Vodena in Florina sta bili res tudi
takrat v Gréiji, pa vendar ju na jezikovni karti »Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev«
najdemo na podrodju, ki je podvrzeno oznaki »Slovenci, Srbi, Hrvati«. Obstaja torej ne-
kak$en interval med geografsko in jezikovno karto, interval, v katerega moremo vme-
stiti ta »mejni pas«, Muravijo, ki ga je treba dojeti pa¢ kot del Jugoslavije, natan¢neje,
kot »notranjost« Jugoslavije. Po vsem tem bi se reditev paradoksa slejkoprej glasila ta-
kole: ta Hammettova fiktivna drzava meji na tri drzave (Albanijo, Bolgarijo in Gréijo) in
na »mejo« samo, ki jo utelesa Jugoslavija.
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Zdaj smo naposled videli, da se Jugoslavija postavi v neko posebno razmerje do
tega, kar povzemamo v izrazu »naravna meja«. Hammett je s tem, ko je skusal kon-
struirati neko fiktivno drzavo Muravijo, neko fikcijo, dejansko konstruiral jugosiovansko
»mejo«. In to dejstvo ni bilo brez ucinkov. Z Jugoslavijo je poslej v vohunskih romanih
nekaj narobe. Eric Ambler je v Stevilnih delih obdeloval Balkan in s tem tako ali drugace
tudi Jugoslavijo, éeravno v njih sama Jugoslavija kot diegetsko prizorisée funkcionira
skrajno eluzivno. Tako se, npr., »Judgement on Deltchev« dogaja v neki Jugoslaviji so-
sednji, neimenovani, vendar ne fiktivni drzavi, ki pa ustreza opisu Bolgarije, »Uncom-
mon Danger« se dogaja v srednji Evropi vse tja do Jugoslaviji sosednje Avstrije. Oba-
krat je Jugoslavija le evocirana v obliki ne¢esa, na kar se meji. Jugoslavija je nekaj, na
kar se meji: tudi v »The Schirmer Inheritance«. Tukaj se v Jugoslaviji znajdejo kar ne-
nadoma, ne da bi to sploh vedeli, skratka, pomotoma. V »The Care of Time« bezijo ¢ez
Avstrijo proti jugoslovanski meji, ko pa tja dospejo, se le preprosto obrnejo. Tako v
»The Schirmer Inheritance« kot v »The Care of Time« ni v Jugoslaviji niti enega »vo-
hunskega objekta«, ki bi se ga splac¢alo prevesti v neko diegetsko »neposrednost«. Ju-
goslavija ima le »mejo«. V »The Mask of Dimitrios« je samo navidez drugace. Angleski
pisec kriminalk Latimer iSCe velikega negativca Dimitriosa, ki naj bi bil uradno mrtev, v
resnici pa je $e vedno ziv. Naletimo na seznam Dimitriosovih »zloCinove:

1922 Izmir - Sholem (likvidacija)

1923 Sofija - Stambulisky (atentat)

1924 Adrianople - Kemal (zarota, izsiljevanje)

1926 Beograd - vohunil za Francijo

1926  Svica - ponarejeni potni list

1929-31 Paris ~trgovanje z mamili

1932 Zagreb - sodelovanje pri umoru

1937 Lyon - lazna osebna izkaznica

1938 Istanbul - naj bi bil umorjen, v resnici pa podtakne neko drugo truplo

Takoj je mogoce opaziti, da je vohunstvo vpisano le v Jugoslaviji, pa vendar je tisti
del romana, ki se dogaja v Jugoslaviji (v Beogradu) do konca eluziven, saj Jugoslavija
ni »neposredno« diegetsko prizorisée, temvec je ta del romana, ki se dogaja v Beogra-
du, posredovan v obliki pisma, ki ga Latimer iz Svice pise nekemu Bolgaru. In da bi to
zvedel, Latimerju povrhu sploh niti ni bilo treba v Jugoslavijo: vse to mu je povedal nek-
do kar v Svici. Sama jugoslovanska »konspiracija«, njena »notranjost« potemtakem
sploh ni prevedijiva v »neposrednost« sveta predmetnih pojavnosti in realnega zgodo-
vinskega toka. V »Cause for Alarm« mlademu angleskemu inzenirju, ki v Milanu po na-
klju¢ju pade v veliko vohunsko spletko, jugoslovanski general Vagas obljubi pet tisoé
lir za neke zaupne informacije. Toda mladega inZenirja zacne kmalu preganijati italijan-
ska policija, zato skusa v druzbi dveh vohunov zbezati iz Italije. Ampak kam naj zbezi-
jo? Proti kateri meji? Proti Svici. Ne, je odgovor. Tam nas pricakujejo . . . Proti Franciji
ali pa Nemciji. Ne, tudi tam nas pricakujejo. Ostane le Se Jugoslavija in tja
jo tudi mahnejo, ¢eravno ni niti enega racionalnega razloga za upanje, da jih tam ne bo
nihée pri¢akoval, Se toliko bolj, ker ¢e ze hotes iz italije, moras nujno ne le ¢ez jugoslo-
vansko, temve¢ tudi ¢ez italijansko mejo in AngleZa najbolj preganjajo prav Italijani. Ko
na koncu Anglez le zahteva pojasnilo od svojih sopotnikov, dobi priblizno takle odgo-
vor: v Jugoslavijo smo prigli zato, da bos§ od Vagasa pobral svojih pet tisoé lir. V Jugo-
slaviji ni nobenega objekta, ki bi ga bilo smiselno prevajati v »sneposrednost« toka zgo-
dovine. Da bi bila mera polna, se celo izkaze, da je general Vagas pravzaprav »lazni Ju-
goslovan«. Tudi to je pravilo: v »The Mask of Dimitrios« naj bi jugoslovanski vojaki stre-
liali na neko skupino Bolgarov, toda izkaze se, da so bili to v resnici »lazni Jugoslova-
ni«, prav tako pa se v »The Schirmer Inheritance« na koncu jugoslovanska prevajalka
Marija Kolin izkaze za »lazno Jugoslovanko«. Jugoslavija postane s tem definitivno
eluzivna, njeno »notranjost« se zdi nesmiselno prevajati v »neposredni« tok zgodovine
in predmetnih pojavnosti, §e veé, lahko bi celo rekli, da je Jugoslavija pravzaprav »brez
notranjosti«, da potemtakem dejansko utele$a samo »mejo«.
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Jugoslavijo moramo v vohunskih romanih dojeti prav kot ¢isti zanrski zakon, fasci-
num, kot abstrakcijo, katere edina vsebinska dolocitev je »meja«. Zlahka jo prikljuéimo
kantovski implikaciji: krsitev Jugoslavije kot »meje« moramo upostevati v loéenosti od
kakrénegakoli empiriénega objekta, se pravi - kantovsko vzeto -, v loéenosti od kakrs-
nekoli utilitaristiéne, hedonistiéne, skratka, vsebinske »etike«, saj je nacelo »kritve«
tako — to smo videli predvsem v »Cause for Alarm« —, da ga lahko sprejme tudi druga
stran, se pravi, jugoslovanska stran. Kréitev ni objektivna: objektivna je le lo¢enost kr-
Sitve od svojega lastnega objekta.

To pa nas je Ze pripeljalo do Flemingovega romana »From Russia With Love«, ki ni
brez zveze z Amblerjem, saj ima James Bond v svojem »kov¢ku s triki« spravijen tudi
Amblerjev roman »The Mask of Dimitrios«. Ni¢ ¢udnega: poslovno se znajde na Balka-
nu, natanéneje, v Istanbulu, od koder naj bi »na varno«, na Zahod spravil lepo rusko vo-
hunko. Gre torej za klasiéno vrnitev iz »notranjosti« (v tem primeru Vzhoda) v »zuna-
njost« (na Zahod) in mi vemo, da je treba ob tem preckati neko »mejo«. Toda, pozor! Ko
pogledamo na zemljevid poti (Bond gre z Orient Expressom) od Istanbula do Francije,
ugotovimo, da se Bond tal »notranjosti« sploh ne dotakne, saj na celi poti ne stopi niti
enkrat na Vzhodno/sovrazno podroéje: ne pelje se v tisti kompoziciji Orient Expressa,
ki vozi ¢ez Bolgarijo. Na svoji poti precka Gréijo, Jugoslavijo, ltalijo in Svico: zaéne v
Turciji, kon¢a pa v Franciji. Vendar, $e enkrat, pozor! Tudi Jugoslavija ne funkcionira
kot dezela Vzhodnega bloka oz. kot diskurzivha =notranjost«: poglavje, v katerem
Orient Express - in z njim James Bond - dospe v Jugoslavijo, ima naslov: »Out of Dan-
ger«, »lzven nevarnosti«! Se pravi: do Jugoslavije je obstajala neka nevarnost, neka
thriller cona, pa ¢eprav sta Turcija in Gréija tako reko¢ »zahodni« drzavi, del »zunanjo-
sti«, iz katere se v to ali ono »notranjost« $ele prodira. In vendar je povsem evidentno,
da Turcija in Gréija ustrezata opisu »notranjosti«. V &em je finta? Odgovor: thriller di-
alektika »zunanjosti« in »notranjosti« je vzpostavijena takoj, kakor hitro namestimo Ju-
goslavijo kot »brezvsebinsko« in »nediskurzivho« mejo, se pravi, kakor hitro dopusca-
mo, da Jugoslavija uteleda samo »mejo«, brez katere vohunski roman naéelno ne bi
imel nobenega smisla. Potrditev nasde teze dobimo tudi na koncu romana, ko hoce
Krasno »Red« Granicki likvidirati Jamesa Bonda. Bond se ¢udi: pa kje, hudi¢a, ste
vstopili na viak, saj so ga nasi agenti ves ¢as nadzorovali. Granicki mu od-
govori takole: »Vidi$, stari, Cakali smo te v Beogradu. Vedeli smo, da bo$ poklical svo-
jega sefa, ambasado ali pa koga drugega. Ze nekaj tednov smo prisluskovali temu tele-
fonu.« Lahko bi torej rekli, da ga pocakajo toéno na »meji«, kolikor pa¢ to mejo utelesa
Jugoslavija.

Obstaja pa tudi nekak$en »re-make« Flemingovega »From Russia With Love«, ki
je naslovljen »Butcher of Belgrade«, avtor pa je »kolektivni anonymus«, Nick Carter.
Tudi tukaj glavni junak Nick Carter potuje z Orient Expressom, vendar je smer naspro-
tna: zaéne v Franciji, pa skozi Svico, Italijo, Jugoslavijo in tako dalje. Opraviti imamo z
nekaksno privatno vohunsko mrezo, ki tihotapi »tajne objekte» iz svobodnega sveta v
svet za Zelezno zaveso. Vodja te mreZe je neki »ex-nacist« (vojni zlo¢inec), ki skusa
zdaj sam prenesti »tajni objekt« (gadget) in ga prodati Rusom. Nick Carter ga zasledu-
je vse do Jugoslavije, kajti Sele v Jugoslaviji nastopi tista meja, ki »nosilca« lahko loé¢i
od »empiriénega objekta«, Sele tukaj postane »nosilec« locljiv od svojega »objekta«.
Tukaj mu je namreé mogocée odvzeti »objekt«, njega pa potem - kajpada brez »empirié-
nega objekta« — prepustiti Jugoslaviji, saj je zanjo zanimiv, celo »objektiven« prav v lo-
¢enosti od »objekta«, se pravi, kot vojni zlo¢inec. V Italiji je bilo prezgodaj, v Bolgariji
bo Ze prepozno.

Ze prej smo lahko videli, da je kar nekaj avtorjev posvetilo svoja dela jugoslovanski
meji, Jugoslaviji kot meji. Zdaj lahko temu seznamu dodamo tudi, npr., Francoza Gerar-
da De Villiersa, avtorja serije Ze kakih sto romanov o agentu SAS (»Son Altesse Séré-
nissime« princ Malko, ki je sicer dedni vojvoda nase Vojvodine). Vsak njegov roman se
dogaija v drugi drzavi, celo do te mere, da vzeti v seriji diegetsko obkrozijo Jugoslavijo:
dogajajo se v vseh nasih sosednih drzavah: v Gréiji, Romuniji, Bolgariji, Italiji, Avstriji,



Albaniji, na Madzarskem, le v Jugoslaviji ne! Jugoslavija v vsakem slovi le po tem, da
ima mejo! Tudi Helen Macinnes je precejsen del svojega vohunskega opusa posvetila,
smeli bi re¢i, jugoslovanski meji. Njeni romani se redno dogajajo v Italiji (npr. »North
From Rome«), Avstriji (»The Salzburg Connection«), v Gréiji (»Decision At Delphi«) ipd.
Jugoslavija ima spet le mejo. V »The Double Image« potuje John Craig iz Francije v Gr-
¢ijo: dospe celo do Italije, a se tukaj raje namesti v letalo in odleti do Gréije, ne da bi se
dotaknil jugoslovanskih tal. Do jugosiovanske meje pride v »The Snare of the Hunter«
tudi skupina, ki bezi iz Ceskosovaske, a se zadniji hip premisli in jo mahne proti Svici. V
»The Unconquerable« pa neka skupina bezi iz Poljske proti Turéiji, vendar jo ne mah-
nejo skozi Jugoslavijo, temve¢ skozi Romunijo. Torej spet: Jugoslavija v vohunskih ro-
manih ne funkcionira kot diegetsko prizori§ée, prav narobe, Jugoslavija je v vohunskih
romanih uprizorjena kot »zanrski fascinume«, kot zakon, prek katerega vstopa sam vo-
hunski roman v razmerje »verjetnosti«: uprizorjena je torej kot »meja«, kot meja brez
lastne »diskurzivne ekstenzije«, pa vendar je ni mogoce izniciti, saj samo »diskurzivno
ekstenzijo« prekinja. To pa je - ¢e naj priklic¢emo v spomin za¢etek nasega predavanja
- bistveno kantovska poteza, natanéneje, to je natanko ena izmed definicij kantovske
»stvari-na-sebi«, ki jo - kot smo Ze rekli - v vohunskem romanu nadomesti neka glo-
balna »konspiracija« Rekli smo pa tudi, da se Jugoslavija postavi v neko posebno raz-
merje do »konspiracije«. Kakéno zvezo ima potemtakem Jugoslavija do te globalne
»konspiracije«?
Odgovor je zelo preprost, saj je prisel pred nekaj leti v dveh knjigah generala Johna
Hacketta, najprej v »The Third World War: August 85« in malo kasneje v »The Third
World War: The Ungtold Story«. Ce naj §e enkrat vpradamo: kak$en je odnos Jugosla-
vije de globaine »konspiracije«? Hackett nam odgovarja: Tretja svetovna vojna se bo
zacela v Jugoslaviji. Jugoslavija, ki je bila najprej identificirana z »mejo«, je zdaj identi-
ficirana tudi z »globalno konspiracijo«, z zaetkom tretje svetovne vojne. V tem trenut-
ku spoznamo, da ima Jugoslavija v vohunskih romanih neko definitivno centralizirajo¢o
funkcijo. Sicer smo pa to ugotovili Ze na zacetku, ko smo govorili o Follettu.

Marcel Stefanéié, jr.

* Tekst v grobem povzema predavanje »Jugosiavija v vohunskih romanih«, ki ga je imel avtor
v okviru cikla »Umetnost ob koncu tisotletja« (organizator: MC CKS) v KDIC dne 3. 11. 1986,
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Filozofija skozi psihoanalizo

Slavoj Zizek
PSIHOANALITICNO-FILOZOFSKI ROKOPISI 1985

Tu objavijamo prepis rokopisa, vsebovanega v dveh zvezkih formata A5, »rjavem« in
»plavem«. V besedilo ni vnesenih nikakrsnih sprememb, le nedokonéane oz. okrajsane be-
sede so dopolnjene. Naslovi odlomkov brez oklepajev so avtorjevi, tiste v oklepajih pa je
dodala redakcija. Besede v kurzivi je podértal sam avtor. Zaporedje odlomkov je isto kot v
rokopisu, ker je redakcija menila, da bi vsako prerazvrééanje, ¢eprav bi nemara pojasnilo
miselni tok, Ze pomenilo nedopusten poseg v rokopis - tu je dovolj indikativna usoda En-
gelsove Dialektike narave. Odlomki pod ¢rto so v rokopisu vstavijeni na mestu, oznace-
nem v glavnem tekstu z zvezdico, vendar jih je avtor preértal; kljub temu, da jih je avtor za-
vrgel, se je urednistvo odlocilo,da jih ponatisne, ker prinasajo dragoceni vpogled v avtor-
Jjev miselni proces. Da bi Rokopise bralcu omogocila umestiti v njihov kontekst, je redakci-
Jja na koncu dodala kratek imenski register.

Psihoanaliti¢no-filozofski rokopisi 1985 so prispevek k nadaljnjemu razvoju teorije
oznacevalca pri nas, v nasi druzbi, v nasi druzbeni stvarnosti; teorijo oznacevalca dvigajo
na novo raven, ustrezno sedanji etapi razvoja. Vendar pa je treba opozoriti na neko nepre-
ciznost, ki se je prikradla avtorju ob koncu fragmenta »Bogastvo je Sebstvo«, kjer postavi
na isto raven oznacevalno produkcijo in inertni objekt kot dve plati simbolnega procesa.
Ta teza je oéitno zmotna, ker inertnega objekta ni mogoce postaviti v isto vrsto z oznace-
valno produkcijo kot dolo¢ujoci vzrok simbolnega procesa. Doloéujoéi vzrok procesa
simbolizacije, vseh plati simbolnega Zivljenja, med njimi tudi oblik objektnih razmerij, je
nacin oznacéevalne produkcije. Zizek sam v Psihoanalitiéno-filozofskih rokopisih 1985
navaja velik fakticni material v potrdilo te misli.

Komisija za tisk pri
Drustvu za teoretsko psihoanalizo
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RJAVIZVEZEK

»Bogastvo je Sebstvo«

Ob najbolj slavnih »podobah zavesti« v Heglovi Fenomenologiji duha je treba vedno
zastaviti vprasanje: kje se ta podoba kasneje ponovi v drugi, konkretnejsi mrezi? Tako
se n.pr. ob dialektiki gospodarja in hlapca praviloma spregleda, da se ponovi v razdelku
o nesrecni zavesti, s tem da tu delo ni dalo za Zzivega Gospodarja, marve¢ za samega
Boga, ki mu gradimo templje itd. In isto je s frenologijo cziroina s prehodom fiziognomije
v frenologijo: ponovi se v poglavju o duhu, ob prehodu »govorice laskanja« v Bogastvo.

»Govorica laskanja« je sredn,i ¢len triade Plemenita zavest - Govorica laskanja -
Bogastvo. Plemenita zavest je skrajno odtujena pozicija: zavest, ki vidi vso vsebino v
ob&éem Dobru uteleSenem v Drzavi, ki ji sluzi. Plemenita zavest sluzi Dobru, Drzavi, z
iskrenim prepri¢anjem oz. vdanostjo, ki se kaze v dejanjih, in sploh ne govori oz. kolikor
govori, daje le »nasvete« za obée Dobro. Dobro je tu povsem substancialno, medtem
ko se z naslednjo stopnjo samo to Dobro subjektivira: namesto substancialne drzave
stopi subjektivnost Monarha, ki 1ahko reée »L'Etat, c'est Moi«. S tem pa se spremeni
tudi nacin sluzenja Drzavi: »heroizem tihega sluZzenja postane heroizem laskanja«, la-
skanja osebi monarha, ki utele$a Drzavo. Medij delovanja zavesti zato ni ve¢ dejanje,
marvet govorica.

Historiéno ozadje tega prehoda je seveda jasno: prehod srednjeveskega fevdaliz-
ma z njegovim pojmom ¢asti v absolutno monarhijo: praviloma se poudarek da na to,
kako se nemo sluzenje Dobru izrodi v hinavsko laskanje Monarhu. Toda paradoksalno
sintagmo »heroizem laskanja« je treba vzeti besedno in ne ironiéno, to je sintagma,
kjer sta oba ¢lena uporabljena strogo pojmovno in ki jo ie treba interpretirati na isti rav-
ni kot sintagmo o »servitude volontaire«. V ¢em je torej ta »heroizem laskanja»? Hegel
nam daje kljué, ko poudari ob tej »podobi zavesti« odiogilno viogo govorice kot take, v
njeni formi: seveda igra govorica na Stevilnih stopnjah Fenomenologije duha odloéilno
viogo (ze sam zacetek, Cutno gotovost, pozene najprej dejstvo, da reéemo nekaj druge-
ga kot to, kar menimo), toda »govorica laskanja« je izjamna po tem, da je vsebina tega,
&emur naj bi kot medij sluZila govorica, sama njena forma: pri laskanju govorica »pre-
jme za vsebino svojo lastno formo in ima torej veljavo kot govorica. Tisto, kar je treba
udejanijiti, udejanji mo¢ govora kot takéna.«

Laskanja torej ni dojeti v subjektivno-psiholoskem pomenu neiskrenosti, hina-
vsko-koristoljubnega prilizovanja itd., marveé se tu nakazuje neka dimenzija odtujitve,
lastna govorici kot taki: plemenita zavest izda notranjost svojega prepri¢anja ¢im spre-
govori, sama forma govorice vnese neko odtujitev. Cim spregovorimo, je resnica na
strani Univerzalnega, izre¢enega v govorici, in je vsa iskrenost nasdih intimnih Custev
nekaj »patoloskega« v kantovskem pomenu, nekaj radikalno ne-etitnega, nekaj, kar
spada v domeno nacela ugodja. Da »proti svojemu prepri¢anju« laskamo Monarhu, je
etiéno dejanje par excellence: s tem se podredimo neki prisili, ki vrze iz tira naso narci-
soidno homeostazo, radikalno se povnanjimo. Pravi etiéni heroj tu ni tisti, ki »iskreno
hvali Monarha«, marvec prav tisti, ki je v sebi prepri¢an,da »v resnici ni tako«, pa hero-
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iEno zataji to prepri¢anje in se podredi zunanjemu ritualu laskanja. Samo dejstvo govo-
rice razcepi, subvertira iskreno notranjost subjekta, in sicer ne le v enostavhem pome-
nu, da lahko lazemo, marveé veliko bolj radikalno - tako, da naredi »lazna« sama nasa
notranje - iskrena ¢ustva.

Aktualnost prehoda Plemenite zavesti v Govorico laskanja ne nazadnje izpriéuje
dejstvo, da imamo s povsem homolognim prehodom opraviti pri razvoju leninistiéno-
revolucionarne zavesti v post-revolucionarno »stalinistiéno« zavest. Predano sluzenje
revolucionarni Stvari kot vrhovnemu Dobru se po revoluciji sprevrne v »heroizem la-
skanja« Vodji, ki kot subjekt utelesa revolucionarno oblast. »Heroizem« laskanja, nje-
gova pervertirana »etiCna« razseznost je prav v tem, da smo se v imenu predanosti
Stvari pripravljeni ponizati in izdati sama svoja »iskrena éustva«, Zrtvovati samo svojo
»postenost«, samo svojo »pokonéno etiéno drzo«. Tu vidimo upraviéenost pripombe
Laclaua, da »stalinizem« ni le eminentno jezikovni pojav, marve¢ je v nekem nezaslisa-
nem pomenu sam jezik »stalinistiCen pojav«: v »pervertiranem« hvalisanju Vodje, ki
drzi skupaj stalinsko obcestvo, se nemara v najéistejsi obliki izrazi neka moZnost,
lastna govorici. Ce hoéemo »prodreti k izvirom govorice«, nam ni treba prav nié prodira-
ti k predsokratskim temeljem - saj imamo Zgodovino VKP(b), ki ve¢ kot zadoséa.

Tako pridemo torej do »laskanja« kot popolne povnanjenosti subjekta v univerza-
Inem mediju govorice, kjer se zgubi vsaka sled njegove »avtenticnosti« ali »iskrenosti«
- kje naj subjekt, ki se s tem radikalnim povnanjenjem povsem »izprazni«, ki zgubi vsa-
ko polnost »avtentiénosti«, najde svoj objektivni korelat? Heglov odgovor: v bogastvu,
denarju, ki ga dobi v zameno za laskanje. Sodba »bogastvo je sebstvo (das Selbst)» po-
novi na tej stopnji sodbo »duh je kost«: v obeh primerih imamo opraviti z na prvi pogled
absurdno propozicijo, z enacbo, katere ¢lena sta neprimerljiva; v obeh primerih imamo
opraviti z isto logiko prehoda: subjekt, ki ga jezikovni medij (govorica gest, govorica la-
skanja) izda, najde svoj objektni korelat v neki inertni predmetni danosti (lobanja, de-
nar). Absurd, naj bi denar (ta inertna, zunanja predmetnost, ki jo lahko drzim v roki in z
njo poljubno manipuliram) neposredno utelesal vse bogastvo subjekta, ni ni¢ manjsi od
absurda, naj bi duh neposredno bil lobanjska kost. Razlika je le v izhodi§éu: ¢e izhaja-
mo iz govorice kot govorice samega telesa (geste itd.), se nam na tej ravni kot objektni
korelat ponudi lobanjska kost, ¢e pa izhajamo iz govorice kot medija druzbenih razme-
rij, se nam kot objektni korelat ponudi denar, objektno utelesenje druzbene moéi.

V sodobnejsih terminih povedano: subjekt sicer lahko vzame svoje laskanje zgolj
za zunanjo prilagoditev, za prevaro, ki v nicemer ne zadeva nasega pravega prepri¢a-
nja, toda problem je v tem, da smo, ¢im skuSamo tako varati, zmerom Ze Zrtve lastne
prevare. Resni¢ni domet nasih izjav namre¢ ni odvisen od notranjosti nasega prepri¢a-
nja, marveé od naéina, kako te izjave tvorijo druzbeno vez, od njihove »performativne«
uéinkovitosti: nase resniéno mesto je tam zunaj, v zunanjosti ritualiziranega laskanja,
¢etudi se mu v sebi e tako posmehujemo. Ni laskanje maska, ki skriva nase pravo pre-
pri¢anje, marve¢ je ironija, s katero se v sebi distanciramo od »vloge, ki jo igramo«, ma-
ska, s katero si prikrivamo, da je nasa resnica v tej zunanji »vlogi«. »Heroizem laska-
nja« pripelje ta paradoks do kraja — sporocilo laskanja bi bilo nekako v tem: »¢etudi se
to, kar pravim, povsem upira mojim notranjim prepricanjem, pa vem, da je ta zunanja
forma, izpraznjena sleherne iskrenosti, bolj resniéna od mojih prepri¢anj, in v tem smis-
lu sem iskren v sami svoji volji, da se odpovem svojim prepricanjeme«.

Toda je to - ta razcep med notranjostjo »patolodkega« prepri¢anja in zunanjostjo
druzbene vezi, ki jo tvori nasa izjava, ta radikalna odtujitev subjekta v reCenem - zadnja
beseda Lacana? Kaj pa loéitev kot operacija, ki pri Lacanu sledi odtujitvi? Da bi izpo-
stavili razliko med odtujitvijo v govorici in lo€itvijo (separacijo), ki nam omogogi, da za-
vzamemo distanco do te odtujitve, velja skonstruirati — nekako po vzoru na 8tiri ravni
pomena, ki jih pozna klasi¢na teologka hermenevtika - §tiri ravni odnosa do »dobesed-
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no izreCenega«:

- elementarna in prav zato mitiéna, nikjer »realno obstoje¢a« raven bi bila nepo-
sredna identifikacija z izreéenim: to, kar hoéem reéi, tudi recem, »ves sem v izrece-
nem«, nikakréne distance ni, ni¢ se ne skriva »za« izre¢enim,

- prvi modus distance je kajpada, da se odpre neskonéno brezno med izre¢enim in
tem, kar smo »hoteli reci«, kar »v resnici mislimo«: do izreCenega imamo lahko ironi¢-
no-ciniéno distanco, izreCeno lahko tako ali drugaée »izda« naso pravo intenco »za-
daj« se zmeraj skriva »nekaj drugega«. Na tej ravni se govorica prikaze kot zunanja for-
ma, za katero se skriva obilje psiholoske »notranje vsebine«, ki je ta forma nikoli ne
more ustrezno izraziti: izza izreCenega oz. skozenj je treba prodreti do »resni¢ne name-
re« govorca - je to, kar je dobesedno pohvala ali obzalovanje, misljeno ironiéno? se za
okornim pretiravanjem skriva iskreno ¢ustvo? mar pretirano poudarjanje odpora naka-
zuje skrito naklonjenost? itd.

- tretja raven bi bila Ze nakazani heglovski obrat: dobesedno re¢eno ima prednost
pred tem, kar smo »hoteli re€i«, pred naso notranjo intenco, t.j. v razkolu med re¢enim
in pomensko intenco je resnica na strani recenega. Ni zunanja forma recenega tista, ki
skriva naso notranjo intenco, »to, kar smo v resnici hoteli re¢i«, marve¢ je nasa notra-
nja (n.pr. ironi¢no-ciniéna) distanca tista, s katero sami sebi prikrivamo, da je nase pra-
vo mesto tam zunai, v dobesednosti izreCenega. Laskac si lahko misli, da se zgolj zu-
nanje prilagaja, notranje se lahko posmehuje temu, kako zlahka Monarha prevara s
svojim laskanjem, toda v resnici s tem vara predvsem samega sebe - njegova resnica
je v »zunanjem« laskanju, resnica ni v globini njegove notranjosti, marve¢ v tem, kako
njegova beseda tvori »druzbeno vez«, kako performativno ucinkuje.

- toda ¢e bi bilo to vse, bi ostali na ravni Lacana petdesetih let, t.j. naloga psiho-
analize bi bila, pripraviti subjekta do tega, da pristane na svoje mesto v simbolnem, na
svojo radikalno odtujitev, na to, da je njegova resnica odlo¢ena »tam zunaj«, v od njega
neodvisni simbolni artikulaciji, ne pa v notranjosti njegove intence, in da se na ta naéin
¢im bolj resi imaginarne zaslepljenosti, s katero si zakriva to pravo stanje stvari. Toda
to, kar Lacan v Seminarju X! opredeli kot locitev, je dojeti prav kot pokazatelj dejstva, da
odtujitev v govorici ni »zadnja besada«: subjekt lahko zavzame distance do performa-
tivne razseznosti izreCenega, kolikor svojo subjektno pozicijo izkusi kot pozicijo »iz-
mecka«, kot pozicijo, korelativno realnemu-nesimbolizabilnemu tujku v Drugem,v sim-
bolni mrezi. In bistvenega pomena je, da to ¢etrto raven, to loitev, ne poistovetimo z
drugo ravnijo, z distanco med dobesedno-recenim in tem, kar »hocemo reci«: dokler se
zunanjosti re¢enega zoperstavljamo v imenu notranje-psihcloskega bogastva pomen-
ske intence, gre preprosto za imaginarno zaslepitev, je nasa »resnica« $e vedno zunaj,
v performativni razseznosti recenega; performativni oklep Drugega, svojo odtujitev v
Drugem prebijemo, do nje zavzamemo distanco $ele ko se izkusimo kot ostanek, izme-
¢ek, ne kot polnost notranjega smisla, marveé kot tujek realnega.

»Ni nevljudne ideologije«

Znan je nedavni primer vojaskega obveznika, ki je odklonil podpis prisege z argu-
mentom, da je prisega stvar svobodne odlocitve in da zato ne da podpisa, ¢e pa mu kdo
ukaZe, da mora podpisati prisego, je to nemudoma pripravljen storiti; navzoci staresine
so mu pojasnili, da mu takdnega ukaza ne morejo dati, ker je prisega stvar svobodne
odloéitve, toda ¢e ne da podpisa, bo obsojen in bo $el v zapor ... (kar se je dejansko
tudi zgodilo, vendar se je dotiénemu obvezniku pred tem vseeno posrecilo, da je od
Oblasti dobil »nemogoéi« dokument: formalni ukaz, da mora podpisati prisego). - Ni na-
kljuéje, da je ta paradoks izsiljene izbire izstopil prav ob vojaski prisegi, t.j. ob dejanju, s
katerim mora subjekt potrditi svojo radikalno pripadnost obéestvu, ki gre tja do Zrtvova-
nja lastnega Zivljenja: v situaciji izsiljene izbire gre v zadniji instanci zmerom za to, da
subjekt svobodne izbere ob&estvo, katerega ud zmerom Ze je. Zato so zmedeni staresi-
ne v nekem pomenu upravi¢eno obravnavali dotiénega obveznika kot »norega«: na
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omenjenem paradoksu izsiljene izbire ni ni¢ »norega«, marveé je konstitutiven za samo
Elovesko obcestvo; »nor« je nasprotno tisti, ki se ob njem obnasa, kot da ima res opra-
viti s svobodno izbiro, t.j. kot da se- brez posledic za svoj status subjekta-podloZnika -
res lahko odloéi tako ali drugace.

Femeljna zasluga Brechtovih Lehrstiicke iz let 1927-1933 je, da so dali nemara pr-
vi€ v eksplicitni obliki videti ta paradoks; njihov osnovni problem je problem Einverstan-
dniss, pristanka, soglasja individua z nujnostjo, ki mu jo nalozi skupnost (praviloma se-
veda z nujnostjo Zrtvovanja lastnega Zivijenja). In kot lepo pojasni uéitelj decku v Dajev-
cu: navada je, da se bodoco Zrtev vprasa, ali se strinja s tem, da jo vrzejo v prepad, toda
prav tako je navada, da Zrtev po kratkem premisleku odgovori z »da«. Praviloma se po-
udarja, kako je ideoloska »svoboda« iluzorna oz. paradoksna, kako nasa »svoboda«
zmerom temelji na vnaprejsnji podreditvi nekemu ideoloskemu »ukazu«, na vnaprejs-
njem sprejetju polja ideoloskih »pravil igre«; tu pa je paradoks nasproten: samo polje
ideoloskih ukazov nikoli ni »celo«, sklenjeno, ideologija ne more »vsega ukazati«, mar-
ve¢ polje ukazov nujno vsebuje »vsaj eno« paradoksno toéko »lepega obnasanja«,
tocko, na kateri se direktna zapoved sprevrZe v zahtevo vljudnosti, spostovanja etikete
-tocko, kjer ideologija ne ree veé »morad«, marveé »spodobi se,da . . .«

Bolj formalno povedano: v vsakem ideoloskem polju naletimo prej ali slej na toko,
kjer je subjekt postavljen pred neko nemogo¢o oz. izsiljeno izbiro, pred izbiro, pri kateri
pride do nekega »kratkega stika« in se ravni pomesajo - lahko se »svobodno« odloéi-
mo za (pravilno) ali proti (napaéno), toda ¢e se odlo¢imo proti, zgubimo samo svobodo.
Polje izbir je zmerom strukturirano tako, da vsebuje neko izbiro, ki je meta-izbira: ée v
nji »napaéno« izberemo, zgubimo samo moZnost izbire. Pravzaprav gre tu za variacijo
na temo »ni Drugega (od) Drugega«: ni izbire same izbire, v paktu med subjektom in
obcestvom pridemo zmerom do tocke, ko mu obéestvo rece »imas svobodo izbire, a s
pogojem, da pravilno izberes . . .«.

- Tu Ze lahko slisimo glasove »anti-totalitaristov«, ki zatrjujejo, da je ta paradoks
tisti, ki definira totalitarni znacaj nekega ideoloskega polja; nas zastavek je nasprotno,
da ni na orisanem paradoksu »izsiljene izbire« ni¢ totalitarnega, marvec je nasprotno
pogoj svobode: pogoj svobode je, da paradoks izsiljene izbire osamimo, izoliramo v eni
sami izjemni tolki, kar »sprosti« ostalo polje ne-izsiljene izbire. Ne le pogoj svobode,
marve¢ hkrati pogoj samega subjekta, tako v pomenu »podloZnika« kot v pomenu su-
bjekta oznadevalca: mesto subjekta je prazno mesto nemogoce izbire (nemoznosti, da
bi izbral »napaéen« odgovor in hkrati ostal subjekt), v nekem radikalnem pomenu se
subjekt sam ustvari s svojo »pravilno« izbiro, t.). je naknadni uéinek lastne izbire, »se
izbere kot subjekt«; paradoks barona Minchhausna, ki se je za lase izviekel iz moévir-
ja, je vpisan v samo njegovo konstitucijo. » Totalitarizem« pa nikakor ni v tem, da bi pa-
radoks izsiliene izbire konéno vdrl na dan, marve¢ v tem, da se ta paradoks univerzali-
zira in hkrati izgine. Drugace povedano, »totalitarizem« bi lahko na tej ravni opredelili z
dvema nasprotnima potezama: v njem sleherna izbira vsaj potencialno postane izsilje-
na, t.. izsiljena izbira ni ve¢ izjema, ki garantira preostalo polje »pravih« izbir, marve¢
se zgubi razmik med mnostvom partikularnih izbir in »temeljno« izsiljeno izbiro (vsaka
posebna odlocitev o nekem $e tako pomembnem vpradanju je lahko brana tako, kot da
»objektivho« pomeni zavrnitev celotnega danega ideolosko-druzbenega polja, v slogu
»vemo, kaj se skriva za zahtevami, spremeniti . . . (neki ¢len zakonika, naéin sluzenja
vojske itd.), namre¢ poskus, zamajati same temelje nasega sistema«); hkrati pa se to-
talitarizem obnasa, kot da smo ob sooéenju z Zakonom ob¢estva zares v poziciji svo-
bodne izbire, t.J. kot da izbira ni izsiljena - to namre¢ pojasni status totalitarnega »so-
vraznika«: sovraznik (Jud v fasizmu, izdajalec v stalinizmu) je tisti, ki naj bi »svobodno«
izbral napacéni ¢len alternative in s tem ogrozil temeljni pakt, ki veze obcestvo.

Od tod pa se nalaga tudi sploénejsi sklep glede Zakona, ki ne temelji v Resnici,
glede Zakona, ki je Zakon, »ker je Zakon«, t.j. ki se opira zgolj na brezno svoje tavtolo-
$ke danosti. Ta Zakon, ¢igar avtoriteta ne temelji v Resnici, Zakon, ki ga je treba ubo-
gati zato, ker je Zakon, je druga, zastrta plat novoveskega racionalizma; njegovo for-
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mulacijo najdemo na kljuénih mestih novoveske misli, od Pascala in Descartesa prek
Kanta in Kierkegaarda do Kafke. Kajpada se sama od sebe ponuja interpretacija, da
je=totalitarizem« prav trenutek, ko ta druga, zastrta plat direktno vdre na dan, ko se -
ée se Ze hoce - to »potlaéeno« vrne: mar se prav »totalitarizeme« ne legitimira s faktici-
teto nekega ~»iracionalnega« Zakona, ki se mu moramo podrediti iz Ciste Ljubezni, ne
pa zaradi njegove praviénosti, modrosti itd.? Mar prav »lotalitarizem» ne prinese na
dan v &isti obliki paradoksa servitude volontaire, prostovoljne podreditve totalitarnemu
Gospodarju? (To interpretacijo je najti tudi v poglavju =K logiki totalitarizma« Zgodovi-
ne in nezavednega.) Na$ zastavek je temu natanko nasproten: nakazana linija Pascal-
Kant-Kafka (fakticiteta Zakona kot njegova zadnja opora, poudarek na neki Podreditvi,
ki je predhodna »svobodnemu razmisleku«) je res druga, »potlacena« stran liberali-
stiéno-racionalistiéne novoveske tradicije, toda totalitarizem nikakor ne pomeni vdora
na dan, odprte prevlade te hrbtne strani, t.j. nikakor ni nekakéna »vrnitev potlatenega«
liberalistiéno-racionalisticne tradicije, marve¢ vnese v samo to »potlaéeno« nek radi-
kalen prelom.

V »totalitarizmu« se distanca Zakona do Resnice zgubi, t.j. »totalitarizem« je red, v
katerem Zakon pretendira na to, da neposredno vlada v imenu Resnice. Ce kje, potem
je tu iskati korene tega, zakaj je demokracija mozna |2 znotraj judovsko-kréanske tra-
dicije: prostor svobode odpre slavno reklo »dajte cesarju, kar je cesarjevega, in Bogu,
kar je bozjega«. Priznanje sociainega Zakona v njegovi bebavi fakticiteti, pristanek na
to, da je »Zakon Zakon«, sprijaznjenje s to danostjo v njeni brezdanjosti odpre prostor
za Resnico. Kaj je konec koncev »svoboda« drugega kot ime za neko taksno izkustvo
bebave danosti »navade«, izkustva nekega »tako je pac«, skozi katero lahko »zadiha-
mo«, zavzamemo do fakticitete v njeni bebavosti distanco, se je osvobodimo, jo povna-
njimo, dosezemo, da nas socialni Zakon »notranje« ne drzi ve¢? Adorno je v »Fantasia
sopra Carmen« (v Quasi una fantasia) to lepo izpeljal ob »fatalnosti« Carmenine ljubez-
ni: izkustvo fakticitete te fatalnosti nas s tem, ko nanj pristanemo, hkrati Zze osvobodi.
Nemara bi v tej luéi veljalo znova umestiti proslulo geslo o svobodi kot »dojeti nujnosti«:
svoboda je v tem, da nujnost dojamemo v njeni brez-pomenski fakticiteti in se je tako v
nekem pomenu osvobodimo.

0d Gospodarja do Vodje

Na motiv »sublimnega telesa« individua, ki utelesa oblast, t.j. na motiv »transsub-
stanciacije«, ki doleti telo Gospodarja, naletimo Ze pri klasiénem, predmeséanskem
Gospodarju: Ze zanj velja, kot da ima »telo v telesu«, kot-da poleg minljivega, pokvarlji-
vega telesa, podvrZzenega krogu rojevanja in razkrajanja, poseduje $e neko drugo telo,
izvzeto temu krogotoku. Tako Ze la Boétie v svoji znameniti Razpravi o prostovoljni suz-
nosti (1548-1549) pravi:

~ »Tisti, ki vam tako gospodari, ima zgolj dve ocesi, dve roki, eno telo in ni¢ takega, cesar ne bi
imel tudi zadnji prebivalec velikega in brezmejnega Stevila vasih mest. Tisto, kar ima veé, so sred-
stva, ki mu jih sgml nudite, da bi vas z njimi uniéil. Od kod mu toliko oé&i, da vas lahko povsod za-
sleduje, ¢e mu jih sami ne dajete? Kako ima lahko toliko rok, da vas z njimi tol¢e, ée jih ne jemlje
od vas samih? Mar niso vase lastne noge tiste, s katerimi tepta vasa mesta? Kako lahko nasploh
ima neko mo¢ nad vami, razen z vaso pomocjo?«

Boecijev odgovor je torej v osnovi Pascalov oziroma Marxov: tisto drugo, vsevid-
no-vsemogoéno Telo gospodarja je sprevrnjeni-fetiSizirani uéinek ravnanja samih
podioZnikov - s tem ko se podlozZniki do Gospodarja obnasajo kot do Gospodarija, ga
naredijo Gospodarja. Skrivnost Gospodarja, »to, kar je v Gospodarju veé kot Gospo-
dar«, tisti neujemljivi X, ki mu podeljuje karizmatiéno aureolo, je zgolj sprevrnjena podo-
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ba »navade« (Pascal), simbolnega rituala podloznikov.* Od tod Boecijev sklep: ni¢ ni
lazjega kot znebiti se Gospodarja, zado§¢a da se do njega ne obnasamo vec kot do
Gospodarija in Ze ga ni veé, Ze postane bedni posameznik, enak »zadnjemu prebivalcu
velikega in brezmejnega Stevila vasih mest«, Zakaj torej podlozniki-subjekti vztrajajo v
suznosti? La Boétie i¢e zadnji odgovor na to vprasanje, zakaj pa se potem podlozniki
sploh obnasajo do Gospodarja kot do Gospodarja, zakaj ga »delajo Gospodarja«, v
neki zagati Zelje: » Svoboda je edina stvar, ki si je ljudje ne Zelijo, in to, kot se zdi, zaradi
enega samega razloga: ¢e bi si jo zazeleli, bi jo imeli«. Svoboda je torej nemogoéa toc-
ka Cistega performativa: ¢e jo ho¢em imeti, zadoséa, da si jo zaZelim - takéna nepo-
sredna saturacija povsem blokira Zelenje. »Hipoteza Gospodarja« je izmislek hlapca, ki
se na ta nacin resi zagate svoje Zelje: njeno blokiranost, zagato, ki je lastna Zelenju, po-
vnanji v =represivno« silo, ki se od zunaj zoperstavlja nasemu hotenju. Ta paradoks
najjasneje izstopi ob liku Despota, temu eksemplaricnemu liku »kaprice Drugega«: da
bi se izognili neprijetnemu dejstvu, da je Ze sam Drugi luknjiav, blokiran, zaznamovan
z neko temeljno nemoznostjo, si skonstruiramo lik nekega Drugega, ki bi nas lahko za-
dovoljil, nam dal »stvar samo«, pa tega zaradi kaprice, iz Ciste samovolje ne stori. Ta
fantazmatski lik Despota je povsem homologen zvijaéi dvorske ljubezni, kjer se dela-
mo, kot da je spolno razmerje mozno in kot da mu Dama iz iste kaprice postavlja ne-
premagljive ovire - le kako ne bi v Dami dvorske ljubezni prepoznali lika samovoljnega
Despota?: »Kaj je ta ljubezen? Zelo pretanjen nacin, kako zapolniti odsotnost spolne-
ga razmerja tako, da se delamo, kot da smo mi tisti, ki mu postavljamo ovire.« (Se, slov.
prev., str. 57).

Ce torej na sublimno telo Oblasti naletimo Ze pri klasiénem, pred-mes&éanskem
Gospodarju, v ¢em se potemtakem od njega razlikuje totalitarni Vodja? Pri klasiénem
Gospodariju, ki svojo oblast legitimira s sklicevanjem na neko zunaj-druzbeno avtorite-
to (dednost, Bog), lahko njegovo pozicijo spodnesemo s pascalovsko-boecijevsko-
marksovsko argumentacijo, t.. s tem, da pokazemo, kako je Gospodar zgolj zato, ker
se do njega obnasamo kot do Gospodarja. Problem s totalitarnim Vodjo pa je v tem, da
svcjo oblast legitimira natanko s to pascalovsko-marksovsko argumentacijo: ljudstvu ne
pravi »slediti mi morate, ker sem Vodja«, marve¢ nasprotno »sam zase nisem ni¢, vsa
moja oblast izvira iz vas, sem, kar sem, le kot izraz, utelesenje, izvrSevalec vase Vo-
lje ...« - ob tem naj zado$ca, Ce se spomnimo sklepnih stavkov Knjige, kjer Stalin izpo-
stavi antejevski znacaj Partije, ki vso svojo mo¢ ¢rpa le iz svoje zakoreninjenosti v Ma-
teri-Mnozici.

Tako je torej, kot da bi se totalitarni Vodja naslavijal na svoje podloZnike, razkriva-
jo¢ jim skrivnost klasiénega Gospodarija, t.j. ¢e naj parafraziramo Marxa, kot da bi jim
govoril »Gospodar sem, ker se do mene obnasdate kot do Gospodarja, vi me s svojim
ravnanjem delate Gospodarja«. Ce potemtakem tukaj pascalovsko-jarksovska subver-
Zija pozicije Gospodarja ne deluje vecé, kako naj spodnesemo pozicijo totalitarnega Vo-
dje? Njegova prevara je preprosto v tem, da Ljudstvo (Razred, Narod, Mnozica .. .), na
katero se sklicuje, da bi legitimiral svojo oblast, NE OBSTOJI oziroma, natanéneje, ob-
stoji zgolj v svojem fetiSskem zastopniku, v Partiji in njenem Vodji. Tudi tukaj imamo
opraviti s sprevidom performativne razseZnosti diskurza, vendar v nasprotni smeri kot
pri diskurzu klasiénega Gospodarja: klasiéni Gospodar je Gospodar, ker in kolikor se
podloZniki do njega obnasajo kot do Gospodarja, tukaj pa je Ljudstvo Ljudstvo, ker in
kolikor se Partija sklicuje nanj oziroma utelesa njegovo Voljo. Drugaée povedano,

* Paradoks heglovskega monarha je seveda, da v nekem pomenu je tocka norosti sistema:
kralja definira njegovo kraljevsko poreklo, nekaj biolodko-naravnega, kralj je torej edini med vse-
mi individui, ki je »Ze po naravi« to, kar je - vsi ostali se morajo to narediti s svojo dejavnostjo:
»Pluralnost individuov, ljudstvo, je soo&eno z enim individuom, monarhom. Vanj se je zateklo tisto
naravno. Sleherna druga individualnost velja le kot odtujena, kot to, kar se je naredila.« Saint-
Just ima torej - kot zmerom - prav, ko v svoji slavni obtoZnici zahteva usmrtitev kralja ne zato, ker
bi ta tointo storil, marvec ker je kralj: ¢e se postavimo na republikansko stali§¢e, nam mora biti
zlo¢in ze samo dejstvo, da nekdo je kralj.
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obrazec totalitarnega sprevida performativne razseznosti bi se glasil: Partija misli, da
je Partija, ker se opira na Ljudstvo, ker izraza njegovo Voljo, itd., v resnici pa je Ljudstvo
Ljudstvo zgolj zato, ker je uteleseno v Partiji. To paradoksno delovanje »Ljudstva« naj-
jasneje izstopi v stavkih tipa »celotno Ljudstvo podpira Partijo«: za formo konstatacije
se tukaj skriva krozna definicija »Ljudstva« t.j. »podpirati Partijo« je v stalinskem uni-
verzumu v zadnji instanci edina poteza, ki definira »Ljudstvo«. Zato je resnicni &lan
Ljudstva zgolj tisti, ki podpira Partijo, izraz volje Ljudstva: kdor deluje proti Partiji, se s
tem per definitionem izkljuéi iz Ljudstva, postane »sovraznik Ljudstva«. Stavek »celot-
no Ljudstvo podpira Partijo« je torej nemogoce ovreci: opraviti imamo z nekoliko bolj kr-
vavo razliGico znane $ale »moja zaroéenka nikoline zamudi zmenek z mano; ¢im ga na-
mreé zamudi, ni veé moja zaroéenka« — ljudstvo zmerom podpira Partijo, saj ¢im se kdo
iz ljudstva zoperstavi volji Partije, se s tem sam izkljuci iz Ljudstva.

/Psihoanaliza ni psihologija/

Ob Marxovi izpeljavi logike blagovnega feti§izma nas ne sme zapeljati »naivnas«,
»humanistiéna« opozicija »ljudi« in »stvari«, kar se mu je ponavadi na tem mestu oéita-
lo - Marxova izpeljava prejme svojo subverzivho mo¢ prav iz nac¢ina, kako uporabi to
opozicijo »ljudi» in »stvari«: razmerja med »ljudmi« s0 povsem razvidna, »razsvetlje-
na«, demitificirana, ljudje so emancipirani vsake naivne vere, obnasajo se kot racional-
no-utilitarni subjekti, toda - ¢e naj tako re¢emo - v nekem smislu »stvari verujejo na-
mesto njih«, njihova vera je uteleSena v »razmerjih med stvarmi«, nekako tako kot pri
budistiénih molilnih mlinékih: vrtim ga (ali, e bolje, e se grem »zvijaénost uma«, nave-
Zem ga na vetrnico, tako da se sam vrti) in tako stvar sama zame moli, natanéneje: jaz
sam molim preko stvari, medtem pa lahko mislim na karkoli, se predajam najbolj uma-
zanim sanjarjenjem . .. - ni vazno kaj poénem, saj (stalinsko re¢eno) »objektivno mo-
lime.

Na podlagi tega paradoksa, da lahko tudi vero delegiramo na drugega, je treba
reaktualizirati Lacanovo vodilo o psihoanalizi kot ne-psihologiji: ne gre le za to, da bi
psihoanaliza pokazala, kako je nasa ¢ustvena intima doloéena z nekim zunanjim, ne-
psiholoskim mehanizmom, marve¢ predvsem za to, da so sama ¢ustva podrejena neki
logiki, da se jih da prenasati, kombinirati itd., pa niso zato ni¢ manj »iskrena« ali »za-
resna«. Na drugega lahko prenesemo ne le vero, marveé tudi takéna »spontana« ¢u-
stva kot sta to jok in smeh. Lacan v svoji interpretaciji Antigone pripominja k viogi Zbo-
ra v antiéni tragediji naslednje: »Redeni ste torej vseh skrbi, tudi ¢e ni¢ ne &utite, bo
Zbor ¢util na vasem mestu.« Vioga Zbora je torej, da namesto nas,gledalcev, Eustvuje,
izraza strah, se posmehuje itd. — mi sami, gledalci, lahko zaspano opazujemo predsta-
vo, kljub temu pa smo »objektivno« Eustvovali. Homologen pojav je v navadi v tako ime-
novanih primitivnih druzbah, ko se ob pogrebih najame Zenske, da namesto nas jokajo:
tako smo preko drugega opravili svojo dolZznost Zalovanja, mi sami pa se medtem lahko
posvec¢amo bolj pametnim re¢em, n.pr. prepirom o tem, kako razdeliti dedi§éino umrie-
ga. Da pa ne bi mislili, da gre tu za nekaksno znamenje primitivnih razvojnih stopenj, se
spomnimo komiénih serij ameridke ali angleske televizije, ki so ze opremljene s sme-
hom ob prizorih, ki naj bi to zasluzili - tukaj imamo opraviti s funkcijo zbora v tragediji,
kolikor je danes mozna, tu je iskati »zivo antiko«. Cemu namreé ta smeh? - obiéajni od-
govor, da nas »spomni, kdaj se moramo zasmejati«, prinasa sicer zanimiv paradoks, da
je smeh stvar dolznosti, vendar ne zadoséa; edini ustrezni odgovor je paé, da se drugi
smeje namesto nas: na ta na¢in smo se »objektivno« dobro zabavali, c¢etudi smo v res-
nici nemo in utrujeno buljili v ekran.

Tak$en radikalno ne-psiholoski znacaj samih »&ustev« onstran vsakega dvoma
dokazuje pisceva izkusnja z univerzitetnimi izpiti. Vsem nam je znan ritualizirani potek
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izpita: ucitelj postavi vprasanje, uéenec zaéne stokati, obnasa se, kot da ga je prav to
vprasanje neugodno presenetilo, t.j. kot da bi na vse ostalo znal gladko odgovoriti, prav
to pa je njegova Sibka toéka . . . Pisec pa je v svojih izpitih vpeljal poseben red, ki je po
formi »demokrati¢en», njegova namera pa je kajpada dvojno pritisniti ob zid uéenca:
vnapre]j je Studentom povedal, da jim puséa, naj si sami postavijo poljubno vprasanje.
Mislil je, da jim bo tako odsekal obi¢ajno pot umika, t.j. da jim bo onemogoéil stokanije,
¢es da jih je »prav to vpradanje« presenetilo: za svojim vprasanjem morajo paé stati in
res znati nanj odgovoriti . .. Toda v praksi se je spet, kot ze tolikokrat, potrdilo, kako
modrost ljudstva presega knjizne konstrukte: pisec paé ni ra¢unal na omenjen zunaniji,
ne-psiholoski znacaj »Custev«. Pri veliki ve¢ini $tudentov se je namreé zgodilo nasled-
nje: najprej so si zastavili vprasanje, nato pa - »psiholosko vzeto« povsem »neprepri-
Cljivo«, a zato ni¢ manj zaresno oz. »iskreno« - so se zaéeli obnasati natanko tako, kot
da bi jih nekdo drug presenetil z zoprnim, nepri¢akovanim vprasanjem, t.j. zaceli so
zmedeno ponavljati fragmente vprasanja, obupano gledati okoli sebe, kot da bi si hoteli
kupiti nekaj ¢asa za odlog, da bi se kaj pametnega spomnili . . . Je treba reéi, da so bili
vsi, ki so prepri¢ljivo odigrali to viogo in tako dali piscu potrebno lekcijo na temo »psi-
hoanaliza ni psihologija«, dobili lepo desetko?

Ideoloéke sanje

Ko Lacan pravi, da je zadnja opora realnosti fantazma, tega nikakor ni dojeti v
smislu proslule ideologije univerzaliziranih sanj (»Zivlijenje je sen«, »celotna realnost je
le iluzija« itd.). V veéih znanstvenofantastiénih zgodbah naletimo na tovrsten motiv uni-
verzaliziranega sna: zgodba je pripovedovana iz perspektive junaka, ki postopoma z
grozo odkriva, da ijudje v njegovem okolju sploh niso ljudje, marve¢ avtomati, podobni
ljudem; sklepni obrat tak$nih zgodb je junakovo izkustvo, da tudi on sam ni ni¢ drugega
kot avtomat, le da tega dotlej ni vedel . . . Lacanova teorija dokazuje, da je takéen para-
doks univerzaliziranega sna oz. iluzije lazen: zmerom vztraja neko »trdno jedro«, neki
preostanek, ki uhaja univerzalizirani igro iluzoriénih zrcaljenj; njena razlika do »naivne-
ga realizma«, ki verjame v »trdno realnost dejstev«, je zgolj vtem, da se omenjeno »trd-
no jedro« realnega najavlja natanko v sanjah. V sanjah se subjekt pribliza traumati¢ni-
realni Stvari, in zbudi se v realnost zato, da bi lahko $e naprej sanjal, t.j. da se izogne
sre¢anju realnega. Ko smo prebujeni v realnost, si reCemo »saj so to bile samo sanje«,
s Cimer se, kot pravi koncizno Lacan v Seminarju X|, zaslepimo za dejstvo, da prav kot
zbujeni nismo ni¢ drugega kot »zavest teh sanj«: v sanjah smo se priblizali okviru fan-
tazmatske identitete, ki opredeljuje nase ravnanje v sami prebujeni »realnosti«. In isto
je z znamenitimi »ideoloskimi sanjami«, z opredelitvijo ideologije kot »sna«, sanjskega
konstrukta, ki nam zamegljuje pogled na »pravo realnost«: zaman skusamo izstopiti iz
teh sanj tako, da »odpremo oéi v realnost«, ker prav kot subjekti nekega takénega »de-
zideologiziranega«, »treznega«, »objektivnega«, »predsodkov prostega« pogleda, po-
gleda, ki »dejstva dojema takséna, kot so«, ostajamo vseskozi zavest svojih ideoloskih
sanj. Edini naéin, da zares izstopimo iz ideoloskih sanj, je, da se soo¢imo z realnim
nase zelje, ki se najavlja v njih: n.pr. ob antisemitizmu nikakor ne zado&¢a, da se »osvo-
bodimo predsodkov o Judih« in jih »gledamo tak$ne, kakréni 8o v resnici« - najbolj go-
tov nacin, da ostanemo nevede Zrtve teh »predsodkov« — marve¢ se moramo soogiti z
nacéinom, kako se v ta ideoloski lik »Juda« investira nasa Zelja, kako smo vanj zapleteni
skozi neko zagato nasega 2elenja.

Vzemimo n.pr., da nam »objektivni« pogled zares potrdi, da se Judje okoricajo z
denarnimi posli, da se res ne umivajo, da res zapeljujejo mlada dekleta - mar ni povsem
jasno, da se s tem niti dotaknili nismo dejanskih korenin nasega antisemitizma? V Ne-
méiji tridesetih let bi taksen »objektivni« pristop prisel do sklepa: »nacisti res morda
preveé strastno in neargumentirano obsojajo Jude, namesto taksnih predsodkov je
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treba mirno in trezno raziskati, koliko so Judje krivi, kaj je na obtozbah zoper njih . . .« -
odve¢ je pripomniti, da bi tak$en pristop pripeljal zgolj do tega, da bi nade »predsodke«
podkrepil z naknadnimi racionalizacijami. Druga¢e povedano, pravi odgovor antisemi-
tizmu ni »Judje v resnici niso taksni«, marve¢ »nasa predstava Juda nima nobene veze
z Judi; konstrukt Juda je poskus, da bi zacelili razpoko nase lastne ideoloske zgrad-
be.«*

* V tradicionalni marksisticni perspektivi je ideoloski postopek par excellence postopek eter-
nizacije oziroma lazne univerzalizacije: neko stanje, neko razmerje, ki je pogojeno s specificnimi
zgodovinskimi okolis¢inami, se postavi kot veéni, univerzalni pogoj ¢lovekovega bivanja; neki par-
tikularni interes je postavijen kot univerzalni, itd. Ideoloskokrititni postopek pa je natanko v tem,
da razkrinkamo to lazno univerzalnost: da v Cloveku nasploh prepoznamo meééana, v univerza-
Inih Elovekovih pravicah specifi¢en okvir, ki omogoca burzoazno gospostvo in izkoriéanje, v nu-
klearni patriarhalni druzini zgodovinsko omejeno formo reprodukcije in nikakor nezgodovinsko
konstanto, itd. V analitiéni perspektivi pa bi nemara veljalo zamenjati élene in opredeliti kot danes
najbolj =2zvit« postopek ideologizacije prav prehitro historizacijo: mar ni zadnji zastavek kritike in
zgodovinske relativizacije tega, éemur pravimo «patriarhalna druZina«, »ojdipizem«, »psihoanali-
ticni familializem«, itd., prav v tem, da nam omogoci izogniti se trdemu, neznosnemu jedru, ki se
nakazuje v »Ojdipovem kompleksu«, dejstvu simbolne kastracije kot pogoju konstitucije Zele¢ega
subjekta? Drugacte povedano, e prehitra univerzalizacija ponuja neko kvazi-univerzalno podobo
(» « itd.), katere vioga je, da nas zaslepi za svojo historiéno-simbolno posredovanost oz.
opredeljenost, pa nas prehitra historizacija zaslepi za traumatiéno realno jedro, ki se vraca kot
zmerom isto preko razliénih historizacij-simbolizacij.



PLAVIZVEZEK

/Resnica ni realno/

V ¢em je lacanovsko razlikovanje med resnico in realnim? Skusajmo ga naznaciti z
nekaj zgledi:

- Lillian Helmann v svojih spominih na McCarthystiéno gonjo zgodnjih petdesetih
let (Scoundrel Time) lepo pokaze, kako je dejansko, na ravni dejstev, protikomunistiéna
histerija vsaj v grobem imela prav (stalinisti¢ni komunizem je dejansko bil grobi eks-
panzionisti¢ni sistem, bolj krvava tiranija kot »normalna« mesc¢anska demokracija itd.),
toda kljub temu je bila v tedanjem konkretnem ameriskem sporu McCarthyjevcev in le-
viarjev intersubjektivna »resnica« na strani slednjih, na strani Zrtev t.im. protikomuni-
sti¢nega »lova na ¢arovnice«. Drugace povedano, ne glede na dejstva o komunizmu je
bila v tedanji konkretni intersubjektivni situaciji subjektivna pozicija McCarthyjevcev
»lazna«, subjektivna pozicija Zrtev pa »resniéna«: ¢eprav so se slednji motili, pa so se,
¢e naj tako reCemo, motili na »resniten«, »avtentiCen« naéin, medtem ko so prvi govo-
rili resnico na »lazen« naéin, ne iz neke »avtenti¢ne« subjektivne pozicije.

- isto bi lahko rekli n.pr. za Leninovo dejavnost leta 1917: njegova kritika revizioni-
stov vsebuje moment resnice, v tedanji konstelaciji delavskega gibanja, razcepljenega
na revizioniste, ortodokse in revolucionarje, je bila Leninova revolucionarna pozicija ti-
sta, ki je izrekala »resnico«, ostali dve poziciji, predvsem ortodoksna, pa sta bili v sebi
»lazni«, »neavtenticni«. (»Avtentiénega« tu kajpada ne mislimo v smislu nekaksne no-
tranje »pristnosti«, marve¢ nam pomeni tisto tocko v nekem polju, ki izree resnico o
simbolnih razmerijih, o libidinalno-simbolni ekonomiji, ki obviaduje to polje.) Kljub temu,
da je bil t.im. »stalinizem« brzkone neizogibna posledica leninizma, pa je leta 1917
»Lenin govoril resnico« v emfaticnem pomenu besede: kot nekje pripominja Gérard Mil-
ler, je lahko razvrednotiti Oktobrsko revolucijo iz kasnej$e perspektive, ko se je razvila
v »stalinizem«, mnogo tezje pa je hkrati misliti njeno »resnico«, »avtenti¢nost« njenega
projekta leta 1917, in njegovo sprevrnitev v »stalinizeme«,

Resnica tu kajpada ni ujemanje s predhodnim dejstvenim stanjem, marve¢ zmerom
Ze »subjektivno posredovana« resnica: resnica o lastni subjektivni poziciji, o poziciji,
od koder govorimo. Ekstremen primer: ¢e re¢emo »Judje so finanéno izkoridcali nase
delavce«, je lahko ta izjava vsaj do neke mere dejstveno resnina, pa je kljub temu v
emfatiéno-subjektivnem pomenu »neresnicna«, t.j. z njo si prikrivamo resnico lastne
zelje.

In realno? Realno je tisti preseZek, ki uhaja resnici, presezek, ki se vraca kot isto
ne glede na raznotere »resnice« (moduse subjektivacije-simbolizacije). Pojasnimo to
ob zgledu ekologije: ko je bila pred kak$nimi dvajsetimi leti ta e v povojih, je iz levicar-
skih krogov letela nanjo vrsta ocitkov: da pomeni manever desnih krogov razvitih drzav,
ki hoéejo z govoriéenjem o »mejah rasti« zakriti strukturno krizo kapitalizma in hkrati
prepreciti nerazvitim dohitevanje razvitih, itd. t.j. imeli smo opraviti z znano argumenta-
cijo v slogu »objektivhega pomena« — ne glede na iskreno zaskrbljenost nad ekoloski-
mi problemi dejavnost ekologov vseeno objektivho pomeni blokiranje upravi¢enih te-
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Zenj nerazvitih dezel . . . Nada poanta pa je v naslednjem: nemara je to bilo res, nemara
je druzbena »resnica« prve etape ekologije dejansko bila v naéinu, kako se je ekologija
vpisovala v nasprotje razvitih z nerazvitimi, dela s kapitalom, itd., toda vseeno je naka-
zala neko nezaobidljivo Realno - tudi ¢e je »objektivno pomenila« podporo razvitemu
kapitalizmu, se realnega problema ekoloske katastrofe, ki lahko ogrozi same pogoje Zi-
vljenja na zemlji, ne da zvesti na njihov »objektivni druzbeni pomen«. - Danes, ko je jas-
no, da je ekologija dolgoroéno vzeto temeljno vprasanje sodobnosti, pa imamo, opraviti
s prav tako prehitro obrnjeno razli¢ico, namreé s poskusi, da bi dokazali nekak&no »na-
ravno zaveznistvo« med socializmom in ekologijo, n.pr. v slogu, da je zadnji vir ekolo-
Skih tezav kapitalsko-izkori§¢evalsko razmerje do narave; takéna sprevrnitev znova
zamegli ireduktibilni razmik med »druzbenim pomenom« nekega pojava in »realnim«
tega pojava.

Na prvi pogled bi mislili, da se ta problematika odpre Sele z Lacanom sedemdese-
tih let, tistim, ki je vpeljal strogo razliko realnost/realno ter postavil poudarek na realno
kot nemogocée. Toda kako spregledati, da najdemo, sicer v nekoliko drugacnih terminih,
realno-nemogode Ze v Lacanu petdesetih let, n.pr. v tem odlomku iz Seminarja Il o Ojdi-
povem mitu:

»QOjdip je 5 samim svojim Zivijsnjem v celoti ta mit. On sam ni ni¢ drugega kot pre-
hod mita k eksistenci. Prav malo nam je pomembno, ¢e je obstajal ali ne, saj v bolj ali
manj reflektirani obliki obstoji v vsakem izmed nas, je povsod in obstoji v mnogo vedji
meri, kot pa ¢e bi realno obstajal.

O neem lahko reéemo, da realno eksistira ali ne eksistira. Nasprotno pa me je
presenetilo, da je eden izmed nasih kolegov, ko smo rezpravljali o kuri-tipu, termin psi-
hiéna realnost postavil v nasprotje s terminom resni¢na realnost. Kljub vsemu namreé
mislim, da sem na vas vendar Ze toliko vplival, da vam ta termin, resni¢na realnost, na-
stopa kot protislovje in adjecto. Bolj malo je pomembno, ¢e nekaj eksistira realno ali ne.
Nekaj lahko eksistira v polnem smislu besede, ¢etudi ne eksistira realno. Sleherne ek-
sistence se po definiciji drzi nekaj tako neverjetnega, da se moramo dejansko nepre-
nehoma sprasevati o njeni realnosti.« (Problemi-Razprave 177-180 (1-4 1978), str.
34).

V nekem pomenu je vse Ze tu: razlika realnosti (tistega, kar »realno eksistira«) in
realnega (tistega, pri ¢emer je prav malo vazno, ¢e realno eksistira ali
ne); disjunkcija med redom resnice in realnim (zaradi ¢esar je izraz »resniéna real-
nost« protislovje in adjecto); opredelitev reainega kot nemogoéega (»neverjetni« zna-
¢aj vsake eksistence) ... Traumatizem je neko taksno realno, pri katerem je =prav
malo vazno, ¢e realno eksistira ali ne«, vazno je le to, da izpricuje svojo ucinkovitost in
da pomeni zato toéko, ki jo moramo konstruirati, ¢e naj obrazlozimo dano stanje. Fre-
udu je neko tak$no realno prvotni zloéin (oéetomor) — ¢etudi ni nikjer sledov za njim v
zgodovinski realnosti, pa ga moramo konstruirati, e naj obrazlozimo moznost vznika
kulture -Heglu je neko tak$no realno »borba na Zivljenje in smrt« med (prihodnjima)
gospodarjem in hlapcem - zaman i§¢emo njene sledi v realnosti prazgodovine, toda je
nujen pogoj, ki ga implicira dejstvo, da ljudje delajo.

Realno deluje torej nekako kot znana Sala o Wellingtonu, ki jo navaja Freud: »Je to
kraj, kjer je vojvoda Wellington izrekel svoje slavne besede? - Da, to je tisti kraj, le da ni
Wellington nikoli izrekel teh besed.« Takdne primere neke neobstojece entitete, ki ji
kljub temu pripisujemo lastnosti, bi lahko navajali v neskonénost, t.j. do samega Boga:
»Bog ima vse popolnosti razen ene, ne obstoji«; »X ne le ni verjel v duhove, marveé se
jih celo ni ball« ... In konec koncev, mar ni neka takéna entiteta tudi temeljni stozer
analitiénega procesa, slavni Lacanov »subjekt, ki se zanj predpostavlja, da ve«: v res-
nici ga ni, kljub temu pa na njem temelji celotno delovanje psihoanalitiénega procesa,
ki ima $e kako »realne« ucinke na psihiéni ustroj analizanta. Isto kajpada velja tudi za
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njegov protipol, »subjekt, ki se zanj predpostavlja, da verjame« (termin povzemamo po
R. Moéniku, ki ga je vpeljal v Beseda besedo . . ., Ljubljana 1985): naivneza, ki »nepo-
sredno verjame«, v resnici nikjer ni, kljub temu pa lahko sprozi celo vrsto $e kako real-
nih u€inkov pri tistih, ki hipoteti¢éno predpostavljajo njegov obstoj, t.. ki svoje delovanje
utemeljujejo na hipotezi, da »je nekje vsaj en, ki verjame . . .«. Nemara bi lahko naspro-
tie stroge Freudovske psihoanalize in analitiénega revizionizma opredelili prav z nas-
protjem »subjekta, ki se zanj predpostavlja, da ve«, in »subjekta, ki se zanj predposta-
vlja, da verjame«: medtem ko je stoZer strogega freudovskega zdravljenja »subjekt, ki
se zanj predpostavija, da ve«, pa bi lahko sklepanje pacienta v revizionisticnem zdra-
vljenju povzeli nekako takole: »Zaradi psihiénih tezav rabim zdravljenje, vendar ne ver-
jamem v materinski falos, kastracijo in podobne neumnosti; toda analitik v to verjame,
in morda mi bo kljub vsemu s svojim verovanjem lahko pomagal« - tako je v revizioniz-
mu analitik zreduciran na nivo €éamana, plemenskega vraca, in ni¢ nenavadnega ni, ¢e
se revizionisti vseh vrst obracajo k izkusnjam primitivnih ljudstev, da bi jih plodno upo-
rabili na svojih pacientih . ..

Ce torej realno lahko na ta nacin konstruiramo kot navezno tocko, ki sicer »realno«
ne eksistira, ki pa ima kljub temu celo vrsto lastnosti, potem je seveda jasno, da je tak-
8no realno par excellence sam uitek: zadnji navedeni Lacanov stavek prejme retroak-
tivno polno teZo, ¢e v njem »eksistenco« zamenjamo z »uzitkom« in recemo »Sleher-
nega uzitka se po definiciji drzi nekaj tako neverjetnega, da se moramo dejansko ne-
prenehoma sprasevati o njegovi realnosti.« - izkustvo, ki, kot je znano, v temelju opre-
deljuje obsesivno pozicijo. In nemara nam prav to razlikovanje med eksistenco in last-
nostmi, t.j. opredelitev realnega kot ne¢esa, kar ne eksistira, ima pa kljub temu lastno-
sti, daje klju¢ za paradoksno prepoved, po kateri lahko zagotovo sklepamo, da imamo
opraviti z realnim, namre¢ za prepoved necesa nemogocega. Implicitno proizvede for-
mulo te prepovedi Lacan v Encore ob uzitku, ob tistem drugem uzitku (glede na faliéni):
»Ce bi obstajal e kak drug uZitek, bi bil ta drugi uitek tisti, ki ga ne bi bilo treba.« Ta
drugi, presezni uzitek torej ne obstoji (saj, kot poudari Lacan, »obstaja zgolj faliéni uzi-
tek«), kljub temu pa ima neko lastnost, namre¢ to, da »ga ni treba«, da je odvecen, pre-
povedan: »Napak je, da bi obstajal §e nek drug uzitek, kar pa ne predstavija ovire, da
nadaljevanje ne bi moglo biti resniéno, da namre¢ tega drugega uzitka ne bi bilo treba.«
Lacan to naveze na znano logi¢no pravilo, da je izpeljava resni¢nega iz napaénega ve-
ljavna: to je realno - neka »napacna«, neeksistentna entiteta, ki pa jo moramo predpo-
staviti, ¢e naj izpeljemo resniéno. Toda nam gre tukaj predvsem za nekaj drugega: mar
v tej luéi paradoksa prepovedi ne¢esa nemogocega ne bi mogli razresiti tako, da se ne-
moznost nanasa na eksistenco, prepoved pa na lastnosti? - realno je tisto, kar je ne-
mozno, kar ne eksistira, kljub temu pa je glede na svoje lastnosti prepovedano.*

* Lacan poudari, da se na8 ~oblutek realnosti« opira na nek nadjazovski imperativ: torej nas
ne sme zaduditi, &e lahko detektiramo nadjazovsko razseZnost tega, kar v stalinizmu nastopa kot
»0d volje neodvisne objektivne zakonitosti«, s katerimi Partija legitimira svojo dejavnost izvrse-
valca teh zakonitosti.

Osnovna nadjazovska razseinost je razseZnost nekega nemogocCega imperativa, neke ne-
mogoée zahteve, ki subjekta kulpabilizira: nadjazovska zahteva ne pozna izgovora, da tega «ni
bilo mogode storiti«, ée nismo storill, smo ne glede na nase zmozZnosti krivi, oziroma, kot pravi
koncizno Kant: »More$, ker moras!« Znana je negativna varianta tega paradoksa, ki jo egzemplifi-
cira prepoved incesta: ne smes, ker ne mores, t.j. logicno vzeto odvecna prepoved necesa, kar je
2e itak postavijeno kot nemogoce. Stalinistiéno sklicevanje na »objektivne zakonitosti« prinese
§e novo varianto: Moras, ker je to (Ze itak) objektivno nujno!, t.j. paradoksno zapoved nectesa, kar
je ze itak postavijeno kot nujno, paradoks tega, da si moramo z vsemi silami prizadevati za izpol-
njevanje objektivne nujnosti, neodvisne od nase volje. Stalinski nadjazovski imperativ je torej
»Prizadevaj si z vsemi silami za to, da se bo realiziral proces, ki je (Ze itak) objektivno nujen in po-
teka ne glede na voljo subjektovl« Paradoks se e zaplete z definicijo svobode kot spoznane nuj-
nosti: vzhodnonemski leksikon marksizma ga direktno izrece, ko postavi, da je svoboda v tem, da
svobodno hodemo to, kar spoznamo kot objektivno nujno - paradoks je ta spoj skrajno aktivistic-
nega voluntarizma z objektivnim determinizmom.



In od tod postane tudi jasno, kje imamo v heglovskem procesu opraviti z realnim:
zgolj ob realnem je mozen paradoks, da zgubimo nekaj, ¢esar nismo nikoli imeli, para-
doks, ki definira to¢ko »negacije negacije«, tocko »zgube zgube«. Od tod bi lahko po-
dali $e eno definicijo »negacije negacije«: totka, kjer subjekt izkusi, da je tisto, kar mu
je prepovedano, Ze itak samo v sebi nemogoce.

Strukturna homologija zgube tega, ¢esar nismo nikoli imeli, s prepovedjo neé¢esa
nemogocega bije v oci: v obeh primerih negacija (zguba, prepoved) zadene element, ki
je Ze sam v sebi postavljen kot zgubljen oziroma nemogo¢. Izkustvo, da tega, kar smo
zgubili, nikoli nismo imeli: nemara bi to bila dovolj koncizna opredelitev sklepa analize,
izstopa iz transferja, kolikor je namreé transferju lastna ljubezen (ljubezen do tistega,
ki se zanj predpostavija, da ve), lacanovska definicija !jubezni pa je »dati tisto, éesar ni-
mamo« - v izstopu iz transferja se dajanje tistega, cesar nimamo, zasuce v izkustvo, da
tistega, kar smo zgubili, nikoli nismo imeli.

Titanic kot simptom

Simptom je v psihoanalizi kajpada najprej neko vozlisée pomenov: pojav, ki mu je
treba razbrati simbolno naddoloZenost. Toda to ni vee: je neki presezek, ki vztraja e
potem, ko smo izza simptoma razbrali njegovo simboino naddoloéenost, presezek, ki
ga ne more odpraviti ozna¢evaina interpretacija, ta presezek pa je realno uZitka. To je
Lacanov odgovor na povsem =prakticen« problem, ki se je zastavil Ze Freudu: kako
to,da simptoin potem, ko ga analizantu interpretiramo in ko slednji interpretacijo spre-
jme, torej potem ko je »povsem jasno, kaj pomeni«, e naprej vztraja, se ne razpusti?
Simptom ne izgine, ker je oznadevalec le eno njegovih dveh pobogij: simptom ni le
oznacéevalna tvorba, marved je hkrati nacin, kako si subjekt organizira svoj uzitek - to je
tisto »realno« simptoma, njegov objektni moment, ki se upira interpretaciji, zato su-
bjekt, kot pripominja J.~A. Miller, «|jubi svoj simptom kot samega sebe«.

Da bi pcjasnili ta sklop, se lotimo pojava, ki v zadnjem ¢asu znova vzburja javnost:
brodolom Titanica. Seveda je Titanic brati predvsem kot simptom v smislu »vozli§éa po-
menov«: njegova potopitev je delovala kot trauma, kot ok, »zgodilo se je nemogoces«,
toda prav kot $ok je ta potopitev prisla ob svojem ¢asu, t.j. Ze preden se je dogodila, je
bilo v fantazmatskem prostoru odprto mesto zanjo, »cas jo je ¢akal« — tako moéno je
odmevala prav zato, ker je bila pricakovana. Napovedana je bila celo do podrobnosti:
leta 1898 je neznani romanopisec Morgan Robertson izdal knjigo z naslovom Futility o
veliki angleski potniski ladji, cudesu tehnike in udobnosti, ki se na prvi voznji ¢ez ocean
v mesecu aprilu potopi, ko tréi ob iedeno goro; fiktivna Robertsonova ladja je spodrivala
70.000 ton, dolga je bila 800 ¢evljev, imela je tri propelerje (redkost za ta cas!), dose-
gala hitrost 24-25 vozlov in lahko prenasala okoli 3000 ljudi; zadnje presenecenje: Ro-
bertson je svojo ladjo imenoval T.'an! Pravi Titanic, ki se je potopil aprila 1912, je spo-
drival 60.000 ton, dolg je bil 882.5 ¢evljev, dosegal hitrost 24-25 vozlov, imel tri prope-
lerje in prenasal okoli 3000 ljudi. . . Od kod tak$no ujemanje, kajpada ni tezko ugotoviti:
na zaCetku stoletja je Ze postalo del »duha ¢asa«, da se neka dcba - doba mirnega na-
predka, utrjenih razrednih razlik itd., t.j. dolgo obdobje od 1850 do prve svetovne vojne
- izteka, v zraku so visele nove nevarnosti (delavsko gibanje, novi izbruhi nacionalizma,
antisemitizem, nevarnost vojne), ki bodo kmalu pometle z idiliéno podobo zahodne civi-
lizacije in sprostile njen lastni »barbarski« potencial; in e je kateri pojav ob prelomu
stoletja utelesal to dobo, ki se ja iztekala, so to seveda bile velike plavajoce palace,
prekooceanske potniske ladje - Eudo tehnike, utelesenje tehniénega napredka, hkrati
pa zbiralis¢e druzbene smetane, mikrokozmos tedanje druZbe, ne druzbe, kakréna je
dejansko bila, marveé druzbe, kakréna se je hotela videti, druzbe, kakor se je videla, da
bi si bila véec. Brodolom Titanica torej ni odmeval zgolj zaradi neposredne razseZnosti
katastrofe, marveé predvsem zaradi pomenske naddolocenosti, ki se je investirala
vanj: druzbena zavest ga je brala kot »simbol«, kot zgo§¢eno utelesenje oz. predstavi-
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tev brodoloma, blizajoée se katastrofe same tedanje evropske civilizacije. Brodolom Ti-
tanica je bil oblika, v kateri je takratna druzba ideolodko dozivljala svojo lastno smrt. -
Toda vse to so danes Ze splo$no znane fraze, ki jih lahko preberemo v sleherni poljudni
knjig! o Titanicu. Na tak naéin lahko lepo obrazloZzimo simbolno naddolo¢enost, metafo-
riéno zgostitev, ki podeljuje brodolomu Titanica njegovo simbolno razseZnost - toda to
ni vse. Da to ni vse, nas prepri¢a Ze, e si ogledamo fotografije Titanicovih razbitin, ki jih
je pred kratkim uspelo posneti podvodnim snemalcem - v &em je njihova grozljiva fas-
cinantna moé¢? Ta moé gotovo ni zvedljiva na simbolno reprezentacijo, na to, kar Titanic
metaforiéno zgosca, marvec je zadnja opora te fascinantne moci neka inertna prezen-
ca: Titanic je Stvar v lacanovskem pomenu, s tem ko so njegove razbitine fotografirane,
nam je dan vpogled v neko prepovedano, »sveto« vmesno obmocje, fragmenti, ki jih vi-
dimo, so kot strdine nemogocéega UZivanja.

/Simbolno ni Simboliéno/

Temeljni paradoks falicnega oznacevalca (»tolke presitja«): skozenj se oznaée-
valna mnozica totalizira, toda tako, da se v njem utelesi sama nemoznost totalizacije.
Odve¢ je torej - kot to pocenja »post-strukturalizem« - iskati simptomalne toéke, kjer
vdira na dan neuspeh totalizacije: kot da ni sama toéka presitja utelesenje, pozitivacija
nemoznosti totalizacije? - totalizacija se udejanji tako, da svojo nemoznost utelesi v
nekem izjiemnem elementu, Enem, toéki presitja. Ce naj paradoks zaostrimo do kraja:
sama totalizacija je dokaz svoje lastne nemoznosti. Znana je Spinozova postavka, da
je resnica neposredno indeks same sebe in svojega nasprotja (neresnice): za falos kot
oznacevalec bi lahko rekli, da je natanko nasprotje tega, t.j. da je v sami svoji pozitivni
danosti neposredno indeks svoje lastne nemozZnosti, da je sama njegova prezenca ne-
posredno indeks njegove odsotnosti, njegovega manka.

V tem se fali¢ni oznacevalec razlikuje od pred-faliénih, »analno-oralnih« zgublje-
nih objektov (prsi, iztrebki): ti objekti so zgubljeni, medtem ko je falos »oznaéevalec«
zato, ker ni preprosto zgubljen, marve¢ v sami svoji pozitivni danosti pozitivira zgubo -
ne gre za to, da bi bila njegova prezenca zgubljena, da bi »zmerom manjkal«, gre za to,
da sama njegova prezenca utelesa, izpricuje manko. Tu je razlika nepremostljiva med
Lacanom in Jungom, ki se mu - brZkone napacéno, toda se non e vero, e ben trovato - pri-
pisuje stavek »Kaj je penis drugega kot faliéni simbol?« Pri Jungu gre za simboliko, za
to, da materialnost penisa »simbolizira« falos kot (duhovno) poéelo, pri Lacanu za sim-
bolno, za to, da je penis v svoji materialni danosti utelesenje praznine, »kastracije«.

(Ta faliéni oznaevalec je res »transcendentalni«, pogoj moznosti pomenjanja
vseh ostalih oznacevalcev - vendar s pogojem, da upostevamo temeljno dvoznaénost
pojma »transcendentalnega«, na katero je opozoril Zze Adorno: klju¢ pojma »transcen-
dentalnega«, »transcendentalnih pogojev«, je, da temeljna omejenost ¢lovekovega po-
lozaja, njegovo zaprtje v lasten konéni okvir, zaéne delovati kot pozitivni, produktivni
pogoj.)

V lacanovski perspektivi je odlogiino to razlikovanje med Simbolnim in Simbolié-
nim, t.j. simboliko, tem, E¢emur pravimo »simboliéni pomen«. Obiajno se iz realnega ne-
posredno preide v simboli¢no: neka stvar je ali »ona sama« v svoji bebavi istosti, ali pa
poseduje neki »simboliéni pomen« - kje je tukaj Simbolno? Najlaze se mu priblizamo
skozi razlikovanje med »simboliénim pomenom« in samim njegovim mestom, praznim
mestom, ki ga zapolnjuje pomen: Simbolno je predvsem neko izvirno prazno mesto, ki
ga naknadno zapolnjuje ropotarnica »simboliénih pomenov«. Ta (logiéna) predhodnost
(praznega) mesta glede na elemente, ki ga zapolnjujejo, je odlo¢ilna za lacanovski po-
jem Simbolnega: preden postane Simbolno mnozica »simbolov«, nosilcev kakrénega-
koli Zze »pomenas«, je diferencialna mreza, strukturirana okoli neke praznine, nekega
traumatiénega praznega mesta, ki ga Lacan opredeli kot mesto das Ding, kot »sveto«
mesto nemogodega uZivanja. Kot pokaze Lacan ob Heideggrovem zgledu vaze, je das
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ing predvsem praznina, ki jo obkrozi oznac¢evalna artikulacija - ciniéni napotek, kako
arediti vazo (»vzemi neko praznino in jo nato obkrozi z glino«), je vzeti dobesedno; to
raznino lahko zatem zapolnimo s ¢imerkoli, tja do jungovskih arhetipov. To predhod-
ost »svetega« kot praznega mesta glede na njegovo »vsebino« je izpostavil ze Hegel
Fenomenologiji duha:

»da bi v tem povsem Praznem, ki mu pravimo tudi Sveto, sploh kaj bilo, ga je treba zapolniti s
injarijami, s pojavi, ki jih porodi sama zavest. . . celo sanjarije so boljse kot njegova izpraznje-
18t

Zato heglovska »zguba zgube« nikakor ni vrnitev k polni istovetnosti brez zgube:
‘guba zgube« je trenutek, ko zguba preneha biti zguba neéesa in postane odprtost
‘aznega mesta, kamor se lahko umsti objekt (»nekaj«), je trenutek, ko je prazno me-
0 izkuSeno kot predhodno temu, kar ga zapolnjuje - zguba odpre prostor pojavitve
ojekta. V »zgubi zgube« torej zguba ostane zguba in ni »ukinjena« v obi¢ajnem pome-
u - ponovno pridobljena »pozitivnost« je pozitivnost zgube kot take, izkustvo tega,
ako je sama zguba v sebi »pozitivha«, »produktivna«. Tu je razlika nepremostljiva med
2glovsko-lacanovsko pozicijo in zagovorniki »pozitivne transcendence«: osnovni oéi-
'k slednjih teoriji oznacevalca je, da je (teorija oznaéevalca) tisti Onstran, ki uhaja
rukturi, zmozna dojeti le v negativni obliki, kot manko, praznino, luknjo same struktu-
', Ne pa v njegovi pozitivni danosti. Odgovor teorije oznacevalca je kajpada, da je prav
tem, kar se ji o€ita, njena teza: {prazno) mesto je (logiéno) predhodno pozitivni vsebi-
, ki ga zapolnjuje, »sveto« je najprej neko prazno - prepovedano mesto, ki ga naknad-
) zapolnijo poljubne »sanjarije«,

Mar potemtakem ne bi bilo mogoce opredeliti »prehoda«, konca analitiénega pro-
:sa, kot izkustvo tega pozitivnega znacaja zgube, kot izkustvo tega, da fascinirajoéa
ezenca Objekta zapolnjuje, maskira prazno mesto, ki ga zavzema? Mar ni »prekora-
tev fantazme« prav v tem izkustvu predhodnosti praznega mesta (praznine v Druge-
) glede na fantazmatski objekt, ki jo zapolnjuje, torej v izkustvu, ki ga Maliarmé na-
1aci s slavnim, neprevedljivim verzom »rien naura lieu que le lieu« - ni¢ se ne bo do-
dilo (»imelo mesta«) razen samega mesta?

Hegel s Cankarjem

Najlepsi zgled tega, kako heglovska »zguba zgube« ni preprosto vrnitev k polnosti
ez zgube, marveé &ista, absolutna zguba, je dialektika »lepe duse«, njenega Zrtvova-
a: »lepa dusa« je vpeta v neko intersubjektivno mrezo, znotraj katere ji pripada vioga
koriséane Zrtve, toda ta mreza se ne more reproducirati brez njenega aktivnega pri-
'anka, da igra to viogo - v tej viogi je ves njen narcistiéni uzitek, ta vioga ji daje njeno

.naginarno identiteto. Vzemimo n.pr. Zrtvujo¢o se mati, ki nahaja zadovoljstvo v tem, da
i nemi, trpeéi »steber druzine«, ki se tiho Zrtvuje za sreco svojih otrok (odvec je tukaj
‘meniti proslulo prikazen cankarjanske matere) — biti izkori$¢ana, biti zrtev svoje druzi-
‘2 je njen simptom, ki ga »ljubi bolj kot samo sebe«, saj ji podeljuje njeno imaginarno
lentiteto. Trpece matere ni strah tega, da bi bila preveé izkoridana, strah jo je nas-
rotno tega, da njenega trpe¢ega Zrtvovanja nih¢e ve¢ ne bi hotel vzeti v zakup, vse
eno jamranje je zgolj sprevrnjena zahteva, naj sprejmemo njeno Zrtev. V takéni druzi-
je torej komunikacija idealna, brez vsakih motenj: s tem ko ¢lani druzine brezdusno
xori§¢ajo mater, ji zgolj vrac¢ajo njeno lastno sporocilo v njegovem pravem pomenu, in
ito ni éudno, ée mati najde uzitek v samem neugodju, ki ji ga nalaga Zrtvovanje. To je
..&ka, glede katere ni pripravijena popustiti, tocka, na kateri je ogrozena sama konsi-
enca njenega imaginarnega jaza, tocka, kjer privre iz nje krik »Vse dam, vse sem pri-
avljena Zrtvovati, samo tega ne« - vse je pripravijena Zrtvovati, le svoje vioge Zrtve, le
\mega svojega Zrtvovanja ne. To, kar mora izvrsiti »lepa dusa«, je prav neko takéno
tvovanje samega Zrtvovanija, ki je $ele pravo Zrtvovanje: ni dovolj, da »vse Zrtvujemos«,



odpovedati se je treba predvsem takséni subjektivni ekonomiji, znotraj katere nam Zr-
tvovanje daje narcisti¢no zadovoljitev, znotraj katere je zguba poplaéana z imaginarnim
dobickom. To je logika heglovske »negacije negacije«: preprosta, prva negacija je Zr-
tvovanje, vpeto v narcistiéno ekonomijo, »negacija negacije« pa je preciscenje rtve,
Zrtvovanje samega Zrtvovanja. Tu je celo stalinisti¢na kritika imela prav zoper Sartra,
ko mu je v slavni diskusiji o eksistencializmu konec $tiridesetih let ocitala naslednje:
Sartre je s svojo koncepcijo subjekta kot éiste negativnosti, praznine, zavrgel vso bur-
2oazno vsebino, vse pozitivne burzoazne ideolodke omejitve in predsodke - kar mu je
po tem Zrtvovanju ostalo, je sama éista, izpraznjena forma burzoaznega subjekta, in
storiti mora §e nasledniji, bistveni korak, zavre¢i samo to formo burzoazne subjektivno-
sti ter se pridruziti delavskemu razredu . .. To je temeljna gesta »radikalnega«, »kritic-
nega« mescanskega intelektualca: pripravijen se je odreéi vsemu, vsej mescanski vse-
bini, da bi le ohranil formo »avtonomnega«, »svobodnega« subjekta — ¢esar ne vidi, kar
pri tem spregleda, je, da je pravi vir zla sama ta forma, forma, ki jo reproducira s samo
svojo gesto radikalne odpovedi »meséanski vsebini«,

Na tej podlagi bi bilo treba pristopiti celo k tako vsakdanjemu vprasanju, kakréno je
alkoholizem na Slovenskem: alkoholiéni moz je druga, hrbtna stran cankarjanske ma-
tere. Janez Rugelj je v Zmagoviti poti oCitno dregnil v neko nevralgiéno toc¢ko, ko je
opozoril na sokrivdo alkoholikove Zene, in razdelal celo lestvico raznoterih strategij,
skozi katere alkoholikova Zena svojega moza ohranja v alkoholizmu, t.j. ga rabi kot al-
koholika za potrjevanje svoje subjektivne pozicije: ZrtvujoCa-se Zena in mati, ki nemo, s
tihim trpljenjem prenasa druzinsko breme, ocitajoCa Zena, ki se potrjuje skozi ponize-
vanje moza itd. - v vseh teh strategijah lahko prepoznamo isto jedro »lepe duse«, ki na
povrsini stoka nad svojo usodo Zrtve, razglasa, da ne more ve¢ prenasati svojega part-
nerja itd., v resnici pa sama sovzpostavlja situacijo, ki potiska nasprotnika (v tem pri-
meru alkoholika) v pozicijo, ki mu jo oéitamo. Ce torej kje, potem ob slovenskem alko-
holiku velja geslo Cherchez la femme!, in — kot ustrezno poudari Rugelj - je klju¢ ozdra-
vitve alkoholika v (samo)spremembi njegove Zene, saj mati-zena v poziciji Ideala-Jaza,
ki nalaga simbolni dolg, dejavno producira intersubjektivno mrezo, znotraj katere se
ocetu-mozu kot edini izhod iz eksistencialne zagate pokaze alkoholizem. Prav tak$en
znacaj slovenskega alkoholizma pomeni tako reko¢ »empiriéno potrditev« tega, kako
lik cankarjanske matere utelesa neko simbolno, intersubjektivno konstelacijo, ki je se
zmerom dejavna.

/Realno v Simbolnem/

Odnos simbolnega in realnaga $e vedno povsem zgresimo, &e ostanemo pri pred-
stavi, da je Simbolno oznacevalna mreza, spletena okoli nekega »trdega«, nesimboli-
zabilnega jedra v svojem osr¢ju, mreza zgresenih poskusov, da bi zajeli to »trdo« tra-
umatiéno jedro. Nasproti tak$ni predstavi je treba poudariti, da je pregrada, ki loéi sim-
bolno od realnega, strogo notranja samemu simbolnemu, natancéneje povedano: pregra-
da, ki preprecuje samemu Simbolnemu, da bi »postalo ono samo«, da bi doseglo polno
istovetnost s sabo, da bi se sklenilo v dovrseno strukturo. Ne gre torej za to, da bi v osr-
¢ju Simbolnega bilo neko nesimbolizabilno jedro: problem oznaéevalca ni v tem, da bi
mu uhajalo zunajsimbolno realno, v tem, da ne bi mogel doseci realnega, marveé v tem,
da ne more doseci samega sebe - to, kar manjka oznacevalcu, ni preprosto zunaj-
oznacevalni objekt, marve¢ sam Oznacevalec, »Cisti« oznacevalec, oznaéevalec, ki bi
bil »lasten« subjektu. Nekoliko bolj spekulativho re¢eno: ne zadoséa redi, da oznade-
valec zgresi realni objekt, oznacevalec je zgresen, spodletel Ze v razmerju do samega
sebe, nikoli ni »on sam«, povsem realiziran kot oznacevalec, njegova manjkavost je
konstitutivna, in v to spodletelost se vpise objekt. Objekt, realni objekt v svoji pozitivni
danosti je zgolj pozitivacija, uteleSenje, materializacija neke pregrade, ki preprecuje
oznacevalcu, da bi »postal on same«.
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/ldentifikacija/

Identifikacija ni zmerom, celo praviloma ni tam, kjer se jo i§¢e, namre¢ v neki veliki,
idealizirani, izstopajoci potezi, kot n.pr. tedaj, ko govorimo o identifikaciji najstnikov z
njihovimi pevskimi ali $portnimi ideali - do kaksnih neugodnih posledic lahko pripelje
taksno pojmovanije identifikacije, nam ne nazadnje pri¢ajo nedavne volitve za predsed-
nika Avstrije, ki so razkrile ne toliko mraéno preteklost Waldheima, marve¢ predvsem
Waldheimov dvoumen odnos do preteklosti, njegovo prikrivanje, nepripravljenost, da bi
se »spomnil« preteklosti itd. Krogi zoper Waldheima so se pac usteli, ko so pri¢akovali,
da bodo z dokazi o tem, kako Waldheim zamegljuje svojo preteklost in celo laze, obrnili
volilce od njega - u€inek je bil nasproten. Zakaj? Ker je bila tista poteza na Waldheimu,
s katero so se volilci identificirali, prav ta teznja k zameglitvi preteklosti, prav ta nepri-
pravijenost, soociti se s preteklostjo - bolj kot je bil Waldheim ujet na lazi, bolj kot se je
prikazoval kot oseba, ki se izmika in nekaj skriva, bolj so se mnozice volilcev identifici-
rale z njim, sa| je bila prav to poteza, s katero je Waldheim »predstavijal Avstrijo«, deZze-
lo, ki gradi samo svojo identiteto na tem neraz€iscenju.

IMENSKI REGISTER

Hegel, Jurij Villem Friderik — nemski psinoanaliticni teoretik, razvil osnovne zakone logike
oznacevalca in jih apliciral na druzbene in naravne procese.

Kant, Emanuel - neméki meécanski filozof, pomemben zlasti po tem, da je prvi razvil nekatere
osnovne pojme psihoanaliticne teorije (nadjaz, »onstran natela ugodja«, sublimni objekt itd.); na
stara leta je Zal popustil popovaéini.

Kripke, Savel - napredni ameriski burzoazni filozof, uspeéno pobil »teorijo deskripcij« (gl. ge-
slo »Searle«), s tem da je, Cetudi $e v vulgarno-materialisticni obliki, pokazal zasnovanost pome-
na v materialno-kavzalnem procesu, ki veze ime na objekt. Kar mu manjka, da bi premagal mes-
canske okvire, je predvsem Sirok pojem prakse.

Lacan, Jak - francoski psihoanalitik, ki je povzdignil freudizem na sedanjo etapo razvoja; zato
govorimo o »freudo-lacanizmu«. Kakrénokoli vracanje k freudizmu mimo Lacana objektivno po-
meni dobrikanje reakciji.

Marx, Karel - neméki marksisticni filozof, sociolog in ekonom, razvil osnove dialekti¢nega in
moﬁcnooa materializma, ustanovil moderno delavsko gibanje. Glavna dela: Kapital, Izbrani spisi,

Pascal, Blaz - francoski napredni mislec, igar delo odraza protislovni polozaj francoskega
fevdalnega plemstva v zatonu; $e ujet v iracionalistiéno-popovske okvire, vendar pa pri njem naj-
demo genialne klice dialekticno-materialisticne teorije oblasti.

Searle, Ivan - sodobni ameridki reakcionarni filozof, odkrit pristad mranjaske »teorije de-
skripcij«, ki zanika materialno-kavzalno zasnovanost pomena. S svojo »teorijo«, ki pomen zvede
na nekakéne mentalne »sveinje opisov«, obstojece le v glavi subjekta, blati govorico, to tisoclet-
no plemenito sredstvo ¢lovedkega sporazumevanja.
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SEMINAR O EVTIFRONU

Pred kraljevsko stebri§éno dvorano, v kateri zaseda 'kralj arhont’, pristojen za ka-
zensko pravo, se sreCata Sokrat in Evtifron.* Oba - tako Sokrat kot Evtifron - se na
tem mestu seveda nista znasla povsem nakljuéno, zakaj mesto sre¢anja samo je brz-
¢as taksno, da se mu ljudje raje izognejo in se okrog njega le neradi zadrzujejo po ne-
potrebnem: oba sta namre¢ prisla urejat povsem doloéene sodnijske posle, oba imata
pravdo pred 'kraljem arhontom’. Za Sokrata vemo, da je sem zablodil neposredno iz di-
aloga Teaitetos: Sokrat se namre? ob koncu Teaiteta odpravi v kraljevsko stoo urejat
preliminarne zadeve, ki jih je sprozila Meletova obtoZnica. Skratka, s povsem enakim
opravkom, zaradi katerega mora zapustiti prizori§ée dogajanja sicer kasnejSega Tea-
iteta, se zdaj pojavi v Evtifronu.

Sokrat v Meletovi obtoznici nastopa kot graditelj, ustvarjalec bogov, kot tisti torej,
ki ustvarja nove bogove, starih pa ne uposteva; Meleta pri tem Zene predvsem 'skrb za
mlade’, ki jih Sokrat s svojim ravnanjem dozdevno 'kvari', zavaja na kriva pota itn. Ob
tem je pomenljivo prav dejstvo, da je Meletos njihov vrstnik, ki je uvidel kvarni vpliv So-
kratove slabe druibe na svoje sovrstnike - da pa je prav kot »mlad spoznal tolikéno
stvar, /pac/ ni nekaj neznatnega«, re¢e Sokrat, saj trdi, da ve, »na kaksen nacin se
kvarijo mladi in kdo so tisti, ki jih kvarijo«. Evtifron Sokrata v tej to¢ki povsem razume,
lahko bi rekli celo, da sodustvuje z njim, zakaj sam je podobne nevsectnosti ze vetkrat
izkusil na lastni kozi: tako je bil v skupscini, kjer je nastopal kot mantis - se pravi kot ve-
dez, vedezevalec, prerok, 'medij', ki »napoveduje prihodnje dogodke« —, veckrat dele-
Zen posmeha, Zrtev zasmehovanja in obrekovanja, »¢es da blazni«, to pa kljub dejstvu,
da se ob vedezevanju nikoli ni zmotil, zakaj od tega, kar je napovedal - kot pravi sam -
»ni ni¢esar, kar ne bi resni¢no navedel«. Ob tem ni razvidno, za kaksne 'prihodnje do-
godke' pravzaprav gre, ni jasno, kaj je tisto, kar Evtifron napoveduje, kar pa je kaj malo
pomembno. Kar je zares pomembno, je to, da se tudi Evtifron sam izkaze kot ¢élovek
izjemnih, izrednih sposobnosti, torej - podobno oziroma prav tako kot Sokrat - prav kot
tavmaturg,'¢udodelec’.

Atenci seveda tavmaturgom, '¢udodelcem’, ljudem izjemnih sposobnosti nac¢elno
ne nasprotujejo: tako, denimo, Atencev »ne skrbi pretirano, ¢e Ze za nekoga domneva-
jo, da je izreden«, skrbi pa jih, ¢e je taisti clovek »spreten v pouéevanju bas te modro-
sti«, se pravi, »da bi utegnil tudi druge napraviti za takéne«. Drza Atencev se namrec¢ do
tistih, ki so izredni, izjemni in obenem »spretni v pou¢evanju bas te modrosti«, popolno-
ma spremeni: do ljudi te vrste so namreé¢ nestrpni, bodisi iz zavisti, kot pravi Evtifron,
bodisi zaradi ¢esa drugega, kot pravi Sokrat. Prav v lu¢i te drze Atencev do izrednih,
izjemnih ljudi je — v primerjavi z Evtifronom - Sokrat v posebno nezavidljivem poloZaju,

* Pricujoti sestavek povzema predelan tekst dveh uvodnih predavanj o Platonovem Evtifro-
nu (prevedel Valentin Kalan, Problemi-Razprave 1-3, 1984, str. 2-15); ob izpeljavi smo se opirali
na naslednje razprave: M. |. Finley, Socrates and Athens (Aspects of Antiquity, Pelican 1972, str.
80-73), Ancient slavery and modern ideology, Penguin 1983, K. Gantar, Zgodovinsko ozadje
procesa proti Sokratu (Platon, Apologija/Kriton, Ljubljana 1967, str. 58-61), W. K. C. Guthrie,
History of Greek Philosophy, Vol. IV, Cambridge 19786, str. 101-124, V. Kalan, Notae k Platono-
vemu dialogu Evtifron (Problemi-Razprave 1-3, 1984, str. 16-28), J. E. Raven, Plato’s thought in
the making, Cambridge 1965.
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saj dobesedno izziva, spodbuja nestrpnost Atencev: medtem ko Evtifron zelo nerad
razkazuje svoje sposobnosti vedezevanja, saj najveckrat »noce uciti svoje lastne ved-
nosti«, kar je seveda odlika ¢arodejev nasploh, ki svoje izjemne vescine zadriijo zase,
pa je Sokrat notori¢en Sirokoustnez, ki se rad postavlja s svojo nevednostjo, priljuden,
druzaben filantrop, ki »razsipno pripoveduje vsakemu ¢loveku ne le brez mezde, tem-
ve¢ bi v dolo¢enih okoli§€inah z veseliem celo /sam/ nekaj primaknil, &e bi /ga/ kdo
hotel poslusati«.

Da je srz samega procesa proti Sokratu torej prej v njegovem 'kvarnem vplivu' na
mladino, se pravi v tem, da bi Sokrat kot spreten v poucevanju svoje modrosti utegnil
tudi druge napraviti za taksne, in ne v Sokratovem domnevnem brezbostvu, tj. v do-
mnevnem nespostovanju bogov, ki vanje veruje drzava, ali v uvajanju novih boZanstev,
je kajpada jasno: prvi¢ zato, ker ni res, da Sokrat ne bi spostoval ze etabliranih bogov,
saj vemo, da se je - kot pripominja Gantar - »vestno udelezeval obredov drzavnega bo-
gosluzja«, ¢eprav morda »brez posebne notranje zavzetosti«; in drugié zato, ker se So-
kratov daimonion, skrivnostni notranji glas, ki ga »svari pred vsem hudim«, na ozadju
tedanje religije povsem izgubi - zakaj tedanja religija je izjemno zapletena, vsebuje na-
mre¢ celo vrsto bogov in polbogov v najrazli¢nejsih viogah in z najrazli¢nejsimi funkci-
jami, obenem vsebuje zelo malo ali ni¢ dogmatike, saj se v celoti izérpa v obredu, ritu-
alu, ob vsem tem pa celo privzema vedno nova boZanstva, nove kulte: prav v tem ¢asu
postane izjemno odmeven kult magi¢nega zdravnika Asklepija, itn.; sama asébeia ozi-
roma brezbostvo pa je izjemno Sirok pojem, ki obseze tako oskrunitev oltarja kot razkri-
tie dolo¢enih kultnih skrivnosti in bogokletno obrekovanije, ipd. Kljuéni obremenilni ele-
ment obtoZnice je potemtakem prav v domnevnem 'kvarnem vplivu' Sokrata na mlade
ljudi: Sokrat namrec vselej nastopa kot ucitelj, njegovi uéenci pa so seveda mladi po-
stopaci in brezdelnezi - praviloma sinovi najbogatejsih mescanov.

Ksenofont v svoji Apologiji opisuje naslednji dramati¢ni obrat, ko Sokrat Meleta
pred sodiééem izzove z zahtevo, naj pokaze enega samega izmed njegovih uéencev, ki
bi ga bil Sokrat odvrnil od poboZnosti in pahnil na pota brezbostva, naj torej imenuje
vsaj nekoga, ki bi bil Zrtev domnevnega Sokratovega 'kvarnega vpliva’. Na kar Meletos
odgovori, da so taksni prav vsi Sokratovi uéenci, ki jih je Sokrat prepri¢al, da sledijo
njegovi avtoriteti in ne avtoriteti star§ev. Sokrat se s tem seveda v celoti strinja, saj gre
vendar za stvar izobrazbe; in na koga naj se mlad ¢lovek obrne tedaj, ko denimo potre-
buje zdravnisko pomog¢, na svoje starSe ali na izvedenca, ki ga avtorizira njegovo zna-
nje medicine? Kadar gre torej za izobrazbo, se je pac treba opirati - ne na avtoriteto
starsev, sorodnikov, temvec na avtoriteto izvedencev, ekspertov.

Kaj malo pomembno je, poudarja Finley, ¢e je gornja izmenjava besed, gornji be-
sedni spoprijem fiktiven ali ne — kar je zares pomembno, je to, da razkriva samo jedro,
srz nestrpnosti Antencev do Sokrata. Se petdeset let nazaj, tj. petdeset let pred proce-
som, v Gréiji ni bilo nikakréne institucionalizirane izobrazbe, nikakrsnih $ol. Pisanja in
branja so se otroci naucili od sluzabnikov, najveckrat od ostarelih suZnjev. Od te stop-
nje naprej pa je bila vsa vzgoja omejena zgolj na muziéno in gimnastiéno urjenje. MoZje
Periklove in Sofoklove generacije so - strogo vzeto — samouki, ki so se vsega, kar zna-
jo, nauéili ob omizju, v gledaliscu, na agori, v skup&€ini; vse svoje znanje potemtakem
dolgujejo prav svojim star§em in starej§im ljudem nasploh, to se pravi prav avoriteti
star8ev, za katero se zavzema Meletos, ko slepo zagovarja konservativne, tradicional-
ne vrednote. Nekako v sredini 5. stoletja pride do 'reforme izobrazevanja’, ko se v Ate-
nah pojavijo profesionalni ucitelji -~ sofisti, ki za sabo potegnejo Stevilne vedoZeljne
milade ljudi. Tako so za primerno placilo pripravljeni poucevati retoriko, filozofijo, politi-
ko. Nastop sofistov seveda naleti na neodobravanje in ostro nasprotovanije, zakaj sofi-
sti uéijo, da morala, tradicionalne vrednote, ute¢ene predstave, verovanja in miti ne
tvorijo nikakréne sklenjene, definitivne, enkrat za vselej fiksirane doktrine, ki se nedo-
taknjena prenasa iz roda v rod, temve¢ nasprotno, da jo je treba podvreci pretresu,
analizi, jo ob&asno spremeniti in po potrebi celo zavreci.
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Da Sokrates ni eden izmed sofistov, da je pravzaprav njihov zagrizen nasprotnik -
medtem ko se sami postavljajo s svojo vsevednostjo, polimatijo, Sokrat razglasa svojo
nevednost, medtem ko sofisti za svoje delo zahtevajo placilo, pa Sokrat ne le, da po-
uéuje zastonj, temvec bi véasih (kot sam pravi) z veseliem $e sam kaj primaknil, ¢e bi
ga kdo hotel poslusati -, to so brez dvoma vedeli tako njegovi uéenci kot sofisti. Vpra-
$anje pa je, ¢e je Sokrat tudi v oceh tedanjega javnega mnenja nastopal kot nasprotnik
sofistov. Najverjetneje ne; da javno mnenje brzéas ni razlikovalo med njim in sofisti, je
navsezadnje razvidno Ze iz samih Platonovih dialogov: komu - ¢e ne ravno tedanjemu
javhemu mnenju - so sploh lahko namenjene Stevilne Platonove besede, ko gorecée in
nadvse prizadeto prikazuje Sokrata kot zagrizenega nasprotnika sofistov, njihovega
profesionalizma, vnasanja relativizma v etiko, itn.? Tako denimo Aristofanes v Oblakih
- komediji, ki je bila prvi¢ uprizorjena v marcu leta 423 - sofistom oéita, da spodkopa-
vajo moralo in religijo, da ne spostujejo starih bogov in uvajajo nova bozanstva, da
spodbujajo nespostovanje do odraslih in nestrpnost do starsev; Aristofanes potemta-
kem sofistom ocita natanko to, kar bo ¢ez dve desetletji Melet ocital Sokratu: tako Me-
letova obtoznica proti Sokratu skoraj dobesedno povzema Aristofanove ocitke sofi-
stom. Da torej Aristofan Sokrata in sofiste zmece v isti kos, ni ni¢ presenetljivega, saj
kmalu razkrije svoj pravi obraz zakrknjenega konservativca in tradicionalista: brz ko
namrec preneha s smesenjem in noréavostjo, se Oblaki iz komedije prevesijo v lamen-
tacijo, v tarnanje nad dobro staro vzgojo v gimnaziju, nad muziéno vzgojo in urjenjem
telesa, nad nekdanjim spostljivim odnosom do odraslih itn.

Ce so 3e leta 431 Atene navedja sila v grékem svetu, ponosne na svoj cvetodi im-
perij, na svojo kulturo in zlasti $e na svojo demokrati¢no ureditev, pa gredo leta 431, ko
pride do vojne s Sparto, tj. do peloponeske vojne, stvari po vrsti navzdol: v letih
430-426 pride do dveh zaporednih epidemij kuge, ki pobere tretjino prebivalstva; leta
413 se neslavno konca invazija na Sicilijo, ki dobesedno prepolovi atensko vojasko
silo; in konéno se leta 404 vojna konéa z bolecim porazom. Slabih pet let pred samim
procesom proti Sokratu od nekdanjega blié¢a Aten ni ostalo ni¢ veé: ni veé imperija ne
nekdanje slave, ni ve¢ demokracije - na oblasti je namre¢ brutalna diktatorska junta,
hoi tridkonta, tj. zloglasnih trideset tiranov, ki v ¢istkah pobijejo vsaj $e 1500 Atencev
in jih brz&as $e veliko veé izzenejo. Ce vemo, da sta med zloglasno trideseterico tira-
nov tudi dva Sokratova uéenca, tj. Kritias in Harmides, sicer znan kot Platonov stric, ¢e
vemo, da prav Kritias velja za najbolj brezobzirnega in cinicnega izmed vseh oligar-
hov, tedaj nas nikakor ne sme presenetiti interpretacija, da gre ob procesu proti Sokra-
tu - kot pripominja Finley - dejansko za »politiéno maséevanje obnovljene demokraci-
je« nad uciteljem najbolj zloglasnega izmed tiranov. Tako je demokracija, ki je obnovlje-
na leta 403, tj. v ¢asu, ko brutaini pogromi junte pac¢ $e niso mogli pasti v pozabo, prav v
Kritiju in Harmidu videla sled, udejanjenje 'kvarnega vpliva’ njunega skupnega ucitelja
Sokrata.

Proces proti Sokratu je potemtakem politicni proces, 'konstruirani' proces, kjer je
sama obtoznica povsem brezpredmetna, bodisi da je izmisljena, bodisi da je enostavno
povzeta po Aristofanovi komediji Oblaki. V tej lu¢i je povsem brezpredmetno tudi So-
kratovo dokazovanje, da »v smislu Meletove obtoZnice paé ni kriv«, da sploh ne vidi
razloga, zakaj je Meletos »dvignil to smedno pravdo« zoper njega, ali zato, da bi preiz-
kusil njegovo inteligenco, ali zato, ker je bil enostavno v zadregi za resnic¢en zlo€in, da
bi ga obtozil, kot beremo v Platonovi Apologiji. Saj s tem je ze vse povedano: ko na-
mreé Platon v Apologiji polozi Sokratu na jezik besede, da prvi¢ v smislu Meletove ob-
toznice ni kriv, in drugi¢, da je Melet to nesmiselno pravdo dvignil paé zato, ker je bil v
zadregi za resnicen zlocin, da bi ga obtoiil, s tem jasno, nezgresljivo in enoznaéno po-
udari notranjo inkonsisentnost samega procesa, tj. prav sam nesklad med obtoZnico in
domnevnim resniénim zlo¢inom. Platon pac ve, da prav tako kot Sokrat ni bil pristas de-
mokracije, kot so jo nekdaj prakticirale Atene, da jo je namre¢ odkrito napadal, da pa je
bil obenem vendarle zvest Atenam, saj se je v mnogih bitkah tudi sam boril v vrstah ho-
plitov, itn., tako tudi obnovljena atenska demokracija nikakor ni brezhiben, popoln in
brezmadezen instrument viadanja in oblasti.
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Medtem ko so Sokrata pred kraljevsko stebri§éno dvorano privedli opravki, preli-
minarni posli v zvezi s pripravo zagovora, pa Evtifron, ki sodnijski postopek $ele sproza,
nastopa v vlogi toznika: prihaja namreé z namenom, da bi viozil obtoznico in zacel sod-
nijski pregon zoper lastnega oceta, in sicer vsled smrti enega izmed svojih tezakov. S
samo rekonstrukcijo poteka dogodkov, ki so privedli do tezakove smrti, ni nikakrénih
tezav: med obdelovanjem zemlje na Naksosu - Naksos je otok v Egejskem morju, jugo-
zahodno od Aten, najvedji otok v Kikladih; Atene zgubijo oblast nad njim leta 404, tj. po
neslavnem porazu v peloponeski vojni, kar pomeni, da nas od Sokratovega procesa
lo¢i najmanj pet let - se je namreé Evtifronov tezak, peldfas, »v pijanosti . . . razsrdil na
enega izmed . . . domacih suznjev« in ga ubil. Ker Evtifronov oée paé ne ve, kako naj po-
stopa v takem primeru, poslje sla k eksegetu, razlagalcu, da poizve, »kaj neki je treba
ukreniti«, medtem pa tezaka vklene in vrZze »v neko jamo«; e preden se sel vrne, tezak
»zaradi lakote in mraza in okovov« izdihne.

V ¢em je tedaj krivda Evtifronovega oceta? Evtifronov oée je kriv nenaklepnega
umora: potem ko je odposlal svojega sla, se namre¢ »v tem ¢asu ni brigal za zvezanega
in ga tudi ni oskrboval«, svoje nepremisljeno ravnanje pa je podkrepil s preudarkom:
»Ces$ saj je ubijalec ter da ni nobena reé &e bi tudi umrl«. Zadeva je kajpada koéljiva z
vec¢ plati: Evtifronov oe je zakrivil smrt so¢loveka iz malomarnosti, nepazljivosti, ven-
dar pa je s tem kriv smrti nekoga, »ki je ravno sam morilec«, ki je pred tem sam zagresil
brutalen, naklepen umor ob eni sami minimalni olaj§evalni okoli¢ini — da ga je namreé
zagresil »v pijanosti«, pod vplivom alkohola, torej v stanju zmanj$ane pristevnosti.
Obenem pa 'ubijalec’ niti ni svoboden drzavljan, temveé teZzak, suzenj, torej ni ni¢ dru-
gega kot govorece orodje in je kot tak pac privatna lastnina. In mozen razplet dogodkov
bi brz¢as lahko bil naslednji: da bi sodis¢e suznja-ubijalca enostavno vrnilo lastniku z
obrazlozitvijo, naj mu sodi sam, saj v celoti razpolaga z njim - prav to pa je oée tudi sto-
ril.

Grobo vzeto: Evtifronovega tezaka je doletela bolj ali manj praviéna kazen, saj je
sam brutalen, brezobziren ubijalec; kazen, ki ga je namre¢ doletela, bi bila sprejemljiva
celo s stalis¢a Stare zaveze - »kdor koga udari, da umrje, mora umreti« (2 Mz 21, 12),
itn. Da pa po vsem tem Evtifron zdaj »zavoljo ubijalca« preganja lastnega o¢eta »zaradi
umora, ki ga ni niti ubil«, da si beli glavo »zaradi tak§nega umrlega, ki je ravno sam mo-
rilec«, je nekaj nezaslisanega, naravnost osupljivega, kar je - vsaj na prvi pogled - nes-
prejemljivo tudi za Sokrata, saj je oée kot domnevni ubijalec prav 'domacin’, "tovaris pri
mizi’, suzenj kot umrli, kot Zrtev pa "tujec’.

Evtifronovo stalisce je jasno in enoznaéno: zanj sploh ni pomembno, »ali je umrli
tujec ali sorodnik«, krivca je namrec treba preganjati, »&eravno bi bil domacin ter tova-
ri§ pri mizi«, to pa ne oziraje se na dejstvo, da je umrli tudi sam morilec. Se veé, Evtifron
je kot verski fundamentalist e bolj radikalen, $e bolj korenit: ker uboj ¢loveka nad sa-
mega storilca in nad vso njegovo druzino prinese omadeZevanje, madez (miasma), ki
ga ni moé zbrisati, dokler krivec ni praviéno kaznovan, je jasno, da Evtifron pri tem mej-
nem primeru vztraja prav zato, ker je ubijalec domacin in tovari§ pri mizi, prav zato, ker
je umrli pred tem sam zagresil e tezji umor. Evtifron potemtakem vse tisto, kar bi lahko
govorilo v prid oéetu, obrne proti njemu, vse tisto, na kar bi o¢e lahko oprl svoj zagovor
pred sodiséem - da je namre¢ suzenj tudi sam morilec itn. -, mu naprti kot obremenilna
dejstva.

S tem pa smo ze pri samem jedru dialoga, ki nosi podnaslov 'o svetem’: Evtifron
namreé vztraja pri tem, da omadezevanje v druzino vnasa nesvetost, da je torej s pra-
viénim kaznovanjem krivca v druzini treba ponovno vzpostaviti, obnoviti svetost; Evtif-
ronova druzina pa vztraja pri trditvi, da je nesveto prav Evtifronovo poéetje, ko »sin pre-
ganja in tozi oéeta zaradi umora«. Jabolko spora je potemtakem definicija svetega, za-
kaj zazdaj paé $e ni jasno, »kako se bozanstvo ravna tako glede svetega kot tudi glede
nesvetega«. Tvegamo lahko $e naslednjo povsem obrobno pripombo: za Evtifrona
vemo, da nastopa kot mantis, kot vedez, razlagalec, ekseget, ki poseduje povsem do-
loéeno spretnost interpretacije, vescino razlage najrazliénejsih usodnih znamenj, ob
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izjemnih, kocljivih situacijah. Mar ni potemtakem oce s tem, ko je sla poslal k drugemu
eksegetu, namenoma spregledal, razvrednotil prav te sinove izjemne lastnosti, nadar-
jenosti, mar ni prav oce eden izmed tistih, ki Evtifrona - kljub dejstvu, da ni ni¢esar, kar
ne bi bil resnicno navedel - ponizujejo, zasmehujejo, »&es da blaznis, itn.?

Sokrat na tem mestu - podobno kot v vecini dialogov - privzame viogo nevedneza,
ucenca, to pa s pretvezo, da bi se namrec v procesu Zelel okoristiti z znanjem, s kate-
rim se postavlja Evtifron, in se otresti Meletovih obtoZb, ki ga bremenijo prav »nespo-
Stovanja bogov«, zakaj za Evtifrona se zdi, da se »zelo natanko razume na bozanstva,
na kateri nacin se namrec¢ ravnajo tako glede svetega kakor nesvetega.« S tem pa bi
obenem breme Meletovih obtoZb prenesel na Evtifrona kot svojega ucitelja, ki potemta-
kem »kvari starejse, tako /Sokrata/ kakor svojega lastnega oCeta, /Sokrata/ namre¢ s
poucevanjem, oceta pa tako s karanjem kot tudi z brzdanjem«. In ¢e Meletos tudi v tem
primeru ne bi odstopil od toZbe, ¢e bi se torej lotil obtoZevati Evtifrona, bi le-ta breme
obrambe z veseljem prevzel nase, saj je preprican, da bi »pac ze nasel . . ., kje je ranljiv
ter bi na sodis¢u pac veliko prej prislo do razprave o Meletu kakor o /Evtifronu/«.
Skratka: Sokratov namen je, da s pretvezo, da se Zeli pouciti, kaj je »poboznost in ne-
poboZnost«, to pa »ne samo, kar zadeva umor«, temve¢ nasploh, torej tudi »glede dru-
gih stvari« - kar je seveda razumljivo, zakaj Meletova obtoZnica ga bremeni prav 'nepo-
boznosti’ oziroma 'nespostovanja bogov' -, iz Evtifrona izvle¢e samo definicijo svetosti.

Da pa bi pogovor oziroma dialektiéni pretres sploh lahko stekel, da bi torej sploh
lahko stopila na pot iskanja definicije, morata na tej poti k definiciji najprej napraviti nek
neizogiben korak, ki je v naslednjem: preden je sploh mo¢ karkoli reci, se morata sogo-
vornika vnaprej zediniti okrog nekega povsem dolo¢enega fundamentalnega principa,
za kateri je kljuénega, usodnega pomena to, da ga sprejmeta in odslej spostujeta oba
sogovornika; vsem morebitnim razhajanjem in nesoglasjem navkljub morata namre¢
soglasati v tem, da to, o Cemer bosta razpravijala, obstaja, da je vselej enako samo
sebi, da ga je torej vselej mo¢ razlikovati od necesa, kar to ni, da potemtakem nikakor
ne more biti obenem stvar sama in svoje nasprotje. Natanko to in samo to hoce reci
Platon, ko Sokratu polozi na jezik naslednje vpradanje: »Ali ni v vsakem ravnanju nekaj
istega, ki je sveto samo s seboj, nesveto pa spet sicer nasprotno vsakemu svetemu,
vendar samo sebi podobno, tako da ima nek enoten izraz na osnovi nesvetosti vse, kar
bi pa¢ moglo biti nesveto?« Z drugimi besedami: v vsakem ravnanju eksistira nekaj
svetega, nekaj, kar je vselej enako samo sebi, kar je torej »sveto samo s seboj«, nekaj,
kar je vselej mo¢ razlikovati od ne¢esa drugega, kar ni sveto, tj. od nesvetega, nekaj,
kar potemtakem nikdar ne more nastopiti kot sveto in svoje nasprotje obenem, tj. kot
sveto in nesveto obenem.

Natanko ta privzetek, natanko ta pozitivni minimum predstavlja tisti prvi vzgib, tisto
zadnjo oporo, tisto kljuéno mesto, okrog katerega se bo strukturiral celoten dialog:
vedno znova se bo treba vracati prav na to mesto, vedno znova iz njega izhajati; brz ko
namrec ta privzetek izostane, sploh ni moé¢ ni¢ re¢i oziroma je moc reci prav vse.

Iséemo potemtakem definicijo svetosti. Sokrat: »Razlagaj Ze vendar, kaj trdis, da je
sveto in nesveto? « Evtifron, ki seveda 'misli, da ve tisto, cesar ne ve’, ima takoj pripra-
vljen odgovor; trdi namre¢, da je sveto prav to, kar sedaj dela, ko torej preganja in tozi
krivca, ki kaj zagresi - bodisi da je to prav o¢e bodisi mati bodisi kdorkoli Ze drugi -, ne-
sveto pa, ¢e krivca ne bi preganjal in tozil. To svojo trditev podkrepi z naslednjim »teht-
nim dokazom«: sama eti¢na drza, da nikakor ne smemo »popuscati skrunilcu, kdorkoli
bi ze ravno mogel biti« - torej: Cetudi gre za oteta -, je utemeljena v miticnem, religioz-
nem izrocilu: natanko tako namreé ravnajo sami bogovi, saj je tudi Zevs, ki velja za
»najbolj$ega in najpraviénejdega izmed bogov«, »zvezal svojega oceta, Kronosa, ker je
poziral svoje sinove«, sam Kronos pa je spet »zaradi podobnih dejanj« z ostro nazob-
éanim srpom - kot beremo v Heziodovi Teogoniji - skopil lastnega o¢eta, Urana. Evtif-
ronovo ravnanje, da namreé preganja in tozi lastnega oceta, je potemtakem povsem v
skladu s postopki samih bogov; ravnanje ljudi, ki Zevsovo dejanje odobravajo, na Evtif-
rona pa se togotijo, pa je inkonsistentno, v sebi razklano, saj ljudje tako »govorijo sami
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s seboj navzkriz, tako glede bogov kakor glede /Evtifrona/ «.

Ce pustimo ob strani Evtifronovo naivno sprejemanje homerskih in heziodskih pri-
povedi o sovrastvu in razprtijah med bogovi, se pravi verovanje, da »med bogovi dejan-
sko obstaja tudi vojna drugih proti drugim ter prav silovite sovraznosti ter bitke« itn., in
poskusimo odmeriti domet Evtifronove trditve, da je namreé njegovo trenutno ravnanje
Ze kar definicija svetega, kaj vidimo? S tem ko Evtifron trdi, da je sveto prav to, kar sam
trenutno pocne, ko namrec preganja in toZi oéeta zaradi umora, mesa, ne razlikuje med
eksemplifikacijo in definicijo, zakaj definicije paé ni moé v celoti izérpati, povsem zaob-
seci zgolj z nadtevanjem, z navajanjem posameznih primerov: preganjanje 'skrunilcev’
pac ne obseZe celotnega polja svetega ravnanja; predstavlja sicer primer svetega rav-
nanja, ne pa tudi same definicije. To je seveda tori$ée sokratske metode: na stopnji, ko
je sogovornik Se slepo prepri¢an, 'da ve’', ob prvem odgovoru praviloma vselej navede
zgolj partikularno potezo in ne neko kljuéno, temeljno lastnost, po kateri bi bilo Evtifro-
novo ravnanje sveto, torej lastnost, ki bi bila tisto, kar je 'istega’ »v vsakem ravnanju«,
lastnost, ki bi bila potemtakem tisto, zaradi éesar je vsako ravnanje sveto ravnanje.

Natanko to hoCe reci Sokrat, ko formulira naslednji oéitek:

So: »Ali se torej spomnis, da ti nisem prigovarjal k temu, da mi pojasnis morda eno ali dve iz-
med mnogih svetih stvari, temve¢ ravno ono samo obliko, s katero so vse svete stvari svete? Trdil
sl namrec, da so nekje z enotno vrsto tako nesvete stvari nesvete kot tudi svete svete. Ali se ne
spominjas?«

Evt »Jaz 2e.«

So: »Zatorej mi pokazi tisto vrsto oziroma podobo samo, kakéna neki je, da bi ozirajo¢ se na-
njo ter uporabljajoc jo za vzorec in merilo lahko trdil za tisto, kar je morda takéno, izmed tega, kar
ali ti ali nekdo drug utegne storiti, da je sveto, kar pa nemara ni takéno, ne bi trdil, da je sveto.«

Kar torej Sokrat terja od Evtifrona, ni ni¢ drugega kot to, da naj preneha z nastevanjem
individualnih svetih ravnanj ter naj mu raje pojasni »ravno ono samo obliko, s katero so
vse svete stvari svete«, se pravi tisto kljuéno, temeljno lastnost, na osnovi katere sploh
Sele lahko upravi¢eno trdi, da je neko posamezno dejanje sveto in neko drugo nesveto.

Poglejmo poblize. Nadomestimo po Ravenovem zgledu sintagmo 'sveto ravnanje’
s &im bolj otipljivim, s ¢im bolj konkretnim, denimo z medvedom. Nadomestitev te vrste
je povsem legitimna in upravi¢ena, to pa iz dveh razlogov: prvi¢ zato, ker je sveto ravna-
nje prav tako kot medved del izkustvenega, ¢utnega sveta, in drugi¢ zato, ker pri Pla-
tonu prav tako kot Ideja svetega ravnanja nedvomno eksistira tudi Ideja medveda kot
tudi, seveda, |deja vseh ostalih naravnih vrst. Tako postane gornji odlomek povsem
preprost in enoznacen; Sokrat bi potemtakem govoril takole: ‘Ne pravim ti, da mi pokazi
enega ali dva medveda, temve¢ da mi pojasnis ravno ono samo obliko medveda, s ka-
tero je vsak medved prav medved, se pravi tisto vrsto, tisto vsem medvedom skupno
lastnost, po kateri bi vselej ko bi zagledal medveda vedel, da vidim prav medveda,
samo medveda in ni¢ drugega kakor prav medveda!’

Evtifronova prva definicija svetosti, da je namre¢ sveto prav to, kar sam trenutno
poéne, ko preganija in tozi o¢eta in s tem domnevno obnavlja svetost v druZini, ne samo
da je neutemeljena, saj v Evtifronovo pocetje, na katerem gradi svojo definicijo, lahko
upraviéeno podvomimo - mar ni Evtifronov ofe Ze s samim tem, ko je zakon, me¢ pravi-
ce dobesedno 'vzel v svoje roke' in bolj ali manj praviéno kaznoval suZnja za brutalen,
naklepen umor, v druZini vzpostavil svetosti, ki jo sedaj Evtifron s svojim nepremislje-
nim poéetjem znova rusi? -, temveC je obenem preenostavna, naivna, lahko bi rekli
celo vulgarna, saj na verbalni ravni povzema ostenzivno definicijo, to je primer, ko bi
denimo ob iskanju definicije medveda vprico medveda s prstom kazali na medveda in
ponavljali 'to je medved'. Grobo re¢eno: seveda obstajajo stvari, ki jih na pogovorni rav-
ni drugade kot z ostenzivno definicijo, drugace kot s kazanjem s prstom pac¢ ni moé¢
ustrezno definirati - denimo barve: kako naj nekomu naivno, lai¢no dopovemo, kaj je
plavo, ¢e ne prav s tem, da s prstom pokazemo na predmet plave barve; v ve€ini prime-
rov pa nas ostenzivna definicija kaj zlahka postavlja v skrajno negotov, ¢e Ze ne po-
vsem brezizhoden polozaj. Poglejmo, kako je moé ostenzivno definirati medveda. Ker
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danes pravih medvedov drugje kot v filmu pac ne sre¢amo kar tako, vzemimo za primer
film, v katerem nastopa medved, denimo The Hotel New Hampshire, povsem zgresen,
neuspel film, posnet po odlicnem istoimenskem romanu, uspesnici ameriskega pisate-
lja Johna Irvinga, kjer pomembno epizodno viogo igra prav medved, in poskusajmo ne-
komu dopovedati, kaj je medved: torej, ko se na platnu pojavi medved, enostavno rece-
mo 'to je medved' in nasa trditev sicer drzi, brz ko pa se dogajanje z Dunaja prenese na
amerisko vzhodno obalo, pa trditev ne velja vec, zakaj medved ni ve¢ medved temveé
Nastassia Kinski, preoble¢ena v medveda, ki je medtem poginil.

Vzemimo $e naslednji primer, ko z ostenzivno definicijo, s kazanjem s prstom spioh ni-
¢esar ni mo¢ definirati. Poskusimo, denimo, na ljubljanski Zzelezniski postaji, kjer so
stene podhoda obdane z marmornimi in lesenimi plos&ami, nekomu dopovedati, poka-
zati s prstom, kaj je lesena in kaj marmorna plosc¢a. Kaj takega bi nam morda pred leti
Se uspelo, a le s tezavo, zakaj lesene plosce so bile prebarvane tako, da so zgledale
kot marmorne plodcée. V zadnjem ¢asu pa bi bilo kaj takega povsem nemogoce, saj smo
postavljeni v semiolosko izjemno pretanjeno situacijo: sedaj so namre¢ - prej oéitno
motece in izstopajoce — marmorne plosce, ki so bile, mimogrede povedano, v veéini,
same prebarvane, to pa seveda ne tako da bi zgledale kot marmorne plosce, saj to ze
zmeraj so, temve¢ natanko tako, da zgledajo kot lesene plosce, ki so prebarvane kot
marmorne plosce. Kar je seveda razumljivo: ¢e Ze lesenih plos¢ ni moé€ prepriéljivo ma-
skirati v marmorne plosce, pa je marmorne plosée vselej mo¢ maskirati, ne v lesene
plosce, kar je enako nemogoce, temvec tako, da zgledajo kot lesene plosce, ki so ma-
skirane kot marmorne plosce. Z drugimi besedami ¢e iz posnetka pa¢ ni mogoce na-
praviti izvirnika, originala, pa je kajpada vselej mogoce iz stvari same narediti njen la-
sten posnetek.

Se bolj zgovoren primer paradoksa ostenzivne definicije - ta praviloma muéi vse
tuje dopisnike v Sovjetski zvezi - bi lahko bil naslednji: kako s prstom pokazati, kako
fotografirati tajnega agenta KGB? Pazimo, problem nikakor ni enostaven: tajni agent
namrec od trenutka, ko nanj pokazemo s prstom, ko ga fotografiramo, ko ga torej defi-
niramo, ne ustreza vec svoji definiciji, saj - strogo vzeto - zdaj, ko je vsem na oéeh, paé
ni ve¢ tajni agent. Edino, kar lahko potemtakem z gotovostjo trdimo, je naslednje:
ostenzivna definicija tajnega agenta - tj. ko s prstom pokazemo na tajnega agenta in
reéemo "to je tajni agent’ - ni mozna, ravno kolikor ni mozna fotografija tajnega agenta.
Popolnoma na slepo namre¢ lahko k nakljuéno izbranim fotografijam poljubnih oseb
pripisujemo 'to je tajni agent KGB’, rezultat sporocila bo vedno enak: nikoli namre¢ ne
bo resni¢en, zakaj pripis v nobenem primeru ne bo ustrezal fotografiji: vselej bomo torej
imeli opraviti ali z osebami, ki sploh niso tajni agenti, ali pa z osebami, ki so to sicer bili,
pa od tega trenutka naprej niso vec.

Ponazorimo gornji paradoks s povsem konkretnim primerom: amerigki tednik Time
v svoji tematski Stevilki o Sovjetski zvezi, junija 1980, prinasga med drugim tudi nasled-
nji zapis z mraénim naslovom Veliki brat je vsepovsod - s tem je kajpada misliena
sluzba KGB, ki je "'ves ¢as na prezi’, itn. —; zapis je opremljen s fotografijo dveh policajev
v uniformah, ki je o¢itno posneta s teleobjektivom, z nekega zastrtega okna, skozi Zalu-
zije, je nekoliko neizostrena, zrnata, itn., pripis k fotografiji pa se glasi: Agents disgui-
sed as ordinary police, torej agenta KGB, preoble¢ena v navadna policaja. Kar nas na
fotografiji nemudoma zmoti, kar bije v oéi, je kajpada prav neznosnost, nevzdrznost sa-
mega sporodila, to je prav neujemanje, nesklad med fotografijo in spremnim besedilom,
pripisom, ki za nazaj razvrednoti, izni¢i ves trud, celoten napor, ki je bil viozen v posne-
tek, ki torej razkrije, razgali samo spremljajoc¢o 'mitologijo’, dramaturgijo 'skrivhostne-
ga', 'veristicnega’ dokumenta itn. Ce namre¢ k fotografiji dveh navadnih policajev ¢esa
ni moé pripisati, tedaj ni mo¢ pripisati prav tega, da gre za agenta KGB, preoblecena v
navadna policaja. Z drugimi besedami: ¢e agentov KGB v kaj ni mo¢ preobleci, tedaj ju
ni mo¢ preobleci prav v navadna policaja.



Ocitek, ki ga formulira Sokrat - da namreé ena ali dve izmed mnogih svetih stvari
pac $e nista »prav tista oblika, s katero so vse svete stvari svete« -, meri nazaj, sklicu-
je se namre¢ na predhodno formulirani fundamentalni princip, za katerega smo rekli da
se bo prav okrog njega strukturiral celoten dialog, da se bo vedno znova treba vraéati
prav na to mesto (5d) in vedno znova iz njega izhajati. Sokrat namreé eksplicitno opo-
zori Evtifrona naj se vendar spomni, da je sam pristal na trditev, da so namreé »tako ne-
svete stvari nesvete kot tudi svete stvari svete« prav z neko 'enotno vrsto’, z neko
kljuéno, temeljno lastnostjo, ki druzi vse partikularne primere svetega in jih razlikuje od
nesvetega. S tem ko se Sokrat ne zadovolji zgolj z eno ali dvema izmed mnogih svetih
stvari, seveda vztraja pri iskanju same paradigme svetosti, se pravi prav pri iskanju ti-
ste kljuéne, temeljne lastnosti, zaradi katere je sveto vselej sveto samo s seboj, tj. vse-
lej sebi enako, lastnosti, zaradi katere je sveto vselej moé razlikovati od neéesa, kar
samo ni sveto, tj. od nesvetega, lastnosti, zaradi katere sveto ne more biti obenem sve-
to in svoje nasprotje, tj. sveto in nesveto obenem.

S tega mesta Ze lahko prvi¢ odmerimo 'korektivni' domet predhodno formuliranega
fundamentalnega principa (5d): Evtifronovo prenagljeno trditev, da je sveto prav to, kar
sam trenutno poéne, ko torej preganja in toZi oteta zaradi umora, je mo¢ utemeljeno
pobiti, argumentirano ovreéi prav s sklicevanjem na fundamentalni princip, ki je po-
vsem jasen in enoznacen: sveto je namre¢ natanko tisto, kar je v vsakem ravnanju ved-
no eno in isto, kar je vselej enako samo sebi. Prav v lu€i tega principa je kajpada razvid-
no, da Evtifronovo domnevno sveto ravnanje paé ni sveto zaradi 'preganjanja krivca’,
zakaj 'pregon krivcev' nikakor ne izérpa, ne obseze celotnega polja svetega ravnanja,
temvec predstavlja le eno izmed mnogih moznih svetih ravnanj.

Trditev, ki smo jo oznagcili kot fundamentalni princip, v besediséu platonske dialek-
tike ustreza izrazoma hypdthesis in homolégéma, tj. tistim 'prvim predpostavkam’
(Phd., 107b), ki v polju dialektike igrajo povsem enako viogo kot prvi principi, protai
archai, v polju matematike. Ne smemo namre¢ pozabiti, da Platon - po Szabovih bese-
dah - piSe v ¢asu, ko »matematika in dialektika ne samo da delita skupno terminologi-
jo, temve¢ sta obenem vzajemno povezani disciplini«, se pravi »v ¢asu, ko je matemati-
ka $e veja dialektike«, Res je sicer, da je bil prav Aristotel tisti, ki je prvi eksplicitno pre-
tresal naravo in viogo prvih principov v matematiki, da pa se je pomena prvih pred-
postavk zavedal tudi Platon, je kajpada jasno iz mnogih Sokratovih pripomb, kot de-
nimo v Kratilu (436d), Faidonu (107b), DrZavi (437a) in morda $e kje. Povzemimo na-
slednji premislek iz Kratila (436d):

So: »Ce se je namreé imenodavec ze od kraja zmotil in potlej e drugo s silo temu podredil in
primoral, da se je s tem uskladilo, ni to ni¢ nenavadnega - kakor pri diagramih kjer nastane véasih
prva, majckena in neopazna napaka, a se ostalo, Ze zelo veliko tega, kar sledi, med sabo sklada.
Potemtakem mora vsakdo posvetiti zaetku sleherne stvari veliko presoje in veliko preudarka, da
vidi ali ima pravilno podlago ali ne; ¢e pa je ta zadovoljivo raziskana, se zdi, da bo ostalo tej sledilo
(Tavcar, Kratilos, str. 98).

Kaj hoée reéi Sokrat? Natanko to, da se morajo »dialekti¢éni argumenti« — kot zapi-
$e Szabo - »prilagoditi visokim merilom, ki jih postavlja matematicna metoda«, kar po-
meni, da moramo - podobno kot pri konstruiranju matematinih dokazov (to je pri Pla-
tonu brzéas edino mesto, kjer lahko izraz didgramma beremo in ustrezno dojamemo
sele v njegovem 'aristotelskem’ pomenu), kjer majhna, navidezno zanemarljiva zacet-
na napaka v nadaljevanju generira celo vrsto napaénih izpeljav, napacnih konse-
kvenc, ki so konsistentne z zacetno, izhodiséno napako - tudi ob dialekticnem pretresu
prve predpostavke, izhodi§éne hipoteze posebno skrbno izbrati: prav skrbno, preudar-
no izbrane izhodié&ne hipoteze, o katerih soglasata oba sogovornika, so tiste, ki di-
alekticnemu pretresu podeljujejo njegovo notranjo trdnost, konsistentnost, sovisnost,
itn. Odveé je seveda pripominjati, da 'konsekvence’ v dialekticnem pretresu ne izhaja-
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jo, ne sledijo iz hipoteze, namre¢ v pomenu izraza symbainein, temveé se le ‘ujemajo’,
'skladajo’ z izhodiséno hipotezo, to pa v pomenu izraza symphdnein (npr. Phd., 100a,
itn.).

Ob drugem poskusu definicije svetosti Evtifron postreze z naslednjo - seveda spet
povsem neumestno in zgredeno - 'paradigmo’ svetosti: Evt: »Potemtakem je sveto to,
kar je bogovom priljubljeno, kar pa ni priljubljeno, nesveto.« Da je trditev prenagljena,
povsem nevzdrZna, je kajpada jasno, saj predpostavija nek imaginaren konsenz na
Olimpu. Ker se bogovi - skladno z Evtifronovimi besedami - pa¢ prepirajo, vzajemno
mrzijo in medsebojno razhajajo, je seveda popolnoma razumljivo, da utegnejo biti iste
stvari - kot rece Sokrat - »tako bogovom mrzke kakor bogovom drage«: kar je denimo
ljubo Zevsu, je kajpada prav lahko mrzko Kronosu in Uranu. Bogovi se seveda ne raz-
hajajo glede stvari, ki jih je mo¢ $teti, tehtati ali meriti: ob morebitnih razhajanjih glede
tovrstnih predmetov, se pravi predmetov &tetja, tehtanja in merjenja, lahko bogovi med-
sebojne spore odpravijo prav z navedenimi operacijami, se pravi da lahko prav s ste-
tjem, tehtanjem in merjenjem brz »koncajo z nesogasjem in razliko«.

S tega mesta lahko v grobih potezah izriSemo vzporednico, ujemanje Platonovega
preudarka v Evtifronu s knjigo preroka Danijela v Stari zavezi. Zgodba Danijelove knji-
ge je seveda sploéno znana, ¢e Ze ne po sijajni srednjeveski liturgicni drami Danielis
ludus, ki je delo neznanega skladatelja iz 12. stoletja, pa vsaj po izjemnem zanimanju
velikih mislecev, protagonistov znanstvene revolucije 17. stoletja: njen verjetno najbolj
znameniti komentator je avtor Matemati¢nih principov filozofije narave, zadniji veliki
astrolog, kabalist, alkimist in fizik obenem, tj. Newton. Na dvoru kaldejskega kralja Bal-
tazarja v Babilonu se med veliko pojedino pred oémi »vinjenega« Baltazarja prikazejo
prsti ¢éloveske roke in na steni kraljevske palace izpisejo tri skrivhostne besede:
»mene, tekel, parsin«, ki jih nihée od dvorskih vedezev in zvezdarjev ne zna razvozlati, ki
jim nihée ne ve pomena. Ker pa bi Baltazar zadevi vendarle rad prisel do dna, zakaj ko
je »opazil dlan roke, ki je pisala .. ., je« - kot beremo - =prebledelo kraljevo obli¢je in
njegove misli so ga prestrasile, kolni zgibi so popustili in njegova kolena klecala«, da
na nasvet kraljice-matere poklicati Juda Danijela, ki slovi kot »¢lovek izrednega duha,
znanja razsodnosti v razlaganju sanj, v razjasnjevanju ugank in v resevanju tezkih
vprasanj«, naj »oznani razlago« skrivnostnega pisanja. Podobno kot sam Evtifron je to-
rej tudi Danijel, ki ga je bil kraljev o¢e Nabuhodonozor po zavzetju mesta pripeljal s
sabo iz Jeruzalema, mantis, vedei, 'tavmaturg’, eksegat, razlagalec, itn. Danijelova raz-
laga skrivnostnega pisanja je naslednja: »To je pisanje, ki je bilo napisano: Mene, tekel,
parsin. To pa je razlaga besed: Mene: prestel je Bog tvoje kraljestvo in mu naredil ko-
nec. Tekel: tehtan si bil na tehtnici in prelahek najden. Parsin: razdeljeno bo tvoje kralje-
stvo in dano Medijcem in Perzijcem« (Dan 1, 5, 25-28). Danijelova napoved se seveda
nemudoma 'spolni': do "spolnitve’ pride de isto noé¢, ko je Baltazar umorjen, oblast pa
prevzame Medijec Darij. .

Danijelov Bog, tj. Bog judovsko-kr§¢anske tradicije, potemtakem - podobno kot
Evtifronovi bogovi z Olimpa - deli pravico tako, da Steje, tehta in meri, kar je seveda
razumljivo, saj je — kot beremo v Knjigi modrosti - Bog »vse . .. uredil po meri, §tevilu in
tezi« (Modr 11, 21). Odvec je pripominjati, da bi podobo 'boga filozofov in znanstveni-
kov', tj. podobo boga kot Geometra v polju novoveske 'nove znanosti', ki se sama za-
vzema za matematizacijo narave, za geometrizacijo gibanja, itn. - tako je, denimo Des-
cartesov bog, kot beremo v spisu Le monde, vse stvari uredil en nombre, en pois, & en
mesure, Galilejev bog Geometer pa, kot beremo v Dialogu o dveh velikih svetovnih
sistemih, pozna v matematiénih znanostih, tj. v geometriji in aritmetiki, »neskonéno
mnogo ve¢ propozicij kot ¢loveski razum, ker pozna pac vse«, obenem pa sam »nadin,
kako bog pozna neskonéno stevilo propozicij, izmed katerih sami poznamo zgolj neka-
tere«, v mnogoéem prekasa clovegkega, ki »napreduje diskurzivno in postopoma od
sklepa do skiepa, medtem ko je bozji naéin zgolj preprosta intuicija«, itn. — brz¢as prej
kot v anekdotah in aforizmih Danijelove knjige in Knjige modrosti lahko utemeljili prav
v poganskem izrocilu: ob Evtifronu zlasti $e v Filebu, kjer je eksplicitno razvita razlika
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med epistém®, ki jo sestavljajo predmeti Stetja, merjenja in tehtanja, in zgolj stohastic-
nimi umetnostmi, ki podobno kot avletika in medicina postopajo ou métrdi, alla melé-
fés stochasmdi, brz¢as pa tudi v hipokratskem spisu O stari medicini, kjer ni ne teze
ne Stevila, ki bi omogocila doseganje natanéne resnice, itn. Podobno kot Galilejev in
Descartesov bog nastopa tudi boginja Minerva, ki se v snu prikaze Hermanu iz Karintije
v viogi poosebljene modrosti; pred sabo ima namreé - kot beremo v Proemiju k zname-
nitemu spisu De essentiis iz leta 1143 - razvrééena naslednja orodja, ki reprezentirajo
prav matematiko, razdeljeno na njena &tiri podro¢ja: ‘'raéunske kamencke' oziroma ‘ra-
¢unalo’, ki ponazarja aritmetiko, 'pali¢ico’, ki ponazarja geometrijo (misljena je brz¢as
pali¢ica, s katero risemo geometrijske like v pesku), 'tehtnico’, ki ponazarja glasbo, in
‘zZareco svetilko', ki ponazarja astronomijo (58rG-H). Hermanova znanost - kot pise
Robert iz Chestra - potemtakem temelji prav v $tevilu, meri in razmerju (PL 189.660).

Ce se potemtakem Evtifronovi bogovi ne razhajajo glede stvari, ki jih je mo¢ steti,
tehtati ali meriti, se pravi glede stevnih, merljivih stvari in glede teznin, ¢e torej na Olim-
pu obstaja povsem enoznacéen konsenz edino glede vprasanj, ki zadevajo aritmetiko,
geometrijo in glasbo, tedaj je kajpada neizogibno, da se bogovi razhajajo glede vseh ti-
stih stvari, pri katerih so - podobno kot ljudje - tudi sami »nezmozni priti do zadostne in
zadovoljive razsodbe«, se pravi glede pravi¢nega in krivicnega, glede lepega in grdega,
glede dobrega in slabega, itn. Kar stejejo za pravicéno, lepo in dobro, seveda ljubijo,
nasprotja tega pa mrzijo. Med stvari, ki so lahko »tako bogovom mrzke kakor bogovom
drage«, potemtakem sodi tudi sveto in nesveto, zakaj - ob odsotnosti kakrsnihkoli

sploéno sprejetih, uteéenih meril - tudi sveto in nesveto sodi med tiste stvari, glede ka-
terih pa¢ ni mo¢ enostavno doseci soglasja oziroma »zadostne in zadovoljive razsod-
be«.

Ob vseh teh razprtijah in sporih na Olimpu, ob vseh razhajanjih in nesoglasjih med
bogovi glede stvari, ki jih ni mo¢ Steti, tehtati ali meriti, tj. glede stvari, pri katerih - vsled
odsotnosti kakrsnihkoli sploéno sprejetih, ute¢enih meril - paé ni mo¢ enostavno dose-
¢i konsenza oziroma »zadostne in zadovoljive razsodbe«, ob tem, da utegne biti Evtif-
ronovo trenutno ravnanje, ko preganja in toZi oceta, prav lahko ljubo Zevsu in obenem
mrzko Kronosu in Uranu, se bogovi po Evtifronovi presoji brzéas ne morejo razhajati in
prepirati »o tem, da - tistemu, ki pa¢ nekoga po krivici ubije - ni potrebno zadostiti pra-
vici«; skratka: bogovi se vendarle morajo strinjati s trditvijo, da umor ali kakr$nokoli
drugo kriviéno ravnanje pa¢ ne sme ostati nekaznovano. Seveda pa s tem Evtifron spet
udari mimo, stvar namre¢ sploh ni v tem, zakaj - po Sokratovih besedah - »nobeden niti
izmed bogov niti izmed ljudi ne tvega govoriti, da tistemu, ki dela krivico, ni treba zado-
stiti pravici in biti kaznovan« - glede tega se torej v celoti strinjajo tako ljudje kot bogovi
-, temve¢ nasprotno v tem, da »ne samo ljudje, ampak tudi bogovi ..., razhajajo¢ se
glede nekega ravnanja, nekateri trdijo, da je bilo po pravici izvr§eno, nekateri pa da ne-
praviéno«.

S tem ko Sokrat vprada: »kaj ti je dokazilo, kako vsi bogovi menijo in sodijo, da je
po krivici mrtev oni, ki je pa¢ kot dninar postal morilec in ki je, vklenjen s strani gospo-
darja umrlega, umrl zaradi okovov preden je taisti, ki ga je vklenil, od razlagalcev zvedel
glede njega, kaj je treba napraviti, ter kako je v obrambo taksnega zares primerno, da
sin o¢eta preganja in toZi ter ovaja za umor? «, seveda podvomi v utemeljenost Evtifro-
novega ravnanja: kako lahko namreé Evtifron z gotovostjo trdi, da suzenj ni umrl po
pravici? Kako lahko zatrjuje, da je »po krivici mrtev oni, ki je pa¢ kot dninar postal mori-
lec«? Z drugimi besedami: ni vprasanje v tem, da noben krivec ne sme ostati nekazno-
van, temveé v tem, ali je bil umor izvr§en po krivici ali po pravici. Mar ni potemtakem Ev-
tifronov oée s samim tem, ko je zakon, pravico nehote, nevede vzel v svoje roke, Ze bolj
ali manj praviéno kaznoval suznja za brutalen, naklepen umor? Se ve¢: medtem ko Ev-
tifron praviénost svojega trenutnega pocetja opira na oéetovo domnevno kriviéno deja-
nje, pa Sokrat dvomi tako v kriviénost oéetovega dejanja kot v praviénost Evtifronove-
ga ravnanja - to pa prav na osnovi prvega brezobzirnega in cini¢énega umora. Oc¢etovo
krivdo bi bilo potemtakem treba sele utemeljiti, podkrepiti in dokazati - Evtifron pa Ze
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od vsega zacetka ravna tako kot da bi bila oéetova krivda povsem samoumevna, nev-
prasljiva, obnasa se tako kot da bi oée ubil povsem poljubno osebo in ne nekoga, ki je
sam Ze brezobziren, brutalen morilec. Prav to pa ves ¢as poudarja Sokrat, da namre¢
oce pac ni morilec kar tako, ni morilec z necistimi, podlimi motivi, da skratka Evtifronu
tudi na sodicu ne bo zlahka uspelo dokazati oéetove krivde. Ce je potemtakem v Evtif-
ronovih oéeh oce vselej Ze kriv, krivec, ki mora svojo nedolznost Sele dokazati, pa je v
Sokratovih oéeh oée nedolzen toliko ¢asa, dokler mu krivde ne dokazejo.

Ker se je v predhodnem pretresu izkazalo, da je druga definicija svetosti - da je na-
mrec¢ »sveto to, kar je bogovom priljubljeno kar pa ni priljubljeno, nesveto« - nespreje-
mljiva, nevzdrzna, jo Evtifron ob tretjem poskusu definicije svetosti korigira z naslednjo
dopolnitvijo, da je namre¢ »sveto to, kar pac vsi bogovi ljubijo, nasprotje pa, tj. kar pa¢
vsi bogovi sovrazijo, nesveto«. Tovrstna univerzalna, obéa sodba torej vnaprej izkljuéi
kakrsénokoli razhajanje, nesoglasje med bogovi, saj se omejuje na podrocje, glede ka-
terega se pac vsi strinjajo, soglasa;o.

Na tem mestu pa Sokrat zastavi temeljno, kljuéno vpradanje: »ali je sveto ljubljeno
s strani bogov zato, ker je sveto, ali pa je sveto zato, ker je ljublieno?« Ker Evtifron
vprasanja ne razume takoj, ga Sokrat ponovi z vpeljavo razli<e med tvornikom in trpni-
kom, aktivom in pasivom: tvorni in trpni glagolski na¢in narareé nista somerna in za-
menljiva, temved opisujeta relacijo vzroka in u€inka. Noseno, pasivni particip prezenta,
je namre¢ nodeno zato, ker se ga prenasa, 3. oseba prezenta mediopasiva - in ne obra-
tno. Z drugimi cesedami: da je nekaj spioh lahko v stanju nodenija, to je v stanju, ki je
odvisno od nekega delovanja, mora biti seveda najprej postavijeno v to stanje, zakaj
akt, dejanje pa¢ predhaja stanju. Ce Platonova distinkcija, da je namreé nekaj »vodeno,
ker se ga vodi«, da je nekaj »gledano, ker se ga gleda«, ni nemudoma, na prvi pogled
transparentna, pa bo povsem jasna naslednja distinkcija: €& nekoga zadenem s kam-
nom, zanj velja, da je zadet, to pa vselej zato, ker ga je neka, pred tem zadelo; povsem
nesmiselno pa bi bilo trditi, da ga je nekaj zadelo zato, ker je bil zadet. Drugace poveda-
no: dejavnik, akter ne deluje na objekt zato, ker bi le-ta prenasal, trpel njegovo delova-
nje, temve¢ obratno: to, na kar delujemo, trpi, prenasa nase delovanje zato, ker nanj
delujemo.

Na tem mestu imamo brZéas prvi¢ eksplicitno orisano razliko med tvornim in trpnim
glagolskim nacinom, tj. med aktivom in pasivom, in raz'iko med povednim naklonom in
deleznikom, tj. med indikativom in participom. Prej kot gramatikalna je analiza te vrste,
kot poudarja Guthrie, logiéna: gre potemtakem za logiéno analizo vzroka in u€inka, za
analizo miselnih form, ki kot taka - zlasti v primerjavi z dosezki sofistov v slovnici, ki so
omejeni na obéasno povsem arbitrarno terminolosko klasifikacijo in impertinentne se-
mantiéne distinkcije - nedvomno predstavlja korak naprej. Potemtakem pac¢ ne more-
mo reci, da bogovi sveto ljubijo zato, ker je le-to ljubljeno od i ogov, temve¢ lahko rece-
mo le to, da je ljublieno sveto vselej posledica, uéinek bozje ljubezni. Ce se namreé
sveto ljubi zato, ker je sveto, pa sveto samo ni sveto zato, ker ga bogovi ljubijo, zakaj
bozja ljubezen predstavlja zgolj pathos, nek vnaniji, nakljucni pripetliaj svetega, nikakor
pa ne njegove bitnosti, ousia. Ko torej Evtifron trdi, da je sveto to, kar vsi bogovi ljubijo,
s tem ne pove ni¢esar o kajstvu, bitnosti svetega, temvecé izre¢e zgolj neko vnanjo de-
nominacijo, nek akcidentalen pripetljaj le-tega, da ga skratka bogovi ljubijo.

Na tem mestu - ko Sokrat Evtifronu naslovi ogitek, da ni razkril bitnosti svetega,
temvec le nek nakljuéen, nebistven pripetljaj, akcidenco, ki jo le-to utrpi, da je namreé
ljubljeno od bogov - je, kot pripominja Guthrie, prvi¢ v obstojeéi filozofski literaturi raz-
vita razlika med pripetljajem oziroma akcidenco in bitnostjo. Ta enostavna dihotomija
prav kot fundamentalna distinkcija, kot temeljna, kljuéna razlika med bistvom, bitnostjo
necesa, kar naj definicija vsebuje, in ostalimi lastnostmi, ki so ne¢emu pripisane na-
knadno, od zunaj, in kot take ne sodijo v njegovo definicijo, predstavija - kot je zapisal
Guthrie - »prvi neizogibni korak na poti k Aristotelovi razdelani analizi«, ko namre¢ v
Topikah razlikuje med definicijo, zasebno lastnostjo, rodom in pripetijajem.

Potem ko je njegova nepremisljena, prenagliena definicija svetega kot tistega,
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»kar pac vsi bogovi ljubijo«, razvrednotena, zvedena na raven vnanje denominacije, na
raven nakljucne, nebistvene, akcidenéne lastnosti, ki svetosti sicer lahko pripada ali pa
tudi ne, s katero potemtakem ne povemo nié usodnega, nié¢ drugega kot to, da ugota-
vijamo njeno prisotnost pri svetem, se Evtifron vda; na tem mestu, ki predstavlja uso-
den, klju¢en, prelomen korak sokratske metode, je namreé Sokratov élenchos, tj. zavr-
nitev, ovrzba, pretres opravil svojo nalogo: Evtifron, ki je e do nedavna 'mislil, da ve', je
sedaj prisilien k mol¢anju, ostane brez besed: »res ne vem, na kaksen naéin naj ti po-
vem, kar mislim«. Namre¢ zakaj? Vse, kar Evtifron izreée, prediozi, se »vedno znova
vraca v krogu ter ne mara ostati na mestu«. Evtifronova »govorna dela«, ki »uhajajo in
ne marajo ostati na mestu«, so potemtakem podobna prav Daidalovim stvaritvam, gi-
bljivim kipom, saj so enako nezasegljiva, neumestljiva, dvoumna, v sebi razcepljena
kot diadalska agd/mata. Evtifronova 'vrtoglavica’' (cf. Cra. 411bc), kroZenje misli, pa je
zgolj ucinek nestalne, nestanovitne, dvoumne narave mnenj, domnev, ki nezasegljivo,
neumestijivo krozijo, »dokler jih paé nekdo ne zveZe z obrazloZitvijo vzroka« (Men.,
98a). Vrtoglava, oniriéna mnenja se potemtakem - kot beremo v Menonu - prav z
»obrazloZitvijo vzroka«, z uverizenjem v vzroéno razmisljanje prevesijo v epistéma, v
sovisen, trden "znanstven diskurz'.

Da pa bi se sogovornika sploh lahko premaknila z mrtve tocke, kjer sta obstala, ko
Evtifron ostane brez besed, ko ni ve¢ videti poti naprej, da bi torej razpravljanje spet
steklo, Sokrat sam predlaga v premislek in pretres naslednjo trditev, da je namreé brz-
Cas »vse sveto pravicno«. S tem smo ponovno naleteli na pomembno prelomnico, to-
risCe sokratske metode: eden izmed kljuénih, fundamentalnih prijemov sokratske me-
tode je namre¢ v tem, da Sokrat po "destruktivni’ fazi dialoga - ko ni ve¢ videti poti na-
prej, ko se zdi, da je Ze vse povedano, da sploh ni ve¢ mo¢ ni¢esar reci, kar ne bi zapad-
lo Sokratovemu uniéujoéemu pretresu — sam vpelje nek pozitiven, konstruktiven pri-
spevek in tako razprava lahko ponovno ste¢e naprej, temu mestu bi, denimo v Menonu,
ustrezala vpeljava teorije reminiscence, tj. spoznavanja kot spominjanja, ki na samem
mestu brezpotja omogo¢i, utemelji transgresijo, itn.

Sokratov poskus definicije - to je ze cetrti poskus - je tedaj v naslednjem: ali ni
morda prav »vse sveto praviéno«? Svojo definicijo pa brz dopolni z naslednjim pomis-
lekom: »ali je tedaj zares tudi vse pravicno sveto, ali pa vse sveto sicer pravi¢no, pra-
viéno pa ne vse sveto, temvec nekaj njega sveto, nekaj pa tudi drugo?« Na kaj meri So-
krat? Natanko na naslednje: ¢e namrec reCemo, da je vse sveto praviéno, to seveda Se
ne pomeni, da je tudi vse praviéno obenem Ze sveto. Oziroma z drugimi besedami: pro-
pozicija ni reverzibilna, ni obrnljiva, zakaj pojem praviénega ima SirSo ekstenzijo, Sirsi
obseg od svetega; sveto je tedaj zgolj podmnozica SirSega, obseznejsega, bogatejse-
ga razreda pravicnega. To lahko ponazorimo z naslednjim primerom: ¢e namre¢ rece-
mo, da so vsi psi Zivali, pa vse Zivali kajpada niso psi, zakaj univerzaina afirmativna pro-
pozicija pa¢ ni obrnljiva. 3

S tem je v razpravijanje, v iskanje definicije vpeljan kljuéen metodoloski prijem, na-
mreé koncept celote in dela, ki bi ju iz Platonove govorice morda naujstrezneje povzeli
z latinskim genus in species, tj. kot rod in vrsto, kar je seveda na poti k iskanju definici-
je paé neizogiben korak. Mimogrede velja povzeti naslednjo vzporednico med Plato-
nom in Aristotelom: medtem ko je pri Platonu rod vsebinsko bogatejsi od svojih vrst, pa
so pri Aristotelu rodovi vedno siromasnejsi od vrst, zakaj pri Aristotelu pot od konkret-
nega k abstraktnemu ustreza vsebinskemu siromasenju, praznjenju; ¢im vise se torej
pomikamo po hierarhiji abstrakcije, ¢im bolj se oddaljujejo od posameznega, konkret-
nega, tem bolj se vsakokraten obseg vsebinsko prazni.

Podobno kot se sramezljivost in spostovanje izkazeta za vrsti obseznejsega rodu
bojazni, se tudi svetost izkaZe kot del oziroma species SirSega rodu praviénega, natan-
éneje: kot tisti del, ki se »nanasa na skrb za bogove«.

Ce torej drzi, da je sveto »skrb za bogove«, tedaj se ni mo¢ izogniti vprasanju: kak-
éna je ta skrb in s kakénim namenom je utemeljena? Ce je namreé vsaka skrb usmer-
jena »k nekemu dobru in koristi oskrbovanega«, ¢e potemtakem oskrbovanci s pomo-
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¢jo te skrbi »postajajo boljSi«, pa za oskrbovanje bogov nikakor ni mo¢ reci, da bi ob
nasem oskrbovanju, ko pa¢ delamo nekaj svetega,s tem katerega izmed bogov napra-
vili za boljSega, zakaj bogovom ogitno ni¢ ne manjka, so v celoti popolni in dobri, celo
tako dobri, da pa¢ ne morejo biti boljsi. Sveto bo potemtakam tisto oskrbovanije, ki je
analogno skrbi, »s katero suzenj sluzi gospodarju«, torej bi utegnilo biti zgolj neka »us-
luznostna vescina ali pomoénistvo«,

Usluznostna vescina ali pomocénistvo pa je vselej teleolosko naravnano, vselej
meri k nekemu smotru, kot denimo sluzba stavbnim mcjstrom za izgradnjo hise. Za iz-
vedbo katere stvari bi potemtakem nasa usluZnostna veséina bogovom lahko bila po-
mocniska, »kaj neki je tisti izdelek, ki ga izdelujejo bogovi, uporabljajo¢ nas za pomoc-
nike?« Po Evtifronovi presoji naj bi bila plod, sad sodelovanja med bogovi in ljudmi
»mnoga lepa dela«, vendar ne ve povedati ni¢ bolj doloénega kot to: »kadar nekdo zna
bogovom tako govoriti kakor opravljati drage in prijetne svari, tako zaobljubljajo¢ kakor
Zrtvujoc, so to tiste svete stvari ter takéne ohranjajo tako zasebne hise kakor skupne
koristi drzav« itn. V grobem: 'odresitev’, ‘'zveliCanje' posameznika in skupnosti.

Sveto bi potemtakem utegnilo biti »neka spretnost oziroma znanost tako o Zrtvo-
vanju kakor o molitvah«. Ob tem je kajpada »Zrtvovanje darovanje bogovom, zaoblju-
bljanje pa prosnja za bogove«; ko Zrtvujemo, torej bogovom dajemo, ko pa se zaoblju-
bljamo, nekaj od bogov Zelimo, terjamo. Svetost se potemtakem izkaZe kot »znanje o
proénji in dajanju bogovom«. Ce torej bogove lahko za nekaj prosimo kakor jim tudi ne-
kaj dajemo, je kajpada jasno, da bogove prosimo za tisto, ¢esar nimamo, kar torej po-
trebujemo, dajemo pa jim »tisto, kar oni potrebujejo od nas«.

Ce je potemtakem svetost »bogovom in ljudem neka veda o trgovanju drug od dru-
gega«, torej neka veda o vzajemni menjavi dobrin med bogovi in ljudmi, pa ni povsem
jasno, kaj predstavlja predmet menjave. Jasno je, kaj bogovi dajejo: vse dobrine, kar jih
posedujemo, so dane od bogov, »nimamo namre¢ nobene dobrine, ki je pa¢ ne bi oni
dali«, ni pa jasno, kaksno korist imajo bogovi pri tej menjavi, saj se zdi, da smo na do-
bi¢ku prav ljudje, ki »od njih prejemamo vse dobrine, oni pa od nas nobene«. Ti »darovi
bogovom od nas« pa po Evtifronovi presoji niso ni¢ drugega %ot ¢islanje, ¢astna darila,
naklonjenost in ljubeznivost, kar z drugimi besedami pomeni, da smo se ves c¢as vrteli v
krogu, zakaj sveto se je pac znova izkazalo kot tisto, kar je bogovom drago in ljubo; So-
kratu in Evtifronu je torej »razlaga, vrnivéa se v krogu, prisla nazaj na isto«, namre¢ na
Ze ovrzeno drugo definicijo svetosti, da je namreé »sveto to, kar je bogovom priljublje-
no«,

Evtifron se nadaljnjemu razpravijanju izogne z izgovorom, da ima nek nujen opra-
vek in odide, Sokrat pa, ki je ostal praznih rok, obzaluje zamujeno priloZnost, da bi se
od Evtifrona naudil, kaj dejansko je poboZnost in kaj brezbosétvo, ter tako ovrgel Mele-
tovo obtoznico.

Dialog se torej sklene z neuspehom: Sokrat ostane praznih rok, zakaj definicije
svetosti nismo odkrili. V ¢em bi potemtakem lahko bilo jedro, srz dialoga, ¢e le-ta od
naloge, ki si jo zastavi ob zacetku, na koncu odstopi? Se potemtakem za razpravlja-
njem o svetem skriva e kaj ve¢, kak globlji pomen, kakéna temeljna razseznost, ki
nam je ostala prikrita?

Tvegajmo naslednjo trditev: da namre¢ struktura Platonovega dialoga Evtifron na-
tanko ustreza strukturi ¢ebule, ki jo lupimo in razkosavamo, na koncu pa ostanemo
praznih rok, zakaj jedra, sredice ni. Kar pa seveda §e ne pomeni, da smo ostali povsem
praznih rok, povsem brez besed: v rokah nam paé ostane vnanji ovoj, zunanja pojav-
nost, za katero smo verjeli, da v sebi skriva neko zastrto sredico, bistvo, stvar samo.
Dialog moramo potemtakem dojeti at its face value, se pravi na manifestni ravni, na
ravni njegove nominalne vrednosti. Kar pa ne pomeni ni¢ drugega kot to, da predmet
razpravijanja paé ni nek sublimni objekt, katerega neujemijivost, nezasegljivost, ne-
umestljivost bi ob vsakem koraku izkusali, temve¢ je predmet ravno sam lacanovski ra-
tage, to se pravi sam neuspeh, spodlet, zlom: popolnoma jasno je namreé, da Evtifro-
novih definicij svetosti pa¢ nihée ne more vzeti dobesedno, zares, da je potemtakem
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njihov neuspeh, spodlet vselej Ze vratunan, vétet v igro, da potemtakem vsaka definici-
ja ze vnaprej stavi na lasten zlom, neuspeh, da je vsaka definicija vselej formulirana
prav v odvisnosti od vsakokratne ovrzbe. Evtifronove definicije se niti ne trudijo, niti ne
poskusajo imeti kakrsenkoli pozitiven domet; v celoti se namre¢ izérpavajo prav v
negativni razseznosti, saj smo z vsakim poskusom definicije - strogo vzeto - dlje, bolj
oddaljeni od svetosti kot smo bili poprej. Se celo ob koncu dialoga, ko se s svojo defini-
cijo poskusi Sokrat, ko Ze mislimo, da smo se svetosti priblizali, ko pri¢akujemo, da jo
bomo vsak hip dosegli, smo z enim samim uniéujo¢im udarcem, zamahom vrZeni nazaj,
tako rekoC na zacetek, namrec na raven Evtifronove druge definicije.

Kot povsem utemeljeno pripominja Guthrie, je navsezadnje prav to tudi mesto in
vloga Sokrata v tedaniji filozofiji: Sokrat paé nikoli ni slovel kot nekdo, ki je izurjen, vesc
v postavljanju veljavnih, trdnih definicij, temve¢ ga vselej bije glas nekoga, ki je spreten
prav v razkrinkavanju, spodbijanju, zavracanju Sibkih, nepremisljenih, prenagljenih de-
finicij.

Da pa vendarle nismo ostali povsem praznih rok, bo razvidno brz ko se iz Sokrato-
ve vioge premestimo v Evtifronovo: ¢e se namre¢ Sokrat od Evtifrona ni ni¢esar nauéil,
pa kaj takega v obratni smeri ne velja. Za katera metodoloska dognanja je potemtakem
bogatejsi Evtifron? Strnemo jih lahko v naslednjih pet to¢k: 1. da je ostenzivna, zgolj
verbalna definicija neustrezna, nevzdrina; 2. da eksemplifikacija, nastevanje posa-
meznih primerov pac ne izérpa univerzalne, ob&e definicije; 3. da ima razlikovanje med
aktivom in pasivom, med indikativom in participom logi¢ne implikacije; 4. da moramo
vselej razlikovati med delom in celoto oziroma med rodom in vrsto, med bitnostjo in
zgolj vnanjo denominacijo oziroma akcidenéno, nakljuéno lastnostjo; 5. da univerzalna
afirmativna propozicija pa¢ ni obrnljiva.

Vse, kar smo dognali o svetem, edino pozitivnho dognanje o svetem pa je mo¢ razvi-
ti prav ob razlikovanju med bitnostjo in nakljuéno lastnostjo: ¢e namre¢ bogovi ljubijo
sveto, tedaj ga ljubijo zaradi neke njegove notranje, inherentne lastnosti; narava svete-
ga nikakor ne more biti odvisna od nakljuéne, nebistvene lastnosti, da je pa¢ bogovom
drago.

Miran BoZovié¢
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Analitiéna filozofija

IMENOVANJE IN NAKLJUCNOST
ALIHEGEL S KRIPKEJEM

Obicajno se heglovski dialekti¢ni proces dojame kot zaprt krog, kjer je konec Ze
vpisan v samem zacetku, kot dovréeni »panlogizem«, kjer je usoda vsega empiricnega
vnaprej odloéena v - kot pravi Marx - »santa casa logike«; nasproti temu naj bi raznote-
ri »materialisti¢ni obrati« Hegla, od Marxovega do Schellingovega, reafirmirali empiri-
jo, realnost, voljo itd. v njeni nezvedijivosti na logiéno nujnost. Nasa teza pa je naspro-
tno, da je tak$na podoba Hegla - »panlogista«, ki vse nakljucje empirije ukine v logiéni
nujnosti - retroaktivna iluzija samih njegovih kritikov: takéen Hegel je realno njegovih
kritikov, realno v pomenu referenéne tocke, ki - ¢etudi nikjer ne obstoji - si jo morajo
skonstruirati, da skozi nanos nanjo postane mozen njthov lastni korak.

Drugacée povedano, podoba Hegla-panlogizma je karikatura, katere zastavek je le-
gitimirati historini evolucionizem kritikov: reCe se »ne gre nam za vnaprejs$njo logi¢no
shemo, ki jo kot prokrustovo posteljo polagamo na zgodovino, marveé za imanentno lo-
giko samega tega Zivega razvoja . . .«. Tako npr. Marx s samim svojim poudarjanjem, da
je Zivljenjski proces v svoji polnosti nezvedljiv na togo logiéno shemo, tj. da se zgodo-
vinska nujnost zmerom realizira preko vrste nakljucij, ovinkov, zamud, izjem itd., pred-
postavi neko »globljo« raven nujnosti, ki se realizira skozi splet povrsinskih nakljucij, in
s tem naklju¢je omeji na zgolj-nakljucje kot zoperstavljeno nujnosti - zgubi se radikal-
no odprt, anti-evolucionistiéni znacaj heglovskega dialekti¢nega procesa, kjer je sama
nujnost zgolj retroaktivni u¢inek kontingentnosti. - To pravo heglovsko razmerje nujno-
sti in nakljuénosti, ki gre v zgubo z Marxovim padcem v evolucionizem, pa preivi dru-
gje: na dan vdre v tisti usmeritvi analiticne filozofije, ki jo pooseblja Saul Kripke. Temelj-
ni problem njegove druge knjige (Wittgenstein. On Rules and Private Language, 1982),
problem »skepti¢nega paradoksas«, je globoko heglovski.

Skeptiéni paradoks

Za kaj gre v zadnji instanci v Wittgensteinovem »skeptiénem paradoksu«? V gro-
bem je paradoks v naslednjem: vsako izjemo glede na neko dano pravilo lahko za nazaj
utemeljimo, kot da pripada nekemu drugemu pravilu, ki smo se ga v resnici drzali. Vsem
nam je znano pravilo sestevanja - toda denimo, da pri aplikaciji tega pravila $e nikoli
dejansko nismo sesteli stevil 63 in 51; ko prvi¢ naletimo na ti dve stevili, reCemo »63 +
51 =54, in na odgovor, da gre za napako, se branimo »od kod pa veste, da gre za napa-
ko? Kako veste, da nisem, ko sem doslej sesteval stevila, uporabljal pravilo, ki se po-
vsem ujema z obiajnim pravilom za sestevanje, le da tedaj, ko sestejemo 63 in 51,
predpide rezultat 57 « Recimo obicajnemu pravilu sestevanja plus, pravilu, ki se povsem
ujema z obicajnim, le da mu je 63 + 51 = 5, pa quus: kako vem, da nisem vseskozi do-
slej, ko sem mislil, da uporabljam pravilo plus, uporabljal pravilo quus? V ¢em je torej
pravilo, &e lahko ob vsaki izjemi zagotovimo, da sploh ne gre za izjemo, marvec za neko
doslej neznano pravilo, ki vklju¢uje to izjemo kot »pravilno«?
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Tukaj bomo pustili ob strani $iroko razpravo o pravem dometu tega paradoksa in 0
poteh njegove resitve. Tako bi bilo npr. na podlagi searlovske proti-argumentacije do-
kaj lahko pokazati, da lahko »skeptiéni paradoks« vznikne le ¢e dejanje, za katero gre
(v danem primeru sestevanje) opazujemo od zunaj, na ravni njegovega zunanjega opi-
sa, tak$en pristop pa per definitionem zgresi naéin, kako je pravilo notranje oz. imanen-
tno samemu dejanju: kolikor imamo opraviti z dejanjem, ki ga uravnava neko simboino
pravilo stricto sensu, to dejanje samo v sebi implicira referenco na svoje pravilo, pravilo
je njegov notranji konstituens, tudi tedaj, ko rezultat ne ustreza pravilu, ko »ni pravi-
len«. Zato bi tudi tedaj, ko bi nekdo rekel »53 + 85 = 5«, ne iskali nekega drugega, ne-
znanega pravila, marve¢ bi preprosto rekli, da se je zmotil . . . Dilema plus-quus je torej
napacna, ker je pravilo sestevanja konstitutivni moment samega dejanja sestevanja:
kot bi rekel Searle, tvori njegovo ozadje (background); ne moremo od njega abstrahirati
in se nato ob dejanju vprasati, kateremu pravilu sledi, ker s tem zgredimo ze samo de-
janje sestevanja v njegovi intencionalni naravnanosti in ozadju, ki omogoéa oz. nosi to
naravnanost. »Pravilo« je potemtakem tukaj v zadnji instanci sinonim lacanovskega
velikega Drugega: v dejanju, ki ga uravnava simbolni red, je Drugi zmerom Ze tukaj, tj.
€im govorimo, s tem izpricujemo tako rekoé a priorno verovanje v »pravilnost« Drugega.
To »verovanje v Drugega« je predhodno racionalni argumentaciji in tvori njeno podlago,
njeno vnaprejsnje ozadje: za tistega, ki »ne verjame v Drugega«, imamo v psihoanalizi
natanéno ime, rece se mu psihotik. Kot namreé poudari Lacan, je temeljna razseznost
psihoze prav neko takéno ne-verovanje (Un-Glauben), distanca subjekta do univerzu-
ma simbolnih pravil: kot da ta pravila ne bi Ze vnaprej dolo¢ala mesta, od koder subjekt
govori.

Taksna proti-argumentacija, ki skusa pokazati neuporabnost 0z. imanentno ne-
smiselnost »skeptiénega paradoksa«, je na svoji ravni gotovo ustrezna - problem je v
sami tej ravni. Omenjena proti-argumentacija se namre¢ giblje na ravni hermenevtike:
»veliki Drugi«, s katerim imamo tu opraviti, se ujema s tistim, ¢emur Gadamer pravi
»horizont razumevanja«, s poljem vnaprejénjih pred-sodkov, ki ga nevede sprejemamo
kot ozadje in ki kot tako nevede, za nasim hrbtom zarisuje domet nademu razmisljanju,
ti. ki vnaprej zarisuje podrocje dozivetega, dojetega »smisla«:

»Ta smisel nam je dan z obéutkom, ki ga ima vsakdo, da tvori del svojega sveta, se pravi svoje
male druzine in vsega, kar se vrti okoli nje. Vsakdo med vami — govorim celo o levitarjih - je bolj
kot si misli navezan na ta svet, in dobro bi bilo, ¢e bi si prisel na jasno 0 obsegu te navezanosti.
Opirate se na doloteno $tevilo predsodkov, ki omejujejo domet vadih uporov na kar najkrajsi ob-
seg, natanko na obseg, znotraj katerega vas vase upiranje ne spravija v nobeno negotovost, e
posebej v okviru vasega svetovnega nazora, ki ostaja povsem sfericen. Oznacenec najde svoje
sredi§ée, kamorkoli ga paé postavite.« (Encore, slov. prev., str. 37).

Dokaz, da ta hermenevtiéni Drugi, Drugi v pomenu univerzuma predsodkov, pravil,
ki vnaprej dolo¢ajo polje pomena, da torej ta Drugi ni tisti Drugi, ki je na delu v psiho-
analitiénem procesu, zadosten dokaz za to nam ponuja Ze dejstvo spodrsijaja: spodr-
sljaja ne moremo obrazloziti s hermenevtiénim Drugim. Mar ni spodrsljaj prav neko de-
janje, ki ga nismo uspeli izvrsiti v skladu s pravilom, ki mu je imanentno, kjer pa smo
kljub temu oziroma, natanéneje, v samem tem neuspehu, odstopanju od imanentnega
pravila, sledili nekemu drugemu neznanemu pravilu (tistemu, ki nam daje »pomen«
spodrsljaja)? In mar ni zastavek interpretacije v psihoanalizi prav ta, da nam da videti
neznano pravilo, ki smo mu nevede sledili, tj. da nam da videti neko pravilnost tam, kjer
»zdravi razum« vidi zgolj nesmiseln kaos - druga¢e povedano, da nam da videti quus
tam, kjer »zdravi razum« vidi zgolj preprost neuspeh nasega prizadevanija, da bi sledili
plus? Ta perspektiva je perspektiva analitika kot »subjekta, ki se zanj predpostavlja, da
ve«, garanta pretvorbe lawless serije v lawlike serijo, garanta tega, da bo na koncu
vzniknilo neko Pravilo, ki bo retroaktivno podelilo pomen vsem spodrsljajem.

Vendar pa opredelitev analitika kot nadomestovalca velikega Drugega, ki vrata
subjektu-analizantu lastno sporocilo v njegovem pravem pomenu, ni zadnja Lacanova
beseda - ob izteku svoje miselne poti se je Lacan dokopal prav do vpogleda, da »Drugi
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ne obstoji«, se pravi, da ni »Pravila«, da je vznik nekega pravila zmerom zanazajska
brkljarija, ki vnese red v neko absolutno diskontinuiranao zaporedie, kar je drugo ime
za realno. Zato se nam Kripkejev sklep zdi povsem upraviéen: &im priznamo moznost
retroaktivne reinterpretacije sleherne izjeme v primer nekega drugega pravila, so nam
spodnesena tla pod nogami, je blokirana moznost kateregakoli pravila kot takega: uni-
verzum, uravnan s pravili, se razkroji v kontingentno zbirko.

Nas zastavek je, da je tako radikalno dojet »skeptiéni paradoks« po vsebini globo-
ko heglovski, tj. da je vprasanje, ki ga odpre ta paradoks, vprasanje pretvorbe nakljué-
ne serije v nujnost, prav temeljno vprasanje heglovske dialektike; da bi to izkusili, se
seveda moramo osvoboditi evolucionistiéne podobe dialektiénega procesa, ki je skup-
na tako Heglovim idealisticnim nadaljevalcem kot Marxovemu »materialistiénemu
obratu« Hegla.

Nakljucje pri Heglu

Proti domnevnemu Heglovemu =»panlogizmu« se praviloma afirmira ireduktibilna
danost eksistence: kot je poudaril Ze Schelling, lahko logiéna nujnost zajame le pogo-
je moZnosti dejanskosti, se pravi dejanskeost z vidika moznosti, uide pa ji sama njena
pozitivha danost, njen quod est, ostanek, ki vztraja, potem ko odstejemo umsko formo.
Najbolj razglaseni argument zoper Hegla je tu tisti s »Krugovim peresom«: Krug, He-
glov sodobnik, je na spekulativni idealizem naslovil izziv, naj iz logi¢nega gibanja Abso-
luta deducira pero, s katerim pravkar pise. Heglov odgovor se glasi, da spekulativna fi-
iozofija $e zdalec ne pretendira na 0, da bi deducirala vso partikularno vsebino, mar-
vet je nasprotno edina filozofska teorija, ki pozna pojem absolutnega nakljucja, edina,
pri kateri je nakljuénost vsebovana v samem pojmu bistva.

Kraljestvo naklju¢ja par excellence je narava: da obstoji 122 in ne 123 vrst papig, v
tem ni nikakréne nujnosti, nujnost je tu preplavljena z nepojmovno nakljuénostjo, kar je
nujna posledica razvoja Ideje, ki se povnanji v naravi in pri tem pusti prosto pot svojim
partikularnim momentom, tj. postavi naravo, svoje Drugo, kot neodvisno. Tukaj je mesto
slavnega Heglovega odgovora enemu svojih uéenceyv, ki naj bi mojstru ocital, da se nje-
gova teorija ne ujema z nekim empiricnim dejstvom v naravi: »Toliko slabe za naravo!«
Nenehno bujno brstenje, nenehna transgresija naravnih oblik glede na umsko ureditev,
nenehno proizvajanje spackov, kriZancev med razliénimi vrstami, vse to e zdaleé¢ ne
izraza nekaksne ustvarjalne moci narave, marve¢ natanko njeno radikalno nemoé, ne-
zmoznost, da bi dosegla raven pojma. Pojem se torej v svojem samorazvoju razcepi in
nujno postavi svojo zunanjost kot polje nakljuéja: »Nujna je nakljuénost . . . in ne (tisto)
nakljuéno; zato neka dolo¢ena, partikularna vsebina ne more biti predmet substancial-
nega teoretskega interesa.« (D. Her.rich, »Heglov pojem naklju¢ja«, v Hegel im Kontex-
t). Tu se Hegel radikalno razlikuje od pozicije Kanta in Fichteja, kjer je subjektu naloze-
na neskonéna naloga progresivnega obvladovanja nakljuénosti, njene postopne re-
dukcije, prezetja z umsko nujnostjo:

»Ne v neskonéni teZnji k razpustitvi nakljuénega v pojmu, marveé natanko v odpovedi taksne-
mu dojetju je prava drza subjekta glede na nakljucje, ki je kot naravna vsebina odpuéceno, Ze pre-
seZeno s strani ideje in s tem postavijeno kot ravnoduéno.« (ibid.)

Zastavek Heglovega obrazca »dejansko je umsko« torej povsem zgresimo, ¢e ga
dojamemo kot program popolne razpustitve, raztopitve nakljucnosti realnega v pojmov-
ni nujnosti. Ta premik Hegla glede na kantovsko-fichtejevsko pozicijo ukinjanja, odpra-
vljanja nakljuénosti v umski Nujnosti kot neskonéne Naloge lahko poblize opredelimo s
termini lacanovske logike ne-vsega, tj. prehoda Vsega in Izjeme, na kateri temelji to
Vse, v neko paradoksno totalnost, ki prav kot ne-vsa nima zunanjosti, ne dopuséa ni-
kakrsne izjeme. Kantovska pozicija je namreé pozicija nekega Vsega, Univerzalnosti
formalno-transcendentalnih pogojev slehernega moznega izkustva in s tem predmetov
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izkustva, ta Univerzalnost pa kajpada potegne za sabo neko Izjemo - je nekaj, kar uha-
ja univerzalnemu okviru transcendentalne forme: noumen, transcendentna Stvar na
sebi. V skladu z obi¢ajnim vulgarnim pojmovanjem prehoda od Kant-Fichteja k Heglu
naj bi Hegel »radikaliziral« omenjeno Kant-Fichtejevo pozicijo, njegov obrazec »dejan-
sko je umno« naj bi pomenil, da je odslej »vse brez izjeme« ujeto v krog umskega sa-
moposredovanija, da je sleherna nakljuénost ukinjena-povzeta kot moment nujnega gi-
banja pojma. Toda takéno pojmovanje povsem zgresi logiko heglovskega dialekti¢nega
gibanja: obrazca »dejansko je umno« (in obratno) nikakor ne smemo brati kot »vse de-
jansko je umno«, marve¢ kot »nicesar dejanskega ni, kar ne bi bilo umno«, - cena te
brez-izjemnosti pa je, v skladu z oznacevalno logiko ne-vsega, prav to, da vse ni umno,
da obmocije nakljuénosti uhaja pojmovni dedukciji . . .

S tem ko Hegel nakljuéno izkljuéi iz polja nujnosti, tj. s svojo odpovedjo pojmovni
dedukciji nakljuénega, na prvi pogled izvr$i nasprotni korak, korak k nekemu Vsemu,
temeljeéemu na Izjemi: vse (dejansko) je umno, zato pa moramo nekaj izkljuéiti iz nuj-
nega gibanja umske Totalnosti - nakljuéno. Vendar pa tak$no branje podeljuje nakljué-
nemu ontolosko tezo, nezdruzljivo s heglovsko konceptualizacijo nasprotja nujno-
nakljuéno: nakljuéno postane protipol, korelat nujnemu in kot tako ekvivalentno, na isti
ravni z nujnim. Heglov poudarek pa je na neem povsem drugem: iz tega, da »ni vse
umsko«, nikakor ne sledi pozitivno-substancialni obstoj necesa, kar bi delovalo kot
izjema, tj. kar ne bi bilo umsko. To, kar uhaja procesu nujnega samoopredeljevanja poj-
ma in zaradi ¢esar potemtakem =ni vse umsko«, je res tisto nakljuéno, toda nakljuéno
je kot tako, samo v sebi, prav niéno, »ni ni¢«, je izginevajo¢i moment, nekaj, kar sovpa-
da s procesom samorazkroja in kar nima nikakréne substancialne teze.

Ta razlika v razmerju do Kanta in Fichteja najjasneje izstopi na etiénem podroéju.
V nasprotju s kantovsko vizijo eti¢éne drze kot nenehnega boja zoper to, kar je v Eloveku
naravnega, nakljuénega, ne-umnega, inertnega, nenehnega ¢lovekovega boja zoper
njegove »patoloske« vzgibe, se pravi nenehnega napora, da bi omejili delez nakljuéne-
ga, ne-umnega, Hegel zatrjuje, da moramo nakljucje izkljuciti, ne da bi se mu zopersta-
vijali: ¢e se »patolodkemu« naklju¢ju dejavno zoperstavimo, ¢e celo naredimo iz te zo-
perstavitve poglavitno polje eti¢nega boja, podelimo naklju¢ju preveliko tezo, tj. vzame-
mo ga natanko za nekaj, kar ono po svojem pojmu ni, za nekaj bistvenega, ne za nekaj
zgolj-nakljuénega in s tem ravnodudnega. Edina prava naravnanost do nakljuénega je
potemtakem, da ga postavimo kot tako, kot nekaj ravnodusnega, da izvr§imo »odpoved-
brez-nasprotovanja nakljuénemu« (Hegel). Prepustiti se nakljuénemu in dojeti neskon-
¢en boj zoper nakljuéno kot temeljno potezo eticnega zivljenja sta zgolj dve nasprotni
strani iste neupravi¢ene povzdignitve nakljuénega v nekaj bistvenega.

V éem pa je potemtakem razlika med to Heglovo pozicijo in stoicizmom, ki prav
tako zagovarja ravnodudnost glede na nakljuéni tok sveta? Po Heglu stoiéni logos
ostaja formalna, prazna, brezvsebinska istovetnost s sabo, tj. ne zmore se specificirati,
odtuijiti v partikularni vsebini — drugace povedano, ni $e konkretna obcost. Zato lahko
stoicizem dospe le do homeostaze izoliranega, abstraktnega individua, medtem ko pri
Heglu etiéno najstvo zmerom privzame neko konkretno obliko, vsaki¢ specificirano z
zgodovinskim poloZajem druzbenega obéestva, polis. Obstoji torej nek notranji razvoj
eticnega polja, to polje je »boj duha zoper samega sebe«, v njem nujno pride do konflik-
ta med razliénimi etiénimi zahtevami (npr. konflikt dveh pozicij v Antigoni). Na ta naéin
»patoloska« partikularnost vznikne v samem osrc¢ju eticne zgradbe: samo Dobro, po-
stavljeno kot ekskluzivno, sovpade z absolutnim Zlom.

Ta dialektika eti¢nega polja nam prav tako omogoc¢i zavrniti Ze omenjeni ocitek, da
Hegel reducira pozitivno danost realnosti na njen logiéni ustroj - osnovna poteza nrav-
nosti je ravnodusnost glede nacina realizacije: ¢e nravne zahteve ne realiziramo (e ne
ravnamo v skladu z etiénimi zapovedmi), je to Ze oblika realizacije eticnega, saj se na ta
nadin etiéno realizira kot krivda. Dieter Henrich ima potemtakem nemara prav, ko trdi,
da zadnje opore heglovske teorije naklju¢ja ni iskati toliko v ontoloskih postavkah kot
predvsem v zavzetju neke doloéene eti¢ne drze:
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«Pojma nujnosti in nakljucja sta za eticno zavest tako posredovana, da heglovska konstruk-
cija, ¢etudi je v teoriji lahko problemati¢na, ohranja svoj polni smisel v etiki, kot teoretska predpo-
stavka eticne zavesti.«

Pojem, ki se v svojem samorazvoju cepi in nujno postavi kot svojo zunanjost obmo-
¢je naklju¢ja, vse to nam prikli¢e v spomin lik neke bistvene Nujnosti, ki se posreduje,
realizira, »izraza« preko mnozice nakljuénih pogojev oz. okolis¢in. Zadosca, ¢e se spo-
mnimo dveh zgledov iz tradicionalnega marksizma: razvoj kapitalizma sledi nujnosti
svoje imanentne logike, kljub vsemu pa se ta nujnost realizira preko cele vrste nakljué-
nih okoli$¢in »tako imenovane prvobitne akumulacije«, razli¢nih od dezele do dezele; v
teku Francoske revolucije je nastopila zgodovinska nujnost prehoda v Cesarstvo, tj.
nujnost pojavitve osebe kot Napoleon, toda od nakljucja je bilo odvisno, da se je ta nuj-
nost realizirala prav v osebi Napoleona . . . Heglovo teorijo nakljucja se praviloma zvede
na to: nujnost se realizira preko niza nakljuénih okolis¢in, nakljuénost je torej pojavna
oblika neke skrite bistvene nujnosti, nujnost je tista, ki je enotnost sebe in svojega
nasprotja, tj. ki obsega in presega-ukinja nakljucje - le kako v tem ne bi prepoznali veli-
kega motiva »post-strukturalisticne« (predvsem derridajevske) kritike Hegla? - he-
glovska dialektika kot skrajna tocka »metafizike prisotnosti«, kjer istovetnost posredu-
je in ukinja vso razliko, kjer nujnost posreduje in ukinja vse nakljucje. - Heglovska ideja
nujnosti, ki sama retroaktivno postavlja svoje predpostavijene pogoje, pa omogoéa
neko povsem drugacno branje, ki je mnogo bolj zanimivo za lacanovsko perspektivo:

»Nakljuénost je natin, kako je moZnost postavljena kot realizirana. Nekaj, kar obstoji zgolj na
nacin moznosti, je - ko doseze dejansko eksistenco - glede na to golo moznost udejanjeno na na-
kljuéen nacin.« (Henrich, ibid.)

Kako torej preiti od nakljuénega k nujnemu? Ce imamo opraviti z neko moznostjo,
ki se je realizirala, so pogoji 0z. okoliscine realizacije te moznosti nakljuéni, toda &im
dojamemo proces udejanjenja/realizacije iz njegovega rezultata, nastopi nujnost, se
pravi, dejanski rezultat, udejanjena moznost, se prikaze kot nujen, kolikor sam posta-
vlja svoje predpostavijene pogoije, tj. kolikor jih sam doloci kot pogoje svoje realizacije:

»MozZno, ki je postalo dejansko, ni nakljuéno, marveé je nujno, ker je samo tisto, ki postavija
lastne pogoje . . . Nujnost si sama postavija pogoje, toda postavlja jih kot nakljuéne.«

Ko se torej na podlagi, izhajajo¢ iz niza nakljuénih okoli§éin nekaj udejanji, pride do
retroaktivnega uéinka, v okviru katerega se zazdi, kot da imamo opraviti z neko teleolo-
§ko nujnostjo, tj. kot da je bil taksen razvoj pred-pisan od samega za¢etka - nujnost
vznikne iz nakljuéja, je njegov retroaktivni u¢inek, kot v znani prigodi iz Tiso¢ in ene
noéi, kjer junak blodi po puséavi in povsem po nakljuéju zaide v neko votlino, tam pa ga
pozdravijo trije sivi modreci: »Konéno si prisel! Cakamo te Ze tristo let!« Isto je z ljubez-
nijo: ¢e sre¢anje z ljubljeno osebo umestimo v linearno zaporedje dogodkov, se zdi po-
vsem nakljuéno, toda iz naknadne perspektive, tj. potem ko smo Ze zaljubljeni, se nujno
zdi, kot da je bilo to sre¢anje od zacetka predvideno oz. usojeno, in ne moremo si kaj,
da si ne bi privo&¢ili zac¢udenja, podobnega tistemu iz znane bebave $ale: »Moja mama
je rojena v Kopru, moj oée v Jesenicah, jaz pa v Ljubljani - kakéno naklju¢je, da smo se
srecalil«

1z rezultata se torej njegovi pogoji prikazejo, kot da jih je postavil sam rezultat: kljué
heglovske »teleologije« je torej iskati v retroaktivnem gibanju oznaéevalca, kjer vznik
nekega novega oznacevalca-Gospodarja retroaktivno podeli smisel predhodni verigi -
heglovska »nujnost« je prav nujnost nekega S, ki »Cudezno« sprevrze kaos v novo
harmonijo,tj. ki lawless serijo preobrazi v /awlike serijo. »Dialektika« je v zadnji instanci
veda o tem, kako nujnost vznikne iz nakljucja: »dialekti¢na enotnost nakljuc¢ja in nujno-
sti« je preprosto v tem, da je vznik nekega S, gesta, ki porodi Nujnost, sama v sebi ra-
dikalno nakljuéna: ne v tem, da je nujnost zaobsegajota enotnost sebe in svojega dru-
gega, naklju¢ja, marveé v tem, da je sama nujnost zavezana nekemu radikalnemu na-
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kljuéju. Ves napor dialekti¢nega pristopa je v tem, da ne podlezemo retroaktivni iluziji,
po kateri je bil Rezultat vpisan Ze v sam zacetek, se pravi, da ne zgubimo izpred o¢i na-
klju¢ja, od katerega je odvisen nastop Nujnosti. Zato je neka brechtovska »potujitev«
osrednji moment dialekticne analize: najbolj »domace« in »naravno« se nam mora
sprevreci v povsem kontingentno in izumetni¢eno brkljarijo.

Zadnja »spekulativna skrivnost« heglovske dialektike potemtakem ni posredova-
nost vse nakljucne, partikularne vsebine v nujnosti neke umske totalnosti, tj. ni v tem,
da pokazemo, kako se skozi vee bogastvo partikularnih nakljucij realizira globlja bi-
stvena nujnost, marvec preprosto v tem, da izkusimo, kako se mora sama ta umska to-
talnost, ¢e naj se udejanji, znova utelesiti v nekem povsem nakljuénem partikularnem mo-
mentu, v nekem cistem izmecku. Misel - ponotranjenje/posredovanost vse zunanje par-
tikularne vsebine - se udejanji le v bebavi materialnosti oznaevalca; Bog se udejanji le
v Jezusu, tem bednem individuu; Drzava, umska totalnost druzbenih razmerij, se udeja-
nji Sele v smesni prezenci monarhovega telesa . .. skratka, »skrivnost spekulacije« je
odvisnost same pojmovne Nujnosti od nekega »kosCka realnosti« v njegovi radikalni
nakljuénosti. Hegel je imel $e kako prav, ko je ob pojmu monarha poudaril, da je to »naj-
tezji pojem za rezoniranje, se pravi za reflektirajoce opazovanje, znaéilno za razum«
(par. 279 Filozofije prava). Ta radikalno nakljuéni objekt, ta »kos&ek realnosti« bi lahko
opredelili kot hitchcockovski objekt; ko reCemo »hitchcockovski objekt«, ob tem seveda
takoj pomislimo na znameniti MacGuffin, vendar pa je MacGuffin le eden izmed treh ti-
pov objekta pri Hitchcocku:

- najprej MacGuffin, objekt, ki sovpada s svojim lastnim praznim mestom, ¢igar na-
rava je torej povsem ravnodusna; edino, kar je ob njem pomembno, je, da deluje kot
»skrivnost«, ki povzroéa zeljo subjektov in tako poganja dogajanje filma: formula avion-
skih motorjev v 39 stopnicah, Sifrirana melodija v Lady izgine, tajni ¢len pomorske po-
godbe v Dopisniku iz tujine, uran v Razvpiti itd. Kot tak je MacGuffin metonimiéni objekt
Zelje par excellence: neka odsotnost, »nothing At all«, Gisti dozdevek, ki poganja nene-
hno gibanje interpretacije, praznina, ki ni v sebi ni¢, katere pomen je zgolj v tem, da
drugi mislijo, da ima kak pomen.

- Ce je glavna poteza MacGuffina njegova ravnodusna narava, tj. v tem, da deluje
kot Cisti ni¢ neke odsotnosti, pa naletimo v celi vrsti Hitchcockovih filmov na neki
objekt povsem drugaéne vrste: pri njem je odlocilna prav njegova prisotnost, prisotnost
nekega »drobca realnosti« v njegovi ireduktibilni materialnosti, nekega lepljivega iz-
mecka, ki pa igra prav kot tak strukturalno oz. kar strukturirajoo viogo: kljué v Razvpiti
in v Kli¢i U za umor, prstan v Senci dvoma in v Dvori§énem oknu, vzigalnik v Tujcih na
vlaku, tja do samega otroka v MoZu,ki je prevec vedel. Ta objekt bi lahko definirali kot
ne-spekularizabiini objekt menjave: objekt, ki strli ven, ki se ne da ujeti v igro zrcalnih
podvojitev, in ki kot tak krozi med subjekti ter s svojo prezenco potrjuje, garantira, aktu-
alizira vez, simboini pakt med njimi, npr. v Tujcih na viaku vzigalnik kot garant morilske-
ga pakta med Brunom in Guyem (tu se kajpada opiramo na analizo M. Dolarja v »Hitch-
cockovski objekt«, Ekran 9-10 1985). Njegova vlioga je paradoksna: skozenj se vzpo-
stavi pakt, simboina struktura, v katero so vpeti subjekti, hkrati pa s svojo inertno pre-
zenco preprecuje tej strukturi, da bi »stekla«, da bi se vzpostavila v svoji ¢istosti, se
pravi da deluje kot madez, kot drobec realnega, ki blokira polno, dovr§eno realizacijo
simbolne strukture. Kantovsko re¢eno, kot pogoj moznosti strukture je hkrati pogoj
njene nemoznosti; heglovsko receno, struktura se udejanji prek elementa, ki znotraj nje
zastopa, utelesa njeno lastno nemoznost. Najprej imamo neko pre-simbolno, imaginar-
no homeostazo, ravnoduéno ravnoteije, kjer relacije med subjekti e niso strukturirane
v strogem pomenu, tj. artikulirane prek simbolne menjave, prek nekega manka, ki bi
krozil med njimi; struktura, pakt, sistem simbolnih menjav pa se vzpostavi Sele z nasto-
pom, z vdorom nekega ven StrleCega, preseZnega objekta, ki vrZe iz tira to imaginarno
homeostazo in porusi njeno ravnotezje. Zato Hitchcock (in z njim Lacan in Hegel) ni
veé »strukturalist«: strukturalizmu, tj. redukciji imaginarne polnosti na mrezo diferenci-
alnih relacij, uide prav kljuéno dejstvo, da se lahko sama struktura udejanji zgolj prek
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paradoksnega materialnega elementa, ki v nekem pomenu, ki je dale¢ od »metaforié-
nega«, neposredno »je« struktura kot taka - v njem struktura kot taka hodi naokoli, kot
eden izmed posebnih elementov poleg drugih, nekako v smislu, v katerem pravi Hegel v
Fenomenologiji duha, da je Napoleon neposredno uteledenje »svetovnega duha«,
Struktura je kot s popkovino povezana z nekim taksnim »patoloskim« elementom, z
nekim madezem, z nekim »kosckom realnega«, ki ni ravnodusen in nadomestljiv: pakt
med Brunom in Guyem v Tujcih na viaku drzi tako dolgo, dokler kroZi med njima objekt-
vZigalnik, vez med dvema paroma v MoZu, ki je prevec vedel drzi tako dolgo, dokler med
njima krozi objekt-otrok - tako kot se pri Heglu drzava udejanji kot umska totalnost le
skozi svoje utelesenje v monarhu, tem bebavem, »iracionalnem« telesu, ki pa v nekem
pomenu je drzava kot taka.

- v razmerju do teh dveh tipov objekta, do MacGuffina (praznine, ki poganja Zeljo-
interpretacijo) in nespekulizabilnega objekta menjave (ki skozi svoje krozenje drzi sku-
paj intersubjektivno obcestvo), pa npr. ladja na dnu ulice v Marnie (e naj niti ne ome-
njamo pticev v Pticih) predstavlja povsem drugacen tip objekta: pri njem je, za razliko
od MacGuffina, tako kot pri nespekulizabilnem objektu menjave kljuéna materialna
prezenca, toda za razliko od tega objekta menjave ne krozi med subjekti, marveé je
zgolj navzo¢ v popolni inertnosti, kot nemo utelesenje nemogocega uzitka, ki se ne pu-
sti ujeti v okvire simbolne menjave. - Kako dati teoretsko konsistenco tej triadi objek-
tov? Nemara na podlagi lacanovske sheme

Imaginarno

7\

Simbolno ——’ Realno

(prim. Encore, zaéetek VIIl. pogl.), e posebej ¢e sledimo napotku J.-A. Millerja in vek-
torja ne beremo kot znamenja doloéujoce relacije (Imaginarno doloéa Simbolno itd.),
marvec raje v smislu »simbolizacije Imaginarnega« itd.,

- MacGuffin je v tej luéi kajpada objet petit a: tocka »realizacije Simbolnega«, praz-
nina, luknja realnega, ki poganja gibanje oznacevalne interpretacije;

- objektna inercija (pti¢i, ladja na dnu ulice) izpri¢uje neko »imaginarizacijo realne-
ga«: deluje kot fiksna, nedialektizabilna, pozitivna podoba, ki utelesa realno uzivanja:

- medtem ko, konéno, ne-spekulizabilni objekt menjave deluje kot povsem sim-
bolni element, ki vznikne kot preostanek, nezvedljiv na dualno-zrcalno razmerje (cf.
Dolarjeve analize takéne vioge prstana v Senci dvoma in vzigalnika v Tujcih na viaku);
kot tak je paradoksno hkrati oznacevalec luknje v simbolnem Drugem, se pravi to, kar v
Drugem blokira njegovo polno realizacijo: S (A ).

Ta »drobec realnega«, ki uteleda strukturo in katerega kontingentni prezenci je za-
vezana struktura (¢e ga ni veé, se struktura preprosto razpusti), je kontingenten, ni pa
akcidentalen, e naj uporabimo razliko kontingentno/akcidentalno, ki jo je razdelal Er-
nesto Laclau. Akcidentalno je nakljuéno kot zoperstavijeno nujnemu bistvu, zunanji-
poljuben element, v katerem se udejaniji bistvo (npr. za ¢loveka je bistveno, da ima oci,
barva oci pa je akcidentalna), imaginarni nosilci, v katerih se utelesi simbolna struktu-
ra, medtem ko je kontingentno tisti radikalno nakljuéni element, ki mu ne stoji nasproti
nobena nujnost, ki bi se realizirala v njem, marve¢ je nasprotno sama nujnost zavezana
njemu.
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Pogled nazaj, pogled naprej

Nemara je v tem eden izmed nacinov, kako artikulirati razliko mosko/zensko: tam
kjer »moski pogled« podleze ucinku S, »tocke presitja«, in vidi linearno nujnost doga-
janja, je za »Zenski pogled« dogajanje radikalno odprto: »Zenski pogled« vidi rezultat,
»presitje«, v njegovi radikalni kontingentnosti. Toda od tod, da je nujnost dogajanja re-
troaktivni ucinek »presitja«, nikakor ne smemo prehitro potegniti sklepa, da se nam
neka zgodba, ¢e jo gledamo iz rezultata, iz konca, pokaze kot nujna, njena nakljuénost
pa izstopi, ¢e jo pripovedujemo linearno, »od zacetka h koncu«. Da temu ni tako, nam
potrjuje vrsta umetnostnih zgledov:

- v slavni drami Cas in Conwayevi J. B. Priestley predstavi v treh dejanjih usodo
druzine Conwayevih: prvo dejanje jih kaze nekega skupnega vecera pred dvajsetimi
leti, ko vsi delajo navdusene nacrte za prihodnost, drugo dejanje nas prestavi v seda-
njost, dvajset let kasneje, ko se druZina spet dobi: skupina zlomljenih ljudi, ki so se jim
vsi nacrti ponesrecili, tretje dejanje pa nas znova prestavi dvajset let nazaj in kaze na-
daljevanje istega veéera — ucinek je izjemno deprimirajo¢, ¢e ne kar grozljiv. Grozljiv ni
prehod prvega v drugo dejanje (najprej nacrti, nato Zalostna ralnost), grozljiv je prehod
drugega v tretje dejanje: ko ze vidimo Zalostno realnost, ki jih ¢aka, nato pa iste ljudi
pred dvajsetimi leti, polne nacrtov, ko $e ne vedo, kaj jih ¢aka . .. vtem je neki melodra-
matiéni uéinek, in nemara zato Priestleya ni &teti med t.im. »velike umetnike« (saj je
eden najbolj standardnih melodramatiénih trikov prav, da postavimo gledalca v polozaj,
ki nemocéno opazuje junaka, ki je na tem, da naredi dejanje, ki mu bo prineslo pogubo:
on, gledalec, ve za pogubo, pa ni¢ ne more .. .).

- v filmu Betrayal po scenariju Harolda Pimerja imamo opraviti z zgodbo o zakon-
skem trikotniku v vecih epizodah, od prvega sre¢anja do sklepa, ko se ljubimca po loéi-
tvi spet srecata v osamljeni gostilni; »trik« je preprosto v tem, da so epizode razporeje-
ne v obrnjenem vrstnem redu, tj. od konca k za¢etku: najprej sre¢anje leto dni po loéitvi,
nato locitev, nato prvi spor, nato vrhunec ljubezni, nato prvi zmenek, nato - konec filma
- prvi razgovor med bodo¢ima ljubimcema.. ..

- v izvrstni kriminalki Judgment in Stone pripoveduje Ruth Rendell zgodbo nepis-
mene sluzabnice, ki je v strahu pred javno sramoto, ¢e bi se razkrila njena nepisme-
nost, pobila celo druzino svojih delodajalcev, liberainih dobrotneZev, ki so ji na vsak na-
¢in hoteli pomagati. Zgodba poteka linearno, le da Rendell Z2e na zadetku pove razplet
in nato na vsaki prekretnici opozori na nakljucje, ki je zapecatilo usodo prizadetih. Pri
tem celo krsi pravila »realisticne« pripovedi in postopa v slogu melodramskih romanov,
ki ob odlocilnih dejanjih vrinejo komentar »O, ¢e bi junak vedel, do kaksénih tragiénih
posledic ga bo pripeljala ta odloéitev!«: ko se npr. héerka te druzine po oklevanju odlo-
¢i, da ne bo prezivela weekenda s fantom, marveé bo ostala pri druzini, Rendell doda
svoj komentar v slogu »s tem si je zapecatila svojo usodo: zamudila je zadnjo priloz-
nost, da bi se resila smrti. . .«

Kaj je skupnega tem trem zgledom? Na prvi pogled jih drui radikalni fatalizem: vse
je Ze odlogeno vnaprej, »nekje zapisano«, ljudje so kot lutke, ki nevede gredo svoji uso-
di naproti . . . toda nasa teza je prav nasprotna: orisani obrat, ki je v tem, da zgodbo pri-
povedujemo od konca k zacetku ali da, ¢etudi zgodbo pripovedujemo linearno, na vsaki
prekretnici opozarjamo na konec, ki se mu s tem blizamo, ta obrat da nasprotno videti
radikalno kontingentnost konca. Najjasneje to izstopi pri Ruth Rendell (nemara ni na-
klju¢je, da je Zenska pisateljica): ko zgodbo sproti komentira s stalid¢a konca, da na
vsaki prekretnici videti, kako je bil zaokret v smer, ki je peljala h konéni katastrofi, radi-
kalno kontingenten. Na vsaki tocki je bil nadaljnji potek odprt, na vsaki tocki smo so-
oceni z nekim »lahko bi se obrnilo tudi v drugo smer« - edini nacin, da tako rekoé »za-
¢utimo« to odprtost, da »zaéutimo« kontingentnost konca, pa je, da zgodbo opazujemo
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prav s stalisCa vnaprej$nje vednosti, kaksen bo njen konec: tako lahko ob vsaki pre-
kretnici izkusimo nakljuénost konca.

Tako kot je najbolj radikalni teleologizem prav evolucionizem (Lacanova teza v Eti-
ki psihoanalize), je tudi kontingentni znacaj dogajanja najbolj zabrisan, ée zgodbo pri-
povedujemo linearno, od zacetka do konca: na ta nacin se ne moremo izogniti pasti
kontinuuma, vtisu, da imamo opraviti z imanentnim »organskime« razvojem. Paradoks je
torej v tem, da nam prav in zgolj vnaprejénja vednost o koncu »potuji« videz organske-
ga kontinuuma in iz linearnega kontinuuma naredi umetelno, »odprto« igro nakljuéij. -
Vzemimo $e en zgled, ki naso tezo dokazuje a contrario: slavno Casablanco s Humphre-
yem Bogartom in Ingrid Bergman. Znano je, da so avterji filma 8e sredi snemanja nihali,
kaksen naj bo konec: naj Bergmanova odide z mozem, naj ostane pri Bogartu, naj eden
izmed moskih umre . . . konec, ki je obveljal, (Bergmanova odide z mozem) se nam, ko
gledamo film, zdi »naraven«, zdi se, kot da »organsko« sledi iz prejnjega dogajanja -
toda morebiten drugacen konec (npr. smrt moza Bergmanove) ne bi zgledal ni¢ manj
»naraven«: v tem je pac¢ ucinek »tocke presitja«, da za nazaj podeli dogajanju »organ-
sko nujnost«; ucinek »organske nujnosti« pa nastopi prav zato, ker nam je zgodba
predstavljena linearno, tj. ker konca ne vemo vnaprej. Ce pa bi konec poznali vnaprej, bi
nas na vsaki prekretnici zagrabilo tesnobno vprasane »se bo to, kar se mora zgoditi,
res zgodilo? kaj ¢e bodo stvari §le drugate?« - tj. znasli bi se v razcepu »saj vemo, kaj
se bo zgodilo, pa vendar . . .«.

Sklep, ki ga velja potegniti iz tega, je. da nam edinJie »pogled nazaj« da videti radi-
kalno odprtost dogajanja, tj. da videz fatalizma skriva radikalno kontingentnost. Zato
nam tudi vdora te kontingence na religioznem podrocju ni iskati v tistih teologijah, ki
puscajo odprt prostor ¢lovekovi svobodi, marve¢ prav v tistih, kjer je ze »vse odloce-
no«, skratka, ki zagovarjajo predestinacijo. Kako drugace razloziti paradoks, da je prav
za protestantski subjekt, ki verjame v predestinacijo, znac¢ilna freneticna dejavnost -
kot da ga preZema neznosna tesnoba, da se tisto, kar se itak mora zgoditi, le ne bi zgo-
dilo...

Deskriptivizem versus antideskriptivizem

Ze iz povedanega ni tezko ugotoviti, kako je problem »skeptiénega paradoksa« v

- zadnji instanci isti kot problem prve Kripkejeve knjige, Naming and Necessity: problem,
kako legitimirati nujnost (nujnost imenovanija, nujnost univerzalnega pravila). Ni na-
kljuéno naslov tega dela »imenovanje in nujnost«: nujnost je v zadnji instanci nujnost
imenovanja in ¢e pade ta nujnost, pade nujnost nasploh. Tako kot je temeljna teza
Kripkejeve kritike deskriptivizma, da nam imanentna vsebina nekega pojma (sveZenj
opisanih lastnosti, ki jih pomeni to ime) ne more zagotoviti nujnosti reference, tj. ne
more dati odgovora na vprasanje, zakaj to ime referira na tainta predmet, imamo ob
Kripkejevem obravnavanju »skepti¢nega paradoksa« opraviti s homolognim izku-
stvom, da neko univerzalno pravilo (npr. pravilo sestevanje) ne more z imanentno nuj-
nostjo zajeti polja tega, kar nam deluje kot njegova »aplikacija«. V obeh primerih imamo
torej opraviti z nekim tesnobnim preseikom, ki zaznamuje vznik realnega: problem,
brezno, ki ga odpre »skeptiéni paradoks«, je v tem, da nikoli ne moremo biti prepricani,
ali imamo tam, kjer imamo na prvi pogled opraviti z aplikacijami nekega pravila, res
opraviti s tem ali pa gre v resnici za nekaj ¢isto drugega; problem dekriptivizma pa je v
tem, da prav tako nikoli ne moremo biti prepri¢ani, ali imamo ob nekem predmetu, ki si-
cer poseduje vse opisne poteze, ki jih vsabuje ime, ki mu pripada, res opraviti s pravim
referentom tega imena, ali pa z neéim ¢&isto drugim... - problem, ki bi
ga lahko imenovali po znanem filmu problem invasion of the body snatchers: invazija tuj-
cev iz vesolja, ki privzamejo obliko ljudi - so natanko isti kot ljudje, vse lastnosti ljudi
imajo, pa so prav zato $e toliko bolj grozljivo tuji . . . isti problem kot tisti antisemitskega
rasizma (zaradi éesar omenjenega filma ni tezko brati kot metafore maccarthyjevskega
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antikomunizma petdesetih let): Judje so »kot mi«, tezko jih je prepoznati, ujeti v pozitiv-
ni realnosti tisti presezek, tisto neujemijivo razliko, ki jih dela »povsem druge« . . .

Zastavek spora med deskriptivisti in antideskriptivisti je v razliénem odgovoru na
vpradanje: kako, zakaj imena referirajo na predmete, ki jih denotirajo? Zakaj beseda
»miza« referira na mizo? Odgovor deskriptivistov se glasi: vsaka beseda je najprej no-
silec pomena, tj. pomeni vrsto opisnih lastnosti (ob mizi predmet dolo¢ene oblike, ki
sluzi dolo¢enemu namenu itd.), nato pa se nanasa na predmete v realnosti, kolikor ti
predmeti imajo lastnosti, zajete s spletom opisov. Beseda »miza« pomeni mizo, ker
realna miza ustreza pomenu besede »miza«, tj. ker ima tiste lastnosti, ki jih vsebuje po-
men besede »miza«. Intenzija ima torej prednost pred ekstenzijo: ekstenzija, tj. mnozi-
ca predmetov, na katere referira neka beseda, je dolo¢ena z intenzijo, s splodnimi last-
nostmi, ki jih pomeni ta beseda. V nasprotju s tem pa se odgovor antideskriptivistov
glasi, da je beseda z nekim »prvotnim krstom (primal baptism)« navezana, pripeta na
neki predmet 0z. skupino predmetov, in ta vez drii tudi ¢e se povsem spremeni splet
opisnih lastnosti, ki so spoéetka dolo¢ale pomen te besede. Poenostavijen Kripkejev
primer: »Gddel« mi pomeni »nemé&kega profesorja, ki je odkril teorem nedokazljivosti« -
toda recimo, da bi danes nespodbitno ugotovili, da ni bil Gédel tisti, ki je odkril ta teo-
rem, marvec ga je ukradel nekemu svojemu nadarjenemu $tudentu in nato tega §tu-
denta ubil; ¢etudi bi se torej splet opisnih lastnosti spremenil (saj ne bi veé veljalo »ti-
sti, ki je odkril teorem nedokazljivosti«), bi beseda »Gddel« $e vedno referirala na iste-
ga Godla, ne pa na novoodkritega osebka, ki ustreza opisani lastnosti (neznani §tu-
dent, resniéni avtor odkritja). Po antideskriptivizmu je torej beseda pripeta na stvar z
neko zunanjo vzroéno vezjo, ki je v osnovi neodvisna od sveZnja opisnih lastnosti, ki jih
pomeni ta beseda: tudi ¢e se lastnosti spremenijo, bo beseda se vedno denotirala isti
predmet in se njena referenca ne bo premaknila na nov predmet, ki bi bolj ustrezal
sveznju opisov. V tem je jedro spora: deskriptivisti menijo da beseda referira na pred-
met preko imanentne, notranje pomenske nujnosti (tj. zato ker predmet ustreza svez-
nju lastnosti, ki jih vsebuje pomen besede), antideskriptivnosti pa, da je med besedo in
denotirano stvarjo neka zunanje-vzroéna vez, neodvisna od sveZnja lastnosti, ki jih
vsebuje pomen besede. Deskriptivisti dajo teziéce na imanentno, notranjo »intencio-
nalno vsebino« basede, antideskriptivisti pa na zunanjo tradicijo, nacin, pot, kako se je
beseda prenasala od subjekta na subjekt, od generacije na generacijo.

Tukaj se tako reko¢ sam od sebe ponuja neki prvi ocitek: mar nimamo opraviti z
dvema vrstama besed, z rodovnimi pojmi in z imeni stricto sensu? Mar ni torej resitev
spora med deskriptivizmom in antideskriptivizmom preprosto v tem, da nam deskriptivi-
zem uspe obrazloZiti referiranje rodovnih pojmov, antideskriptivizem pa referiranje
imen, ki denotirajo posamiéne objekte? Ce na nekoga referiramo z oznako »debeluh«,
je jJasno, da mora posedovati vsaj to lastnost, t.j. debelost, medtem ko iz dejstva, da je
nekomu ime »Peter«, ne moremo sklepati na nobeno njegovo stvarno lastnost - ime
»Peter« referira nanj preprosto zato, ker je bil neko¢ tako kr§¢en ... Vendar pa tak-
§na resitev, ki se hoce znebiti problema s preprosto klasifikatoriéno distinkcijo,
povsem zgresi pravi zastavek spora: tako deskriptivizem kot antideskriptivizem merita
na splosno teorijo delovanja reference; za deskriptivizem so sama imena zgolj okrajéan
opis, medtem ko za antideskriptivizem zunanja kavzalna veriga dolo¢a referenco tudi v
primeru rodovnih pojmov, vsaj tistih, ki oznacujejo naravne vrste, t.j. vrste, s katerimi
imamo opraviti v t.im. »naravnih govoricah« za razliko od strogo znanstvenih klasifika-
cij. Vzemimo znova poenostavijen primer iz Kripkeja: neka dolo¢ena vrsta objektov je
bila kr§¢ena za »zlato«, in na to ime se je vezala serija opisnih lastnosti (tezka
kovina bleste¢e rumene barve, ki se jo da lepo obdelovati, itd.); v teku stoletij se je ta
svezenj opisov mnozil in spreminjal, pa¢ v skladu z razvojem ¢loveskega znanja (tako
danes identificiramo »zlato« z njegovim kemiénim obrazcem). Toda vzemimo, da bi
danes neki znanstvenik odkril, kako se je ves svet motil glede dejanskih lastnosti
objekta, imenovanega »zlato« (vtis, da je rumene barve, je bil pogojen z neko univerzal-
no optiéno iluzijo, itd.) - v tem primeru bi »zlato« $e naprej referiralo na iste objekte kot
dotlej, tj. rekli bi »zlato ne poseduje lastnosti, ki smo mu jih doslej pri-
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pisovali« in ne »objekt, ki smo ga doslej jemali za zlato, ni zlato«. Isto velja za nasprotni
primer: mozno je, da

»bi neka substanca imela vse distinktivne lastnosti, ki jih pripisujemo zlatu in s katerimi ga
identificiramo, pa vendar bi ta substanca bila razliéna od zlata. O te) stvari bi rekli: res ima vse po-
teze, ki s0 nam doslej omogocale identificirati zlato, vendar pa to ni zlato.«

Zakaj? Ker ta substanca ni povezana z imenom »zlato« prek kavzalne verige, ki bi
segala do nekega »prvotnega krsta«. Zaradi istega razloga velja, da

»&etudi bi arheologi in geologi jutri odkrili fosile, ki bi dokazovali obstoj v preteklosti Zivali, ki
povsem ustrezajo temu, kar iz mitov vemo 0 samorogu, pa vendar to ne bi dokazovalo. . . da so ne-
koc¢ obstojali samorogi«,

Cetudi ti kvazi-samorogi ustrezajo sveznju opisnih lastnosti, ki jih vsebuje beseda
»Samorog«, pa ne moremo biti prepricani, da so bili prav oni referent mitiénega pojma
»Samoroge«, t.). tisti objekt, na katerega je bila s »prvotnim krstom« pripeta beseda »sa-
morog« ... Le kako bi lahko zgresili libidinalni zastavek teh Kripkejevih postavk: mar
tukaj ne gre natanko za problem »realizacije zelje«? Ko konéno naletimo v realnosti na
objekt, ki ima vse lastnosti fantazmatskega objekta zelje, smo kljub temu zmerom razo-
Carani, doleti nas izkustvo »to ni tisto«, izkaze se, da koncno najdeni realni objekt nika-
kor ni resniéni referent, na katerega je merila zelja, cetudi poseduje vse njegove last-
nosti. Nemara ni nakljuc¢je, da si Kripke kot primere izbira objekte s tako mocéno libidi-
nalno konotacijo, objekte, v katere je investirana ze kar mitiCna energija zelenja: zlato,
samorog . . .'

Kaj nam torej ob tem sporu med deskriptivisti in antideskriptivisti lahko pove laca-
novska teorija? Pomaga nam presedi to nasprotje, vendar ne v smislu nekaksne pro-
slule kvazi-dialekticne »sinteze«, tako da bi popravila enostranskost vsakega izmed
polov: nasprotje nam pomaga preseci tako, da pokaze, kako obe poziciji zgresita isto -
radikalno kontingentnost poimenovanja. Dokaz temu je, da morata obe poziciji, da bi
ubranili svojo resitev, konstruirati neki mit: mit primitivnega plemena pri Searlu in mit
»vsevednega opazovalca zgodovine« pri Donnellanu.

Da bi pobil antideskriptivizem, skonstruira Searle mitiéno podobo skupnosti primi-
tivnih lovcev-zbiralcev (str. 240 in nasl.): v tem plemenu vsi vse poznajo, novorojenci
so kr§éeni v navzoénosti celega plemena, imen vseh predmetov se individui naudijo
tako, da so jim hkrati z imenom pokazani ti predmeti, poleg tega pa naj v tem plemenu
viada tabu glede mrtvih, tako da nihée ne sme omenjati njihovih imen. Searlova poanta
je, da v tem plemenu jezik deluje povsem po deskriptivistiénem modelu, brez najmanj-
$ega elementa zunanje kavzalne komunikacijske verige: referenca vsakega imena je
povsem doloéena z opisom lastnosti. Seveda se Searle zaveda, da takénega plemena
nikoli ni bilo - gre le za to, da je tak$no pleme logicno mogoce, da je taksno funkcionira-
nje jezika logiéno primarno in da so vsi primeri, na katere se opira antideskriptivizem,
logiéno sekundarni, »parazitski«, t.j. takéni, ki implicirajo predhodno »¢isto« deskriptiv-
no delovanje. Vzemimo poenostavljen zgled: tudi ¢e 0 nekomu ne vem ni¢ razen tega,
da se pise Smith, pa je (1) to, da se pise Smith, ée vedno minimalna opisna lastnost, t.j.
o njem vem vsaj to, da se mora odzvati na ime Smith, poleg tega pa (2) takéno stanje
logiéno implicira obstoj nekega drugega individua, ki 0 Smithu ve bistveno ve¢, t.j. ki se
mu Smith, za katerega gre, veze na celo vrsto opisnih lastnosti (debel gospod z brado,
ki predava zgodovino pornografije, ali kaj podobnega. . .). Drugaée povedano, primer, ki
ga antideskriptivizem ponuja kot »normalen« (referenca se prenaséa po zunanji kavza-
Ini verigi ne glede na snop opisnih lastnosti, ki jih vsebuje pomen imena), je zgolj »zu-
nanji« opis (opis, ki abstrahira od pomenske intence, vazane na ime) delovanja, ki je
»parazitsko«, t.j. logi¢no drugotno.

Da bi zavrnili Searla, je treba pokazati, da ta njegov mit primitivnega pletﬁena. kjer
jezik deluje povsem deskriptivisti¢no, ni le empiriéno, marve¢ tudi logiéno nemogoé.
Derridajeva pot bi tu bila v dokazovanju, kako »parazitskost« zmerom ze naéne sam pr-
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votni, Cisto deskriptivni naéin delovanja; kako je Searlov mit mit Ciste prezence, stanja,
v katerem je hkrati z imenom dana denotirana stvar in kjer je zato referenca povsem
transparentna - osnovna poteza jezika pa je, da je znamenje odsotnosti, da referent,
tudi e je tu, zmerom lahko umanjka (tako kot sam govorec: zato je jezik »izvimo pisa-
vas, t.j. sled, kjer je avtor odsoten) . .. Lacanovski pristop pa bi tu premestil poudarek
na nekaj drugega: vzemimo Searlov mit primitivnega plemena; tudi e bi v njem jezik
deloval natanko tako, kot ga opise Searle, pa vseeno v njegovem opisu nekaj manjka.
Cim imamo namreé opraviti z govorico v strogem pomenu, z govorico kot druzbeno, in-
tersubjektivno vezjo, z govorico, pri kateri je pomen pomen zgolj kolikor je kot tak inter-
subjektivno priznan, t.j. z govorico, ki a priori izkljucuje moznost neCesa takega kot
»privatna govorica«, - &im je tako, mora biti del pomena vsakega imena, da referira na
doloéen predmet zato, ker drugi ta predmet tako imenujejo. Vsako ime, kolikor je del
govorice, nujno implicira ta avtoreferenéni moment: ime referira na neki predmet (tudi)
zato, ker drugi ta predmet tako imenujejo. Ta »drugi« seveda ni zvedljiv na empiri¢ne
druge, sogovornike, marve¢ je v zadnji instanci lacanovski »veliki Drugi«, simbolna ure-
ditev. S tem tréimo ob dogmatsko bebavost, ki je lastna ozna¢evalcu, bebavost, ki pri-
vzame obliko tavtologije: neko ime referira na predmet X, ker se predmet X tako pise, ker
je predmetu X »tako ime« - v tej brezosebnosti (»tako se pise«, »tako mu je ime«) se na-
kaze razseznost »velikega Drugga« onstran drugih subjektov. Primer, ki ga Searle evo-
cira kot skrajni primer parazitizma, primer govorcev, ki o predmetu, o katerem govorijo,
ni¢ ne vedo in je zato »edina njihova intencionalna vsebina v tem, da rabijo ime, da bi z
njim referirali na to, na kar referirajo drugi, ko uporabljajo to ime« (str. 259), ta primer je
nujna, konstitutivna sestavina slehernega »normalnega« uporabljanja imen v govorici
kot mediju druzbene vezi - in da je ta tavtolodka sestavina S1, lacanovski »oznaceva-
lec brez oznaéenca«, o tem je kajpada $koda zgubljati besede. (V tej lu¢i se pokaze
upraviéena tudi Aplova kritika Searla: Apel o¢ita Searlu, da ta spregleda, kako je med
»pogoji zadovoljitve« neke propozicije zmerom tudi pogoj intersubjektivne priznanosti
propozicionalne vsebine izre¢enega - vsaka trditev, kolikor je izreCena, hkrati deluje
kot zahteva, naj jo »drugi« priznajo kot resniéno.)

S tem pa smo priéli do prave vsebine Kripkejevega pojma »rigid designator«, vezi
-pryotnega krsta«, ki veze neko ime na neki predmet onstran vseh opisnih lastnosti, t.j.
tudi Ce se splet opisnih lastnosti povsem spremeni: kar vsaj praviloma spregleda tudi
sam antideskriptivizem, je, da tista »istost« predmeta onstran njegovih opisnih lastno-
sti, tisti X, realno jedro, ki ostane isto v »vseh moznih svetovih«, ni neka transcenden-
tna danost, Stvar na sebi, marve¢ je u¢inek samega poimenovanija. Tisti presezek, ki
os?anp isti v vseh moznih svetovih, je na predmetu, ki ga skusamo zajeti s spletom
opisnih lastnosti, natanko »nekaj v predmetu, kar je veé kot on sam«, torej objet a: za-
man ga bomo iskali v realnosti, tako kot (zgled iz Marxa) zaman i§éemo v zlatu, v nje-
govih pozitivnih lastnostih, tisti X, ki ga naredi uteleenje bogastva, oziroma tako kot
zaman is¢emo med pozitivhimi lastnostmi nekega blaga tisto lastnost, zaradi katere
blago ima vrednost (in ne le uporabno vrednost).

Searlovo mitiéno pleme bi torej bilo pleme psihotikov, kjer se (zaradi tabuija, ki za-
dgva uporabo imen mrtvih oseb) sploh ne bi morala vzpostaviti funkcija Imena-Oéeta,
t.j. preobrazba mrtvega oceta v vladavino njegovega Imena. Ce torej Searlu manjka
razse;nost velikega Drugega, pa antideskriptivizem - vsaj v svoji previadujoéi razliéici —
zgresi razseznost malega drugega, razsenost objekta kot realnega, razliko realno-
/realnost. Zato iSce tisti X, korelat »rigidnega designatorja«, v sami realnosti, zato
mora sam konstruirati svoj mit, pravi protipol Searlovemu mitu primitivnega plemena,
Donnellanov mit »vsevednega opazovalca zgodovine (omniscient observer of history)«.
Donnellan je skonstruiral naslednji dovolj duhovit primer: Tales nam je identificiran z
lastnostjo »starogrski filozof, ki je trdil, da je vse voda«; toda vzemimo, da' Aristo-
tel in ostali viri, ki govorijo o Talesu, pri tem v resnici niso referirali na nekega filozofa,
marve¢ na nekega njim znanega kopalca vodnjakov, ki si je nekega vroéega poletnega
dne obrisal pot in vzdihnil: »O, ko bi vse bila voda, pa mi ne bi bilo treba kopati teh pre-
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kletih vodnjakov!«, in da? je v resnici v stari Gréiji obstajal nek puséavnik, ki ni nikoli
z nikomer spregovoril besede, pa je v resnici mislil, da je »vse voda«. Na koga torej re-
ferira ime »Tales«? Po teoriji deskripcij na omenjenega puscavnika, v resnici, ¢e sledi-
mo komunikacijski verigi do zacetka, pa na ubogega kopalca vodnjakov, ¢eprav sploh
ni bil filozof in ni nikoli trdil, da je »vse voda«. Danes nam ta referenca ni znana, toda
neki »vsevedni opazovalec zgodovine«, ki bi mu bila v umu navzota celotna kavzalna
veriga, bi nam brz lahko postregel s podatkom, da gre za nekega kopalca vodnjakov.

Kar zgresi antideskriptivisticna ideja zunanje ka\zalne verige komunikacije, veri-
ge, prek katere se prenasa referenca, je radikalna kontingentnost imenovanja, je, da
imenovanje zmerom za nazaj vzpostavi svojo referenco. Imenovanje je nujno, toda nuj-
no je tako reko¢ »za nazaj«, potem ko smo Ze »v njeme«

Vioga mita »vsevednega opazovalca zgodovine« je torej natanko ista kot vioga
searlovskega mita primitivnega plemena: v obeh primerih je zastavek mita, omejiti radi-
kalno kontingentnost imenovanja, t.j. skonstruirati instanco, ki bi zagotavljala njegovo
nujnost — enkrat zagotavlja referenco »intencionalnz vsebina«, imanentna samemu
imenu, drugi¢ pa kavzalna veriga, ki nas pripelje do »p/votnega krsta«, s katerim je ime
pripeto na objekt.

Ce pa je v sporu deskriptivizma z antideskriptivizmom =resnica« kljub temu na
strani antideskriptivizma, potem zato, ker se antideskriptivizem - za razliko od deskrip-
tivizma - v svojem mitu zaslepi za svoj lastni dosezek, za to, kar je »proizvedel, ne da bi
vedel, da je to proizvedel«: glavna zasluga antideskriptivizma je, da nam omogo¢i loci-
rati objekt a kot nemogodi korelat »rigidnega designatorja«, t.j. »Cistega« oznacevalca,
»tocke presitja«.?

Ce re¢emo, da je tocka presitja »kljuéna beseda«, vozli§ée pomena, tedaj to ne po-
meni le »najbogatejSe« besede, tiste, ki zgosc€a v sebi vse pomensko bogastvo polja, ki
ga »presije«; marve¢ hkrati besedo, ki kot beseda, na ravni samega oznacevalca, enoti
dano polje: tocka presitja je oznacevalna tocka, beseda, v katero posiljajo same »stva-
ri«, da bi se prepoznale v svoji enotnosti. Vzemimo slavne reklame za Marlboro-
cigarete: podoba zagorelega kavboja, siroke prerijske planjave itd., vse to seveda »ko-
notira« neko dolo¢eno podobo Amerike (dezela trdih, postenih ljudi, hkrati dezela Siro-
kih moZnosti itd.) - toda pravi u€inek »presitja« je nastopil Sele, ko je prislo do sprevrni-
tve in s0 se sami »dejanski« Ameri¢ani v svojem ideolodkem samorazumevanju zaceli
identificirati 8 podobo, ki jo ustvarja reklama za Marlboro, ko se je torej sama Amerika
ideolosko zacela dojemati kot »Marlboro country«. Podobno sprevrnitev bi lahko izpe-
ljali ob vseh t.im. »mnoziénih simbolih« Amerike, n.pr. ob Coca-Coli: bistvo ni v tem, da
Coca-Cola »konotira« dolo¢eno vizijo Amerike (svezina ostrega, hladnega okusa, itd.),
marvec v tem, da sama vizija »Amerike« prejme svojo identiteto tako, da se identificira
z oznacevalcem »Coca-Cola« — » Amerika, to je Coca-Cola«, kot bi se glasilo bebavo
publicitarno geslo, in bistveno na stvari ie, da se tega gesla ne da spet sprevrniti in
reci »Coca-Cola, to je Amerika«; edini odgovor, ki ga lahko damo na vprasanje »kaj je
Coca-Cola«, je brezosebno »tisto« (»Coca-Cola, this is it!«), »ta pravo«, neimenljivi X,
objekt-razlog zelje.

Prav zaradi tega preseZnega X operacija presitja ni kroZno-simetriéna, t.j. ne da se
reci, da z njo ni¢ ne pridobimo, da najprej Coca-Cola konotira »duh Amerike«, nato
pa se »duh Amerike« (serija lastnosti, ki naj bi ga izrazale) zgosti v Coca-Coli kot svo-
jem oznacevalnem zastopniku: kar z njo pridobimo, je natanko ta presezni X, objekt-
razlog Zelje, tisto »neujemljivo nekaj«, kar je v Coca-Coli »veé kot Coca-Cola« in kar
se, slede¢ Lacanovi formuli, kaj hitro spremeni v drek, v neuzitno brozgo (zadosca, da
nam Coca-Colo servirajo toplo in postano). Logiko tega presezka bi lahko $e jasneje
razvili ob zgledu antisemitizma: najprej nam »Jud« nastopi kot oznacevalec, ki konotira
vrsto realnih lastnosti (skopost, intrigantstvo, kozmopolitizem itd.); do pravega antise-
mitizma pa pride, ko se razmerje obrne in ko recemo: taksen (skop, intrigantski, uma-
zan...) je, ker je Jud. Obrat je navidaz tavtoloski, odvrnili bi lahko: seveda je tako, ko pa
»Jud« pomeni prav skop, intrigantski, umazan itd. . . . Toda tavtologija je tu zgolj videz,
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»Jud« v »ker je Jud« tu ne konotira zgolj serije lastnosti, marve¢ znova tisti neujemljivi
X, tisto, kar je »v Judu veé kot Jud« in kar si je n.pr. nacizem tako prizadeval, da bi ujel,
izmeril, spremenil v pozitivno lastnost, s katero bi lahko »objektivno-znanstveno« iden-
tificirali Juda.

Ta neujemljivi X zaman i§¢emo med pozitivnimi lastnostmi, ker je na ravni »besed«
in ne na ravni »stvari«: objet a je paradoksna »Stvar«, ki ji vso konsistenco podeljuje
luknja v Drugem, v oznaéevalni ureditvi; nasprotno pa je »Cisti« oznacevalec, tocka
presitja, n.pr. Coca-Cola, »beseda«, ki je tako reko¢ »na ravni stvari«, ki podeljuje
enotnost polju samih »stvari«,

Realno v dejanju

Nasploh bi lahko rekli, da je analiticna filozofija danes najbolj prodorna tam, kjer
proizvede nek takden razcep, razmik, ki da videti reaino v njegovi nezvedijivi
kontingentnosti. Edmund Gettier se je dokopal do tega razcepa ob vednosti; pogoji, ki
morajo biti zadovoljeni, da bi lahko rekli, da subjekt S »ve« propozicijo P, so trije: (1) S
mora verjeti v P (denimo v to, da je v sosednji sobi miza), (2) P mora biti resni¢en (v so-
sednji sobi mora res biti miza), in (3) S mora imeti utemeljene razloge za svojo vednost
(mizo je sam videl, nekdo mu je to rekel itd.), t.j. ¢e nakljuéno ugane, da je v sosednji
sobi miza, ali ¢e pride do tega po »magiéni« poti (ekstrasenzorna percepcija), potem
ne moremo reci, da »S ve P« v obi¢ajnem pomenu termina »vedeti«. Gettier pa je skon-
struiral kompleksen primer, kjer so izpolnjeni vsi trije pogoji, pa kljub temu ne moremo
reci, da »S ve P« v obi¢ajnem pomenu termina »vedeti«. — Isti razmik lahko proizvede-
mo ob dejanju: da bi lahko rekli, 1a je S izvrsil namerno dejanje D, morajo biti izpolnjeni
trije homologni pogoji: (1) S je imel namen izvrsiti D, (2) D je bilo dejansko izvréeno, (3)
namen S-a izvrsiti D je bil razlog izvréitve D. Ce n.pr. hoéem zapreti vrata, pa to izvr§im
tako, da jih nakljuéno zadenem, ne moremo reél, da sem izvr§il namerno dejanje, cetudi
sem imel namen zapreti vrata in sem jih dejansko zaprl. Toda nemara najbolj razsirjena
zabava teoretikov dejanja je, izmiéljati si zapletene primere, kjer so vsi trije pogoji za-
dovoljeni, kljub temu pa ne moremo reci, da je S izvréil D v obi¢ajnem pomenu termina
»(namerno) dejanje« - zadosca da dopolnimo prejénji primer: tako sem bil obseden od
namere, zapreti vrata, da sem pozabil na vse okoli sebe in sem, ne vedo¢ kaj delam, tr-
¢il ob vrata, ki so se nato zapria; tu je bila moja namera, zapreti vrata,vzrok temu, da
sem jih zaprl, pa kljub temu ne moremo reci, da je $lo pri tem za namerno dejanje. Seve-
da se lahko iz teh in podobnih zagat izvle¢emo z dodatnimi pojmovnimi distinkcijami
(tako n.pr. Searle na tem mestu vpelje razlikovanje med prior intention in intention in
action), vendar pa ni¢ manj ne drzi, da takéne dodatne distinkcije v zadnji instanci slu-
Zijo zgolj temu, da nam omogodijo znebiti se nezasliSanega obmogja, ki se v tem najav-
lja, obmocja spodrsljajev, dejanj, ki uspejo skozi sam svoj neuspeh, tega ¢udnega
vmesnega obmocja med »uspelim« namernim dejanjem in &istim neintencionalnim na-
klju¢jem, ki je homologno tistemu med dvema smrtema. Razmik, razpoko med pogoji
uspesnosti nekega dejanja in samo njegovo aktualizacijo lahko zapolni le dejanje kot
spodletelo - v tem smislu bi lahko rekli, da je vsako dejanje, kolikor z njim prekoraimo
prag zgolj-moZnega in ga aktualiziramo v polnem pomenu besede, v skrajni instanci
spodletelo, t.j. da se ga drzi nekaj »nemogocegas.

Ta neopredeljivi presezek onstran pogojev zadovoljitve 0z. pogojev moznosti, ki se
mora dodati, ¢e naj se razmik zapolni, t.J. ¢e naj vednost postane dejanska vednost in
dejanje dejansko dejanje - mar v njem ne naletimo na realno kot nemogocée, na to, kar
je zmerom neverjetnega, »nemogocega« na grobi danosti neke stvari? Neko stvar do-
- jamemo kot mozno, pricakujemo njen nastop, vendar pa nas sam ta nastop kljub vsemu
preseneti, deluje kot §ok. Iz te perspektive bi morali pristopiti tudi k vpraganju dejanja v
psihoanalitiéni teoriji in praksi. Prvi korak, ki ga je treba storiti, je seveda v tem, da zavr-
nemo »naivno«, vsakdnje nasprotje med delovanjem in govorjenjem »govoriti pomeni
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delovati«. In res se zdi, da se tudi lacanovska teorija s svojim poudarkom na oznace-
valcu vpisuje na to raven: edino dejanje v pravem pomenu je@ govorno dejanje, tisto, ki
utemelji novo simbolno realnost; dejanje kot zunaj-govorno pa je tisto, ¢emur v anali-
ti€ni terminologiji pravimo acting out, lazen izhod, ko »odreagiramo« traumati¢no jedro,
ki ga nismo uspeli simbolno razresiti. Zdi se torej, da bi morali v psihoanalizi obrniti
banalno modrost »govori§ namesto da bi deloval« in postaviti, da v zadnji instanci delu-
jemo, namesto da bi govorili: delujemo, ko nam umanjka beseda, ko nam je pot simboli-
zacije blokirana.

Ce bi torej bila zadnja beseda analititne teorije »govoriti pomeni delovati«, bi
konec psihoanaliticnega procesa morali opredeliti kot dovréeno integracijo subjekta v
simbolno ureditev: smoter analize bi bil proizvesti Sy, »mandat«, ki podeljuje subjektu
njegovo mesto v simbolni mrezi in mu tako omogoéa simbolno identifikacijo; spodrsljaji
bi bili simptomalne tvorbe, ki jih je treba razresiti s pomo¢jo njihove »uspele« simboli-
zacije. Analitik, identificiran z velikim Drugim, bi igral viogo »Gospodarja pomena« (La-
canov termin iz petdesetih let!), njegov posel bi bil, da analizantu vrne pravi pomen nje-
govega sporocila in da mu na ta nacin omogoci najti svoje mesto v simbolnem univer-
zumu. Skratka, bistvena razseZnost analititnega dejanja bi bila »éudeZna« pretvorba
kaosa v »novo harmonijo«, vzpostavitev simbolne nujnosti s produkcije nove »totke
presitja«, ki bo retroaktivno podelila pomen simptomalnim tvorbam ... Na prvi pogled
se dejansko zdi, da celo Lacanova matrica stirih diskurzov potrjuje takéno branje: mar v
analitiénem diskurzu na mestu produkcije ne naletimo na S1, »toéko presitja«, oznate-
valec-gospodar? in mar to ne pomeni, da je smoter analiticnega procesa proizvesti
oznacevalec-gospodar, vzpostaviti »novo harmonijc« v simbolnem univerzumu anali-
zanta? Vendar pa neka podrobnost moti to idiliéno podoba: v matemu analiticnega
diskurza analitik ni identificiran z velikim Drugim, »Gospodarjem pomena«, marveé se
pojavi kot objet petit a, kar kajpada pomeni, da se tudi njegovo dejanje ne umesca na
pobocéje oznatevalca, marveé na obmocje objekta, v tisti neujemljivi, neopredeljivi pre-
sezek realnega.

Ta rehabilitacija dejanja v njegovi ne-simbolni razseznosti pri poznem Lacanu kaj-
pada ne pomeni, da imamo opraviti 8 ponovnim padcem v »naivno« nasprotje med de-
lovanjem in govorjenjem: analitik nikakor ni tisti, ki »deluje, namesto da bi govoril«,
Kolikor = je bistvo objekta neuspeh« (Lacan v Encore), se previ, kolikor je mesto objek-
ta proizvedeno z neuspehom, s spodletom simbolizacije, je analitikovo dejanje - daleé
od tega, da bi hotelo »seéi onstran besed k samim stvarem« — v tem, da nam da videti
spodlet, neuspeh simbolizacije takoreko€ v njegovi pozitivni razseznosti, t.j. da nam da
videti prazno mesto, ex-timno jedro, ki ga obkrozi ta spodlet. Drugade povedano, anali-
tikovo dejanje se ne umesca na raven »delovanja« kot zunanjega »govorjenju«: je prej
nekaksno negativno dejanje, dejanje, ki sovpada z ne-dejanjem in ki na ta nacin obkro-
zi oz. naznacdi mesto nekega tujka v osréju samega »govorjenja«. Kot tako je analitiko-
vo dejanje pravo nasprotje performativni gesti, t.j. »uspelemu« govornemu dejanju:

Performativ pripada diskurzu Gospodarja: v njem zavzema mesto dejavnika S;,
samonanasajoci-se oznacevalec, ki s samim dejanjem svojega izjavljanja vzpostavi
neko novo druzbeno vez, »utemeljujo¢a beseda«, ki podeljuje simbolni mandat, zname-
niti »ti si moj gospodar«, ki te naredi gospodarja (pri ¢emer kajpada ne smemo pozabiti
komplementarnega »ti si tisti, ki mi bos sledil«). S, reprezentira subjekt za ostale
oznacevalce, je tocka subjektivacije oznacevalne verige, tocka, na kateri se vanjo vpi-
suje subjekt, v c¢emer temelji iluzori¢ni ucinek, ki mu je lasten: zdi se, kot da v tej edin-
stveni toéki nekega »hoéem« sovpade to, kar hoéem reci, s tem, kar dejansko recem,
oziroma subjekt izjave s subjektom izjavljanja. Uéinek »iskrenosti«, »avtentiénosti«, ki
ga proizvede performativna gesta Gospodarja, ni torej ni¢ »psiholoskega«, marvec je
nasprotno neka nujna strukturna iluzija, lastna Ssiluzija, po kateri je v tej edinstveni
tocki subjekt tako rekoé »ves v svoji besedi«. Gospodarjeva gesta porodi to iluzijo »av-
tomatiéno«: &im jo »razumemos, jo Ze moramo »vzeti resno«, ker zaradi njenega samo-
nanasajotega-se delovanja njen »resni«, »iskreni«, »avtentiéni« znacaj tvori del same-
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ga njenega pomena, nekako tako kot v ontoloskem dokazu Bozjega bivanja njegova ek-
sistenca tvori del njegovega bistva (t.j. konec koncev pomena besede »Bog«). »Trik« s
S, je natanko v tem kratkem stiku med intenco (tem, kar »hoéemo reéi«) in avtorefe-
rencno zatrditvijo »iskrenosti« intence; zato izjave, kjer vdre razcepljenost subjekta,
praviloma privzamejo obliko »pragmatiénih paradoksove«, ki dajo videti razpoko te
»iskrenosti«, n.pr. »V sosednji sobi je miza, vendar tega ne verjamem« (kot da izjava »V
sosednji sobi je miza«, éim jo izjavim, ne implicira tega, da vanjo verjamem) - stavek, &i-
gar ustroj povsem ustreza ustroju fetisisticne utajitve: »(Vem, da) moja mati nima falo-
sa, vendar tega ne verjamem.«>

Lacanovska teorija se zato $e zdale¢ ne iztece v nekaksno hvalnico performativni,
vzpostavljajoci gesti Gospodarja, marve¢ da nasprotno videti njeno laZ, njeno nastopa-
§tvo: v matemu diskurza Gospodarja naletimo na ¢etrtem mestu, mestu »produkcije«,
na objet petit a - le kaj naj to pomeni, ¢e ne tega, da performativna gesta izloéi, proiz-
vede neki preostanek? Subjekta se ne da povsem povzeti pod njegov simbolni mandat:
ta presezek, ki uhaja utemeljujoéi Gospodarjevi gesti, deli, cepi subjekt in sprozi vznik
histeri¢énega vprasanja: »Kdo sem, da sem to, kar pravi$, da sem?« (Lacan) Drugace
povedano, performativna gesta, ki subjektu podeli simbolni mandat, t.j. ki ga pripne na
neki 81, ga hkrati razcepi na Sy in na neki prekostanek, od koder, kot iz mesta svoje
resnice, subjekt zastavi histeriéno vpradanje gospodarju. To vprasanje opredeljuje
temeljni status subjekta kot govorecega, t.j. razceplienega: edini nacin, da se mu izog-
nemo, je, da privzamemo psihotiéno pozicijo, t.j. da nam simbolno pade v realno, da mis-
limo, da simbolni mandat ni u€inek simbolne druzbene vezi, marveé je neposredno vpi-
san v samo naso naravo (kot pravi Lacan, norec ni le berag, ki misli, da je kralj, marveé
nemara 3$e bolj kralj, ki misli, da je kralj, t.j. ki misli, da je Ze po svoji naravi kralj).

Od tod pa se izkaZe, da je analitikov diskurz prav nasprotje, narobna stran Gospo-
darjevega performativa: mesto dejavnika v njem zavzema a, izmecek, preostanek, to,
kar na subjektu uhaja performativni gesti Gospodarja; dejstvo, da v njem na mestu pro-
dukcije naletimo na Sy nikakor ne pomeni, daanalitiéni diskurz konéno podeli subjek-
tu njegovo simbolno identiteto v intersubjektivni mrezi, t.j. da ga konéno pripne na neki
simbolni mandat. Kot je poudari! J.-A. Miller, je »produkcijo« tu prej dojeti v smislu izvr-
Zenja, povnanjenja; »proizvesti« tu pomeni zavzeti distanco do, celo osvoboditi, resiti
se .. .. analitiéni diskurz nas resdi omenjenega »kratkega stika«, ki proizvede iluzoriéni
u¢inek, lasten performativni gesti Gospodarja; Sije z njim izoliran, viden postane v
svoji prazni, formalni, tavtoloski, samonanasajoéi-se, z eno besedo: bebavi naravi.

Nemogoci performativ

Danes je Ze splosno znano dejstvo, da prehod od nasprotja performativ/konstativ
h klasifikaciji ilokucijskih moci v Austinovem How to do things with words zaznamuje
neko temeljno nerazreseno teoretsko zagato: preformulacija performativa v ilokucijsko
mo¢ nikakor ni zgolj preprost »nadaljnji razvoj«, razdelava prvotne intuicije, da lahko »z
besedami delamo reci«, marvec gre z njim nekaj nepovratno v zgubo - Ze na neposred-
ni ravni se ne moremo izogniti obéutku, da smo s to prevedbo zgubili tisto, za kar je

»pravzaprav $lo« v performativu. Hkrati pa je z druge strani jasno, da je Austina v to
prevedbo morala gnati neka pomanjkljivost samega pojma performativa oziroma nas-
protja performativ/konstativ.

V tej zvezi je za nas posebej pomembna Searlova Intentionality, (Oxford 1982), ker
se sicer giblje povsem na ravni Austina-ll, t.j. »govorno dejanje« razume kot ilokucijsko
razseZnost neke izjave, vendar pa hkrati — v okviru klasifikacije ilokucijskih moéi, ki jo
razvije Searle - proizvede kriziste, paradoksno to¢ko krizanja med Austinom-l in
' Austinom-li: ena izmed vrst ilokucijske moci se izkaZe za »Cisti« performativ, performa-
tiv v =praveme«, »0Zjem« pomenu.

Searle namreé razvije klasifikacije ilokucijskih moci glede na smer ustrezanja (di-
rection of fit), ki jo implicira neka izjava kot pogoj oz. en izmed pogojev svoje zadovolji-
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stve: asertivi implicirajo ustrezanje uma svetu (mind-to-world direction of fit), t.j. pogoj
zadovoljitve nekega asertiva, trditve o stanju stvari v svetu, je, da vsebina izjave, dana v
nasem umu, ustreza opisanemu stanju stvari v svetu (&e npr. reem »V sosednji sobi je
miza.«, je pogoj zadovoljitve te izjave, da je v sosednji sobi res miza, vsebina izjave
mora slediti, ustrezati stanju stvari v svetu). V nasprotju s tem imamo pri direktivih in
komisivih opraviti z nasprotno smerjo ustrezanja: stanje stvari v svetu mora ustrezati
oz. slediti vsebini izjave. Ce npr. reéem »Obljubim, da bom jutri prisel!«, je pogoj zado-
voljitve te izjave, da bom jutri res prisel - in sicer prisel zato, ker sem ti tako obljubil, ne
pa zato, ker me bo k tebi priviekla policija: tu mora stanje stvari v svetu slediti izjavi.
Razlika med direktivi in komisivi je le v tem, da direktivi zavezujejo sogovornika (poslu-
Salca), komisivi pa samega govorca: zavezujejo ga k nekemu dejanju, ki mora slediti
izjavi, in sicer tako, da bo kot njegov vzrok nastopila sama ta izjava oz. njena ilokucij-
ska mo¢. Naslednja varianta so ekspresivi, ki so brez smeri ustrezanja: ekspresivi izra-
zajo neko subjektivno stanje, n.pr. »Zal mi je, da si si zlomil nogo!«, ki ni s stanjem v
svetu, na katerega se nanasa, v nobenem odnosu smeri ustrezanja - pogoj njihove za-
dovoljitve je zgolj iskrenost samega subjektivnega stanja, ki ga izrazajo. Ce reéem
omenjeni stavek, me ta ne obvezuje k kakrénemu nadaljnjemu dejanju (saj n.pr. stavek
»Zal mi je, da si si zlomil nogo, a ti kljub temu ni€ ne morem pomagati!« ni v nobenem
pomenu paradoksen), hkrati pa se nujno ne nanasa na nobeno predhodno stanje - to
stanje je propozicionalna vsebina, ki jo implicira ekspresiv, ni pa moment njegove ilo-
kutorne moéi. Ce n.pr. naknadno zvem, da si noge nisi zlomil, da sem bil Zrtev napaéne
informacije, to ni¢ ne spremeni dejstva, da sem bil tedaj, ko sem omenjeni stavek izre-
kel, iskreno zalosten, da si si zlomil nogo. Kot poudari sam Searle, pa so »the trickiest
cases« zadnja kategorija, deklaracije oz. deklarativi: v njih imamo paradoksno opraviti
z dvojno smerjo ustrezanja, t.j. smer ustrezanja je hkrati um-svet in svet-um. Vzamemo
n.pr. deklarativ » Sestanek je konéan.« - kaj naredi predsedujoéi, ko izreCe ta stavek? Z
izjavo » Sestanek je kon¢an.« povzroci v svetu neko novo stanje stvari (to, da je sesta-
nek konéan), smer ustrezanja je torej um-svet, toda kako to povzroci? Tako da s svojo
izjavo predstavi to stanje, kot da je ze dosezeno, t.j. tako da se dela, da ugotovi, (kot)
da je sestanek (Ze) kon¢an. Koncizno re¢eno: sestanek koncam tako, da izjavim, da je
(ze) konéan, dejanje izvréim tako, da ga opisem kot izvr$eno. V deklarativu skusa torej
govorec

»povzrociti, da bi prislo do nekega stanja, tako da to stanje predstavi kot dano. Natanéneje, povzroci-
ti skusa spremembo v svetu, tako da bi bila smer ustrezanja propozicionalne vsebine od sveta k
umu (t.j. da mora svet ustrezati umu), na nacin, da predstavi svet, kot da je bil tako spremenjen, se
pravi na nacin, da izrazi isto propozicionalno vsebino s smerjo ustrezanja od uma k svetu (t.j. tako,
da mora um ustrezati svetu). Ne izvri dveh govornih dejanj z dvema neodvisnima smerema ustre-
zanja, marve¢ eno samo z dvojno smerjo ustrezanja, saj bo, ¢e mu uspe, spremenil svet tako, da
ga bo predstavil, kot da je (Ze) tako spremenjen« (str. 172). ;

In ali je treba dodati, da so prav deklarativi »Cisti« performativi, performativi v »pra-
vem pomenu«? Seveda je vsaka izjava dejanje v pomenu, da ji je lastna neka ilokucij-
ska mo¢, tako kot z izjavo »Sestanek je konéan.« zakljuéim sestanek, z izjavo »Oblju-
bim, da jutri pridem.« izvr§im dejanje obljube itd., toda med njima je bistvena razlika. Z
izjavo » (Obljubim, da) jutri pridem.«, sem res obljubil, da jutri pridem, nisem pa s tem, ko
to re¢em, Ze res jutri priel, medtem ko z izjavo »(Razglasam, da) sestanek je konéan.«
nisem le razglasil, da je sestanek konc¢an, marve¢ sem sestanek tudi res koncal.

Drugace povedano, kot pravi sam Searle, je specificnost deklarativov v tem, da
»proizvedejo« samo svojo propozicionaino vsebino - edino deklarativu je lastna ta
»form of word magic« (str. 176). Toda ¢e si poblize ogledamo ustroj deklarativa, vidimo,
da je notranje razcepljen (kar se izraza v omenjeni dvojnosti smeri ustrezanja, ki mu je
lastna): ima »magi¢no moc«, da proizvede samo svojo propozicionalno vsebino, t.j.
smer ustrezanja svet-um pri njem ni (kot npr. pri komisivu) zgolj v tem, da bo (neko¢ v
prihodnosti) stanje v svetu sledilo izjavi, marve¢ je vzroénost um-svet neposredna,
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sama izjava ze kot taka neposredno proizvede svojo propozicionalno vsebino - toda ta
smagija« je placana s tem, da (heglovsko re¢eno) privzame formo svojega nasprotja:
deklarativ ima neposredno vzeto formo »konstativa«, ugotovitve, da je »nekaj (ze)
tako«. Tako se nam torej tocka Cistega performativa razcepi, ¢e naj bo performativ
»Cist«, mora privzeti obliko svojega nasprotja, konstativa: sestanek kon¢am tako, da
ugotovim »Sestanek je konéan.« - Od tod pa se nalaga cela vrsta zanimivih teoretskih
sklepov:

- Searle sicer zagotovi, da govorec, ki izre¢e deklarativ, ne izvrsi dveh govornih de-
janj, marve¢ eno samo z dvojno smerjo ustrezanja, vendar se s tem nemara prehitro
znebi paradoksa deklarativa: paradoksa tega, da »Cisti« performativ sovpade s konsta-
tivom. Tu bi bilo treba navezati na njegovo teorijo »indrektnih govornih dejanj«, npr.
stavkov tipa »Ali bi mi lahko podal sladkor?«, ki 80 neposredno vzeto vprasganja o so-
govornikovi sposobnosti, v resnici pa ukazi oziroma prodnje. Searle obravnava te pri-
mere kot »parazitske«: njihova narava je strogo drugotna, logi¢no temelji na predhod-
nem direktnem govornem dejanju (v nasem primeru »Daj mi, prosim, sladkor!«); toda
mar primer »Sestanek je konfan.« ne ponazarja tipa izjav, kjer je v nekem pomenu »pa-
razitskost« izvirna - mar ni »deklaracija« prav v tem, da se ilokutorna mo¢ »razglasitve«
(ki »magiéno« proizvede svojo propozicionalno vsebino) podvoji, da nastopi v izjavi, ka-
tere neposredna ilokutorna mo¢ je asertiv, ugotovitev, da »nekaj je tako«? Mar ni torej
deklarativ tocka, na kateri je govorno dejanje »najmoénej§e«, kar pa pla¢a s tem. da se
v sebi podvoji?

- deklarativ nas, ¢e naj obrazlozimo njegovo »ucinkovitost«, nujno prisili k hipotezi
o lacanovskem »velikem Drugem«. Nekoliko poenostavljeno bi namreé zadevo lako
predstavili takole: zakaj konstativ deluje kot performativ? ker z »deklaracijo« obvesti-
mo »velikega Drugega«. Vzemimo razglaseni primer Cesarjevih novih oblacil: vsi vedo,
da je cesar nag, in vsak ve, da vsi ostali to vedo - zakaj potem izjava »Cesar je nag.«, ta
Cista konstatacija oitnega dejstva, radikalno sprevrze celotno mreZo intersubjektivnih
razmerij? Kdo je tisti, ki kljub temu, da so vsi vedeli, vseeno NI VEDEL? Odgovor je se-
veda: veliki Drugi (v pomenu polja socialno priznane vednosti). In v osnovi je ista logika
deklarativov: sestanek je koncan v trenutku, ko o tem, da je kon¢an, obvestimo »velike-
ga Drugega«, t.|. ko se dejstvo, da je konéan, vpise v polje socialno priznane vednosti.

- Prav na podlagi orisanega ustroja deklarativov bi tudi lahko pojasnili na prvi po-
gled enigmati¢no zveneco Lacanovo tezo, da je ontologija diskurz gospodarja: Aristotel

=uporabi sintagmo to ti en einai - to, kar bi se proizvedio, Ce bi prislo do biti, ali, na kratko, to,
kar bi moralo biti (ce qui était a étre). Zdi se, da je tu $e ohranjen pecelj, ki nam omogog&i dolociti
mesto, od koder se proizvede diskurz o biti - gre povsem preprosto za bit na udarec (/étre & la
botte), za bit na ukaz, za to, kar bi bilo, &e bi poslusal, kaj ti ukazujem. / Sleherna razseznost biti
se proizvede v teku diskurza gospodarja, tistega, ki tedaj, ko izre¢e neki oznatevalec, pricakuje,
da bo kot posledica te njegove izreke nastopil eden tistih uCinkov oznacevalne vezi, ki ga ni zane-
g:riti in ki sestoji v tem, da oznadevalec ukazuje. Oznacevalec je najprej imperativen.« (Se, str.

)

Kako to, da je ontologija ~ govor o svetu kot dani, sklenjeni totalnosti - zavezana
diskurzu gospodarja? Klju¢ nam daje prav orisani ustroj deklarativa, ki je performativ v
obliki konstativa: propoziconalna vsebina se performativno proizvede tako, da se kon-
statira, da je (ze) dana. Ontologija bi torej temeljila na »indirektnem govornem dejanju«:
za formo konstatacije se skriva imperativ, ugotovim »Tako je!« in s tem je res tako.

- Mar nam orisani ustroj deklarativa ne daje tudi klju¢a za temeljni paradoks He-
glovega dialekticnega procesa, paradoks retroaktivne performativnosti: neskonéni
smoter (performativno) realiziramo tako, da ugotovimo, da je (Ze) realiziran; razcep
previadamo tako, da ugotovimo, da je previadan, t.j. da ga v nekem pomenu nikoli ni
bilo; antiteza preide v sintezo skozi ugotovitev, da je Ze on sama (antiteza) tista sinte-
za, ki smo jo iskali onstran . ..

- In konéno, mar ne bi bilo treba prav semkaj, na to krizi§¢e performativa in konsta-
tiva, umestiti freudovsko »pra-potlaéitev (Ur-Verdrdngung)«, ki jo Lacan v Seminarju X/
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poblize opredeli kot »padec, Unterdriickung, binarnega oznacevalca«: »pra-potlaéitev«
je prav ta notranji razcep »Cistega« performativa (deklarativa), dejstvo, da se lahko »¢&i-
sti« performativ izrece le v obliki konstativa. Druga¢e povedano, to, kar je »pra-
potlaceno«, to, kar mora po neki strukturni nujnosti umanjkati, izpasti, e naj se vzpo-
stavi oznacevalna mreza, je prav oznacevalec »Cistega« performativa, ki ne bi hkrati
imel forme konstativa. V tej nemoznosti, v tem razcepu vznikne subjekt kot subjekt
oznacevalca: njegovo mesto je praznina, ki jo odpre padec, izpad »nemogoéega« bi-
narnega oznacevalca, oznacevalca, ki bi bil - &e bi bil mozen - »lasten« oznacevalec
subjekta, t.j. oznacevalec, ki subjekta ne bi zgolj reprezentiral, marveé bi zagotovil nje-
govo prezenco v oznacevalni verigi.

Lacanovski S, oznaéevalec-gospodar, ki zastopa subjekt za ostale oznacevalce,
je torej prav kot »Cisti« performativ Ze toka krizanja performativ/konstativ, kot »&isti«
performativ sovpade s konstativom. Zdaj vidimo, kaj manjka tako Austinu-l (tistemu
»performativa«) kot Austinu-ll (tistemu »ilokucijskih moé&i«): njegova slabost je, da
ostaja pri preprosti klasifikaciji, t.j. da skusa performativnost oz. ilokucijskost razmejiti
v okviru neke preproste klasifikacijske razpredelnice; zato se mu govorno dejanje en-
krat preve¢ omeiji (zgolj na performative), drugi¢ pa preveé univerzalizira (na vse moz-
ne izjave, saj naj bi bila vsaki lastna neka ilokucijska mo¢). Austinu torej manjka neki
topoloski model, kjer bi se skrajna notranjost (»¢isti« performativ) stikala z zunanjostjo
(konstativa). Zato lahko obi¢ajna filozofija govornih dejanj dojame subjektivnost oziro-
ma subjektivacijo govorne verige le na ravni imaginarnega jaza, na ravni dejavnika, ki
»izraza« svojo intenco v govorici, in ne more konceptualizirati subjekta oznaéevalca,
subjekta, ¢igar mesto je - kot smo videli - prav prazno mesto, ki ga odpre krizanje per-
formativa in konstativa, t.j. izpad »Cistega« performativa: subjekt eksistira le iz lastne
nemoznosti, iz nemoznosti oznacevalca, ki bi bil »njegov lasten«.

Objekt v performativu

Kako se v performativ vpise njegova nemoznost? Vzemimo niz zledov; zacnimo s
klasiéno Pascal-Marxovo obrazlozitvijo fetiske sprevrnitve: ljudje mislijo, da se do kra-
lia obnasajo kot do kralja, ker je ta kralj, v resnici pa je kralj kralj, ker se ljudje do njega
obnasajo kot do kralja. Ze tu imamo opraviti z razcepom performativ/konstativ: ljudje-
podlozniki s samim svojim ravnanjem performativno vzpostavljajo kraljevsko karizmo,
njim samim pa se dozdeva, kot da le konstatirajo dejstvo karizme, ki je lastno kraljevski
osebi ne glede na njihovo ravnanje. Kljuéno pri tej zadevi je kajpada, da ni mogoc¢a po-
zicija podloznikov, ki bi se obnasali do kralja kot do kralja, hkrati pa bi se zavedali, da je
kraljevska karizma zgolj performativni uinek njihovega simbolnega rituala - ¢e naj se
proizvede performativni uéinek, mora priti do zaslepljienosti, ta u¢inek mora biti »dozi-
vet« v obliki konstativa, kot da je kralj Ze sam v sebi kralj. Nesklad, razmik je tu konsti-
tutiven: éim odstejemo fetisko sprevrnitev in hoéemo zajeti oziroma proizvesti perfor-
mativ v njegovi »Cisti« obliki, se zgubi sama performativha mo¢, naenkrat se znajdemo
v zunanjem ritualu, ki nas performativno ne zagrabi - resda je forma konstativa tista, ki
zakrije performativno razseznost, toda ¢e odstejemo to formo, ki zakriva performativ,
zgubimo sam performativ, t.j. »mo&« performativa je natanko v tem, da proizvede zasle-
pitev za svoje lastno dejanje.'* Skudajmo se priblizati istemu sklopu po neki drugi poti.
Spomnimo se slavnih Pascalovih postavk, s katerimi upravi¢uje »stavo na (krécanske-

) Boga«:
- »Radi bi prisli do vere, a ne poznate poti; radi bi ozdraveli od nevere in iS¢ete zdra-
vila: uéite se od tistih, ki so bili nemoé&ni kakor vi in ki zdaj jam¢ijo z vsem, kar imajo. Ti
ljudje poznajo pot, po kateri bi radi $li vi, in so ozdraveli od bolezni, ki jo vi Zelite pregna-
ti. Posnemaijte nacin, ki so z njim oni zaceli: ravnali so, kakor da vero Ze imajo, upora-
bljali blagoslovljeno vodo, dajali za mase ipd. To vam bo ¢€isto naravno pomagalo k veri
in vas poneumilo. . . . Kak$no zlo vas bo tedaj doletelo, ¢e se odlocite za to? Postali bo-
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ste zvesti, posteni, ponizni, hvalezni, plemeniti, odkriti, iskren prijatelj. Resda ne boste
delezni gnilih uZitkov slave in slasti, vendar: mislite, da ne boste delezni drugih? Povem
vam, da boste na dobicku v tem Zivljenju in da boste na vsakem koraku, ki ga boste na-
pravili na tej poti, videli toliko gotovosti dobitka in toliko niénost tega, kar ste tvegali, da
boste naposled spoznali, da ste stavili na gotovo stvar, na nekaj vecnega, za kar niste
dali niéesar.« (Misli 233)

Obiéajno (prim.Filozofija skoz psihoanalizo, Analecta 1984, str. 103-104) se ob
tem, upraviceno sicer, poudari performativni znac¢aj pascalovske navade: ravnaj kot da
imas vero, podredi se ritualu, in vera bo pri§la sama od sebe; ravnaj s kraljem, kot da je
kralj, in v njem bos zaznal kraljevsko karizmo. . . Toda poudarek bi veljalo premestiti na
nekaj drugega: Pascalov argument je »splaéa se vam staviti na onstranskega Boga,
ravnati v skladu s krééansko vero, ne le zavoljo posmrtnega plaéila, marveé¢ Zze zavoljo
‘dobiéka v tem zivljenju'; ze v tem zivljenju boste postali sreénejsi, mirnejsi, zadovoljne-
j8i«. Ob tem se kajpada zastavi povsem naivno vprasanje: ¢e sem na dobiCku Ze v tem
zivljenju, zakaj potem sploh staviti na onstranskega Boga, zakaj ne preprosto reci »rav-
nal bom kot kristjan, ker bom tako na dobi¢ku ze v tem Zivljenju, ne glede na onstra-
nost«? Prekanjenost Pascala je v tem, da ve, kako takéna pozicija ni mogo¢a; implicitni
»materialisticni« podton njegove argumentacije je »jasno je, da je onstranost gola hi-
mera, izmisljotina, toda brez hipoteze onstranega Boga se samo tostransko Zivljenje
sprevrze v razkroj, pokol in nesrec¢o; zato moramo verjeti v onstranost, da bi v samem
tostranem Zivljenju Ziveli mirno, urejeno in zadovoljno«. Tu imamo opraviti natanko z
isto neusklajenostjo, z isto »nemoznostjo« kot pri razmerju performativa in konstativa:
éeprav smo, drzeé se krécanskih pravil, na dobicku Ze v tem Zivijenju, pa je vendarie
pozicija, ki bi upraviéila krééanska pravila s tostranskim dobickom, nemogoca, t.j. ne
moremo reéi »kristjan bom, ker me bo to naredilo plemenitejSega in srecnejSega ze v
tem zivljenju«: ¢e hoéem ubrati plodove v tem Zivljenju, moram staviti na onstranstvo,
tako kot lahko uberem plodove performativa le ée sprejmem fetiS8ko zaslepitev. Kdor
neposredno stavi na to Zivljenje, zgubi samo tostransko sreco, tako kot tisti, ki hoCe
»Cisti« performativ brez forme konstativa, zgubi samo performativho mo¢.

In mar isto ne velja za sam objekt, kot ga pojmuje psihoanaliti¢na teorija? Objekt je
res indiferenten, karkoli lahko deluje kot fascinantni objekt Zelje, saj ta fascinantna
mo¢ ne izvira iz objekta kot takega, marvec iz tega, da se neki - poljubni - objekt znajde
na praznem mestu, ki ga vnaprej ¢aka v strukturi; vendar pa mora ta poljubnost ostati
prikrita, t.j. ¢e naj objekt res deluje kot objekt Zelje, moramo zapasti strukturni iluziji, da
je fascinantna moc¢ lastna objektu kot takemu. Objekt je res indiferenten in poljuben,
toda €im ta poljubnost izstopi kot taka, objekt zgubi svojo fascinantno moé. Skratka,
pozicija, ki bi si direktno rekla »objekt Zelje je poljuben, torej postavimo karkoli na praz-
no mesto v strukturi«, ni mogoca. ]

In, konec koncev, mar nimamo z istim »kratkim stikom« opraviti pri samem uéinku
»subjekta, ki se zanj predpostavlja, da ve«? Do dejanske vednosti (na koncu analize)
pridemo le tako, da jo vnaprej predpostavimo pri nekom drugem (analitiku); $e bolj
splosno re¢eno, do pomena pridemo le tako, da predpostavimo njegov vnaprejsnji ob-
stoj v Drugem. Ni torej mozna pozicija, ki bi si rekla »vem, da pomen ni vnaprej dan, da
je pomen zmerom vnazajski uéinek oznacevalne artikulacije; zato bom opustil iluzijo
njegove vnaprejénje danosti, iluzijo, da odkrivam Ze obstoje¢ pomen, in se lotil kon-
strukcije pomena . . .« - ¢e storimo tako, zgubimo sam pomen. (Ker je - kot je marsikdo
Ze uganil - tisti X, tisti dozdevek, ki ni zvedljiv na oznac¢evalno formo, na simbolni ritual,
prav objet a, bi nemara prav na tej podlagi lahko tvegali odgovor na vprasanje, zakaj sta
v transferju prepletena iluzija vnaprejénje vednosti in objet a, t.j. zakaj analitik kot »su-
bjekt, ki se zanj predpostavlja, da ve« hkrati zavzema pozicijo objet a, nastopa anali-
zantu kot nosilec »skrivnega zaklada«, ne¢esa, kar je »v njem vec¢ kot on«: iluzija vna-
prej predpostavljene vednosti lahko stece le, kolikor analitik nastopi kot objet a.)

Ce torej Hegel pravi, da se resnica ujema s potjo do resnice, iz tega nikakor ne
smemo povleéi sklepa, da se moramo preprosto odpovedati iluziji Resnice kot Cilja, ki
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nas ¢aka na koncu poti, in se predati sami poti. Drugace povedano, iz tega, da resnica
sovpade s potjo do resnice, nikakor ne sledi, da je sama pot »vsa resnica«. Tu se La-
can znova radikalno razlikuje od tradicije, ki ji pravimo »modrost«: modrost je v tem, da
se odpovemo Cilju, da uvidimo, kako je Cilj sama Pot, Lacan pa vztraja na nekem &i-
stem dozdevku, ki je potreben, ¢e naj sploh stete sama Pot- ta cCisti dozde-
vek je kajpak objet petit a. Celotna perspektiva kritike t.im. »fetisisticne sprevrnitve« se
s tem sprevrne: skrivnost fetiSa ni ve¢ v tem, da je treba izza konstativa prepoznati per-
formativ, da je treba n.pr. izza fetiske danosti kraljeve karizme prepoznati performativni
ritual podloznikov, ki proizvedejo to karizmo; prava skrivnost je v tem, zakaj sploh pride
do te sprevrnitve, t.j. zakaj se lahko performativ uveljavi le v formi konstativa, zakaj ni
mozen »Cisti« performativ. Lacanovski odgovor je, kot Ze re¢eno, objet petit a: ne zado-
§Ca zvesti imaginarni ucinek-pomena na oznacevalno formo, t.j. dojeti pomen kot per-
formativni u€inek forme, simbolnega rituala - ¢e naj sama forma »stece«, je potreben
neki ¢isti dozdevek, ulelesenje praznine.

Nemara bo ta sklop postal jasnejsi, ¢e ga navezemo na homologna razmisljanja pri
Pascalovem velikem antipodu Descartesu, na tista njegova razmisljanja, kjer je Des-
cartes najbolj »pascalovski«, namre¢ na njegova pravila zacasne morale, ki si jih je
zgradil, da se jih bo drzal v svojem vsakdanjem Zivljenju, medtem ko bo v teoriji iskal
absolutno podlago celote bivajo¢ega; tem pravilom je posveéeno tretje poglavje Raz-
prave o metodi. Najbolj nas tu zanima drugo pravilo:

» ... v svojih dejanjih bom kar najbolj trden in odlo¢en, in ko se bom enkrat zanje odlocil, bom
tudi najbolj dvomljivim mnenjem sledil, kot da bi bila vseskozi zagotovljena. V tem bom posnemal
potnike, ki - potem ko so zablodeli v gozdu - ne smejo bloditi v krogu, enkrat na eno, drugi¢ na
drugo stran, $e manj se zaustaviti na enem mestu, marve¢ morajo hoditi €imbolj ravno v neko
smer in je ne spreminjati zaradi kakénih Sibkih razlogov, ¢etudi je morda na zacetku bilo Cisto na-
kljuéje tisto, ki jih je pripravilo do tega, da so se odlocili za to smer. Tudi ¢e ne gredo tja, kamor ho-
¢ejo, pa bodo na ta nacin na koncu vsaj nekam prisli,«

Upravi¢eno je ze bilo pripomnjeno (gl. prispevek M. Dolarja v Hegel in objekt, Ana-
lecta 1986, str. 16-17), da Descartes tu pravzaprav izda skrivnost ideologije: temeljno
pri ideologiji ni cilj, marve¢ pot, cilj je tu zgolj zato, da legitimira pot, onstranski Bog
zgolj zato, da uravna nase tostransko zivljenje itd.; v navedenem odlomku naj bi Des-
cartes to izrecno povedal: pravzaprav sploh ni vazno, kam gremo, vazno je, da sploh
nekam gremo, vazna je konsistenca same poti - heglovsko-spekulativno reéeno, cilj
samega cilja je, da podeli konsistenco poti. Toda tukaj bi znova veljalo poudarek pre-
mestiti na nekaj drugega: iz tega, da je Cilj indiferenten, da je resnicni cilj Cilja konsi-
stenca same poti itd., nikakor ne sledi, da lahko cilj preprosto zavrzemo in si reCemo
»zakaj potemtakem ne bi direktno rekli, da je nas pravi cilj sama pot, zakaj ne bi morale
direktno utemeljiti v potrebi, da ohranimo konsistenco nasega ravnanja, brez skliceva-
nja na konéni Cilj?« - resda je Cilj v resnici indiferenten, je tu zgolj zato, da omogo¢i
konsistenco poti, toda ¢e naj pot ohrani svojo konsistenco, mora ta resnica ostati pri-
krita, t.j. moramo zapasti iluziji, da smo na poti zato, da bi prisli k nekemu konénemu Ci-
lju.

Dashiell Hammett poroca iz svoje detektivske prakse (preden je postal pisec kri-
minalnih romanov, je bil, kot je znano, nekaj let Pinkertonov agent), da je neko¢ moral
izslediti moza, ki je nenadoma zapustil ustaljeno sluzbo in druzino ter izginil neznano-
kam; ni ga mogel najti, toda tez nekaj let je nakljuéno naletel nanj v nekem baru, se za-
pletel v pogovor z njim in zvedel, da zivi moz zdaj natanko isto Zivljenje kot preden je
pobegnil - ima dolgo¢asno uradnisko sluzbo, spet je porocen in Zivi vsakdanji banalni
druzinski krogotok. . . toda navzlic temu je trdno prepri¢an, da njegovo dejanje ni bilo
zaman, t.j. da se mu je spla¢alo povsem presekati vezi in si ustvariti novo eksistenco. -
Tu imamo v Cisti obliki funkcijo objet a oziroma razliko med psihoanalitiéno pozicijo in
tem, ¢emur pravimo modrost: s stali§¢a »modrosti« se prelom ni splacal, saj zmerom
znova pristanemo na istem; namesto da se Zenemo za nemogoc¢im, se moramo predati
vsakdanu, nauciti se uzivati v drobnarijah navadnega zZivijenja - kje je tukaj objet a?
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Objet a je prav tisti presezek, tisti neujemljivi dozdevek, ki je gnal moza, da je zamenjal
eksistenco, tisti neopredeljivi X, ki v realnosti »ni ni¢«, zaradi katerega pa se je kljub
temu splacalo ustvariti si novo eksistenco - ¢etudi se na ravni deskripcije, na ravni po-
zitivnega opisa, realnost nove eksistence v nicemer ne razlikuje od prejsnje. ;
Slavoj Zizek

1 Searle ima seveda na vse to brz odgovor: gre preprosto za konflikt med opisnimi
lastnostmi, t.j. v primeru omenjenega znanstvenikovega odkritja bi ugotovili, da se en splet opisov
- vrsta vsakdanjih potez, s katerimi identificiramo zlato - ne prekriva z drugim - fizikalno-kemicne
lastnosti - in razlog, zakaj bi beseda »zlato« $e naprej referirala na isti predmet, ni nikakréna zu-
nanje-vzroéna vez, neodvisna od opisnih lastnosti, marve¢ previada enih lastnosti nad drugimi.

2 Mimogrede omenimo ze pri Heglu nastavljeno celotno problematiko spora med de-
skriptivizmom in antideskriptivizmom, namreé v 2. poglavju Fenomenologije duha, Das Ding und se-
ine Eigenschaften (Re¢ in njene lastnosti), kjer je osnovni problem prav v tem, v ¢em je Enost reci
onstran serije njenih lastnosti.

3 Nedavna polemika oz. izmenjava pisem v Nedeljskem dnevniku - tudi Nedeljskega se
splaca brati - je opozorila na odloéilno razliko med »reci« in »povedati«, ki zadeva prav status na-
$ega verovanja v »iskrenost« govorceve namere: ¢e o nekom izjavimo »Rekel je, da mu je zal«, iz
tega ne sledi, da v njegovo obzZalovanje verjamemo - izjavo se da brati tudi s podtonom »Tako je
rekel, kaj si je v resnici mislil, pa je drugo vprasanje!«; ¢e pa o0 nekom izjavimo »Povedal je, da mu
Je 2al«, iz tega nedvomno sledi, da verjamemo v njegovo ~iskreno« intenco, t.. izjava »Povedal je,
da mu je Zal, v resnici pa ni nitesar obzaloval« je pragmatiéni paradoks, je s pragmati¢nega vidika
protislovna izjava, tako kot »V sosednji sobi je miza, vendar tega ne verjamems«, Na tej podlagi bi
lahko iluzijo, lastno performativni gesti Gospodarja, opredelili kot »kratek stik« med »reéi« in »po-
vedati«: Gospodar je tisti, ki s tem, ko nekaj rece, to hkrati, avtomaticno, Ze pove.

4Ta nesklad oz. razmik bi lahko ponazorili ob nedavnem Gadafijevem izpadu v Harare-
ju, ko je opsoval neuvréceno gibanje kot smesno in nemoéno: danes je neuvriéenost iluzija, ne-
uvrééeni so povsem nemoéni, da bi se ubranili pred agresijo imperializma itd. Stevilni sicer Gada-
fiju nenaklonjeni komentatorji so ob tem zlobno pripomnili, kako je Gadafi pravzaprav zgolj »rekel,
da je kralj nag«: izrekel je grobo resnico, ki si jo neuvrdéeni prikrivajo v iluziji 0 svoji moralni velici-
ni... Kar takéno zadovoljstvo spregleda, je naslednje: tudi Ce to, kar je Gadafi rekel, na ravni
»dejstev« povsem drzi, pa vseeno sama njegova »konstatacija« dejanskega stanja Ze spremeni
to dejansko stanje. Ko bobu re¢éemo bob, nemara tani ve¢ bob - kolikor je bil bob le skozi to, da
mu nismo rekli bob. Konkretno: nemara je »neuvrdéenost« res bila iluzija, toda bila je »dejavna«
iluzija, t.. iluzija, ki je v svojem idecloékem delovanju omogocala celo vrsto e kako dajanskih poli-
ticnih ukrepov. Forma, tudi ¢e je »gola forma«, nikoli ni nevtralna: omogocila je neuvrécenim, da
s0 se vsaj formalno morali izjasniti za neblokovske, kar jih je obvezovalo k vrsti zunanjepoliticnih
in ekonomskih ukrepov; celo tisti neuvrséeni, ki jim je neuvrééenost res bila le »zunanja forma«
(Kuba, Severni Vietnam itd.) so morali svoje blokovstvo prilagoditi tej formi. Ce ta forma odpade,
potegne to potemtakem za sabo celo vrsto dejanskih konsekvenc, in vprasanje je, kdo bo pri tem
imel koristi (nemara Gadafi, ki je jasno povedal, kako je »uvré¢ens«, ni udaril na slepo, marveé iz
racuna, da bo takéna »jasna konstatacija o€itnega dejstva« pac bolj koristila tistim, h katerim se
uvrséa...).
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Branje

KAKSNEGA SPOLA SO ANGELI?

CATHERINE MILLOT, HORSEXE, ESSAI SUR LE TRANSSEXUALISME, POINT HORS LIG-
NE, PARIS 1983

Odkar je Harry Benjamin v zgodnjih petdesetih iznasel termin »transseksualnost«'
in odkar je Robert Stoller v dveh zvezkih Sex and Gender® dal izérpno poroéilo o njem,
so transseksualci iz svoje prikrite in marginalne eksistence stopili v rezko lu€ kliniénih
in teoretskih analiz - in nenadoma se je zazdelo, da je transseksualnost postala po-
vsod navzoca in skorajda nalezljiva.® Knjiga Catherine Millot je nedvomnc najpomem-
bnejsi novejsi prispevek k tej temaiki, saj se povezava nenavadne fascinantnosti poja-
va z rigorozno teoretsko obdelavo ter njegova umestitev v sredo zamotanega labirinta
lacanovskih konceptov zares lahko izkaze za nekak$no Ariadnino nit.

Kaj je lahko bolj prepri¢ljiv dokaz krhkosti spolnih pozicij, ki jih zavzemamo, dej-
stva, da niso omejene z biologkimi lastnostmi in se pokoravajo logiki drugega tipa? Ce-
prav je podrocije, kjer se bioloske danosti ne pokrivajo z izbiro spola, lahko dovolj ozko,
pa vendarle ucinkovito zabri§e bioloske linije delitve in mece ¢udne sence na to, kar
imamo za normalno: kaj napraviti s tem ¢udaskim prepri¢anjem nekaterih moskih, da
so pravzaprav zenske in da ticijo v telesu moskega zgolj zaradi tega, ker se je narava
zmotila (ali z manj pogostimi prepri¢anji Zensk, da so pod preobleko moski)? Prepri¢a-
nje, ki vodi k vztrajnim in strastnim zahtevam po dejanski kiruréki intervenciji, ki naj te-
lesne znacilnosti uskladi z notranjo gotovostjo. Stoller ze v samem naslovu poudari
razliko med »sex« in »gender«. Zdi se, da transseksualnost* spodkoplje lazno razvid-
nost bioloske evidence - s pomocjo pripomockov sodobne znanosti mora odstopiti
svoje mesto zilavosti subjektove zasidranosti v simbolnem.

Vprasanje ima tudi svoj legalni vidik: naj gremo tako dalec, da recemo, da je spol
predmet svobodne izbire, da je zenska (moski) tisti, ki se performativno razglasi za
zensko (moskega)? Ali pripadnost enemu od obeh spolov temelji na »govornem deja-
nju«? V druzbeno bolj motecih posledicah transseksualnosti bi lahko kdo videl vzrok za
vznemirjenje, kot na primer Janice Raymond?®: iz operacij transseksualcev vznikne nov
tip »she-male« z zelo poudarjenimi Zenskimi potezami, v skladu z najbolj stereotipno
podobo Zenskosti, vrh vsega osvobojeno vezi menstruacije in prokreacije - za moske,
ki so postali Zenske, se zdi, da so kot 2enske uspesnejsi od samih Zensk. S topim kon-
formizmom svojega imagea poskusajo prizadeti stvar feminizma, pravzaprav predsta-
vljajo izziv Zzenskosti kot taki. Utelesiti in potrditi posku$ajo natanko tisto moski fantazi-
ji lastno podobo Zenske, ki jo feminizem poskusa postaviti pod vprasaj.

Kako transseksualnost obravnavati s stali§¢a psihoanalize? Stoller predlaga resi-
tev, ki temelji na razlikovanju treh plasti spolne identitete: »temeljna« identiteta (be-
drock identity), ki je Zenska za oba spola, osnovana na zgodnjem simbiotiénem razmer-
ju z materjo; »jedrna« identiteta (core gender identity), osnovni vzorec, ki se razvije kot
odgovor na pricakovanja okolja; in nazadnje Ojdipov kompleks, ki bazi¢no identiteto
zaplete v konfliktno dramo, katere izid je lahko kaj razalicen. Moski transseksualci naj
bi ostali na prvem nivoju, njihove transseksualne zahteve so konsekvenca podaljSane
C.B. . (»Close Binding Intimate«) zveze z materjo, in 8 fiksacijo na to fazo bodo s¢asoma
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postali »materin feminizirani falos«, se postavili na pozicijo ne¢esa, kar dopolni narci-
stiéno celoto duainega raumerja. Videti je, da vsi pripovedujejo isto zgodbo o privilegi-
rani, zelo tesni zvezi z materjo - in Stoller je analiziral dale¢ najve¢ teh primerov. Inverz-
no temu so Zenske transseksualke »uzivale« podobno tesno zvezo z otetom, in ker je
taksna situacija v nasi druzbi dosti manj pogosta, bi to tudi pojasnilo previado moske
transseksualnosti.

V kritiki Stollerjevega pristopa je avtoriin osrednji poudarek (med mnogimi drugi-
mi), da je simbioti¢na enotnost matere in otroka nekaksen mit o izgubljenem raju, po lo-
€itvi in na osnovi izgube retroaktivno skonstruirana fantazma, ki v kliniénem izkustvu
ne najde potrditve. (str. 54)° Podobno splodno kritiko bi lahko naslovili tudi na Marga-
reth Mahler in na vse tiste, ki ji sledijo in poizkusajo na simbiozi utemeljiti psihoanalitic-
no obravnavo psihoz.® Catherine Millot namesto tega iSée toéke navezave v freudovski
in lacanovski teoriji.

Zdi se, da nam Freud ponuja kljué v svoji znameniti analizi Schreberja, najbolj zna-
nem primeru psihoze, katerega problem je prav feminizacija (Entmannung) - toda v pri-
merjavi s transseksualnostjo njegova femonizacija ne izraza notranjega prepri¢anja,
da je Zenska v moskem telesu,temvecd je ugoditev boiji Zzelji;, Schreber se le pokorava
zahtevi Drugega, svoj uZitek pa crpa iz narcisti¢ne podobe sebe kot Zenske, ki se Bogu
daruje kot objekt njegovega uZitka, obenem pa feminizacijo ¢uti kot svojo veliko Zrtev.
To bi lahko nakratko pojasnili z lacanovskim konceptom psihoze kot izkljucitve Imena
oceta, psihicnega reprezentanta oetovske instance, bistvenega oznacevalca, ki su-
bjekt poveze s simbolnim redom. Izostanek te instance, ki poseze v zvezo med materjo
in otrokom, sproZi identifikacijo infanta s falosom, ki manjka materi - z uteledenjem ti-
stega, kar materi manjka, psihotik manko uspe obiti, vendar to pla¢a s svojo feminiza-
cijo (le deklica, ki ga nima, je primeren zastopnik imaginarnega falosa). ». . . nezmozen
biti falos, ki manjka materi, mu ostane resitev, da je Zenska, ki manjka moskim . . .« (La-
can, Ecrits, str. 556).

av je ta identifikacija s falosom za tcansseksualnost bistvena (in se vec, bi-
stvena je tudi zamenjava simbolnega in realnega, falosa in ustreznega telesnega orga-
na), ni nujno, da sprozi psihozo. Oseba je lahko, in obi¢ajno je, popolnoma »normalna«,
razen glede transseksualnih zahtev. Poleg tega pa je vsak povrsinski simptom lahko
del razliénih =globinskih strukture, ki jih le analiza lahko dolo&i.? Po drugi strani je mor-
da pravilneje reci, da je Zenska pozicija kot taka v Lacanovi teoriji na dolo¢en nacin
zvezana s psihozo (str. 38). Zensko opredeli, v skladu z lacanovskimi formulami sek-
suacije, odsotnost instance, »ki re¢e kastracijine«,tega 3 x $—x v Lacanovem zapi-
su (ki ga lahko beremo: Obstoji izjema, ki ne zapade faliéni funkciji), instance, ki jo lah-
ko prezentificira figura ofeta prahorde v freudovskem mitu iz Totema in tabuja, mesto
ne-kastracije, podoba vsemogoénosti in totalnega uzitka. Prisotnost te instance, ki po-
stavlja mejo, je tista, ki odlikuje mogko pozicijo, medtem ko ima njena odsotnost za po-
sledico tisti brezmejni uzitek, ki jo postavlja na poboéje psihoze. Transseksualna pozi-
cija je »prizadevanje, da bi zapolnili izostanek Imena oeta, se pravi, da bi postavili
mejo, zastoj, da bi omogog¢ili suspenz faliéne funkcije« (str. 39). Eden od nacinov, kako
zavzeti to paradoksno mesto ne-kastracije, je nemogoce podvzetje utelesiti Zensko,
La femme, poizkus postaviti to podobo na mesto manjkajo¢ega Imena oceta, da bi tako
obsli kastracijo. Moskega transseksualca tako odsotnost Imena oceta (kot v psihozah)
potiska proti Zenskosti, v isti kretnji, poskusajoé utelesiti Zensko, pa nadomeséa od-
sotnost Imena oéeta z njeno podobo. »Zenska (La femme)«, nekoliko presenetljiva La-
canova formulacija, »je eno izmed Imen oceta.« (str. 40) Pri tem je bistveno, da mesto
Drugega, ki ga kastracija ne zadene, lahko prav tako kot mit vsemogoénega oceta za-
vzame tudi fantazma falicne matere. (Isto tezo bi lahko ilustrirali tudi s pomo¢jo Laca-
novih boromejskih vozlov.) Tako transseksualnost, namesto da bi sledila Schreberje-
vemu primeru, predstavija nacin, kako se izogniti psihozi. Zenska (z velikim Z) na me-
stu Imena oceta paradoksno postavi mejo smrtonosni prezenci Drugega.

Zenska transseksualnost, mnogo manj pogosta, je nesimetriéen proti pol moski.
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Medtem ko moska transseksualnost poskusa priti kar se le da blizu imaginarni figuri
Zenske in je tako podvrzena ~star-systemu«, pa hoéejo biti zenske transseksualke ¢im-
bolj neopazne, anonimno potopoljene v mnozico obi¢ajnih moskih - njihov problem ni
biti Zenska, temvecé biti kot moski. Pogosto jih obtozujejo prikrite homoseksualnosti, Ge-
prav tak$ne zveze energi¢no zanikajo in se izogibajo stikom z lezbijkami. Njihov cilj je,
da bi jih Zenske, ki jim gre za moske, prepoznale kot moske in da bi v njihovih oéeh
ohranile popolnoma mosko podobo. Da bi bile tega zmozne, se mo¢no opirajo na hor-
monske preparate in zahtevajo kirur§ko odstranitev prsi, ki so jim v oviro. Ker pa se de-
lez spolnih organov ne da urediti tako zlahka kot obratno, polagajo svoje upe v razvoj
znanosti in se veselijo dneva, ko bodo navsezadnje resniéno in popolnoma postale mo-
§ki. V pricakovanju tega dne jim je edino ugodje v njihovih spolnih stikih partnerjevo.
Pogosto priznavajo, da se spolnim aktivhostim podvrZejo le zaradi svojega partnerja,
same pa bi lahko brez tega. Kot je povedala ena izmed njih: transseksualnost ni stvar
spola temvec identitete (str. 119). In $e bolj presenetljivo: nikakor niso popolnoma pre-
pri¢ane, da so moski; za moske se razglasajo le zato, ker ni tretje moZnosti:v prepri¢a-
nju, da niso Zenske, se odlocijo, da so moski - kot »manjse zlo, ker se mora vsak odlo-
Citi ali za eno ali za drugo« (124). Kljub nesorazmerju z mosko transseksualnostjo se
zdi, da gre pri obeh nazadnje za isto osnovno strukturo: previadovanje Zelje matere, pri-
zadevanje biti tisto, kar manjka materi, izriniti manko Drugega, in konéno identifikacija
s falosom.

Ta identifikacija, ki je skupna obema tipoma transseksualnosti, zahteva eliminaci-
jo spolnih karakteristik obeh spolov in dejansko transseksualce konec koncev naredi
za poseben spol. Falos ne pripada nobenemu spolu - to je osrednja teza - je bistveno
horsexe, kot pravi naslov, izven spola, zunanji do obeh spolov, kot tudi »hors-corps«,
zunaj telesa, vendar kot tak bistveni tecaj, os, v razmerju do katere se spola definirata.
V psihoanalizi ni opredeljen kot poseben organ (s katerim bi bil en spol oskrbljen in
drugi ne), temve¢ kot funkcija, kot oznacevalec razlike, ki sam po sebi ni ne Zenski in
ne moski. TeZzava transseksualcev ne lezi v nestabilnosti spolne identitete (to je usoda
vseh), niti ne v sami identifikaciji s falosom, temve¢ v zamenjavi funkcije in organa: po-
skusajo se ga znebiti, ali si ga pridobiti, v upanju, da se bodo s tem resili tistega ozna-
¢evalca, ki jih cepi, torej svojega polozaja zapreéenih subjektov (sujet barré, $, v laca-
novski terminologiji). S personificiranjem falosa se poskusajo dokopati do nemogoce-
ga mesta uzitka Drugega onstran spolne delitve, da bi obenem sami postali objekt tega
uzitka - v neke vrste angelski eksistenci, kjer imajo v posesti skrivnost spola, tako da
sami niso ne enega ne drugega. Ta fantazma hrani njihove zahteve po operaciji - zdi
se, da je potreben le majhen popravek, da bi se odstranilo poslednjo oviro, ki zapira pot
do mesta uzitka. Toda kirurski poseg tega ne uspe doseci in po krajsem obdobju evfo-
rije operaciji pogosto sledi depresija in resignacija. Da bi dosegli mesto onstran kastra-
cije, se morajo transseksualci podvreci operaciji, ki naj bi izbrisala njihove spoine pote-
ze, toda sama operacija se na koncu izkaze kot ekvivalent kastracije, kot nepovratna
izguba. Ceprav situacija $e vedno ponuja nekaj resitev (utelesanje Zenske - za moske;
upanje glede razvoja plasti¢ne kirurgije — za Zenske), se prav lahko konéa s katastrofo
(velik odstotek samomorov etc.). Pot, ki jo ubirajo, da bi se kastraciji izognili, je tista, ki
jih navsezadnje pripelje k njej.

V utelesenju objekta uzitka Drugega se transseksualci v svoji privilegirani intimno-
sti z Drugim znajdeno na nekakénem no man's land'?, od koder opazujejo éloveske po-
sle z nekega oddaljenega posebnega mesta, ki bi ga lahko imenovali sfera svetega.

Ob rdeci niti svetega nam avtorica razkrije presenetljivo zgodovino transseksual-
nosti avant la lettre - zgodovino prostovoljnih ritualnih kastracij, ki jih najdemo skoraj
tako dale¢, do koder sega zgodovinski spomin in ki se viecejo vse do nasih dni.

»Prva podoba bozanstva je Mati. Simbol Zivljenja in smrti, plodnosti in destrukci-
je, vsemogocna v dobrem in zlem - taka je Boginja-Mati vladala pod nestetimi imeni
skozi vse dezele in stoletja, preden so jo nadomestila (so jo res popolnoma?) patriar-
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halna bozanstva.« (str. 73).

Materi, tej figuri vsemogoénega drugega, so obi¢ajno sluzili kastrirani sve¢eniki.
Najslavnejsi primer sta Cibela in njen sin-ljubimec Atis, ki se je skopil zavoljo ljubezni
do boginje in tako postavil zgled za vse privrzence.'® Ta kult je imel v Antiki §tevilne pri-
stase, o njem so ohranjena porocila pri Ovidu, Apuleju, Avgustinu in pri mnogih drugih
avtorjih, kot tudi doloéene vzporednice v kré¢anstvu. Epizode prostovoljne ritualne ka-
stracije so raztresene skozi celotno zgodovino kri¢anstva: od Origena in valezanske
sekte do razliénih pojavov kastracije v pravoslavju. Avtorica zaérta nenavadno zgodo-
vino sekte Skopcev, ki je vzniknila v Rusiji 18. stoletja (kot posledica razkolniskega gi-
banja in njegovega mistiénega radikalizma). Kljub represiji razli¢nih carjev in Stevilnim
procesom, deportacijam v Sibirijo etc., je pridobila ob&éutno podporo v 19. stoletju. Se
za éasa boljsevikov so bili dovolj moéni, da so jim lahko povzrocili nekaj glavobola, pre-
den se je za njimi izgubila vsaka sled.'* Nekateri so pravoéasno pobegnili v Romunijo,
kjer so v Bukaresti organizirali javni prevoz in spostovani v javnosti Ziveli mirno Zivije-
nje; v tridesetih letih so celo postali predmet splosnega zanimanija in znanstvenega ra-
ziskovanja, dokler jih ni tudi tam dosegla roka socializma. (Mimogrede: vse Studije so
pokazale presenetljivo mentalno stabilnost, odsotnost vsakréne depresije, najnizji od-
stotek samomorov etc.)'®

Skozi vso zgodovino lahko sledimo neki nenavadni vztrajnosti gona za samozrtvo-
vanjem (tako bi temu lahko rekli), ki kulminira v skrajnem Zrtvovanju moskosti, tega
najdragocenej$ega objekta . .. »Darovanje nekega Zrtvenega objekta temaénim bogo-
vom je nekaj, cemur le redkokdo ne podieze v neke vrste strahotni ujetosti,« pravi La-
can v Seminarju XI.'” Zrtvovanje je vselej vpradanje naslovljeno na Drugega: kaj lahko
Zrtvujem Drugemu, da bi ustregel njegovi zelji? Ga z Zrtvovanjem najdragocenej$ega
lahko zapeljem, se mu lahko pridruzim? Tu je morda najbolje poseéi po lacanovski di-
stinkciji med Zeljo in uZitkom. Objekt uzitka Drugega se postane le z Zrtvovanjem Zelje.
Zrtvovanje objekta zelje, njenega lastnega instrumenta, odpre razseznost uzitka kot
podrocja onstran Zelje. Stalna nezadovoljnost Zelje je ovira popolnosti uZitka in videti
je, da izkljucitev fali¢ne funkcije odpira pot k mestu Drugega. Kastracija postane edini
mozni ekvivalent za totalni uzitek - s tem pa se nazorno pokazeta dve temeljni lastnosti
simbolnega reda, v katerem (in samo v katerem) je minus ekvivalenten plusu in del ce-
loti. Odlocilen je tu prehod od samoizniCujoce drze (kjer hote subjekt biti le instrument
uzitka Drugega) k inkarnaciji, evokaciji uzitka, k dokazu eksistence Drugega. (»Ce lah-
ko dosezem v kastraciji uzitek, potem Drugi obstaja«). Transseksualec, zadnja zgodo-
vinska stopnja na tej liniji, preide od identifikacije z objektom, ki manjka Drugemu, k
utelesenju Drugega skozi figuro Zenske, ki je niti Cibelini duhovniki niti Skopci niso
utelesali sami, saj je bila ta podoba masivno navzo¢a v njihovem kultu — morali so ji le
sluziti in jo s svojim nenehnim mesenim zrtvovanjem ohranjati pri Zivijenju.

Toda strogo vzeto transseksualcev avant /a lettre ni; transseksualci niso obstajali,
dokler jim znanost ni dala imena. Drugi, ki mu sluzijo moderni transseksualci, je to te-
macéno boZanstvo nasega ¢asa, ki je uteleSeno v Znanosti - nanjo naslavljajo svoje za-
hteve. Transseksualnosti ni brez kirurga, endokrinologa, psihiatra, psihologa etc. In
vselej je nekaj v njih, kar jih sili, da govorijo v imenu stvari transseksualnosti, govorijo
clovestvu, da bi pregnali napacne predstave in da bi pravilno informirali javnost. Zna-
nost, svojega Drugega, soocajo s svojim simptomom, predpostavljajoé¢ skrito vednost
na tem mestu Drugega, ki jim bo omogoéila dostop do njihove Zelje (tako kot v Zrtvi je
tudi v simptomu vselej vsebovano vprasanje naslovljeno na Drugega: povej mi, kaj ho-
¢em? ali, kar privede do istega: kaj ho¢es od mene?) Psihoanaliza zavrne odgovor na
to vprasanje in subjekta napoti k njegovemu lastnemu vprasanju,'® znanost pa ponuja
podporo, ko priskrbi sredstva za realno spremembo spola. Tako transseksualci omo-
gocajo razsirjenje njenih meja in prestavitev biolodkih omejitev, tako da plaajo meseni
tribut vsemogoénosti Znanosti. Za transseksualce (vsaj za moske) se obe figuri Dru-
gega vzajemno podpirata: podoba Zenske, ki si jo prizadevaijo utelesiti, in podoba Zna-
nosti, ki s svojim know-how ponuja odgovore. Znanost je zelo priroéna podpora za fan-
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tazmo in Drugemu lahko priskrbi nadvse prepri¢ljivo konsistenco, tako da lahko tvega-
mo in transseksualnosti napovemo $e veliko prihodnost.

Toda, lacanovsko rec¢eno, teZava je v tem, da Drugi ne obstaja in celo transseksu-
alci, ki so pripravljeni storiti vse, kar je v ¢loveski moci, da bi obsli to dejstvo, se mu
konéno vendarle ne morejo izogniti.

Mladen Dolar
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m/f

S stevilko 12 je letos prenehala izhajati feministi¢na revija m/f, ki je zavzemala
izjemno mesto ne le v angleskem, marve¢ nemara celo v sirSem kulturno-teoretskem
prostoru: nekoliko grobo povedano, zastopala je feminizem, ki je gradil na doseZkih La-
canove psihoanaliticne teorije. Kot taksna je bila trn v peti vsem, s samim svojim obsto-
jem je vzbujala nelagodije, ker se ni pustila uvrstiti v utecene okvire in ker je postavljala
pod vprasaj same predpostavke veénih polemik o »patriarhalni represiji« itd. V dvanaj-
stih zvezkih, ki so izsli od leta 1978 in za katerimi sta kot gonilna sila (glavni urednici in
avtorici najtehtnejsih prispevkov) stali Parveen Adams in Elisabeth Cowie, so previa-
dovali trije tematski sklopi: analiza protislovnega polozaja Zzenske v mnozici sodobnih
diskurzov (Zenska kot pravni subjekt, Zenska v medicinskem diskurzu /splav itd./ itd.);
razliéni konstrukti Zenske in Zenske perspektive v produktih sodobne mnoziéne kulture
(hollywoodska melodrama in €rni film itd.); in predvsem poskusi, zajeti spolno razliko
kot diskurzivno dejstvo, opredeliti specifiéno »Zensko« pozicijo govoreega subjekta.

Prav v tem zadnjem podrocju je nemara iskati glavni dosezek m/f, ¢etudi rezultati
na prvi pogled niso tako neposredno druzbenokriticno relevantni ali zanimivi kot na
ostalih dveh podroéjih. TeoretiCarkam m/f je namre¢ uspelo iz lacanovske perspektive
spodbiti tisto pojmovanje spolne razlike, ki je zadnja leta previadovalo v »strukturali-
stiéno-feministi¢nih« krogih, celo v krogih, ki so se sklicevali na Lacana, pojmovanje, ki
bi ga lahko povzeli takole. Moski diskurz temelji na »simbolni kastraciji«, to je diskurz
univerzalnega Znaka, diskurz Simbolnega, simbolne ureditve, ki potlaéi neki predhodni
»Zenski« semioticni proces. Za moski diskurz so znacilni distanca do oznadenega, od-
nos do oznacenega kot do razpoloZljivega objekta, previada abstraktno-obcega nad
bogastvom konkretnega, podreditev Mnostva Enemu - jezik postane abstrakten for-
malni sistem, iz katerega je izrinjena, potlaéena vsa odmevnost telesnosti. Zenski di-
skurz pa je nasproti temu konkreten, namesto abstraktno-obéega pomena v njem od-
meva partikularno uzivanje, znaki ohranjajo vso svojo konkretno emocionalno konota-
cijo, v njih so ohranjene sledi mnogoterih ugodij, mnostvo ni totalizirano skozi podredi-
tev Enemu, odnos do ozna¢enega ni odnos obvladovanja in distance, marve¢ odnos di-
aloga in stopitve. Osnovno ogrodje tega pojmovanja, ki nanj naletimo z razliénimi po-
udarki pri Luce Irigaray, Juliji Kristevi itd., je torej v naslednjem: jezik, kot ga poznamo,
simbolna ureditev, ki uravnava krog druzbene menjave, temelji na potladitvi nekega
predhodnega semioticnega »zenskega« procesa; lacanovska »simbolna kastracija«,
katere nosilec je Ime-Oceta, je reinterpretirana kot zator tega predhodnega procesa, ki
pod vladavino Simbolnega ne more vec spregovoriti kot tak, marve¢ vdira na dan v
obrobjih, v utni tezi govorice, v ugodju, ki ga prinasajo »nenormalne« oblike govorjenja
(jecljanje, poigravanje z zvoki), v vseh tistih pojavih, kjer govorica ni ve¢ zvedljiva na
sredstvo prenasanja pomena. Lahko bi tudi rekli,da »simbolna kastracija« vpelje raz-
cep med »besedo« in »telesom«, medtem ko v Zenski besedi $e odmeva telesna teia,
nagonsko uzivanje, ugodje v ¢utni razprSenosti Telesa, vsa tista »polimorfna perverz-
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nost«, ki jo zatol¢e falocentricna vladavina Enega. - Temu ogrodju lahko nato damo
razliéno »druzbeno vsebino«, tja do tega, da na njem zgradimo svojstveno vizijo eko-
socializma: mar ni izkori§¢evalski odnos do narave tipiéno »moski«, mar ne bo torej
druzba, ki bo do svoje naravne podlage v »dialodkem« razmerju, druzba, ki bo decen-
tralizirana, policentriéna itd., »Zenska«? Danes je ustroj patriarhalnega individua Ze
mo¢no nacet, in mar kritike, ki zavracajo nove oblike individualnosti kot »patoloski nar-
cizeme«, kot individualnost brez trdne moralne istovetnosti itd., ne izrazajo predvsem
strahu pred »Zenskim«, strahu pred novo razpr§eno, policentri¢no individualnostjo?

Lacanovski ocitek temu »post-strukturalisticnemu« polju je dvojni: prvié, giblje se
pravzaprav znotraj istih konceptualnih opozicij, ki so znaéilne za tradicionalno »patriar-
halno« polje (moski:zenska = obée:partikularno, totalnost:razprdenost, aktivno:pasivno
itd.), le da premakne tezis¢e na (kot bi temu rekli v obskurantistiéni jungovski tradiciji)
»Zenski princip« tj. zoper mosko univerzalnost-dominacijo-distanco skusa afirmirati
Zensko razprSenost-dialog-stopljenost; kar je bilo prej prednost, se zdaj pokaze kot
pomanijkljivost. Ce je bil prej, v patriarhalni perspektivi, moski Clovek nasploh in je bila
zenska pol-élovek, pomanjkljivi élovek, je zdaj Zenska élovek v polnem pomenu in je
moséka pozicija tista, ki se vzpostavi skozi »kastracijo«, okrnitev, razcep izvirne Zenske
polnosti. S tem pa, drugi¢, pademo pod Freudovo raven: temeljno za Freuda je, da je
spolna razlika v nekem pomenu predhodna pozitivni danosti obeh spolov; nikakréne iz-
virne-pozitivne »Zenskosti«, §e manj pa »moskosti« ni, obe poziciji sta zgolj dve razli¢ni
artikulaciji neke temeljne nemoZnosti, ki je lastna govorec¢emu bitju kot takemu. Niti ni
Zenska okrnjeni Moski, niti ni Moski tisti, Cigar pozicija nastopi skozi »kastracijo« izvir-
ne polnosti Zenske besede-telesa: paradoks je v tem, da sta »oba okrnjena drug glede
na drugega«, kajpada ne v smislu, da drug drugemu dajeta tisto, kar vsakemu manjka.
Okrnjenost je tu prej dojeti v smislu Stalinovega odgovora na vprasanje, kateri odklon
je slabsi, desni ali levi: »Oba sta slabsal« Za vzajemno dopolnjevanje bi $lo, &e bi bil
manko enega glede na drugega zunanji, tu pa je manko vsakemu od (s)polov notraniji:
Zenski ne manjka tisto, kar ima moski, Zenski Ze neka imanentna pregrada preprecuje,
da bi »obstajala«, da bi postala Zenska, in zgolj perspektiviéna iluzija je, ¢e mislimo, da
ima to »nekaj« moski; prav tako moskega nikakor ne dopolnjuje Zzenska, marve¢ - kot
pripon_\inja nekje Lacan - Zenska prej prezentificira sam njegov manko: fascinantni lik
Lepe Zenske je nemara najCistejse uteledenje Kastracije.

Razliko med »post-strukturalistiéno« feministiéno pozicijo in Lacanom bi lahko
najlepse izpostavili skozi odgovor na provokativno vprasanje: v ¢em se ta »post-
strukturalisti¢ni« feminizem ujema s tak$nim radikalnim anti-feministom, kot je to bil
Otto Weininger (prim. ponatis kljuénih odlomkov iz njegovega Spola in znacaja v Razpo-
lu 1)? Preprosto povedano v tem, da - za razliko od Freuda - lik histericne Zzenske oba
obravnavata kot drugotno popacenje »izvirne« Zzenske narave. Pri prvem nam je najprej
dana substancialna Zenskost v podobi semioticnega procesa, eroti¢no nabite razprée-
ne govorice telesa itd., ko pa je ta Zenskost podvrzena Imenu-Oceta, »simbolni kastra-
ciji«, to Zensko razcepi med njeno =pravo« naravo in podreditev simbolno-
patriarhalnemu redu; Zenska histericnost je torej rezultat stigmatizacije Zzenskega s
strani patriarhalne ureditve: kolikor jo skusamo vpeti v patriarhalni okvir, Zenska nasto-
pi kot »histeri¢na«, tj. kot pomanjkljivi/razpolovijeni subjekt (za razliko od »pravegas«,
celega moskega subjekta), kot razcepljena med svojo (spodletelo) subjektivnost in
prav tako zmerom v zadnji instanci spodletelimi poskusi, da bi se realizirala kot objekt
(za moskega, kajpada). Isto na drugi ravni trdi Weininger: »izvirna« Zenska narava je,
da je objekt, ki se nudi v univerzalno kopuliranje itd., in histeri¢na Zenska je Zzenska, ko-
likor zaradi svoje indentifikacije z moskim izda oz. »potlaéi« to svojo pravo naravo -
njena prava narava se ji vraca v obliki histeriénih simptomov.

Lacanovo izhodigée pa je nasprotno, da Zenska ne obstoji, tj. da ni nikakréne sub-
stancialne »Zenske« bitnosti, predhodne njeni histericni razcepljenosti. Histericna po-
zZicija, pozicija Zenske kot razcepljenega, napol-subjekta, ki mu zmerom spodleti, da bi
se realiziral kot objekt za drugega, je »izvirna« pozicija subjekta kot takega: histeriéni
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razcep definira sam osnovni status subjekta kot subjekta oznacevalca. S tem Lacan
prebije polje, skupno tako »post-strukturalisticnemu« feminizmu kot Weiningerjevemu
anti-feminizmu. Na eni strani imamo tradicionalno »patriarhalno« pozicijo Moskega kot
Cloveka v pravem pomenu, Subjekta, ki mu stoji nasproti zenska-Objekt, zenska, ki jo
ontolosko konstituira to, da se nudi (»nastavlja«) moskemu; na drugi strani imamo sub-
stancialno zenskost, ki jo popaci - histerizira moska stigmatizacija - v obeh primerih je
razcepljenost subjekta drugotna glede na neko neokrnjeno izvirno polnost, naj gre za
nasprotje moski-zenska kot nasprotje Subjekt-Objekt pri Weiningerju ali za polnost
Zenskega govora-telesa pred kastrativno zarezo v »post-strukturalistiénem« feminiz-
mu. PriLacanu pa je sam razcep izviren: histeri¢arkina nezmoZnost, da bi se »uskladi-
la« kot subjekt in kot objekt, tj. dejstvo, da nikoli ne more postati »Cisti« subjekt, da je
njena subjektnost vselej zavezana nekemu »patoloskemu« objektnemu madezu, hkrati
pa ji vselej spodleti, da bi se do kraja identificirala z viogo objekta v (moski) fantazmi, ta
nezmoznost je tista, na katero meri Lacanov matem za subjekt: $. In vse ostale pozicije
- moski kot Subjekt, ki »ve, kaj hote«, tj. kot Gospodar; Zzenska-Objekt, itd. - so zgolj
nacini, kako zamegliti to izvirno nezmoznost oz. razcepljenost. Zato lahko Lacan na
prvi pogled paradoksno rece, da je Zenska (la Femme) »eno izmed Imen-Oéeta»: O&e-
Gospodar je per definitionem nastopac (imposteur), tisti, ki s svojo karizmatiéno pre-
zenco masi-krpa luknjo, nekonsistentnost Drugega, in fantazmatski lik Zenske, poine,
neokrnjene Zenske, je prav tako le eden izmed nadinov, da si zagotovimo, kako Drugi
(Zenska) kljub vsemu obstaja.

Tu je koren nesporazuma, kar zadeva Lacanov »falocentrizem«, njegovo »patriar-
halno« poudarjanje Imena-Oceta: Lacan nikakor ni,grobo re¢eno, »za Ime-Oc¢eta zoper
Zenskost«, njegovo izhodi§ce je nasprotno, da je Ime-Oceta, da je pozicija Oceta-
Gospodarja zmerom, strukturno-nujno neko klovnovsko nastopastvo. Problem je v tem,
kaj Ime-Odceta s svojim nastopastvom prikriva - Lacanov odgovor je, da ne neke »izvir-
ne« substancialne zenskosti, marve¢ neko zagato, znacilno za govoreci subjekt kot
tak. Ce velja, da »Zenske ni«, pa je Moski natanko 2enska, ki verjame, da je: »Moski« je
oznacevalni konstrukt, s katerim si govorece bitje prikrije svojo blokiranost oz. razce-
plienost, ki se v ¢isti obliki artikulira v poziciji Zenske-histeri¢arke.

In - ¢e naj se za konec vrnemo k m/f - ta izvirni razcep je tisti, ki ga nakazuje sam
naslov revije, pri cemer seveda poleg osnovnega branja (masculinum/femininum) ni
zavreci ostalih moznih branj (marksizem/feminizem itd.) tja do incestuoznega »mot-
herfucker«.

Dragica Kocjanci¢
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Freud

JAZ IN ONO

Freudov spis Jaz in Ono povlece sistematicne konsekvence iz teoretskega prodora,
izvréenega v Onstran nacela ugodja, tj. iz hipoteze o »nagonu smrti« (Todestrieb)«. Na
tem »nagonu smrti= ne le ni ni¢ biolosko-instinktivnega, marvec je prav »nagon smrti« ime
za tisto slepo prisilo k ponavljanju, ki deluje v nasprotju z organsko homeostazo, z uravno-
teZenim razmerjem organizma z okoljem: »nagon smrti« je kultura v Cistem stanju, je
vdor tistega Drugega, ki ¢loveski individuum iztrga vpetosti v bioloski krogotok. Da je temu
tako, je jasno Ze iz samega naslova: Jaz in Ono - glede na trojico Jaz-Nadjaz-Ono na-
mrec v njem manjka bistveni ¢len, clen, katerega vpeljava je glavna novost tega spisa, Na-
djaz. Jasno je namrec, da bi se naslov tu prevedenega spisa pravzaprav moral glasiti O
nadjazu. »Nagon smrti« pa je prav ime za »iracionalni« pritisk Nadjaza, ki vrZe iz tira na-
gonsko substanco, uravnano z »nacelom ugodja« (in njeno posred(ova)no uveljavijanje
prek Jaza, ki ga vodi »nacelo realnosti«, podaljsek »nacela ugodja«).

Glavni teoretski donesek Jaza in Onega je, kot je splosno znano vpeljava 1. im. druge
topike, tj. nadomestitev topike Zavest-Predzavestno-Nezavedno s topiko Jaz-Nadjaz-
Ono. Prav ta druga topika pa je tocka razcepa, ker odpira moZnost dvojnega branja, revi-
Zionisticnega«, ego-psiholoskega, in radikalno-freudovskega. Trojico Jaz-Nadjaz-Ono je
namre¢ moZno brati kot afirmacijo osrednje, posredujoce, sintetizirajo¢e vioge Jaza: na
eni strani imamo Ono (prirodno nagonsko substanco), na drugi Nadjaz (interiorizirani
druzbeni pritisk), Jazu pa naj bi pripadla vioga posredovanja, racionalnega usklajevanja
zZahtev teh dveh instanc, tj. smoter analiti¢cnega procesa in hkrati merilo »zdravja« indivi-
dua naj bi bil moéni Jaz, namrec stopnja, v kateri je Jazu uspelo zavestno reflektirati in ob-
vladati slepi pritisk nagonov ali Nadjaza. Povsem drugacéno branje pa se odpre, ¢e to dru-
go topiko beremo na ozadju metapsiholoskih spisov iz desetih let nasega stoletja, pred-
vsem spisa Za uvod k narcizmu: glavna novost Freudovega pojma narcizma, novost, ki je
povzrocila $kandal in naletela na odklonitev pri mnogih njegovih uc¢encih, je, da Jaza nika-
kor ne moremo jemati zgolj kot instance zavestne, racionalne kontrole in vpogleda - loéni-
ca Jaz/Ono se ne prekriva z loénico Zavest/Nezavedno, sam Jaz je lahko nezaveden; da-
le¢ od tega, da bi bil v analitiénem procesu »naravni zaveznik« analitika v boju proti »ira-
cionalnim« nagonom Onega, je (lahko) sam jaz patogen, »patoloski«, vir dusevne bolezni.
Isto velja za Nadjaz: ¢e Nadjaz manjka v naslovu Jaz in Ono, je temu tako zato, ker je Ze
na delu sredi samega Onega, t.j. glavna Freudova teza je, da Nadjaz ni »na drugem polu«
glede na Ono, marveé svojo energijo, energijo svojega »iracionalnega« pritiska na su-
bjekt, ¢rpa iz samega Onega - Nadjaz je del Onega. V lacanovski perspektivi bi bilo to
tezo treba Se radikalizirati tja do njenega obrata, se pravi tja do ugotovitve, da ni le Nadjaz
zakoreninjen v Onem, marvec se v nekem nezasliS$anem pomenu samo Ono opira na Na-
djaz, na neki nadjazovski imperativ: kar vzdrZuje Ono, nagone v njih neizprosnem pritisku,
onstran vsake ~racionalne mere« ali bioloske smiselnosti oziroma namembnosti, je prav
nadjazovska zapoved uZitka.
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Vnaprejsnja objava Jaza in Onega v Razpolu, $e preden bo izsel v zborniku Freudo-
vih metapsiholoskih spisov (v Studia humanitatis, 2. letnik), je pogojena s pedagoskimi po-
trebami: predstavija osnovno gradivo za seminar Sole Sigmunda Freuda. Zato naj nam bo
oproscen ta katolisko obarvan uvod - katolisko obarvan, kolikor je pa¢ za katolisko stalis-
¢e znacilno, da mu je neposredno branje Biblije, brez komentarja, ki nas posvari pred za-
blodami, smrten greh. Zgoraj nakazano lo¢nico med =napaénim«, ego-psihologkim, in
»pravilnim« branjem druge topike je vzeti le kot vodilo za vrsto konkretnih analiz, do kate-
rih pripelje podrobno branje; kot namig omenimo za konec $tiri taksne elemente, ki jih pri-
nasa Jaz in Ono:

- Freud napredek v libidinalni organizaciji opredeli kot zdruZevanje libido in nagona
smrti, t.j. nekoliko poenostavljeno povedano, kot podreditev »agresivnih« sadisticno-
analnih komponent genitalnemu okviru; hkrati pa opredeli vdor Nadjaza, kulture, kot vdor
nagona smrti v ¢istem stanju, se pravi kot (ponovno) razdruZitev »Erosa« in »Tanatosas, li-
bido in nagona smrti. Iz tega je mogoc le en sam sklep: »moralni« napredek (razvoj Nadja-
za) nujno implicira libidinalno »regresijo« (iz genitalnega v »analno« fazo), t.j. ideja »geni-
talne morale« (Reichov ideal) je vseskozi utopiéna, nesklad med poljem moralnih norm in
libidinalnim ustrojem je ireduktibilen - nemara je to Freudov nacin, kako reci, da »ni spol-
nega razmerja«, saj bi bilo poino realizirano spolno razmerje prav tisto, ki bi bilo usklaje-
no, harmonizirano z »genitalno moralo«.

- ko Freud mimogrede zatrdi, da clovek ni le bolj nemoralen kot to verjame, marve¢
tudi bolj moralen kot to ve, je treba tukaj nasprotju verovanje/vednost dati vso njego-
vo teZo: je veliko bolj nemoralen kot verjame, ker je 2e samo Ono (»nemoralni« nagoni)
imanentno opredeljeno z neko strukturo (nezavednih) verovanyj, in je hkrati veliko bolj mo-
ralen kot to ve, ker je Ze sam Nadjaz (instanca morale) po svojem statusu neka vednost
(instanca, ki »vse vidi in ve« in ki zadobi v paranoji materializirano obliko preganjalca).

- zdi se, kot da Freud v ¢etrtem poglavju naenkrat zamenja teren in govori o dveh raz-
liénih pojavih oz. na dveh razlicnih ravneh: najprej poudarja ireduktibilni dualizem nago-
nov, ireduktibilno nasprotje Erosa in Tanatosa, libida in nagona smrti, nato pa naenkrat
vpelje pojem »premestljive in indiferentne energije«, ki se jo da sublimirati, pretvarjati,
premescati, ki je torej lahko podvrZzena celi vrsti dialektiénih obratov: mar Freud tukaj ne
proizvede avant la lettre lacanovskega razlikovanja med Zeljo in pulzijo (nagonom): na
eni strani dialektika Zelje, podvrgljive vsem mogocéim premestitvam, sublimacijam, sprevr-
nitvam itd., na drugi strani nedialektizabilnost inertnih nagonov?

— In konéno, kako uskladiti Lacanovo temeljno postavko, da je »nezavedno strukturi-
rano kot neka govorica«, s Freudovo tezo, da je locnica med Nezavednim in sistemom Za-
vesti/Predzavestnega tista, ki lo¢i predstave stvari (Sachvorstellungen) od besednih pred-
stav (Wortvorstellungen)? Mar ni tukaj protisiovja med Freudom in Lacanom, eklatantno,
tak$no, da ga ne more zamegliti nikakr$na interpretacijska zvijacnost? Odgovor mora po-
tekati v dveh korakih, ki pa¢ spominjata na logiko znane $ale o sposojenem kotlicu (niza-
nje protislovnih, med sabo izljucujoéih se argumentov za isto stvar). Najprej je treba poka-
zati (Lacan je to izérpno storil v prvih predavanjih seminarja o Etiki psihoanalize), kako je
Ze tisto, kar Freud imenuje Sachvorstellungen, spleteno iz oznacevaléevega tkiva, iz di-
ferencialnih sledi: Vorstellung kot taka je Ze oznacevalec. Nato pa je treba priznati, da
kljub temu v Nezavednem vztraja neko ne-oznacevalno, ne-simbolizabilno jedro, jedro
realnega, traumatiéna Stvar. Nemara bi lahko prav na tej podlagi blize opredelili razliko
med Nezavednim in Onim: mar se kot klju¢ vseh Freudovih nedoreéenosti glede njunega
razmerja ne ponuja lacanovska resitev, da je Nezavedno »strukturirano kot govorica«, to-
rej preplet simbolnih fragmentov, potlacena simbolna mreZa, medtem ko je Ono neko real-
no, traumatiéno, nesimbolizirano jedro? Ce je Nezavedno polje, pa je Ono ex-timna Stvar
v 0sréju tega polja.
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Tekst je preveden po izdaji: Sigmund Freud Studienausgabe, Band lll: Psychologie
des UnbewuBten, str. 282-325: »Das Ich und das Es«, S. Fischer Verlag, Frankfurt
am Main 1975. opombe brez oklepajev so Freudove, opombe v oklepajih pa uredni-
ske oziroma prevajalske. Prevedel: lvo Standeker.

Sola Sigmunda Freuda pri
Drustvu za teoretsko psihoanalizo

Pricujoca razprava skusa nadaljevati miselne tokove, ki sem jih zacel v spisu Jen-
seits des Lustprinzips (/Onstran nacela ugodja/ 1920) in na katere me je, kot Ze vec-
krat omenjeno,’ priklenjala nekasna naklonjena radovednost. Ta razprava tiste misli
torej povzema in jih povezuje z razli¢nimi dejstvi, ki izhajajo iz analititnega opazovanja,
ter skusa iz te zdruzitve potegniti nova spoznanja, hkrati pa se izogiba ponovnih nave-
zav na biologijo in je s tem sami psihoanalizi blizja kot Jenseits. Po znaéaju je prej sin-
teza kot spekulacija, tako da se zdi njen cilj visoko zastavljen. Vendar vem, da se usta-
vi pri najosnovnejsih re¢eh, in sem s to omejitvijo povsem zadovoljen.

Pri tem se razprava dotika stvari, ki doslej $e niso bile predmet psihoanaliticne
predelave. Niti se ne more izogniti temu, da ne bi tréila ob nekatere teorije, ki so jih bili
postavili ne-analitiki ali pa bivsi analitiki pri svojem umiku iz analize Sam sem bil sicer
vselej pripravljen priznati spodbude, ki bi jih prispevali drugi delavci na tem polju, v tem
primeru pa se ¢utim odvezan takega izkazovanja hvaleznosti. Kajti ¢e psihoanaliza do
zdaj dolo¢enih stvari e ni primerno ovrednotila, se to pa¢ ni zgodilo zato, ker bi bila
prezria njihove ucinke ali hotel zanikati njihov pomen, temvec¢ zato, ker sama zasleduje
neko dolo¢eno pot, ki je $e ni bila popeljala tako dale¢. In nazadnje, ko je prispela tja,
se ji te stvari tudi prikazejo drugace kot ostalim.

|
ZAVEST IN NEZAVEDNO

V tem uvodnem delu se ne da povedati ni¢ novega, prav tako pa se ne da izogniti
ponavljanju Ze poprej mnogokrat izreCenega.

Razlocevanje zavestnega in nezavednega v psihicnem je temeljna predpostavka
psihoanalize in ji kot edini omogoc¢a, da razume pogosta kakor tudi vazna patoloska
dogajanja v dusevnem Zivljenju in jih pripoji znanosti. Se enkrat in drugaée reéeno: psi-
hoanaliza ne more premestiti bistva psihi¢nega v zavest, temve mora zavest razumeti
kot eno izmed lastnosti psihicnega, ki se pridruzuje drugim lastnostim ali pa tudi izo-
stane.

Ce bi si mogel predstavljati, da bodo ta spis brali vsi, ki jih psihologija tako ali dru-
gace zanima, potem bi bil pripravljen tudi na to, da se Zze na tem mestu nekaj bralcev
ustavi in no¢e naprej, kajti tukaj je prvi razlo¢evalni prag psihoanalize. Veliki vecini filo-
zofskih izobrazencev je namrec ideja psihiénega, ki ni tudi zavestno, tako nepojmljiva,
da se jim zdi kar absurdna in ovrgljiva z golo logiko. Mislim, da vzrok takemu misljenju
lezi zgolj v tem, da niso nikoli preucevali doti¢nih fenomenov hipnoze in sanj, ki nam -
¢e naj sploh ne govorimo o patoloskem - vsiljujejo tako spoznanje. Zato pa njihova psi-
hologija zavesti tudi ne more resiti problemov sanj in hipnoze.

Biti zavestno je najprej Cisto deskriptiven termin, ki se sklicuje na najbolj nepo-
sredno in neizpodbitno zaznavanje. lzkustvo pa nas uci, da katerikoli psihi¢en element,
na primer predstava, ponavadi ni vseskozi zavesten. Prejkone je znacilno, da njegovo
zavestno stanje hitro mine; $e ta hip zavestna predstava v naslednjem trenutku to Ze ni
vec, le da lahko v dolo¢enih pogojih, ki se jih da zlahka vzpostaviti, zopet postane za-
vestna. Medtem pa je bila - ne vemo kaj; lahko reCemo, da je bila /atentna, in ob tem
mislimo, kako je bila zmoZna ozavedenja (bewuBtseinfdhig). Pa tudi ¢e reCemo, da je
bila nezavedna, smo stanje korektno opisali. To nezavedno potemtakem sovpada z la-
tentnostjo - zmoznostjo ozavedenja. Pa¢ pa bi nas filozofi takole prekinili: »Ne, izraz

136



nezavedno je tukaj odvec; dokler je bila predstava v stanju latentnosti, sploh ni bila nié¢
psihiénega.« In ¢e bi jim Ze na tem mestu oporekali, bi se zapletli v besedni dvoboj, ki
ne bi imel kaj prida u¢inka.

Sami pa smo prisli do termina ali pojma nezavednega po neki drugi poti: pritegnili
smo izkusnje, v katerih igra vliogo dusevna dinamika. lzkusiti oz. privzeti smo morali, da
obstajajo zelo moéni dusevni poteki ali predstave - tukaj pridejo sprva v postev kvanti-
tativni, torej ekonomski moment -, ki imajo lahko, tako ko ostale predstave, posledice
za dusevno Zivljenje, tudi take posledice, ki spet postanejo zavestne v obliki predstav.
Vendar pa sami ne postanejo zavestni. No, zdaj ni potrebno nadrobno ponavljati neée-
sa, kar je bilo Ze veckrat prikazano. Torej dovolj; na tej tocki vskoéi psihoanalitiéna teo-
rija in ugotovi, da te predstave ne morejo biti zavestne, ker jim neka sila to prepreéuje.
Drugacde pa bi lahko postale zavestne in videli bi, kako malo se razlikujejo od ostalih
priznanih psihi¢nih elementov. Te teorije ni mogoce vec ovredi, odkar so se v psihoana-
liticni tehniki nasia sredstva, s katerimi lahko to nasprotujoéo silo onesposobimo in do-
tiéne predstave ozavedemo. Stanje, v katerem so bile pred ozavedenjem, smo poime-
novali potlacitev. Silo, ki je povzroéila in ohranjala potlacitev, pa smo med analitiénim

delom prepricljivo opazili kot odpor.
Nas pojem nezavednega smo torej pridobili iz vede o potlacitvi. Potlaceno nam po-

meni ¢isti primer nezavednega. Toda kot smo videli, imamo dve vrsti nezavednega: la-
tentno, ki je vseeno zmozno ozavedenija, in potla¢eno, ki se samo po sebi in brez pomo-
¢i ne more ozavedeti. Nas vpogled v psihiéno dinamiko se mora odraziti tudi v nomen-
klaturi in opisu. Latentno, ki je samo deskriptivho - ne pa tudi v dinamiénem smislu -
nezavedno, smo poimenovali predzavestno; oznako nezavedno pa smo omejili na potla-
¢eno, ki je dinamiéno nezavedno. Tako imamo zdaj tri termine, v katerih smisel ni veé¢
izkljuéno deskriptiven: zavestno (zv.), predzavestno (pzv.) in nezavedno (nzv.). Reéemo
lahko, da je Pzv. mnogo blizja Zv. od Nzv., in ker smo Nzv. oznaéili kot del psihiénega,
bomo to pri latentnem Pzv. storili s §& manj obotavljanja. Toda ¢emu ne bi raje ostali v
sozitju s filozofi in z njihovim soglasjem tako Pzv. kot Nzv. dosledno lo¢evali od za-
vestnega psihinega? Filozofi bi nam nadalje svetovali, naj Pzv. in Nzv. opi$emo kot dve
vrsti ali stopnji psihoidnega, in Ze bi si bili edini. Toda posledice tega bi bile neizmerne
tezave ustreznega prikazovanja, in edino res vaino dejstvo, da namre¢ to psihoidno
skoraj v vseh ostalih pogledih ustreza priznanemu psihiénemu, bi bilo nekemu pred-
sodku na ljubo potisnjeno v ozadje; ta predsodek izvira $e iz ¢asov, ko teh psihoidov ali
vsaj najpomembnejsih med njimi sploh niso poznali.

Zdaj lahko torej nase tri termine — 2Zv., Pzv. in Nzv. - mirno uporabljamo, le da ob tem
ne smemo pozabiti, kako obstajata v deskriptivnem smislu dve vrsti nezavednega, v
dinami¢nem pa samo ena. Mnogokrat sicer lahko to razlikovanje zanemarimo, za dolo-
¢ene namene prikazovanja pa je spet bistvenega pomena. Vsaj nam se je uspelo kar
privaditi na to dvoliénost nezavednega in dobro shajamo z njo. Kajti izogniti se ji, vsaj
po moji presoji, ne da; razlikovanje med zavestnim in nezavednim je navsezadnje le
vprasanje zaznavanja, na katero moramo odgovoriti z da ali ne, in sam akt zaznavanja
nam ne ponuja informacij o tem, iz kak§nega razloga je nekaj bilo zaznano ali pa ni bilo
zaznano. Ne smemo se pritoZevati, ¢e je pojavna oblika dinamiénega dvoumna.’

V nadaljnjem poteku psihoanalitiénega dela pa se izkaze, da so tudi ta razlo¢eva-
nja nezadostna, da so v praksi pomanjkljiva. Med situacijami, ki kazejo na to, smo iz-
brali naslednjo, ker je pa¢ odlocilna. Ustvarili smo si podobo o sovisni ureditvi du§evnih
potekov v neki osebi ter jo oznacili za njen Jaz. Na tem Jazu sloni zavest, ki obvladuje
dostope do motilitete, to je: do odvajanja vseh vzdraZzenosti v zunanji svet; zavest je ti-
sta instanca dusevnosti, ki nadzoruje vsa njena parcialna dogajanja. Tudi ko ponoéi
odide spat, ob tem e vedno izvaja cenzuro sanj. Iz tega Jaza izvirajo tudi potlacitve, s
katerimi naj bi se dolo¢enim dusevnim teznjam onemogocila ne samo vkljuéitev v za-
vest, temved tudi drugi nacini uveljavitve in udejanitve. To, kar je bilo s potlaéitvijo od-
stranjeno, se v analizi zoperstavlja Jazu, in analizi se tako postavlja naloga onesposo-
biti odpore, ki jih izraza Jaz do ukvarjanja s potlacenim. Dogaja pa se, da med analizo
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opazimo bolnikove tezave, ko mu postavimo dolo¢ene naloge; njegove asociacije od-
povedo, ko naj bi se priblizale potlatenemu. V tem primeru mu povemo, da obviaduje
odpor, toda sam o tem ni¢ ne ve. In ¢etudi bi iz svojih obéutkov neugodja uganil, da v
tem trenutku v njemu deluje odpor, ga ne bi znal poimenovati in naznaciti. Ker pa ta od-
por nedvomno izvira iz njegovega Jaza in temu pripada, smo se znasli pred nepredvide-
no situacijo. V samem Jazu smo nasli nekaj, kar je tudi nezavedno, kar se obnasa prav
tako kot potlaceno, se pravi proizvaja moéne ucinke, ne da bi samo postalo zavestno.
Za svoje ozavedenje terja posebno delo. Posledica te izkusnje za analiticno prakso je
da zapademo v brezstevilne nejasnosti in teZave, ¢e se drzimo nasega obi¢ajnega izra-
zoslovja in ée na primer hocemo nevrozo navezati na konflikt med zavestnim in neza-
vednim. Zato moramo iz nasega vpogleda v strukturalna razmerja duSevnega zivijenja
to nasprotje nadomestiti z nekim drugim: z nasprotjem med sovisnim Jazom in od njega
odcepljenim potlaéenim.?

Se pomenljivej$e pa so posledice za nase razumevanje nezavednega. Opazova-
nje dinamike je bilo prispevalo prvo korekturo, strukturalen vpogled pa nam prinasa
drugo. Spoznali smo, da Nzv. ne sovpada s potlacenim; $e vedno sicer drzi, da je vse
potlaéeno tudi nzv., toda Nzv. ni zgolj potlaéeno. Tudi del Jaza, in to prekleto vazen del
Jaza, je lahko nzv., je zagotovo nzv. To Nzv. v Jazu ni latentno v smislu Pzv., sajse ga v
tem primeru ne bi dalo aktivirati. Ne da bi postalo zv., in njegovo ozavedenje ne bi smelo
povzroéati takih tezav. Ce smo zdaj prisiljeni vzpostaviti $e tretje, nepotlaceno Nzv.,
potem moramo priznati, da zna¢aj nezavednega za nas izgublja pomen. Postaja mno-
gopomenska kvaliteta, ki ne dovoljuje ve¢ daljnoseznih in polnoveljavnih zakljuckov,
ki smo si jih od njega obetali. Vendar si ne smemo dovoliti, da bi ga zanemarili, saj je
navsezadnije lastnost »zavestno ali ne« edina lu¢ v temi globinske psihologije.

1 Glede tega prim.: '‘Bemerkungen Uber den Begriff des UnbewuBten’ /1912/. Neka nova razli¢ica
kritike nezavednega zasluzi, da jo na tem mestu primerno ovrednotimo. Mnogi raziskovalci, ki se
ne upirajo priznati psihoanaliti¢nih dejstev, po drugi strani pa odklanjajo nezavedno, si skusajo
pomagati z neizpodbitnim dejstvom, da je tudi pri zavestnem - kot fenomenu - razpoznavna cela
vrsta odtenkov v intenzivnosti in jJasnosti. Tako kot obstajajo dogodki, ki so Zivo, rezko, oprijemlji-
vo zavestni, tako dozivijamo $e druge, ki so le Sibko, komajda opazno zavestni, tisti najsibkeje za-
vestni pa bi naj bili prav oni, za katere bi hotela psihoanaliza uporabljati neprimerno besedo neza-
vedni. Toda, pravijo naprej, saj so vendar le-ti tudi zavestni oziroma »v zavesti«, tudi njih se da v
polni meri ozavedeti, ¢e bi jim le naklonili dovolj pozornosti.

Kolikor se na odloitev glede tak$nega vprasanija, ki je odvisna od konvencije ali pa od obéu-
tenja, da vplivati z mocjo argumentov, potem bi smeli dodati tole: opozorilo na razliéne stopnje
razloénosti zavestnega pac ni ni¢ obvezujocega in ne vsebuje ve¢ dokaznega gradiva kot denimo
analogna stavka: »Ker obstaja toliko odtenkov razsvetljenosti od najbolj jarke, slepece luci do
bledega brlenja, lahko sklepamo, da sploh ni teme. »Ali: »Ker obstaja toliko razli¢nih stopenj vital-
nosti, lahko sklepamo, da ni smrti.« Taki stavki so na nek naéin nemara celo smiselni, toda v prak-
si so povsem neuporabni, kar se tudi pokaze, ¢im 2elimo iz njih izpeljati nadaljnje sklepe, recimo:
». . . torej ni potrebno prizigati lui«, ali: ». . . torej so vsi organizmi nesmrtni«. Poleg tega ne dose-
zemo z vétetjem neopaznega med zavestno ni¢ drugega kot da si spodmaknemo edino neposred-
no oporo, ki v psihicnem sploh obstaja. Nekaj zavestnega, o cemer pa ni¢ ne vemo, se mi zares zdi
mnogo bolj absurdno kot nezavedna dusevnost. Nenazadnje pa je bil ta poskus izenatevanja ne-
opazenega in nezavednega ocitno izpeljan brez upostevanja dinami¢nih razmer, ki so bile za psi-
hoanalitiéno razumevanje odlo¢ilnega pomena. Spregledani sta namreé dve dejstvi; prvi¢, da je
temu neopazenemu izredno tezko in naporno nameniti dovolj pozornosti, in drugi¢, da zavest po
uspesni izpeljavi tega dejanja prej neopazenega sploh ne prepozna, da se ji preveckrat zdi po-
vsem tuje in nasprotujoce ter ga zato rezko zavrne. Rekurz z nezavednega na malo opazeno ali
neopazeno torej le ni ni¢ drugega kot potomec tistega predsodka, ki se enkrat za vselej pridusa
na identiteto psihi¢énega in zavestnega.

2 Prim. Jenseits des Lustprinzips /1920/.
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Il
JAZ IN ONO

Patoloske raziskave so nase zanimanje vse prevec usmerjale izkljuéno na potla-
¢eno. Mi pa bi radi zvedeli kaj ve¢ o Jazu, odkar vemo, da je tudi Jaz lahko nezaveden v
pravem smislu. Pri doslej$njih preiskavah nam je edino oporo nudila oznacitev zavest-
nosti ali nezavednosti; slednji¢ pa smo videli, kako je tudi to lahko veépomensko.

Je pa tako, da je vse nase znanje vedno vezano na zavest. Tudi Nzv. lahko spozna-
mo samo tako, da ga ozavedemo. Toda postojmo, kako je to sploh mogoce? Kaj pome-
ni: nekaj ozavedeti? Kako lahko to poteka?

Vemo, kje nam kaze glede tega navezati. Rekli smo, da je zavest povrsina dusev-
nega aparata, kar pomeni da smo jo pripisali kot funkcijo nekemu sistemu, ki je pro-
storsko najblizji zunanjemu svetu. In sicer prostorsko ne le v smislu funkcije, temveé
tokrat tudi v smislu anatomske razélenitve.' Tako mora tudi nase raziskovanje vzeti za
izhodisce to zaznavajoco povrsino.

Ze vnaprej so zv. vse zaznave, ki prihajajo od zunaj (Cutne zaznave) in od znotraj
(te imenujemo obéutke in ¢ustva). Kako pa to izgleda pri tistih notranjih dogajanjih, ki
jih nemara smemo - grobo in nenatanéno - strniti kot miselne poteke? Ali se ti, ki se
izvrSujejo nekje v notranjosti aparata kot premiki dusevne energije na poti k delovanju,
priblizajo povrsini, kjer nastaja zavest? Ali pa sestopa zavest k njim? Opazamo, da je to
ena tistih tezav, ki se porajajo, ¢e ho¢emo prostorsko, topi¢no predstavo dusevnega
dogajanja vzeti dobesedno. Obe moznosti sta enako nezamisljivi, morala bi torej obsta-
jati e tretja.

Na nekem drugem mestu sem Ze izrazil domnevo, da lezi prava razlika med nzv. in
pzv. predstavo (mislijo) v tem, da prva poteka na nekem materialu, ki ostaja neznan,
medtem ko se drugi (pzv.) pridruzijo §e besedne predstave. To je bil prvi poizkus oznaci-
tve obeh sistemov Pzv. in Nzv., ki se ne oklepa odnosa do zavesti. Vprasanje: »Kako
nekaj postane zavestno?« bi bilo torej treba zastaviti drugace: »Kako nekaj postane
predzavestno?« In odgovor bi bil: »Preko povezave z ustreznimi besednimi predstava-
mi.«

Te besedne predstave so spominski ostanki, ki so neko¢ bili zaznave in lahko kot
vsi spominski ostanki spet postanejo zavestni. Se preden nadaljujemo z razpredanjem
o njihovi naravi, nas obide nov vpogled: ozavede se lahko samo nekaj, kar je neko¢ Ze
bilo zv. zaznava, in ée se ho¢e od znotraj ozavedeti $e kaj drugega razen obéutkov, po-
tem si mora prizadevati, da bi se pretvorilo v zunanjo zaznavo. To pa omogoéajo spo-
minske sledi.

Spominske ostanke si zamisljamo, kot da so vsebovani v sistemih, ki se neposred-
no dotikajo sistema Z.-2v., tako da se njihove investicije zlahka od znotraj prenasajo
na elemente tega sistema. Tukaj takoj pomislimo na halucinacijo in na dejstvo, da se
najzivahnejsi spomin prejkoslej razlikujemo od halucinacije kakor tudi od zunanje za-
znave, le da hkrati uvidimo, kako je pri ponovnem ozivljanju nekega spomina investicija
v spominskem sistemu ohranjena, medtem ko lahko halucinacija, ki se ne razlikuje od
zaznave, nastane tudi ko investicija ne le poseze iz spominske sledi na Z-element,
temvec popolnoma preide nanj.

Besedni ostanki v bistvenem obsegu izhajajo iz akustiénih zaznav, tako da je s tem
socasno podan $e poseben ¢utni izvor sistema Pzv. Vizualne sestavine besednih pred-
stav lahko zaenkrat zanemarimo glede na to, da so sekundarne, pridobljene z branjem.
Prav tako tudi slikanje besed s kretnjami, kar razen pri gluhonemih igra le viogo pomoz-
nih znakov. Beseda ni v bistvu ni¢ drugega kot spominski ostanek slisane besede.

Ne smemo pozabiti, da bi, nemara zaradi poenostavitve, spregledali pomen opti¢-
nih spominskih ostankov - ostankov stvari - ali zanikali, da je mozno ozavedenje misel-
nih potekov skozi povratek k vizualnim ostankom - pri nekaterih osebah se zdi ta nacin
§e posebej mocno izrazen. Z znacilnostmi takega vizualnega misljenja se lahko po-
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drobneje seznanimo v Studiji o sanjah in predzavestnih fantazijah, ki jo je na podlagi
svojih opazovanj napisal J. Varendonck; tam zvemo, da se pri tem ozavede vecinoma le
konkretni material misli, da pa relacije, ki so lastne prav misli, ne morejo priti do vizual-
nega izraza. Misljenje v slikah je torej le zelo nepopolna oblika ozavedenja. Poleg tega
je nekako blizje nezavednim dogajanjem kot pa misljenje v besedah in je nedvomno
tako ontogenetsko kot filogenetsko starej$e od njega.

Ce je torej, in s tem se vracamo k nasemu argumentu, to tista pot, po kateri nekaj
na sebi nezavednega postane predzavestno, potem Ze lahko odgovorimo na vprasanje,
kako nekaj potlacenega naredimo (pred)zavestno: tako da z analitinim delom proizve-
demo take pzv. vmesne ¢lene. Zavest torej ostane na svojem mestu, pa tudi Nzv. se ni
bilo treba povzpeti do Zv.

Odnos zunanjega zaznavanje do Jaza je vec¢ kot oCiten. Zato pa odnos notranjega
zaznavanja do Jaza od nas terja posebno raziskavo. Ob njem se ponovno prebudi
dvom, ¢e smo res storili prav, ko smo vse zavestno vezali na ta povrsinski sistem Z.-2v.

Notranje zaznavanje prinasa ob¢utke o dogajanjih v najrazli¢nejsih, gotovo tudi
najglobljih plasteh dusevnega aparata. Te obcutke le slabo poznamo; kot njih najbojsi
primer bi lahko vzeli kve¢jemu tiste iz razpona med ugodjem in neugodjem. Bolj prvin-
ski, elementarnejsi so od onih, ki prihajajo od zunaj, nastopijo lahko tudi v stanjih za-
megljene zavesti. O njihovem ve¢jem ekonomskem pomenu ter o njegovi metapsiholo-
$ki osnovanosti sem govoril Ze drugje. Ti ob¢utki so tako kot zunanje zaznave multilo-
kalni, isto¢asno lahko prihajajo iz razli€nih koncev in pri tem imajo razliéne, tudi nas-
protujoce si kvalitete.

Obéutki z znacajem ugodja nas sami na sebi v ni¢ ne prisiljujejo, zato pa to v tem-
vecji meri poéno obcutki neugodja. Ti silijo k spremembi, k odvajanju, zato si tudi razla-
gamo neugodie kot zvisano, ugodje pa kot zmanjsano investiranje energije. Ce to, kar
postane zavestno kot ugodje ali neugodje, imenujemo nekaj kvantitativno-kvalitativho
»drugega« v dusevnem poteku, potem ostaja vprasanje, ¢e lahko to »drugo« na licu
mesta postane zavestno ali ga je treba prevesti naprej do sistema Z.

Kliniéne izkusnje odlo€ijo v prid zadnjemu. KaZejo nam, da se to »drugo« obnasa
kot potlaéen vzgib. Lahko razvije usmerjujoée moéi, ne da bi Jaz opazil to prisilo. Sele
odpor proti prisili, ustavitev reakcij odvajanja takoj razkrije to »drugo« kot neugodje.
Tako kot napetosti zavoljo potreb lahko ostane nezavedna tudi bolecina, ta srednjica
med zunanjim in notranjim zaznavanjem, ki se tudi takrat, ko prihaja iz zunanjega sveta,
obnasa kot notranja zaznava. Torej $e vedno velja ugotovitev, da se tudi obéutki in éu-
stva lahko ozavedejo le preko sistema Z.; ¢e je ta prehod zaprt, se ne udejanijo kot ob-
¢utki, Ceprav ostaja njim ustrezno »drugo« v poteku vzdrazitve enako. Skraj$ano in ne
popolnoma korektno v tem primeru govorimo o nezavednih obéutkih, drzimo se analogi-
je z nezavednimi predstavami, ki ni ¢isto upravicena. Razlika je namrec v tem, da je za
nzv. predstave Sele treba ustvariti povezovalne ¢lene, da jih spravimo v Zv., medtem ko
pri obéutkih, ki se prevajajo direktno, ta potreba odpade. Z drugimi besedami: razliko-
vanje med ZV. in Pzv. nima pri obCutkih nikakrénega smisla, Pzv. je tukaj odvec, obcutki
so ali zavestni 2li nezavedni. Tudi ¢e so vezani na besedne predstave, svojega ozave-
denja ne dolgujejo njim, temvec¢ ga dosezejo neposredno.

Vioga besednih predstav je tako dokonéno razjasnjena. Z njihovim posredovanjem
iz notranjih miselnih potekov nastanejo zaznave. Tako je, kot da bi bila potrijena trditev,
da je celotno znanje plod zunanjega zaznavanja. Pri nadinvesticiji misljenja se dejan-
sko - kot od zunaj - zazna misli in se jih ima zato za resni¢ne.

Po tej razjasnitvi odnosov med zunanjim in notranjim zaznavanjem ter povr§inskim
sistemom Z.-Zv. se lahko lotimo izpopolnjevanja nase predstave o Jazu. Vemo, da iz-
haja iz sistema Z., ki je njegovo jedro, in da najprej zaobjame Pzv., ki sloni na spomin-
skih ostankih. Kot pa smo videli, je Jaz tudi nezaveden.

In tukaj sem mnenja, da nam bo veliko koristilo, ¢e sledimo pobudi nekega avtorja,
ki zaman iz osebnih razlogov zatrjuje, da nima ni¢ opraviti s strogo in visoko znanostjo.
Mislim na G. Groddecka, ki vedno znova poudarja, kako se tisto, kar imenujemo nas
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Jaz, obnasa v bistvu pasivno, in da nas, ¢e naj uporabim njegov izraz, »Zivijo« neznane,
neobvladljive sile.? Vsi mi smo dozivljali vtise te vrste, le da nas niso prevzeli do te
mere, da bi izkljucili vse ostale. In prav je, ¢e Groddeckovi ugotovitvi dodelimo pripada-
joée mesto v ustroju znanosti. Zato predlagam, da jo upostevamo tako, da tisto bitje, ki
izhaja iz sistema Z. in ki je sprva pzv., imenujemo Jaz, tisto drugo psihi¢no pa, ki je na-
daljevanje prvega in ki se obnasa kot nzv., v skladu z Groddeckovo rabo Ono.?

Kmalu bomo videli, ée lahko s tem pojmovanjem izbolj§amo opisovanju in razume-
vanje. Zdaj je individuum za nas psihiéno Ono, nespoznano in nezavedno, temu pa je
povrsinsko nataknjen Jaz, ki je razvit iz svojega jedra, sistema Z. In ¢e tezimo h grafiCni
upodobitvi, bomo $e dodali, da Jaz ne obdaja Onega z vseh strani, temve¢ samo toliko,
kolikor tvori sistem Z. njegovo (Jazovo) povrsino, torej priblizno tako, kot klicna plos¢a
lezi na vrhu jajca. Jaz ni ostro loéen od Onega, izteka se navzdol in se z njim zliva.

Toda tudi potlaéeno se zliva z Onim, je zgolj njegov del. To potlaeno je s potladi-
tvenimi odpori loéeno le od Jaza, z njim lahko komunicira prek Onega. Hitro opazimo,
da se vsa oddeljevanja, ki smo jih opisali na pobudo patologije, nanasajo samo na -
nam edino znane - povrdinske plasti duevnega aparata. Te odnose bi lahko ponazorili
na risbi, katere obrisi pa naj sluzijo le prikazu in ne kakemu posebnemu tolmacenju.
Dodali bi mogoc¢e samo e to, da Jaz nosi »slusno éepico«, in sicer po izkazih mozgan-
ske anatomije le na eni strani. Nataknjena mu je tako reko¢ postrani.

W-Br.

Kot lahko vidimo, je Jaz del Onega, ki je pa¢ spremenjen zavoljo direktnega vpliva
zunanjega sveta s posredovanjem Z-2Zv.: je takorekoé nadaljevanje povrsinske dife-
renciacije. Ob tem se Jaz trudi uveljaviti vpliv zunanjega sveta pri Onem in njegovih na-
menih. Jaz tezi k temu, da bi nac¢elo ugodia, ki brezprizivno viada v Onem, nadomestil z
nacelom realnosti. Zaznava igra pri Jazu tisto vlogo, ki v Onem pripada nagonu. Jaz re-
prezentira tisto, kar bi lahko imenovali um in preudarnost, v nasprotju z njim pa Ono
vsebuje strasti. Vse to se ujema z dobro znanimi popularnimi razlikovaniji, zato pa tudi
ni ve¢ kot povprecéna ali idealno pravilna slika.

Funkcionalna pomembnost Jaza se kaze v tem, da mu je v normalnem stanju pri-
hranjena oblast nad dostopi k motiliteti. Tako je v odnosu do Onega podoben jezdecu,
ki mora obvladovati veliko mo¢nej$ega konja, le s to razliko, da jezdec to skusa delati z
lastnimi mo€mi, Jaz pa s sposojenimi. Ta prispodoba pa nas popelje $e nekoliko dlje.
Tako kot jezdecu, ¢e se noce lo¢iti od konja, pogosto ne preostane ni¢ drugega, kot da
ga vodi tja, kamor Zival sama hoce, tako tudi Jaz velikokrat udejanja voljo Onega, kot
da bi ta volja bila njegova.

K nastanku Jaza in njegovi locitvi od Onega pa je, kot kazZe, prispevala poleg vpliva
sistema Z. $e druga okoliscina. Lastno telo, §e posebej njegova povrsina, je prostor, iz
katerega lahko so¢asno izhajajo zunanje in notranje zaznave. Vidimo ga kot nek drug
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objekt, zato pa pri otipu vzbuja dvoje obcutij, od katerih bi eno lahko enacili z notranjo
zaznavo. V psihofiziologiji je bilo ze dovolj govora o tem, kako lastno telo izstopa iz obi-
¢ajnega zaznavnega sveta. Zdi se, da tudi bolecina igra viogo pri tem; nacin, kako si pri
boleéih obolenjih pridobimo nov obéutek za njegove organe, je nemara vzorni primer
tega, kako sploh pridemo do predstave o svojem lastnem telesu.

Jaz je predvsem telesen, ni zgolj povrsinsko bitje, temvec je sam projekcija neke
povrsine.* Ce bi iskali anatomsko analogijo zanj, bi ga $e najlazje poistovetili z »moz-
ganskim mozickom«, ki ga poznajo anatomi in ki v mozganski skorji stoji na glavi, s pe-
tami navzgor, gleda nazaj ter, kot je znano, na levi nosi govorno obmocije.

Odnos Jaza do zavesti je bil Ze veckrat delezen razlage, vendar moramo tukaj ne-
katera vazna dejstva na novo opisati. Ker smo Ze navajeni, da se vsepovsod drzimo
glediséa nekih socialnih ali eticnih vrednot, nas ne preseneca podatek, da so se nizje
strasti vgnezdile v nezavednem. Zato pa tudi priCakujemo, da je dostop do zavesti toli-
ko bolj olajsan in zagotovijen dusevnim funkcijam, &im visje so po teh vrednostnih meri-
lih. Toda tu nas psihoanaliticne izkusnje razocarajo. Po eni strani je izkazano, da se
celo obéutljivo in tezko intelektualno delo, ki sicer zahteva utrudljivo razmisljanje, lahko
opravlja predzavestno, ne da bi prislo do zavesti. Taki primeri nedvomno obstajajo, do-
gajajo se recimo v specem stanju in se pokazejo tako, da neka oseba neposredno po
prebujenju ve za resitev kakega tezkega matemati¢nega ali drugacnega problema, s
katerim se je dan poprej zaman muéila.®

Se mnogo bolj pa nas osupne neka druga izkuénja. Iz nadih analiz vemo, da obsta-
jajo osebe, pri katerih sta samokritika in vest, torej dva nadvse visoko cenjena dusevna
procesa, nezavedni in kot nezavedni sprozata najvaznejse ucinke; dejstvo, da odpor v
analizi ostaja nezaveden, torej nikakor ni edina situacija te vrste. Novo spoznanje, ki
nas kljub kriti¢nejSemu vpogledu primora priznati nek nezaveden obéutek krivde, pa nas
veliko bolj zmede in nas postavlja pred nove uganke, posebej ker polagoma uganemo,
da tak nezaveden obcutek krivde pri velikem stevilu nevroz igra odlo¢ilno ekonomsko
vlogo in postavlja najvecje prepreke na pot k ozdravitvi. Ce se vrnemo k nasi lestvici
vrednot, potem moramo reci: ne samo tisto najnizje, tudi tisto najvisje pri Jazu je lahko
nezavedno. Kot da bi se nam na ta nacin potrdilo, kar smo prej rekli o zavestnem Jazu -
da je namre¢ predvsem telesni Jaz.

' Gl. Jenseits des Lustprinzips (1920).

2 G. Groddeck, Das Buch vom Es (/Knjiga o Onem/ 1923).

3 Groddeck sam se je verjetno zgledoval po Nietzscheju, pri katerem je ta slovniéni izraz po-
gosto uporabljen za oznacitev neosebnega in takoreko€ naravno-nujnega v nasem bitju.

4 /»l. e. the ego is ultimately derived from bodily sensations, chiefly from those springing from
the surface of the body. It may thus be regarded as a mental projection of the surface of the body,
besides, as we have seen above, representing the superficies of the mental apparatus.« - To v
originalu anglesko opombo najdemo prvi¢ v prevodu, ki je 1927 izéel v Londonu (The Ego and the
Id), kjer je tudi oznacena kot od Freuda avtorizirana opomba. V vseh dosedanjih nemskih izajah te
opombe ni; tudi nemé&ka inacica ni ohranjena./

5 O‘anekem primeru te vrste so mi poroéali nedavno, in sicer kot ugovor proti mojemu opisova-
nju ~dela sanj«.

]
JAZ IN NADJAZ (IDEAL JAZA)

Ce bi bil Jaz zgolj del Onega, spremenjen zaradi vpliva zaznavnega sistema, torej
zastopnik zunanjega sveta v psihicnem, potem bi stvar bila enostavna; toda temu se
pridruzi $e nekaj drugega.

Motivi, ki so nas napeljali k temu, da privzamemo neko posebno stopnjo Jaza, dife-
renciacijo znotraj samega Jaza, ki se imenuje ideal Jaza ali Nadjaz, so zadostno obra-
zlozeni na drugih mestih.! In so upraviéeni.? Da pa ima ta del Jaza manj évrst odnos do
zavesti, je novost, ki zahteva obrazlozitev.
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Tukaj moramo poseci nekoliko nazaj. Uspelo nam je bilo razloziti bolezensko tr-
plienje melanholije z domnevo, da se v Jazu ponovno vzpostavlja neki izgubljeni objekt,
da se torej objektna investicija nadomesca z identifikacijo.” Toda tedaj $e nismo spo-
znali vso razseZnost tega poteka in nismo vedeli, kako pogost in tipi¢en je. Pozneje pa
smo uvideli, da ima to nadomescanje velik delez pri oblikovanju Jaza in da bistveno pri-
speva k izdelovanju tega, kar imenujemo njegov znacaj.

Na samem pra-zaéetku, v primitivni oralni fazi individua, se objektne investicije
verjetno ne da razlocevati od identifikacije. Za pozneje pa lahko le domnevamo, da iz-
hajajo objektne investicije iz Onega, ki ob¢uti erotiéne teznje kot potrebe. Sprva se sla-
botni Jaz zve za objektne investicije, jih dopusti ali pa jih skusa zatreti s procesom
potladitve.*

Ce je potrebno tak seksualni objekt zapustiti, potem nemalokrat pride do spre-
membe Jaza, ki jo moramo pri melanholiji opisati kot vzpostavitev objekta v Jazu; na-
tanénejse okolis¢ine te nadomestitve nam $e niso znane. Mogoce ta introjekcija, ki je
neka vrsta regresije k mehanizmu oralne faze, Jazu olajsa ali omogoca zapuséanje
objekta. Mogoce je ta identifikacija sploh pogoj, da Ono zapusti svoje objekte. Na vsak
nacin pa je ta potek vsaj v zgodnjih razvojnih fazah zelo pogost in lahko govori v prid
pojmovanju, da je znataj Jaza posledica opuséenih objektnih investicij, se pravi, da
vsebuje zgodovino te izbire objektov. Seveda pa moramo Ze kar na zacetku priznati le-
stvico rezistenénih sposobnosti, glede na to, ali znac¢aj neke osebe te vplive iz zgodovi-
ne eroti¢ne izbire objektov odbija ali sprejema. Zdi se, da je pri Zenskah, ki so imele ve-
liko ljubezenskih izkusenj, lahko dokazati preostanke njihovih objektnih investicij v nji-
hovih znacajskih potezah. V postev pa pride tudi sotasnost objektne investicije in
identifikacije, torej sprememba znacaja pred zapustitvijo objekta. V tem primeru bi lah-
ko sprememba znacaja prezivela objektni odnos in ga na nek nacin konzervirala.

Po drugi strani pa je ta pretvorba eroti¢ne izbire objekta v spremembo Jaza tudi
pot, po kateri lahko Jaz nadigra Ono in poglobi svoj odnos do njega, kar pa gre seveda
na raéun precej$nje popustljivosti do njegovih dozivijajev. Ce Jaz prevzema poteze
objekta, se takoreko¢ sam vsiljuje Onemu kot ljubezenski objekt. Skusa mu nadome-
stiti zgubo, ko pravi: »Glej, tudi mene lahko ljubis, saj sem tako podoben objektu.«

Pretvorba objektnega libida v narcisti¢en libido, do katere ob tem pride, vodi do
opustitve seksualnih ciljev, do deseksualizacije, torej do neke vrste sublimacije. Da, tu-
kaj se odpre vse pozornosti vredno vprasanje, ¢e to ni kar obi¢ajna pot k sublimaciji, ce
ni vsa sublimacija plod posredovanja Jaza, ki seksualni objektni libido najprej spremeni
v narcistiéen, da bi mu kasneje morda zastavil drug cilj.’ Pozneje pa nas bo zanimalo,
¢e ta sprememba ne povzroci $e drugaénih nagonskih usod, ¢e ne vodi na primer k raz-
pletanju razliénih medsebojno zlitih nagonov.

Ceprav bomo za trenutek zgubili nas cilj izpred oéi, se vseeno ne moremo izogniti
kratkemu postanku pri objektnih identifikacijah Jaza. Ce se le-te razbohotijo, ¢e posta-
nejo prestevilne in premoéne, ¢e se med sabo vec ne prenasajo, potem patoloski izid ni
vec daleé. Ko se posamezne identifikacije z odpori zaprejo druga proti drugi, lahko pri-
de do razcepa Jaza. Nemara je skrivnost primerov takoimenovane multiple osebnosti v
tem, da posamezne identifikacije izmenoma prevzemajo oblast nad zavestjo. Pa ¢etudi
do tega ne pride, ostajajo konflikti med razlicnimi identifikacijami, v katere se Jaz raz-
dvaja, konflikti, ki jih konéno vseh ne moremo oznaciti kot patoloske.

Kakorkoli se Ze oblikuje kasnejsa rezistenca znacaja proti vplivom opuscenih
objektnih investicij, u€inki prvih identifikacij iz zgodnjega otrostva bodo vsesplodni in
trajni. Ta ugotovitev nas vraca k nastanku ideala Jaza, saj je za njim skrita prva in naj-
pomembnej$a identifikacija individua - identifikacija z oéetom lastne predzgodovine.®
Za njo sprva kaze, da ni ucinek ali izid objektne investicije, se pravi da je direktna in ne-
posredna ter zgodnej$a kot katerakoli objektna investicija. Toda izbire objektov, ki so-
dijo v prvo seksualno obdobje in ki zadevajo ofeta ter mater, se pri normalnem poteku,
kot se zdi, koncajo v taki identifikaciji in s tem okrepijo primarno identifikacijo.

Ti odnosi so vsekakor tako zapleteni, da zahtevajo natan¢nejsi opis. Dve okoli§&ini
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sta krivi za to zapletenost: trikotna zasnova ojdipovskega razmerja in konstitucionalna
biseksualnost individua.

Pri otroku moskega spola bi se poenostavijen primer takole odvijal: Zelo zgodaj
razvije objektno investicijo v mater, ki izhaja iz materinih prsi in je vzor izbire objekta po
naslonitvenem tipu; ofeta se decek polasti z identifikacijo. Oba odnosa potekata nekaj
casa vzporedno, dokler z okrepitvijo seksualnih Zelja po materi in 8 spoznanjem, da je
oce ovira tem Zeljam, ne nastane Ojdipov kompleks. Identifikacija z oéetom zdaj pridobi
sovrazne poteze, sprevraca se v Zeljo odstraniti oeta in ga nadomestiti pri materi. Od
tod dalje je razmerje do o¢eta ambivalentno; zdi se, kot da se manifestira tista ambiva-
lenca, ki je Zze od vsega zacetka vsebovana v identifikaciji. Pri de¢kih je tako vsebina
enostavnega, pozitivnega Ojdipovega kompleksa podana z ambivalentno nastrojenos-
tjo do o¢eta in z zgolj ljubecim objektnim stremljenjem po materi.

Pri raztre$cenju Ojdipovega kompleksa se mora opustiti objektna investicija v ma-
ter. Namesto nje lahko nastopi dvoje: ali identifikacija z materjo ali pa povecana identi-
fikacija z ocetom. Slednji iztek smo navajeni oznacevati kot normalen, saj tudi dovolju-
je, da v neki meri ohranimo ljube¢ odnos do matere. Tako bi se s propadom Ojdipovega
kompleksa mosdkost v znacaju decka okrepila. Na povsem analogen nacin se lahko oj-
dipovska naravnanost malega dekletca izteCe v okrepitev (ali pa vzpostavitev) njene
materinske identifikacije, ki doloc¢i zenski znacaj otroka.

Te identifikacije ne ustrezajo nasemu pricakovanju, ker zapusceni objekt ne uvaja-
jo v Jaz, ¢eprav prihaja tudi do takega izteka in ga je bolj kot pri de¢kih mogoce zaznati
pri deklicah. Iz analize pogosto zvemo, kako majhna deklica potem, ko se je morala od-
povedati o¢etu kot ljubezenskemu objektu, izpostavi njegovo moskost in se namesto z
materjo identificira z otetom, torej z izgubljenim objektom. Pri tem je ocitno vazno, ali
so njena moska nagnjenja - ne glede na to, kaj jih kot taka tvori - dovolj moéna.

Kaze torej, da je iztek ojdipovske situacije v o¢etovsko ali materinsko identifikacijo
pri obeh spolih odvisen od relativhe moci moskega ali Zenskega nagnjenja. To je eden
od obeh nadinov vmesavanja biseksualnosti v usode Ojdipovega kompleksa. Drugi pa
je $e pomembnejsi. Dobimo namre¢ vtis, da navaden Ojdipov kompleks sploh ni najbolj
raz8irjen, temvec da prej ustreza neki poenostavitvi ali shematizaciji, ki pa res dovolj
pogosto ostaja prakti¢no upravi¢ena. Prodornej$a raziskava ponavadi razkrije celotne-
j8i Ojdipov kompleks, ki je dvojen, pozitiven in negativen, odvisno od prvotne biseksu-
alnosti otroka. To pomeni, da de¢ek nima le ambivalentne naravnanosti do oéeta in lju-
bece objektne izbire za mater, temve¢ da se hkrati obnasa $e kot deklica, da kaze lju-
beéo feminilno naravnanost do o¢eta in njej ustrezno ljubosumno-sovrazno do matere.
Ta vdor biseksualnosti seveda otezko¢a razumevanje odnosov primitivnih objektnih iz-
bir in identifikacij, $e bolj pa ovira njihov umljiv opis. MoZno pa je tudi, da bi veljalo tisto
ambivalenco, ki smo jo ugotovili v odnosu do stardev, brez nadaljnjega navezati na bi-
seksualnost, da se torej ni razvila z rivalitetno naravnanostjo iz identifikacije, kakor
sem to prej prikazal.

Menim, da je prav, ¢e na splodno in §e prav posebej pri nevrotikih privzamemo ce-
lotni Ojdipov kompleks. Analiti¢ne izkusnje potem pokazejo, da pri dolo¢enem stevilu
primerov ta ali ona izmed njegovih sestavin izgine do komaj opaznih sledi, tako da se
vzpostavi vrsta, na katere enem koncu stoji normalni, pozitivni Ojdipov kompleks, na
drugem obratni, negativni; vmesni ¢leni z razli¢éno zastopanima komponentama pa ka-
Zejo celotno obliko. Ob zatonu Ojdipovega kompleksa se bodo §tiri v njem vsebovana
nagnjenja zlozila na tak nacin, da iz njih izide oéetovska ali materinska identifikacija.
Ocetovska identifikacija bo ohranila materinski objekt pozitivnega kompleksa in isto-
¢asno nadomestila o¢etovski objekt obratnega kompleksa; analogno se bo zgodilo pri
materinski identifikaciji. V razliéno moéni izoblikovanosti obeh identifikacij se bo zrcali-
la neenakost obeh spolnih nagnjenj.

Tako lahko privzamemo, da je najbolj obéa posledica seksualne faze, ki jo obviaduje
Ojdipov kompleks, ta, da se v Jazu ustalita ti dve nekako med sabo povezani identifikacifi.
Ta sprememba Jaza obdrZi svoj izpostavijeni poloZaj, ostali vsebini Jaza se zoperstavija
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kot ideal Jaza ali Nadjaz.

Nadjaz pa ni samo nek rezidij prvih objektnih izbir Onega, po pomenu je tudi ener-
giéna reakcijska tvorba proti le-tem. Njegov odnos do Jaza se ne iz€rpa v svarilu: »Tak
(kot oée) bodi«, ampak obsega tudi prepoved: »Tak (kot oée) ne smes biti, torej ne delaj
vsega, kar on poéne; nekatere stvari so prihranjene le zanj.« Ta dvoliénost ideala Jaza
je pogojena z dejstvom, da mu je bila nalozena potlacitev Ojdipovega kompleksa, $e
veé, da se ima temu prevratu sploh zahvaliti za svoj nastanek. Potlacitev Ojdipovega
kompleksa oéitno ni bila lahka naloga. Ker so starsi, $e posebno oce, prepoznani kot
ovira pri uresnicitvi ojdipovskih Zelja, se je infantilni Jaz za to potlacitveno delo okrepil
tako, da je taisto oviro vzpostavil v sebi. Potrebno mo¢ si je takoreko¢ izposodil od oce-
ta, in to posojilo je izredno usodno dejanje. Nadjaz bo ohranil zna¢aj oceta, in ¢im moc-
nejsi je bil Ojdipov kompleks, &im bolj pospeseno (pod vplivom avtoritete, verouka, po-
uka, étiva) je potekala njegova potlaéitev, tem bolj strogo bo kasneje Nadjaz kot vest,
mogoée kot nezavedni obéutek krivde, viadal nad Jazom. - Na vprasanje, od kod dobi-
va Nadjaz moé za to gospostvo, od kod njegov prisilni znacaj, ki se izraza kot katego-
riéni imperativ, bom skusal odgovoriti kasneje.

Ce s pogledom §e enkrat zaobjamemo opisani nastanek Nadjaza, potem ga spo-
znamo kot uéinek dveh kar najbolj pomembnih bioloskih faktorjev: dolgega obdobja
otroske nemodi in odvisnost pri Eloveku ter dejanskosti njegovega Ojdipovega kom-
pleksa, ki smo ga izpeljali iz prekinitve libidinalnega razvoja z latentnim obdobjem, torej
iz éasovno dvakratnega zacetka njegovega seksualnega zZivljenja.” Slednjo posebnost,
ki je verjetno specifiéno &loveska, je neka psihoanalitiéna hipoteza proglasila za dedis-
&ino z ledeno dobo vsiljenega razvoja h kulturi. Tako gledano ni loCitev Nadjaza od Jaza
nié nakljuénega, saj zastopa najpomembnejse poteze razvoja individua in vrste, Se vec,
s tem ko zagotovi starsevskemu vplivu stalen izraz, za vse ¢ase ohrani obstoj okolis-
¢€in, ki so jo spocele.

Nestetokrat se je ocitalo psihoanalizi, da se ne meni za tisto visje, moralno, nado-
sebno v ¢loveku. Ta ocitek je bil dvojno krivicen, tako zgodovinsko kot metodiéno. Naj-
prej zato, ker je bila od vsega zacetka moralnim in estetskim tendencam Jaza pripisana
spodbuda k potlacitvi, drugi¢ pa, ker nihée ni hotel uvideti, kako psihoanaliti¢éno razi-
skovanje ni moglo nastopiti s popolnim in izgotovijenim znanstvenim ogrodjem kot kak
filozofski sistem, temve¢ si je moralo pot k razumevanju dudevnih komplikacij utirati
korak za korakom, z analiti¢éno razélenitvijo normalnih kot tudi abnormalnih pojavov.
Dokler nas je zaposlovalo preu¢evanje potlacenega v du$evnem Zivljenju, nam ni bilo
treba deliti trepetajoce skrbi za umanjkanje visjega v ¢loveku. Zdaj pa, ko si upamo pri-
stopiti k analizi Jaza, lahko odgovorimo vsem tistim, ki so, pretreseni v svoji krepostni
zavesti, tozili, da mora obstajati neko visje bitje v Cloveku. »Seveda obstaja, in tukaj je
to visje bitje: ideal Jaza ali Nadjaz, zastopstvo nasega odnosa do star$ev. Kot majhni
otroci smo ta visja bitja poznali, obéudovali, se jih bali, kasneje pa jih sprejeli vase.«

Ideal Jaza je torej dedi¢ Ojdipovega kompleksa in s tem izraz najmogoénejsih vzgi-
bov in najvaznejsih libidinalnih usod Onega. Z njegovo vzpostavitvijo se je Jaz polastil
Ojdipovega kompleksa in se soéasno podredil Onemu. Medtem ko je Jaz v glavhem za-
stopnik zunanjega sveta, realnosti, mu nasproti stoji Nadjaz kot odvetnik notranjega
sveta, Onega. Konflikti med Jazom in idealom bodo v skrajnem pogledu, na kar smo
zdaj pripravljeni, zrcalili nasprotje med realnim in psihiénim, med zunanjim in notranjim
svetom.

Kar so v Onem ustvarile in zapustile biologija ter usode &loveske vrste, to preko
tvorbe ideala prevzema in spet individualno dozivlja Jaz. Ideal Jaza je zaradi naéina
svojega nastanka najbolj izdatno navezan na filogenetski dobiéek, na arhaiéno zapus-
¢ino posameznika. Kar je v posameznem dusevnem Zivijenju spadalo k najnizjem, po-
stane s tvorbo ideala v smislu nasega vrednotenja tisto najvisje v lovekovi dusi. Za-
man bi se pa trudili, ¢e bi hoteli ideal Jaza lokalizirati vsaj na podoben naéin kot Jaz ali
pa ga vpeti v eno izmed prispodob, s katerimi smo hoteli ponazoriti odnos med Jazom
in Onim.
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Ni tezko pokazati, kako ideal Jaza zado§éa vsem zahtevam, ki se jih postavlja vi-
Sjemu bitju v ¢loveku. Kot nadomestna tvorba za hrepenenje po otetu vsebuje klico, iz
katere so se oblikovale vse religije. Sodba o lastni nezadostnosti, do katere pride Jaz v
primerjavi 8 svojim idealom, privede do poniZznega religioznega ob&utja, na katerega se
sklicuje hrepeneéi vernik. V nadaljnjem poteku razvoja so ucitelji in avtoritete prevzeli
ocetovsko viogo; njihove zapovedi in prepovedi so v idealu Jaza $e vedno mogoéne in
kot vest zdaj izvajajo moralno cenzuro. Napetost med zahtevami vesti in delovanjem
Jaza pride do izraza kot obéutek krivde. Socialni obéutki slonijo na identifikaciji z drugi-
mi na osnovi enakega ideala Jaza.

Religija, morala in socialno obéutenje - te glavne vsebine vijega v ¢loveku® - so
prvotno bile eno. Po hipotezi iz Totema und tabuja so bile filogenetsko pridobljene ob
ocetovskem kompleksu: religija in moralne omejitve z obvladanjem samega Ojdipove-
ga kompleksa, socialni obcutki pa skozi prisilo k premagovanju odveéne rivalitete med
¢lani mlade generacije. Zdi se, da je pri vseh moralnih pridobitvah prednjacil moski rod,
krizno dedovanje pa je to posest preneslo tudi Zenskam. Socialna obéutja e danda-
nes pri posamezniku nastajajo kot nadgradnja ljubosumnih rivalitetnih nagnjenj do bra-
tov in sestra. Ker sovraznosti ni mogoce zadovoljiti, se vzpostavi identifikacoija s prej§-
njim rivalom. Opazovanja pri rahlih homoseksualcih utrjujejo domnevo, da je tudi ta
identifikacija nadomestek za ljube¢o objektno izbiro, ki je zamenjala agresivno-
sovrazni odnos.

S tem ko smo omenili filogenezo, pa nastopijo novi problemi, od katerih re$evanja
bi najraje kar bojece odstopili. Ampak saj ni¢ ne pomaga, tvegati moramo poskus, ¢etu-
di s strahom, da se bo z njim razkrila vsa nezadostnost nasega prizadevanja. Vprasa-
nje se glasi: Kdo je takrat davno ob oéetovskem kompleksu pridobil religijo in moralo,
primitivéev Jaz ali njegovo Ono? Ce je to bil Jaz, zakaj potem ne govorimo enostavno o
dedovanju v Jazu? Ce je bilo Ono, kako to uskladiti z znaéajem Onega? Ali pa mogode
ne smemo prenasati diferenciacije v Jaz, Nadjaz in Ono v te davne ¢ase? In ali ne bi
raje posteno priznali, da nam vso razumevanje potekov v Jazu ne pomaga pri dojema-
nju filogeneze, da je pri njej neuporabno?

Odgovorimo najprej na tisto, na kar se da najlazje odgovoriti. Diferenciacijo med
Jazom in Onim moramo pripoznati ne le primitivnim ljudem, temve¢ tudi mnogo eno-
stavnejsim bitjem, saj je nujen izraz vpliva zunanjega sveta. Pravkar smo dejali, da je
Nadjaz nastal iz tistih dozivetij, ki so vodila k totemizmu. Vprasanje o tem, ali je Jaz ali
pa Ono doseglo te izkusnje in pridobitve, postane kmalu brezpredmetno, saj nam Ze hi-
ter premislek pove, da Ono ne more doziveti ali izkusiti nobene zunanje usode drugace
kot da mu jo posreduje Jaz, ki zastopa zunaniji svet, o direktnem dedovanju v Jaz” pa
ne moremo govoriti. Tu se namre¢ odpira prepad med realnim individuom in pojmom vr-
ste. Pa tudi razlike med Jazom in Onim ne smemo jemati prevec togo; ne smemo poza-
biti, da je Jaz posebno diferenciran del Onega. Sprva se zdi, kot da so dozivetja Jaza za
dediscino izgubljena, e pa se dovolj pogosto in moéno ponaviljajo pri mnogih individuih
zaporednih generacij, se takoreko¢ pretvorijo v dozivetje Onega, katerih vtisi se z ded-
nostjo ohranijo. Tako v dednem Onem najdejo zavetje ostanki nestetih eksistenc Jaza,
in e Jaz érpa svoj Nadjaz iz Onega, s tem nemara le spet izkoplje starejSe tvorbe Jaza,
jim omogod€i ponovno vstajenje.

Zgodovina Nadjazovega nastanka nam pojasni, kako se lahko zgodnji Jazovi kon-
flikti z objektnimi investicijami Onega nadaljujejo v konfliktih z njihovim dediéem, z Na-
djazom. Ce je Jaz le jalovo obvladal Ojdipov kompleks, bo investicija energije vanj, ki
izvira iz Onega, znova pridla do izraza v reakcijski tvorbi ideala Jaza. lzdatna komunika-
cija tega ideala s temi nzv. nagonskimi vzgibi bo resila uganko, kako lahko ideal sam
ostane v veliki meri nezaveden, nedostopen Jazu. Boj, ki je divjal v globljih slojih in ki ga
ni koncala nagla sublimacija in identifikacija, se zdaj kot hunska bitka na Kaulbachovi
sliki nadaljuje v visji sferi.? ;
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' 'Zur Einfihrung des NarziBmus' (Za uvod k narcizmu, 1914), Massenpsychologie und ich-
A (Psihologija mnozic in analiza Jaza, 1921).

Le to, da sem funkcijo preizkusnje realnosti dodelil temu Nadjazu, se zdi napaéno in potreb-
no popravka. Vsekakor bi odnosom Jaza do zaznavnega sveta bolj ustrezalo, &e bi preizkusnja
realnosti ostala njegova lastna naloga. - Tudi zgodnejse, bolj nedoloéne izjave o nekem Jedru
Jaza bi zdaj veljalo popraviti do te mere, da samo sistem Z.-2v. priznamo kot jedro Jaza.

3 'Trauer und Melancholie’ (Zalovanje in melanholija, 1917).

4 Zanimivo paralelo k nadomestitvi izbire objekta z identifikacijo vsebuje vera primitivnih ljud-
stev, da postanejo lastnosti pouzite Zivali del znacaja tistega, ki jo poje, in prepovedi, ki iz tega iz-
hajajo. Kot je znano, je ta vera povezana tudi z zaéetki kanibalizma, njen vpliv pa sega e naprej
skozi vrsto obi¢ajev od sedmine do svetega obhaijila. Posledice, ki so tu pripisane oralni prisvojitvi
objekta, dejansko veljajo za poznej$o seksualno izbiro objekta.

S Zdaj, po logitvi Jaza in Onega, moramo Ono priznati kot veliki zbiralnik libida v smislu Uvoda
k narcizmu. Libido, ki Jazu priteka z opisanimi identifikacijami, proizvaja njegov »sekundarni narci-
zeme.

& Mogoce bi morali z veéjo mero previdnosti raje govoriti o identifikaciji s starsi, kajti oée in
mati nista razli¢no vrednotena, dokler ne pride do zanesljivega spoznanja o razliénosti spolov, o
manku penisa. Pred nedavnim sem imel priloznost zvedeti iz zgodbe neke mlade zene, da - odkar
je opazila lasten manko penisa - posesti tega organa ni odrekla vsem zenskam, temveé zgolj ti-
stim ki se jih ima za manjvredne. Mati ga je bila v njenih predstavah obdrzala.

7 /Na Freudovo izrecno zahtevo so v angleski prevod londonske izdaje iz leta 1927, ki ga je
opravila Joan Riviere, vkljucili rahlo spremenjeno verzijo tega odlomka. Ti popravki pa doslej &e
niso prisli v nobeno izmed nemskih izdaj. Freudovo revidirano besedilo (nemska inacica ne obsta-
ja) se glasi: »If we consider once more the origin of the super-ego as we have described it, we
shall recognize that it is the outcome of two highly important factors, one of a biological and the
other of a historical nature: namely, the lengthy duration in man of his childhood helplessness and
dependence, and the fact of his Oedipus complex, the repression of which we have shown to be
connected with the interruption of libidinal development by the latency period and so with the dip-
hasic onset of man's sexual life.«/

8 Znanost in umetnost sta tukaj puséeni ob strani.

9 /Gre za prikaz bitke na Katalaunskih poljih (pri Chalonsu), v kateri so 451 Rimljani in Za-
hodni Goti premagali Atilo. Wilhelm von Kaulbach (1805-1874) jo je upodobil na stenski sliki, ki je
bila prvotno namenjena za Neues Museum v Berlinu. Na sliki mrtvi vojscaki na nebu nad bojiséem
a:ealjuhb z borbo, po legendi, ki izhaja iz naukov novoplatonika Damaskiosa iz $estega stole-

v
DVE VRSTINAGONOV

Povedali smo Ze, da lahko nasa razélenitev dusevnega bitja v Ono, Jaz in Nadjaz
pomeni vijo stopnjo nadega vpogleda le tedaj, ce se izkaze tudi kot sredstvo za globlje
razumevanije in boljsi opis dinamiénih odnosov v dusevnem zivijenju. Jasno nam je tudi
2e postalo, da je Jaz pod posebnim vplivom zaznavanja in da lahko na splo§no reCemo,
kako ima zaznavanje za Jaz tak pomen, kot ga imajo nagoni za Ono. Pri tem pa je tudi
Jaz tako kot Ono podvrzen uéinkovanjem nagonov, saj je zgolj njegov posebno modifi-
cirani del.

Pred nedavnim sem razvil zamisel, ki jo bom tukaj obnovil in ki mi bo sluzila za os-
novo nadaljnjega razmisljanja, namre¢ zamisel, da moramo razlikovati med dvema vr-
stama nagonov, katerih ena, spolni nagoni ali eros, je precej bolj opazna in dostopnejsa
vednosti. Ta vrsta ne obsega samo pravi nezavrti spolni nagon in tiste ciljno zavrte in
sublimirane nagonske vzgibe, ki iz njega izhajajo, temve¢ tudi nagon po samoohranitvi,
ki ga moramo pripisati Jazu in ki smo ga na zacetku analiti¢énega dela z dobrimi razlogi
zoperstavili spolnim objektnim nagonom. Zasli pa smo v tezave, ko smo hoteli zaobjeti
drugo vrsto nagonov; konéno smo se dokopali do tega, da smo sadizem obelezili kot
zastopnika te druge vrste. Na osnovi teoreti¢nih premislekov, ki so se opirali na biologi-
jo, smo predpostavili nek nagon smrti, ki ima nalogo, da vse, kar je organsko Zivo, prive-
de nazaj v mrtvo stanje, medtem ko je cilj erosa ta, da z nenehno rasto¢im strnjevanjem
zive materije, ki je razbita na partikle, Zivljenje komplicira in s tem seveda tudi ohranja.
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Oba nagona se pri tem vedeta v najstroZzjem smislu konzervativno, saj stremita k obno-
vitvi nekega stanja, ki je bilo pokvarjeno z nastankom Zivljenja. Nastanek zivijenja bi to-
rej bil vzrok nadaljnjega zivljenja in so¢asno tudi vzrok stremljenja po smrti, Zivljenje
samo pa boj in kompromis med tema dvema teznjama. Vprasanje o izvoru Zivljenja bi
ostalo kozmolosko, vpraganje po smislu in namenu Zivljenja pa bi naslo dualisticen od-
govor.

Vsaki od teh dveh vrst nagonov bi bil dodeljen poseben fiziolodki proces (graditev
in razpad), v vsakem kosu Zive¢e substance bi bili na delu eni in drugi nagoni, vendar v
neenaki zmesi, tako da bi lahko neka substanca prevzela glavno zastopstvo za eros.

Povsem nepredstavijivo je §e ostalo, na kak naéin se nagoni obeh vrst medseboj-
no povezujejo, spletajo,legirajo; da pa se to dogaja redno in v velikem obsegu, tega se
tukaj ne da zanikati. S povezavo enoceliénih elementarnih organizmov v mnogocelicna
Ziva bitja je uspelo nevtralizirati nagon smrti v posamezni celici in odvajati destruktivne
vzgibe s posredovanjem posebnega organa v zunanji svet. Ta organ bi bil misi¢je; na-
gon smrti naj bi se tako - verjetno le delno - v obliki destruktivnega nagona usmeril proti
zunanjemi svetu in proti drugim Zivim bitjem.

Ko smo enkrat privzeli predstavo o nekem spletu obeh vrst nagonov, se nam tudi
kar sama ponuja moznost - bolj ali manj popolnega - razpletanja taistih. V sadistini
komponenti spoinega nagona vidimo klasi¢en primer smotrnega nagonskega spleta, v
sadizmu, ki je kot perverzija postal samostojen, pa vzor razpletanja, ki pa $e ni pritirano
do kraja. Tu se nam odpre pogled na obsirno podrocje dejstev, ki $e ni bilo uzrto v tej
luéi. Spoznamo, da eros redno uporablja destruktivni nagon za odvajanje, zaslutimo, da
je epileptiéni napad produkt in znamenje razpletanja nagonov, in zaéenjamo razumeti,
da igra pri vzpostavitvi mnogih teZkih nevroz, recimo prisilnih nevroz, razpletanje nago-
nov in izstopanje nagona smrti posebno viogo. Ob nagli posplositvi bi lahko postavili
domnevo, da lezi bistvo libidinalne regresije, na primer od genitalne do sadisti¢no-
analne faze, v razpletanju nagonov, tako kot je v nasprotnem primeru razvoj od zgodnje
do definitivne genitalne faze pogojen z dotokom eroti¢nih komponent. Postavlja pa se
vprasanje, ¢e ne gre tudi regularne ambivalence, ki je pri konstitucionalnem nagnjenju k
nevrozi pogosto poveéana, dojeti kot rezultat razpletanja; toda ta ambivalenca je kljub
vsemu tako prvinska, da bo prejkone morala obveljati za neizvréeno spletanje nagonov.

Seveda nas bodo zanimala vprasanja, ali se ne bi dalo najti pomenljivih odnosov
med Jazom, Nadjazom in Onim na eni strani ter obema vrstama nagonov na drugi; da-
lje, ali lahko nacelu ugodija, ki obviaduje dusevna dogajanja, dodelimo neko stalno me-
sto v odnosu do obeh vrst nagonov in do dusevnih diferenciacij. Se preden pa zaénemo
razglabljati o tem, moramo opraviti z nekim dvomom, ki je naperjen proti sami zastavitvi
problema. V nacelo ugodja sicer ne dvomimo in ¢lenitev Jaza je prav tako kliniéno
upravi¢ena, ampak razlikovanje obeh vrst nagonov je verjetno tisto, ki $e ni dovolj izde-
lano, in povsem mozno je, da mu vsakdanja dejstva kliniéne analize oporekajo.

Zdi se namrec, da obstaja neko tako dejstvo. Nasprotje obeh vrst nagonov lahko
nadomestimo s polariteto ljubezni in sovrastva. Zastopstva erosa nam gotovo ne bo
tezko dolociti, zato pa smo lahko zelo zadovoljni, da smo nasli zastopnika slabo oprije-
mljivega nagona smrti v destruktivnem nagonu, ki kaze pot sovrastvu. Stvar je torej
taka, da nas kliniéno opazovanje uéi, kako sovrastvo ni le nepricakovano stalen spre-
mijevalec ljubezni (ambivalenca), kako ni le v ¢loveskih odnosih pogosto njen predhod-
nik, temvec¢ se sovrastvo v mnogoterih okoli§¢inah tudi sprevrne v ljubezen in ljubezen
v sovrastvo. Ce je ta sprevrnitev veé kot zgolj éasovna sukcesija, torej veé kot nasledi-
tev, je s tem ocitno odvzeta vsaka podlaga nasemu temeljnemu razlikovanju med ero-
tiénimi nagoni in nagoni smrti, saj to razlikovanje predpostavija fizioloske poteke, ki se
odvijajo v nasprotnih smereh.

K nasemu problemu torej oéitno ne sodi primer, ko taisto osebo najprej ljubimo,
potem pa sovrazimo, ¢e nam je pa¢ dala povod za to, ali obratno. Pa tudi ne primer, ko
se neka e ne manifestna zaljubljenost sprva izrazi skozi sovraznost in nagnjenje k
agresivnosti, kajti destruktivha komponenta bi lahko bila pri objektni investiciji pohitela
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naprej, dokler se ji ne pridruZi eroticna. Zato pa poznamo vec primerov iz psihologije
nevroz, pri katerih se nam ponuja domneva o pravi sprevrnitvi. Pri paranoia persecutoria
se bolnik na nek nacin otepa prevelike homoseksualne navezanosti na dolo¢eno ose-
bo, posledica tega pa je, da postane ta najbolj ljubljena oseba zasledovalec, proti kate-
remu se naperi velikokrat nevarna agresija bolnika. Z vso pravico torej lahko ugotovi-
mo, da se je to, kar je bilo v prejénji fazi ljubezen, sprevrglo v sovrastvo. Sele novejse
analiticne raziskave so nam pri nastanku homoseksualnosti, pa tudi deseksualiziranih
socialnih obcutij, razkrile obstoj moénih obéutkov rivalitete, ki vodijo do nagnjenja k
agresivnosti: Sele potem, ko se jih premaga, postane prej osovrazeni objekt ljubljen ali
predmet identifikacije. Postavlja se vprasanje, ¢e lahko pri teh primerih domnevamo di-
rektno pretvorbo sovrastva v ljubezen, saj gre pri tem za ¢isto notranje spremembe, na
katere ne vpliva spremenjeno obnasanje objekta.

Analiticna raziskava poteka paranoic¢ne sprevrnitve pa nam nakaze moznost ne-
kega drugega mehanizma. Ze od vsega zacetka obstaja ambivalentna nastrojenost, do
sprevrnitve pa pride z reakcijsko premestitvijo investicije, pri ¢emer se erotiénemu
vzgibu odvzame energija, sovraznemu pa se dovaja nova.

Podobno, vendar ne povsem enako, te¢ejo stvari pri premagovanju sovrazne rivali-
tete, ki vodi k homoseksualnosti. Sovrazna nastrojenost nima izgledov za zadovoljitev,
zato - torej iz ekonomskih motivov - jo zamenja ljubezenska naravnanost, ki nudi vec
izgledov za zadovoljitev, se pravi za moZnost odvajanja. Tako nam tudi ni treba pri no-
benem od teh primerov privzeti direktne sprevrnitve sovrastva v ljubezen, ki bi bila ne-
zdruzljiva s kvalitativno razliénostjo obeh vrst nagonov.

Vendar lahko opazimo, da smo z uporabo tega drugega mehanizma sprevrnitve lju-
bezni v sovrastvo molcée privzeli nekaj drugega, kar zasluzi, da je glasno povedano.
Sklepali smo namre¢ tako, kot da bi v dusevnem Zivijenju - brez natanéne dolocitve, ali
v Jazu ali v Onem - obstajala energija, ki se jo da premescati, ki je torej na sebi indife-
rentna, lahko pa pristopi h kvalitativno diferenciranemu eroticnemu ali destruktivnemu
vzgibu in tako zvi$a njegovo celotno investicijo. Brez tega, da privzamemo tako pre-
mestljivo energijo, pa¢ nikamor ne pridemo. Sprasujemo se samo, od kod prihaja, kam
spada in kaj pomeni.

Problem kvalitete nagonskih vzgibov in njihove obstojnosti pri razli¢nih nagonskih
usodah pa $e vedno ostaja v temi in so se ga za zdaj komaj lotili. Pri spolnih delnih na-
gonih, ki so izredno primerni za opazovanje, lahko ugotavljamo nekatere poteke, ki so-
dijo v taisti okvir, na primer to, da delni nagoni v nekem smislu med seboj komunicirajo,
da lahko nek nagon posebnega erogenega izvora odda svojo intenziteto za okrepitev
delnega nagona nekega drugega izvora, da zadovoljitev enega nagona nadomesti za-
dovoljitev drugega in $e ve¢ podobnega, kar nas mora opogumiti, da tvegamo doloéene
domneve.

Tudi v priéujoci diskusiji lahko ponudim le domnevo, ne pa dokaza. Zdi se verjetno,
da ta premestljiva in indiferentna energija, ki verjetno deluje v Jazu in Onem, izhaja iz
narcisticne zaloge libida, da je torej deseksualizirani eros, saj nam eroticni nagoni
sploh zgledajo bolj plasti¢ni, preusmerljivi in premestljivi kot pa destruktivni nagoni.
Mirno lahko nadaljujemo, da je premestljivi libido v sluzbi nacela ugodija, da bi prepre-
¢eval prenasiéenja (Stauungen) in olajsal odvajanja. Pri tem se ne da spregledati dolo-
¢ene ravnodusnosti do tega, po kateri poti stece odvajanje, da le stece. To potezo po-
znamo kot znadilnost investicijskih potekov v Onem. Najdemo jo pri erotiénih investici-
jah, pri ¢emer se odvija posebna ravnodusnost glede objekta, $e posebej pri transferjih
v analizi, ki se jih pa¢ mora izvrsiti na kogarkoli Ze. Rank je pred nedavnim prikazal lepe
primere tega, kako so nevroticne mascevalne akcije naperjene proti napaénim ose-
bam. Pri takem obnasanju takoj pomislimo na neko anekdoto, ki se jo sicer uporablja
kot komiéno zgodbo, da bi namre¢ naj bil obesen eden od treh vaskih krojacev, ker je
edini kova¢ v vasi zagresil zloc€in, ki zahteva smrtno kazen; kaznovati se pa¢ mora, ce-
tudi kazen ne doleti ravno krivca. Isto ohlapnost smo najprej opazili pri premestitvah
primarnega poteka v delu sanj. Tako kot tam objekti, tako so bile v primeru, ki zanima
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nas, poti odvajalne akcije tiste, ki se jih je upostevalo Sele na drugem mestu. Bilo bi ti-
picno za Jaz, ¢e bi zahteval vecjo natanénost pri izbiri objekta kot pa pri poti odvajanja.

Ce je ta premestljiva energija deseksualizirani libido, potem ji smemo reéi tudi su-
blimirana, kajti e vedno bi se drzala glavnega namena erosa, da zdruZuje in veze, saj
sluzi za vzpostavitev tiste enotnosti, s katero - ali s stremljenjem po kateri - se odlikuje
Jaz. Ce miselne poteke v iréem smislu uvrstimo med te premestitve, potem se tudi mi-
selno delo opravlja s sublimacijo eroticne moci nagonov.

Zdaj je pred nami spet tista moznost ki smo se je Ze prej dotaknili, da namre¢ su-
blimacija redno poteka s posredovanjem Jaza. Spomnimo se enega primera, kako ta
Jaz opravi prve pa zagotovo tudi poznej$e objektne investicije Onega tako, da njihov li-
bido vkljuéi v Jaz ter jih veze na spremembo Jaza, ki je nastala pri identifikaciji. S to
pretvorbo (erotiénega libida) v Jazov libido (libido, ki je zdaj investiran v Jaz) je seveda
povezana opustitev seksualnih ciljev, deseksualizacija. Na vsak nacin tako dobimo
vpogled v zelo vazen ucinek Jaza v njegovem odnosu do erosa. S tem ko si Jaz na tak
nacin prisvoji libido objektnih investicij, ko se vsili kot edini objekt ljubezni, ko deseksu-
alizira ali sublimira libido Onega, deluje proti ciljem erosa, se postavlja v sluzbo naspro-
tnih nagonskih vzgibov. Drug delez objektnih investicij Onega pa mora prenesti, pri njih
mora takoreko¢ sodelovati. Pozneje se bomo $e vrnili k neki drugi moZni posledici tega
delovanja Jaza.

Na tem mestu bi bilo treba nauk o narcizmu dopolniti z vaznim dodatkom. Na pra-
zacetku je ves libido nakopiéen v Onem, medtem ko je Jaz $e v nastajanju ali pa Sibak.
Ono odposlje del tega libida na eroti¢ne objektne investicije, nakar se okrepljeni Jaz
skus$a polastiti tega objektnega libida in se Onemu vsiliti kot ljubezenski objekt. Narci-
zem Jaza je torej sekundaren, odvzet objektom.

Vedno znova izkusimo, da se nagonski vzgibi, ki jih lahko zasledujemo, razkrijejo
kot potomci erosa. Ce ne bi poznali premislekov iz Jenseits des Lustprinzips ter konéno
sadisticnih prispevkov k erosu, bi nam bilo prav tezko vztrajati pri temeljnem dualisti¢-
nem nazoru. Ker pa smo v to prisiljeni, se ne moremo znebiti vtisa, da so nagoni smrti v
glavnem nemi in da prihaja hrup Zivljenja ve¢inoma od erosa.’

In od boja proti erosu! Ne gre zavracati nazora, da nacelo ugodja sluzi Onemu kot
kompas v boju proti libidu, ki vnasa motnje v potek zivijenja. Ce naéelo konstantnosti v
Fechnerjevem smislu obvladuje Zivljenje, ki bi naj tako bilo polzenje v smrt, potem so
zahteve erosa, spolnih nagonov, tiste, ki kot nagonske potrebe zaustavljajo upadanje
ravni in vpeljujejo nove napetosti. Ono se jih brani na razli¢ne nacine, pri tem pa ga vodi
nacelo ugodja, se pravi zaznavanje neugodja. Sprva s kolikor je mogoce pospeseno
popustljivostjo nasproti zahtevam tistega libida, ki ni deseksualiziran, torej z rvanjem
za zadovoljitev neposredno spolnih tezenj. Potem pa v $e veliko izdatnej$i meri s tem,
da se ob eni teh zadovoljitev, v kateri se srecajo vse delne zahteve, znebi spolnih sub-
stanc, ki so takoreko¢ nasi¢eni nosilci erotiénih napetosti. Izvrzenje spolnih snovi v
spolnem aktu v nekem smislu ustreza loitvi telesa (Soma) in kliéne plazme.? Od tod
tudi podobnost med stanjem po polni spolni zadovoljitvi in umiranjem, pri niZjih Zivalih
pa sovpadanje smrti in zaploditve. Ta bitja umrejo zavoljo razmnozevanja, kolikor po iz-
kljucitvi erosa s potesitvijo nagon smrti dobi proste roke, da realizira svoje namene.
Konéno pa Jaz, kot smo videli, olaj§a Onemu obvladovalno delo, s tem ko dele libida
sublimira zase in za svoje cilje.

1 Saj so bili po nasem prepricanju navzven usmerjeni destruktivni nagoni s posredovanjem
Jaza odvrnjeni od lastnega sebstva.

2 /Po Weismannovi teoriji 0 dednosti iz leta 1885 je kliéna plazma (Keimplasma) dedna sub-
stanca, ki ostaja skozi generacije nespremenjena./
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v
ODVISNOSTIJAZA

Prepletenost nase snovi bo nemara opravicéilo za to, da se nobeden od naslovov ne
ujema v celoti z vsebino poglavja in da se moramo vedno znova vracati k Ze opravljene-
mu, ko se hoéemo lotiti novih odnosov.

Tako smo Ze veckrat dejali, da se Jaz v dobréni meri tvori iz identifikacij, ki nado-
mestijo opuscene investicije Onega, in da se prve teh identifikacij redno vedejo kot po-
sebna instanca v Jazu, se pravi da se Jazu zoperstavljajo kot Nadjaz, medtem ko zna
biti okrepljeni Jaz kasneje odpornejsi proti takim vplivom identifikacij. Nadjaz se ima za
svoj posebni polozaj v Jazu ali proti Jazu zahvaliti okoli&€ini, ki je vredna dvojne pozor-
nosti: najprej zato, ker je Nadjaz prva identifikacija, ki se je zgodila takrat, ko je bil Jaz
$e Sibak, in drugié, ker je dedi¢ Ojdipovega kompleksa, tako da je v Jaz vpeljal najbolj
velicastne objekte. V nekem smislu je njegov odnos do kasnejsih sprememb Jaza tak
kot odnos primarne seksualne faze otrostva do kasnejSega spolnega zivljenja po pu-
berteti. Ceprav je dostopen vsem kasnejsim vplivom, obdrzi vseeno za zivljenja tisti
znacaj, ki mu je bil dodeljen z njegovim izvorom iz oetovskega kompleksa, namreé
sposobnost, da se zoperstavi Jazu in ga ukroti. Sam je spomenik nekdanje nemoci in
odvisnosti Jaza in ostaja tudi vnaprej gospodar nad zrelim Jazom. Tako kot je otrok bil
prisiljen ubogati svoje star$e, tako se Jaz podreja kategoricnemu imperativu svojega
Nadjaza.

Toda njegov izvor iz prvih objektnih investicij Onega, torej iz Ojdipovega komplek-
sa, pomeni Nadjazu $e ve¢. Kot smo ze ugotovili, ga poveze s filogenetskimi pridobitva-
mi Onega in ga naredi za reinkarnacijo prejsnjih jazovskih tvorb, ki so pustile svoj pecat
v Onem. Tako ostaja Nadjaz vseskozi blizu Onega in lahko prevzema njegovo zastop-
stvo nasproti Jazu. Globoko se potaplja v Ono, zato je bolj oddaljen od zavesti kot Jaz.!

Te odnose bomo najustrezneje ovrednotili tako, da si prikliceno v spomin dolo¢ena
kliniéna dejstva, ki so Ze dolgo znana, pa §e vedno ¢akajo na teoreti¢éno razdelavo.

Obstajajo osebe, ki se v analizi vedejo zelo nenavadno. Ce jim vzbujamo upanje in
kazemo zadovoljstvo s potekom zdravljenja, se zdijo nezadovoljne in se jim redno po-
slabsa pocutje. Na za¢etku si to tolmaéimo kot kljubovanje in kot Zeljo, da pred zdravni-
kom potrdijo svojo premo¢. Pozneje pa pridemo do globlje in bolj upraviéene razlage.
Ne prepricamo se le, da te osebe ne prenesejo pohvale in priznanja, temveé tudi, da se
poleg tega na napredovanje zdravljenja odzovejo na sprevrnjen nacin. Vsaka delna re-
Sitev, ki ima pri drugih in ki bi naj tudi pri njih imela za posledico izboljdanje ter zacasno
prenehanje simptomov, pri njih hipoma povzroéi stopnjevanje bolezni, med zdravlje-
njem se jim stanje poslabsa, namesto da bi se poboljsalo. Kazejo takoimenovano ne-
gativno terapevtsko reakcijo. p

Nedvomno se nekaj v njih upira ozdravitvi, tako da se njeno zblizanje obéuti kot ne-
varnost. Pravimo, da pri takih osebah ne prednjadi volja po ozdravitvi, temvec¢ potreba
po bolezni. Ce na obi¢ajen naéin analiziramo ta odpor, e odstejemo kljubovaino na-
strojenost proti zdravniku in fiksacijo na oblike bolezenskega dobicka, vecji del e ved-
no ostane, in ta se izkaze kot najmoc¢nejsa ovira za okrevanje, mocnejsa kot tiste nam
znane ovire narcisticne nedostopnosti, negativne nastrojenosti do zdravnika in oklepa-
nje bolezenskih dobi¢kov.

Konéno pa pridemo do zaklju¢ka, da gre za takoreko¢ »moralni« faktor, za nek ob-
Cutek krivde, ki najde svojo zadovoljitev v stanju bolezni in ki se no¢e odpovedati kazni
bolezenskega trplienja. Ta razlaga, ki nudi kaj malo tolazbe, se res izkaze za pravilno.
Toda ta ob¢utek krivde je za bolnika nem, ne pravi mu, da je kriv, on sam se ne pocuti
krivega, ampak bolnega. Ta obéutek krivde se javlja samo kot odpor do okrevanja, ki se
ga da le tezko reducirati. Se posebej tezko pa je bolnika prepricati v ta motiv njegove
menjajoée bolezni, sam se bo raje drzal oitnejse razlage, da namrec analitiéno zdra-
vljenje ni pravo sredstvo, ki bi mu lahko pomagalo.?
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To, kar smo tukaj opisali, velja za najbolj ekstremne primere, toda domnevamo lah-
ko, da do neke mere prihaja v postev pri mnogih, nemara pri vseh tezkih nevrozah. Se
vec, mogoce je prav to obnasanje ideala Jaza tisti faktor, ki je odlocilnega pomena za
stopnjo nevroticnega obolenja. Zato se tudi ne kanimo izogniti nekaterim nadaljnjim
pripombam o manifestiranju ob&utka krivde v razliénih pogojih.

Normalni, zavestni obCutek krivde (vest) se da zlahka razloziti; sloni na napetosti
med Jazom in idealom Jaza, je izraz obsodbe Jaza s strani njegove kriti€ne instance.
Znani manjvrednostni obCutki nevrotikov od tega verjetno niso kaj daleé pro¢. Pri dveh
nam dobro znanih afekcijah je obéutek krivde premoéno zavesten; ideal Jaza kaze v
teh primerih posebno strogost in pogosto na okruten nacin divja nad Jazom. Poleg tega
ujemanja se pri omenjenih dveh stanjih, pri prisilni nevrozi in melanholiji, kazejo tudi
razlike v obnasanju ideala Jaza, ki niso ni¢ manj pomembne.

Pri prisilni nevrozi (pri doloenih oblikah le-te) je obéutek krivde preglasen, pa se
vseeno ne zna upravititi pred Jazom. Bolnikov Jaz se vsled tega otepa podtaknjene
krivde in zahteva od zdravnika, da ga podpre v njegovem odklanjanju teh ob&utkov kriv-
de. Nesmotrno bi mu bilo popustiti, kajti to bi ostalo brez vsakega uspeha. Analiza po-
tem pokaze, da Nadjaz usmerjajo poteki, ki so Jazu ostali neznani. Res je mogoce najti
potlacene impulze, ki utemeljujejo obéutek krivde. Nadjaz je tukaj vedel vec¢ o nezaved-
nem Onem kot Jaz.

Pri melanholiji je vtis, da si je Nadjaz osvojil zavest, §e mocnejsi. Toda tukaj Jaz ne
tvega ugovora, prizna svojo krivdo in se podredi kaznovanju. To razliko razumemo. Pri
prisilni nevrozi je $lo za spotakljive vzgibe, ki so ostali zunaj Jaza; pri melanholiji pa je
objekt, ki mu velja Nadjazov bes, prek identifikacije sprejet v Jaz.

Gotovo ni samo po sebi umevno, da pri teh dveh nevrotiénih afekcijah obéutek
krivde doseZe tako izredno jakost, toda glavni problem situacije lezi vseeno drugje.
Razpravljanje o njem pa bomo odlozili, dokler ne razis¢emo $e ostalih primerov, pri ka-
terih ostaja ob¢utek krivde nezaveden.

V glavnem jih je najti pac pri histeriji in stanjih histeri¢nega tipa. Mehanizem, kako
ostajajo nezavedni, se tu zlahka ugane. Histeri¢ni Jaz se brani muéne zaznave, ki mu
grozi s strani kritike njegovega Nadjaza, na enak nacin kot se je sicer vajen braniti pred
neznosno objektno investicijo: z dejanjem potlacitve. Torej je Jaz tisti, zavoljo katerega
ostane obcutek krivde nezaveden. Vemo, da Jaz sicer izvaja potlacitev v sluzbi in po
nalogu svojega Nadjaza; tu pa imamo primer, ko se taistega orozja oprime proti svoje-
mu strogemu gospodarju. Znano je, da pri prisilni nevrozi prevliadujejo fenomeni reak-
cijskih tvorb; tukaj (v histeriji) Jazu uspe zgolj drzati stran material, na katerega se na-
nasa obc¢utek krivde.

Lahko pa gremo $e dlje in tvegamo predpostavko, da bi moral biti velik del obcutka
krivde v normalnih okoli§€inah nezaveden, ker je nastanek vesti tesno navezan na Oj-
dipov kompleks, ki pripada nezavednemu. Ce bi kdo hotel zastopati paradoksni stavek,
da normalni ¢lovek ni le mnogo bolj nemoralen, kot sam verjame, temvec¢ tudi mnogo
bolj moralen, kot sam ve, potem bi psihoanaliza, na katere najdbah sloni prva polovica
trditve, tudi ne imela pripomb proti drugi polovici.*

Presenetljivo je bilo ugotoviti, kako lahko stopnjevanje tega nzv. obéutka krivde
naredi ¢loveka za zlo€inca. Pa je vseeno nedvomno tako. Pri mnogih, predvsem pri
miadoletnih zlo€incih se da dokazati mo¢an ob¢utek krivde, ki je obstajal Ze pred stor-
jenim krivicnim dejanjem, ki torej ni njegova posledica, ampak njegov motiv, kot da bi
obéutili neko olajsanje, ¢e lahko ta nezavedni ob&utek krivde navezemo na kaj realne-
ga in aktualnega.

V vseh teh odnosih izkazuje Nadjaz svojo neodvisnost od zavestnega Jaza in svo-
jo tesno povezanost z nezavednim Onim. Ce pa se spomnimo pomena, ki smo ga pripi-
sali predzavestnim besednim ostankom v Jazu, se zdaj postavlja vprasanje, ali Nadjaz,
¢e je nzv., ni sestavljen iz takih besednih predstav, ali pa ga mogoce tvori kaj drugega
in kaj. Skromen odgovor se bo glasil, saj je vendar del Jaza in ostaja prek teh besednih
predstav (pojmov, abstrakcij) dostopen zavesti, le da se investicijska energija tem vse-
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binam Nadjaza ne dovaja iz slusnega zaznavanja, u¢enja, ¢tiva, temve¢ iz izvorov v
Onem.

Vprasanje, ki je prej moralo po¢akati na odgovor, se glasi: Kako to, da pride Nadjaz
v glavnem do izraza kot obcutek krivde (bolje: kot kritika; obcutek krivde je zaznavanje
v Jazu, ki ustreza tej kritiki) in da pri tem razvije tako izredno trdoto in strogost proti
Jazu? Ce se najprej posvetimo melanholiji, ugotovimo, da premoé&ni Nadjaz, ki si je pri-
svojil zavest, z neusmiljeno ostrino udriha po Jazu, kot da bi se bil polastil vsega sadiz-
ma, ki je v individuu na razpolago. V skladu z nasim pojmovanjem sadizma bi rekli, da
se je destruktivna komponenta odlagala v Nadjazu in uperila proti Jazu. Kar zdaj viada
v Nadjazu, je kot destilat (eine Reinkultur) nagona smrti, ki mu res dovolj pogosto uspe
pritirati Jaz v smrt, Ce se Jaz prej ne ubrani svojega trinoga s preobratom v manijo.

Ocitki vesti pri dolocenih oblikah prisilne nevroze so na podoben naéin muéni in vr-
tajoci, le da je tukaj situacija bolj zapletena. V nasprotju z melanholijo je treba pripo-
mniti, da prisilni nevrotik v bistvu nikoli ne is¢e izhoda v samomoru, nekako imun je pro-
ti tej nevarnosti, veliko manj ji je izpostavljen kot histerik. Kot vemo, je ohranjanje
objekta tisto, ki Jazu zagotavlja varnost. Pri prisilni nevrozi je z regresijo k predgenitaini
ureditvi omogoceno, da se ljubezenski impulzi pretvorijo v impulze agresije proti objek-
tu. Znova je destruktivni nagon osvobojen in hoce uniciti objekt — vsaj zdi se kot da bi
taka namera obstajala. Jaz teh tendenc ni sprejel, otepa se jih z reakcijskimi tvorbami
in varnostnimi ukrepi; zato ostanejo v Onem. Nadjaz pa se vede tako, kot da bi bil Jaz
za njih odgovoren, in nam hkrati z resnobo, s katero hoc¢e uresniciti te uni¢evalne na-
mere, dokazuje, da ne gre za videz, ki bi ga izzvala regresija, temvec za dejansko nado-
mestitev ljubezni s sovrastvom. Jaz, ki je na obe strani nemocen, se zaman brani pred
podtikovanji ubijalskega Onega ter pred oitki kaznujo¢e vesti. Komajda mu uspe za-
vreti vsaj najbolj grobe akcije obeh, poledica pa je sprva neskonéno muéenje samega
sebe, v nadaljevanju pa sistematicno mucenje objekta, kjer je to mogoce.

Z nevarnimi nagoni smrti se v individuu ravna na razliéne nacine; deloma se jih na-
redi neskodljive z vpletanjem eroti¢nih komponent, deloma se jih kot agresije preusme-
ri navzven, vecinoma pa gotovo neovirano nadaljujejo s svojim notranjim delom. Kako
torej pride do tega, da lahko pri melanholiji Nadjaz postane neka vrste zbiralis§ce za na-
gone smrti?

S stalis¢a omejevanja nagonov, moralnosti, lahko re¢emo: Ono je popolnoma
amoralno, Jaz se trudi biti moralen, Nadjaz pa je lahko hipermoralen, toda tudi tako
okruten, kot je samo $e Ono. Nenavadno je, da postaja ¢lovek z veéjim omejevanjem
svoje agresivnosti navzven tem strozji, torej agresivnejsi v svojem idealu Jaza. Obicaj-
nemu opazovanju se to prikazuje obrnjeno; v zahtevah ideala Jaza vidi motiv za zatira-
nje agresije. Dejstvo pa ostane tako, kot smo ga izrekli: €im bolj ¢lovek obvlada svojo
agresijo, tem bolj se pri njegovem idealu stopnjuje nagnjenje k agresivnosti nasproti
njegovemu Jazu. Opraviti imamo z nekakéno premestitvijo, z obratom proti lastnemu
Jazu. Ze preprosta, normalna morala ima ostro omejujoé, kruto prepovedujoé znacaj.
Saj odtod tudi izvira koncepcija neusmiljeno kaznujocega visjega bitja.

Teh odnosov pa ne moremo razlagati naprej, ne da bi vpeljal novo domnevo. Na-
djaz je torej nastal z identifikacijo z ocetovskim vzorom. Vsaka taka identifikacija ima
znacaj deseksualizacije ali celo sublimacije. Tako se zdi, da pri taksni pretvorbi pride
tudi do razpletanja nagonov. Eroticna komponenta po sublimaciji nima veé moéi, da bi
vezala vso pridodano destrukcijo, tako da se ta sprosti kot nagnjenje k agresiji in de-
strukciji. Iz tega razpleta bi naj ideal sploh dobil ostro, kruto potezo gospodovalnega
»morase«.

Se kratek postanek pri prisilni nevrozi. Tu so razmere drugaéne. Razplet ljubezni k
agresiji se ni dogodil kot u¢inek Jaza, temvec je posledica regresije, ki se je izvrsila v
Onem. Toda ta potek se je iz Onega razsiril na Nadjaz, ki zdaj s povecano strogostjo
ukrepa proti nedolznemu Jazu. V obeh primerih pa bi Jaz, ki je z identifikacijo obvladal
libido, zaradi tega trpel Nadjazovo kaznovanje z agresijo, ki je primesana libidu.

Nase predstave o Jazu in njegovih razliénih odnosih dobivajo vedno jasnejse obri-
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se. Zdaj vidimo Jaz v njegovi mo€i in v njegovih slabostih. Zaupane so mu vazne funkci-
je, zaradi svoje povezave s sistemom zaznavanja vzpostavlja casovno razporeditev du-
Sevnih potekov in jim nalaga preizkus realnosti. Z vklopom miselnih potekov doseze
odlog motoriénih sproséanj in obvladuje dostope do motilitete. Le da je slednje obvla-
dovanje bolj formalno kot dejansko; poloZaj Jaza v odnosu do ukrepanija je nekako po-
doben polozaju ustavnega monarha, ki sicer mora odobriti vsak nov zakon, si pa zato
dvakrat premisli, preden vioZi veto proti kakemu prediogu parlamenta. Jaz se bogati ob
vseh Zivljenjskih izkustvih od zunaj; Ono pa je njegov drugi zunanji svet, ki si ga Jaz
hoce podrediti. Onemu odteguje libido, spreminja objektne investicije Onega v tvorbe
Jaza. S pomocjo Nadjaza ¢rpa na nam $e neznan nacin iz pradavnih izkustev, ki so na-
kopiéena v Onem.

Obstajata dve poti, po katerih lahko vsebina Onega prodre v Jaz. Prva je direktna,
druga pa vodi prek ideala Jaza, in za marsikatere dusevne dejavnosti zna biti odloéilno,
po kateri od obeh poti se odvijajo. Jaz se razvije od zaznavanja nagonov do obvladova-
nja nagonov, od posludnosti nagonom do njih zaviranja. Velik deleZ pri tem napredku
ima Nadjaz, saj je deloma tudi reakcijska tvorba na nagonske poteke v Onem. Psiho-
analiza je orodje, ki bi naj Jazu omogogcilo rastoée osvajanje Onega.

Po drugi strani pa vidimo, kako je taisti Jaz samo uboga stvarca, ki Zdi v trojnem
hlapcevstvu in vsled tega trpi pod groZnjami trojne nevarnosti, s strani zunanjega sve-
ta, libida v Onem ter Nadjazove strogosti. Tri razliéne vrste tesnobe (Angst) ustrezajo
tem trem nevarnostim, kajti tesnoba je izraz umika pred nevarnostjo. Kot obmejno bitje
hoce Jaz posredovati med svetom in Onim, narediti hoée Ono podloZno svetu in hkrati
prek akcij svojih misic svet uravnati v skladu z zeljo Onega. V bistvu se vede kot kak
zdravnik pri analitiénem zdravljenju, ko se sam s svojim upostevanjem realnega sveta
priporo¢a Onemu kot libidinalni objekt in hoée njegov libido usmeriti nase. Ni zgolj po-
mocénik Onega, je tudi njegov pokorni hlapec, ki se poganja za ljubeznijo svojega gos-
podarja. Kjer je le mogoce, skusa ostati v skladnosti z Onim, njegove nzv. zapovedi pre-
kriva s svojimi pzv. racionalizacijami, hlini poslusnost Onega svarilom realnosti tudi ta-
krat, ko je Ono ostalo togo in nepopustljivo, zamegli konflikte Onega z realnostjo in, ¢e
gre, tudi tiste z Nadjazom. V svojem vmesnem poloZaju med Onim in realnostjo vse
preveckrat popusti skusnjavi in postaja poniZno laskajo¢, oportunisti¢en ter lazniv, ne-
kako tako kot kak politik, ki se navkljub temu, da dobro ve, kako stvari stojijo, hoc¢e pri-
kupiti javnemu mnenju.

Ne navija enako za obe vrsti nagonov. S svojim identifikacijskim in sublimacijskim
delom pomaga nagonom smrti v Onem obvladati libido, pri tem pa se izpostavi nevarno-
sti, da sam postane objekt nagonov smrti in umre. Ko je nudil pomo¢, se je moral sam
napolniti z libidom; tako je postal zastopnik erosa in hoce zdaj ziveti in biti ljubljen.

Ker pa zaradi njegovega sublimacijskega dela pride do razpletanja nagonov in
sproscanja nagonov agresije v Nadjazu, se skozi svoj boj proti libidu poda v nevarnost
mucenja in smrti. Ko Jaz trpi pod agresijo Nadjaza ali ji celo podleie, je njegova usoda
primerljiva z usodo protistov, ki poginejo od produktov razkrajanja, ki so jih sami proiz-
vedli. Kot nek taksen produkt razkrajanja v ekonomskem smislu se nam pokaze mora-
la, ki je na delu v Nadjazu.

Med odvisnostmi Jaza je po vsem sodec najbolj zanimiva odvisnost od Nadjaza.

Jaz je torej tisto mesto, kjer domuje tesnoba. Pod pritiskom treh nevarnosti razvije
Jaz ubeini refleks, tako da umakne svojo lastno investicijo pred grozec¢o zaznavo ali
pred takisto ocenjenim dogajanjem v Onem in jo izdaja za tesnobo. To primitivho reak-
cijo kasneje nadomesti izgradnja varnostnih investicij (mehanizem fobij). Ne znamo pa
navesti, v ¢em ti¢i tesnoba Jaza pred zunanjo nevarnostjo in pred libidinalno v Onem;
vemo, da se boji biti previadan ali izni¢en, toda analiticno tega ne moremo zaobjeti. Jaz
se enostavno ravna po svarilu nacela ugodja. Po drugi strani pa se da povedati, kaj se
skriva za tesnobo Jaza pred Nadjazom, za tesnobo vesti. S strani visjega bitja, ki je po-
stalo Nadjaz, je neko¢ grozila kastracija, in ta kastracijska tesnoba je verjetno tisto je-
dro, okoli katerega se je naloZila kasnej$a tesnoba vesti; ta tesnoba je torej tista, ki se
nadaljuje kot tesnoba vesti.
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Lepo zaokrozeno zveneci stavek: vsaka tesnoba je v bistvu tesnoba pred smrtjo,
vsebuje kajmalo smisla, na vsak nacin pa je brez osnove. Prejkone bi se mi zdelo po-
polnoma prav, lo¢evati tesnobo pred smrtjo od objektne (realne) tesnobe in od nevro-
tiéne libidinalne tesnobe. Ta tesnoba je za psihoanalizo tezak problem, kajti smrt je ab-
straktni pojem z negativno vsebino, ki mu v nezavednem ni¢ ne ustreza. Mehanizem
tesnobe pred smrtjo bi lahko bil le tak, da Jaz v velikem obsegu opusti svojo libidinalno
investicijo, da torej zapusti samega sebe, kot to v primerih tesnobe dela z drugimi
objekti. Menim, da se tesnoba pred smrtjo odvija med Jazom in Nadjazom.

Tesnoba pred smrtjo nastopi v dveh znanih pogojih, ki sta sicer povsem analogna
tistim ob razvijanju drugih tesnob: nastopi torej kot reakcija na zunanjo nevarnost in kot
notranji potek, na primer pri melanholiji. Nevrotiéni primer nam bo spet moral pomagati
k razumevanju realnega.

Melanholi¢na tesnoba pred smrtjo dopusca le eno razlago, da namre¢ Jaz zapusti
samega sebe, ker ¢uti Nadjazovo sovrastvo in zasledovanje namesto ljubezni. Ziveti
pomeni torej za Jaz isto kot biti ljubljen, biti ljubljen od Nadjaza, ki tudi tukaj nastopa kot
zastopnik Onega. Nadjaz zastopa taisto varujoc¢o in resujoc¢o funkcijo kot prej oce, po-
zneje pa bozja previdnost in usoda. Prav tako pa mora Jaz storiti ta usodni korak, ¢e se
znajde v velikanski realni nevarnosti, za katero misli, da mu je z lastnimi moémi ne bo
uspelo odkloniti. Pocuti se zapuséenega od vseh varujocih sil in se pusti umreti. Sicer
pa je ista situacija, namre¢ lo€itev od varujoée matere, botrovala prvemu velikemu tes-
nobnemu obéutju rojstva in infantilni tesnobi hrepenenja.

Na osnovi tega lahko torej tesnobo pred smrtjo tako kot tesnobo vesti dojamemo
kot predelavo kastracijske tesnobe. Ob velikem pomenu obcéutka krivde za nevroze
tudi ne gre zavreéi misli, da se navadna nevrotiéna tesnoba v tezkih primerih stopnjuje
zaradi nastajanja tesnobe med Jazom in Nadjazom (tesnobe kastracije, vesti, smrti).

Ono, h kateremu se na koncu vraéamo, nima sredstev, da bi Jazu izkazalo ljubezen
ali sovrastvo. Ni zmoZno povedati, kaj ho¢e; ni mu uspelo zgraditi enotne volje. V njem
se borita eros in nagon smrti; slisali smo Ze, s kakénimi sredstvi se eri nagoni branijo
drugih. To bi lahko prikazali tako, kot da bi Ono bilo pod oblastjo nemih, toda mogoénih
nagonov smrti, ki mirujejo in ki ho¢ejo po smernicah nacela ugodja umiriti $e moteci
eros. Toda bojimo se, da bi s tak$nim prikazom vseeno podcenili viogo erosa.

! Lahko bi rekli: Tudi psihoanaliticni ali metapsiholoski Jaz stoji na glavi, tako kot anatomski
Jaz - mozganski mozicek.

2 Boj analitika proti oviri nezavednega ob&utka krivde je vse prej kot lahek. Direktno mu ne
pridemo do Zivega, indirektno pa tudi ne doseZemo drugega kot da poctasi razkrijemo njegov
nezavedno potlaceni vzrok, nakar se polagoma spremeni v zavestni obéutek krivde. Izjemno moz-
nost vplivanja pa pridobimo, &e je ta nzv. obéutek krivde izposojen, &e je torej posledica identifika-
cije z neko drugo osebo, ki je bila neko¢ objekt eroticne investicije. Tak prevzem obcutka krivde je
pogosto edini, skoraj nespoznavni ostanek opuséenega ljubezenskega odnosa. Pri tem se ne da
prezreti podobnosti s potekom pri melanholiji. Ce lahko izza nzv. obéutka krivde razkrijemo to
nekdanjo objektno investicijo, potem je terapevtska naloga pogosto tudi Ze izvrstno opravijena, v
nasprotnem primeru pa je uspeh terapevtskega truda precej negotov. To je odvisno predvsem od
intenzivnosti obéutka krivde, ki mu terapija mnogokrat ne more zoperstaviti nasprotnega ucinka
enake moci. Mogoce pa tudi od tega, ali oseba analitika dopusca, da jo bolnik postavi na mesto
svojega ideala Jaza, s Eimer je povezana skuénjava, nasproti bolniku igrati viogo preroka, odresi-
telja dus, zveli¢arja. Ker taki uporabi zdravnikove osebnosti odloéno nasprotujejo pravila analize,
moramo posteno priznati, da smo tukaj naleteli na novo omejitev za uspeh analize. Saj tudi njena
naloga ni v onemogoéanju bolnih reakcij, temve¢ v dajanju svobode bolnikovemu Jazu, da se lah-
ko odloéi tako ali drugace.

3 Ta stavek je le navidezno paradoks; ne pravi nié drugega kot to, da ¢loveska narava tako v
dobrem kot v zlu dale¢ presega tisto, kar clovek sam o sebi verjame, kar je torej njegovemu Jazu
znano prek zavestnega zaznavanja.
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