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Ciril Debevec:
Rezijske opombe k ,Maturi*

To delo imam rad. Ze pred leti smo se v njem vsi dobro podutili

~agralel in obdinstvo — in zdaj, ko ga ponavljamo z delno spre-
Membo vlog, se spet podutimo vsi prav tako dobro kot nekdaj.
*Matura« ima — Ceprav je pisana v lahkotnem tonu — nekaj, kar

J¢ obdedlovetko, vedno veljavno, vedno sodobno, vedno pouéno in
"-_abavno. In to je za dramsko delo Ze precéj. »Martura« ima neko
tiho, komaj opazno tajnost: pri njej, ali bolje v njej ne maturirajo
amo nastopajode osebe, temveé — na svoj nadin — tudi retija,
?“di igralci in, kar je najbolj vazno, tudi obédinstvo. Tale »Matura«
€V nekem smislu zrelostni izpit za vse.
L

.Cc bi me kdo vpra$al: »Zakaj spet ponovitev?«, bi mirno odgo-
Yoril: »Zato, ker je delo dobro; zato, ker je potrebno; in pa zato,
¢ je ljudem in tudi nam vied.«

Raj¥i imam dobro staro kot slabo novo. In kadar bomo imeli
Nove stvari vsaj priblizno tako dobre, kot so stare, je jasno, da bomo
gralj veseljem tudi nove. Sploh — kadar sli$§im vseznalce in ner-
Bale, ki v bistvu plitvo hlepé edinole po snovi in spremembi in ki
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ne vedd, v &m je zorenje in vrednost ponovitve, talas se vedno
spomnim tiste znane zgodbe o Yupniku, ki je nastopil sluybo v novi
fari in je prvo nedeljo tako lepo in pretresljivo pridigal, da je
vsem poslualcem seglo do srca in da e vsem faranom pretreslo
mozeg in kosti. Prekrasno je bilo, verniki so se trli, v cerkvi je
zmanjkalo prostera — samé: prihodnjo nedeljo je bila pridiga spet
ista. In tretjo tudi in &etrto in peto sper. Zadeva je bila &udna. Pa
so se v fari opogumili in so se zbrali trije najbolj resni mozje, stopili
so pred Zzupnika in ga tako vpradali: »Lepo je, gospod Zupnik, kar
nam pridigate, zelo lepo in krasno — ampak, kako je, prosim, zakaj
pa vedno isto in fe do zdaj ni¢ novega?« Zupnik pa jih je pogledal
in jim dejal: »Kristjani moji dragi, moZjc preljubi, povejte vsem
ljudem, mozém m Zenam, starim in mladim, bogatim ino revnim,
polemd bi vam pridigoval kaj novega, ko se vas pa $e¢ starega ni
prav ni¢ prijelo?« Zupnik je bil resda nekoliko ¢uden in morda
celo strog, ampak priznajmo, nekoliko prav je imel pa e

Res je sicer, da gledalis¢e ni niti pridiga nit $ola. Res je pa
tudi, da imata mnogo skupnega. Ce drugega ne, vsaj to, da i
prizadevanje obeh vedinoma rako lepo zaman . . .

In navsezadnje: tudi v »Marturi« tiéi neka tiha, vdana filozofija,
ki 1ima svoj globlji, ne bom dejal ravno »nirvanski« smisel. Profesor
Cebula se izpove kar koj v zadetku igre: »filozofska propedevtika . .-
v osmi b... Aha, to uro imam rad. Za kateder sedem, berem
izbrana poglavija iz Aristotela in kar ¢utim, kako me Ziva dusa n¢
posluda . .. Tako vsaj lahko nemoteno uzivam dar svojega glasu . . -<

Vrednost »Mature« ne tidi toliko v fabuli ali v tehniéni zgradb
kakor mnogo bolj v topli iskrenosti, v sveZi prirodnosti in pred:
vsem v sijajni karakrerizaciji in nazornosti najrazliénejdih zbranib
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Predstavnikov &ovetkega pedagotkega zbora. Cloveku, ki gleda
*Maturo«, ni treba prav za prav drugega, kakor da je sam s sebo)
odkritosréen. Ce ne na glas, pa vsaj na tthem. Ce ne takoj med
Predstavo, pa vsaj potem, ko pride domov. Vsak, ki zna gledati
M posludati, bo nafel v eni, v kateri koli, ali celo v, ve& nastopajodih
Os.cbnh kosd¢ek samega sebe, nekaj sebi podobnega, nekaj sorodnega
ali celo enakega. In kaj Ze je naloga igralca po Shakespearu: »...
_d-‘ kaZe &ednosti njene poteze, pregrehi njeno podobo, svojemu éasu
' druzbi njeno obliko in odrtisk.«
N *
Sredidée in vzrek vsega konflikta je devemajstletna maturantka
Marina Slaparjeva, ki je zagredila zlodin, da je napisala
"Pesnisko pismo imaginarnemu prijatelju«. Neka profesorica si pri-
‘_’°§f5i preiskavo, najde pismo v ko$u za papir, ga zmagoslavno pri-
A1 ravnatelju in — tragedija ali bolje: $kandal se zaéne.
Nasredi: mlado, &rsto in Zivo dekle, ki je vedro, bistro
"‘1 marljivo, ki nima drugega greha, kot da je zdravo, naravno in
Po. Popek, ki ¢aka napeto, kdaj ga bo topli dih sonca poljubil

1 . v o . . . . . .
" mu razprl njegove brstete cvetove. Bitje, ki diha in bije in polje
z

vsem syojim Zivljenjem od znotraj in z vsem Zivljenjem, ki poje
a utriplie tam zunaj. Pomlad, ki se budi. Sad. ki dozoreva. Deklg,
_‘ le tik pred maturo, pred folsko in pred Zivijenjsko. Nijen glavni
Stavek e »Gospod ravnateli, saj nisem samo udenka osme b!...
"Ospod ravnately. ¢lovek sem!l«

) Niej nas proti: na ¢lu strogi, neizorosni, neusmiljeni in
’;“Krichi profesor Vrtad, Glavni predmet: matematika. Oblika
"f]a"": kvadrat. Znadaj: nadela brez koncesij. Pojmi o srcu: »vir
“aganega humanizma«. Pedagosko postopanje: »V kali zatreti, v
Prah poteptati in iztrebiti'« Njegov glavni stavek je: »Na tem za-
Yodu sem opazil pojave, ki jih ne bom ved trpel. Uveljaviti se morajo
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brezpogojno moja nadela. Drugi imajo o tem druge pojme. Toda
jaz tu ne morem delati nikakih koncesij!«
Gospa profesorica Mozoljc, nesrena, nerodna Zenska, zu-
nanje neurejena, v obleki mahedrava, v zobovju $klepetajoda, vsa
z iglami speta in pabodena, trideset let od udenk draZzena in zasle-
dovana, nasajena in v vsech svojth kompleksih razkadena, zagre-
njena, maséevalna in slepo zagledana v svojo kvadratiéno neiz-
prosnost — ki pa vpri¢o inkriminirane maturantke, vpri¢o vseh svo-
jth kolegov in vprico — vsega obdinstva doZivi eno najéudovitejfih
sprememb, kar smo jih videli v laZzji literaturi na odru: pod ¢arom
prisréno in odkrito izreene besede »ljubiti« se staja njeno posudeno,
nagubano in zakrknjeno srce, pomladi se na mah, oZivi, se prerodi
“in tako tudi ona veli¢astno praznuje svojo — ¢lovesko maturo. Nien
glavni stavek je: »Kako Zalostno ie, da sem morala izsiliti trohico
ljubezni, ki jo drugim prostovoljino podarjajo.« In e lepSe pravi
dr. Cebula o njej: »Gospa profesorica Mozolje je bila tak avtomar.
Pa je nekdo vrgel vanjo iskrico ¢ustva — in je padla solza iz nje.«
V tej vrsti sta $¢ profesorja Siska in Strk, ki jima je fkatla
tobaka bolj vaZna kot vsa usoda mladih, njim izrodenih ljudi.
Nijei ob strani: nekoliko naivni, a sréno dobri, ves v svoji
zgodovini Zivedi ravnatel] Dvornik, ki sprico tega kipefega Ziv-
lienja zaduti v sebi neznane strune, ki pa ima smolo in ki tako
doZivi nekako svoje »cvetje v jeseni« in tako tudi po svoje prav
za prav — maturira. Njegov glavni stavek je: »Vendar, mladost,
po tvoji temni zarji, srce zdihvalo bo mi, Bog te obvari. . .«
Potem profesor C ebula. Starina, ki se poslavlja od fole in sc
odpravlja v pokoj. Predmet: filozofska propedevtika. Oblika glave:
okrogla. Znadaj: spoznanje in modrost. Naziranje in postopanje:
preprosto in prizanesljivo. Pojmi o filozofiji: »nima ne zaletka, n¢
konca. Vseeno je, kje zaéned in kje nehad.« Njegov glavni stavek jei
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*Ljubezen je ¢udovita stvar, Vasih se skriva v najbolj ¢udnih obli-
kah. .

V isti vrsti: profesor Vidovié in uditeljica telovadbe Ema.

lzven vrste: sama zase stojeéa in delujoda profesorica zgo-
dovine dr, Ana Matd. Tiha in moléeda, Ze leta in leta ljubi ravna-
telja, ne da bi ta to vdano ljubezen opazil. V ljubezni in delu brez
Upa osivela, ostarela, osamela se je na koncu vsemu odpovedala in
3 v vse vdala. Nijen stavek je: »Dvajset let ne zado$¢a. En trenutek
! morda zado$¢al. A tega edinega — nama je nekdo vzel.«

In navsezadnje je tukaj fe sluga Toni. Stara dobri¢ina. Izven
SVojih »uradnih« poslov kuha petelindke, prodaja roglie, kuha v
lﬂl‘nratm‘iiu 7ganje in venomer rozlja in ¥klepede s kljudi. Niego-
Vega stavka ni. Sluzi in sluZbuje po stavkih svojih profesorjev in
"avnateljev, po katerih $olo zapira in odpira in po katerih jo dela
“a »jetni$nico« ali pa za... »nebeSko kraljestvoe.

Masa §] . ,,Matura“

Ladislava Fodorja »Matura« spada po svojem znalaju v laZjo
“vrst dramatske knjizevnosti in nima teZnje, da bi obravnavala kak
SVet pretresujoé problem — v kolikor niso vzgoja mladine in razni
0dnosi ¥olnikov do nje — latentno vprafanje vsake dobe. Kljub
mu, da je »Matura« igra zabavnega znalaja, ne ostaja nje deja-
e plehko na povriju zunanjega dogajanja, temved sefe v znadaje
Oseb in ustvarja in gradi na njih konflikte.

Sredina igre je profesorski zbor deklitke gimnazije. O njem
Pravi eden izmed profesorjev: »Cloveftvo razpada v dve skupini:
vV kvadratne glave in okrogle glave ... Oglate in gladke. Po mojem
Mnenju je povsem pravilno, da sta v nafem uditeljskem zboru zasto-
Pana oha tipa. Kajti ta veéna napetost idej, ta latentna borba med
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napakami in krepostmi, med omejenostjo in prostim duhom, to smo
mi, to je pedagogika, w je ves velespoftovani profesorski zbor!«

Razumarstvo okostenelih Solnikov, ki so bili ¥e od rojstva star-
ci ter zagovorniki papirnatih teorij, paragrafarstva in izsiljene avto-
ritete — in njihovega nasprotja: $olnikov, ki ostanejo do groba
mladi, ki razumejo Zivljenje in ki jim je dala narava lastnosti dobrih
vrtnarjev, da gojijo cvet mladosti in ga negujejo z vso ljubeznijo
in skrbjo do njegove dozorelosti — mature — sta prikazani v tej
igri z vesostjo dramatika, ki je izvrsten psiholog s precejnjo mero
humorija.

V ta dva profesorska tabora: »kvadratarjev« in razumevajodih
profesorjev — ki sta si Ze tako v zivljenjskem gledanju nasprotna,
pade konflikt devetnajstletne maturantke. Njena, po folskih para-
grafth — prezgodaj dozorela narava, je povod za vihar v obeh
taborih. »Kvadratarja«: prof. Vrtal in profesorica Mozolideva,
grmita svoj »anathema« nad dekletom; stranka »milih« profesorjev:
dr. Cebula, ravnatel; Dvornik, prof. Matejeva in Vidovié, pa hodejo
dekletu pomagati,

+Saj nismo za to tukaj, da bi u¢enko do dna uzalili in jo poni-
Yali v njenem ¢&ovetkem dostojanstvu. Tudi &e bi bila napravila
kak zmoten korak! Huda Zalitev v mladosti dostikrat vpliva za
vse zivljenje. Na dnu vsake nravstvene izprijenosti ti¢i zmerom
kako poniZzanje iz mladosti. ..« pravi prof. Vidovié,

In zdaj si stojita dve dobi nasproti: mladoletje mladine in jesen
izkufenih, dozorelih ljudi — profesorjev. Dva tabora. V teh na-
sprotjih, ki se deloma tareta, deloma blaZita, izZareva mladost
toploto in lepoto na jesensko dobo odraslih in jo navdaja z razu-
mevanjem in ljubeznijo zanjo. Tako da zabrsti $e enkrat jesenski
svet poln Zelje po pomladi, po sredi, a mora oveneti v rahli melan-
holiji, odpovedati se z zavestjo, da se pomlad in jesen lahko samo
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sreCujeta, ne pa zdruZita... Zmaga pa mladost s svojo lepoto in
Neugnano moéjo, ki je véasith tudi nekoliko kruta — toda nien
zakon je neukrodena rast, zdrav egoizem, zrasel iz prirodnega na-
gona, ki narekuje, naj se mladost druzi z mladostjo.

So igre, ki so brezhibno napisane, pa pusté &oveka hladnega.
()bﬁuduicmo pa¢ njihovo tehniko, znanje, rutino — in nié ved. So
Pa igre, ki kljub svoji preprostosti, brez velikih pretenzij, uéinku-
®jo neposredno in prevzamejo Custvovanje ¢loveka s tako modjo,

a se i ni modi upirati, »Matura« je tako delo.

Ce je bila igra »Robinzon ne sme umreti« spomin na otrofka
€ta, na robinzonske in winnetoujske domisleke, je »Martura« spomin
N3 prva &ustvena prebujenja, na &ar Yolskih let in vse tefave in
‘epote, ki nam jih je dal nas$ odnos do profesorjev. Zanje pa je ta
18ra izrez iz zivljenja konferenéne sobe — in kdo ne gleda rad
SVojega Zivljenja v inadici pred scboj?

Odveé bi bilo omenjati, da je imela ta igra pred leti velik uspeh,
tako pri kritiki, kakor pri obdinstvu. Zaradi svoje prisrénosti in

Umanosti, ki preveva to delo, zajame njegova nevsiljiva toplota
gledalca, da gre iz gledalid¢a z zavestjo, da je pri tej igri zaplal
SkOZeni val lepega, svetlega spomina na lastno Zivljenje.

Janko Moder:
- -e - Ivv
Pomenki s prijatelji gledalis¢a
O pravopisu in pravoreéiu.

, S Slovenskim pravopisom sem se prece] ukvarjal. Tako zdelan
i leZi na mizi, da bi me moralo biti sram zavoljo njega, & bi ne

il na to ponosen. Z marsikakim prevajalcem in pisateljem sva se
SPorekla, Ko sem zagovarjal nekod neko korekturo, sem se na tihem
Olanjal na svoj domnevni ugled. Sobesednik seveda ni moléal. »Kaj
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bo$ til« je vedel svojo. »Saj sem ravno to in prav tako e véeraj
bral v dasopisu, v tem prevodu, v onem romanu. Navajal je sama
nepomembna imena, ki pa so bila zanj edine merodajne oscbnosti.
Poskusil sem z Breznikom. Hu! Ogenj v strehi! »Purist, formalist,
trinog! Jezik vklepa v kalup, okostencla oblika mu je ljubfa od
pisane mnogoli¢nosti. Poglej vendar PleterSnikal« — Ze res, da je
nazadnje obveljala moja, a kaj, ko sem ¢&util v prijatelju notranije
nezadovolistvo in neprepri¢anost. Vem, da mu nisem mogel omajati
vere v dozdevne avtoritete. Ostal jim bo zvest in se bo jutri 3e
prav tako skliceval na pisanje dasnikarjev, slabih prevajalcev in
krmezljavih pisunov. — Tega je seveda krivo nepoznanje resniéne
avtoritete. Ko bi se mogel moj prijatelj v svoji zadevi sklicevati
na Breznika ali na Zupandica, bi za trdno zmagal.

Pa se mi je dogodila $¢ neprijetnej$a stvar.

Sedel sem v gledali$éu in poslusal. Saj sem tudi gledal, a pred-
vsem sem posludal. UZalila me je jezikovna spaka. Zdelo se mi je,
da se je ob njej zganila vsa dvorana, da se je vse dvignilo na stolih.
Vrodina me je obdla, ker sem se zavedel, da je uprizoritev tudi po
moji krivdi manj uspela, kakor bi lahko. Po predstavi sem si zavihal
ovratnik visoko ¢ez udesa in odhitel naravnost domov. Bilo mi je,
kakor da na vsch oglih preze name kritiki, prijatelji, znanci. »Kako
si le mogel dovoliti tisto napako? — Saj, saj, le kako? Nestrpno sem
dakal kritk in %e dolo¢no slutil, da se bo vsak ocenjevalec prijazno
pomudil tdi pri jezikovni kosti. A glej, kritki so moldali. No,
kajpak, uvidevni so, podemu bi obefali na veliki zvon. Povedali mi
bodo osebno. Najbolje je, & jih ¢imprej obis¢em. Na poti k njim
pa me je ustavil znanec. Govorila sva o tem in onem. Na gledalifce
si nisem upal obrniti pogovora. Pa sva ti govoridila o vremenu in
7ivljenju in — da bi ga strela! — ali ti ni sredi lepega pogovora
zinil prav tisto besedo, ki mi je bila Ze ves ¢as v moZganih kakor
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razbelieno Yelezo — in kar je bilo ¥e huje! — s prav takim napaénim
Poudarkom, kakor je bila oni dan izgovorjena v gledalié¢u. »Prija-
teljle sem ga ustavil in popravil, ker mi ni dala vest, da bi moldal
ob tyjem grehu. »Prijatel), saj ne zameri, ampak tako in tako je
Pravl« Pogledal me je in se mi zvi¢ka nasmejal. »Reva! Bo¥ ti meni
Pravill« sem mu bral iz o&. Na glas pa je dejal: »Ne bi rckel, da
1€ napak. Ravno véeraj sem tako slifal v gledali$¢u. «

Tako!

Anckdoti kri¢ita. Ne bi ju zapisal, & mi ne bi izdajali tistega
ZNatilnega pojmovanja nafega doveka. Sklicevanje na avtoritete,
“lagane in resniéne. Saj vem, da povprefen me¥dan niti ne utegne,
Niti nima volje, prizadevnosti in sposobnosti, da bi sam dognal do

Na pravopis in pravoredje, zato se naslanja, sklicuje, izgovaria,
Posnema. Toda sveta dolZnost kulturnikov, razumnikov, piscev, pisa-
teljev, pesnikov je, da se resniéno poglobe tudi v zgolj snovno in
ZUnanjo stran pisanja. Do podrobnosti morajo obvladati material —
"'_Zik = ne samo, da so pismeni, temved tudi, da so slovensko pisme-
M. Marsikdo je glede tega napaénih misli. Obo¥uje svoj navdih in
talent ter ga postavlja za nedotakljivo in edino vrelo svojega ustvar-
lanja, Bog varuj, da bi se oziral ¥¢ na obliko, na jezik, na vejice!
= Res, priznam, da je Prefernov Sonetni venec enako velika umer-
MNa v jzvirnem zapisu, v lepopisnem posnetku ali v okornem
Df'epiSU preproste roke. Ta tchnidna zunanjost ne more vplivati na
VO pesmi samo na sebi. Lahko pa vpliva na dojemalca. Koliko
0lj je glede tega pomemben jezik, posoda besedne umetnine, mate-
l‘l.al sam. Sonetni venec bi ne bil to, kar je, & bi v njem mrgolelo
Stilistignil, napak in neutemeljenih pesni¢kih licenc, kakor si jih je
"a primer dovoljeval Koseski. To drZzi za vsako umetnino, tore)
di 23 dramo. Ta more o¥iveti Yele na odru. Ieralei ostvarijo in
POustvarijo dramatikovo zamisel. Pa recimo, da je bil dramauk
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tehniéno, materialno nezadostno pripravljen. Pisal je slabo sloven-
$¢ino. Se tako cudsvite misli in drzne primere trpe zaradi nedogna-
ne posode. Igralec se jim ne more priblizati s tistim nedeljenim
uzitkom in vZivetiem, kakor si prisvaja druge. To oblutje ga sprem-
lia kakor neljuba senca ves &as, ko nosi vlogo v sebi, vere ga pri
igri sami, mu ovira polet Custev in mo¢ razumskega dognanja. In
tako se zgodi, da more le nepopolno posredovati umetnino. Pa tudi
dojemalec trpi pri tem. Al mislite, da ga bo res tako do kraja
prevzela dramatikova misel, kakor bi ga lahko, & bi bila podana v
skladnem in neoporeénem jeziku?

Gledalid¢e je torej dol?no, da v korist avtorja, dela, igralcev
in poslusalcev skibi za res lep jezik. Tudi zaradi slabega zgleda,
ki ga lahko daje v nasprotnem primeru. Ker pa gledalidée ni za
gledanie, ampak za poslulanie, je pravopis in slog le deléek jezika.
Veliko pomembnejie je pravoredie, ki je tako rekod bistveni del
igral¢evega materiala.

Vsako gledalidée je dolzno skrbeti za vodstvo in vzgojo v pra-
vore¢ju. Narodnoe gledalidée ima to dol7nost 3¢ v povedani meri,
kajti njegova naloga je veliko vedja. Kot osrednja kulturna usta-
nova. mora pestovati, varovati, gojiti, vzgajati, oblikovati, prirezo-
vati in urejati zivi narodni zborni govor, da bo plemenit in vsem
razumljiv, pa vendar vzviSen nad vsakdanjo govorico naredi). Vse
to more izpolnjevati samo tisto gledalisée, ki ima resno voljo, pri-
zadevnost, strockovno usposobljenost in ljubezen do stvari. Vsem
tem zahtevam se pridruZi $e zadnja in najvedja: Imeti mora mo-
ralno oporo in pomod pri poklicnih jezikosloveih. Filologi bi se
morali z ljubeznijo zanimati za gledali$¢e. Ne mogode zaradi upri-
zorjenih del, ampak zaradi jezika, v katerem so bila igrana.

Danes se mlajsi rod ne zaveda ved rezav, ki jih je imelo nafe
gledalid¢e $e pred Cetrt stoletja. Cankarjeva Ena jedelj pomaranéa
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Mu je tuja in tako rekod brez ¥ive poante. Z istim mirom bodo
gledali na nase iskanje nasi zanamci. Mi pa smo danes mogoée
Frav tako v stiski, kakor so bili za Zupandiéa, ko j¢ bila potrebna
ategori¢na obramba dvoustniénega v. Omahujemo med nareénim,
Pogovornim in zbornim govorom. Vemo, da je naredju varuh ljud-
Stvo. Ta kamen stoji trdno na kamnu, navada je Zelezna. Vemo,
da je pogovorni govor dokaj neustaljen, drugaden v Mariboru, dru-
gacden vy Ljubljani, v Trstu, Celoveu, Ravna se pad precej po na-
reju. Vemo pa tudi, naj bi bil zborni govor za vse jezikovno
0zemlje ¢imbolj enak in enoten. A kdo ga goiji? Kdo skrbi za njegov
Pravi razvoj? Kaj je mogoée samo mchaniden zlitek slovenskih
narediy kakor kak esperanto?

Ne, prav to je tisto. Vemo, da je tudi knjizni jezik Ziv orga-
Nizem in da je slovnidar samo zapisovalee niegovih skritih postav.
Vemo, da bo morebiti kljub trenutni dognanosti kake oblike Ze &ex
pol stoletja prav ta zastarela in patinirana. Vemo pa tdi, da je
Z¢ loviti ravnovesje na prozni odsko¢ni deski kakor na vegavem
"unu, plavajodem sredi nemirnega morja. In prav zato si Zelimo
‘kl‘mum in zvestega sodelovanja jezikosloveev pri prizadevaniih
k]tdahsu Kaju gledalisée je akademija ortoepije. Kje naj sicer Zivi
“lllnunu jeziku ustrezni govor, ¢e¢ ne na odru, v Soli in na priz-
Nici? In & ga ne bo na odru, ga tudi v Soli in v cerkvi ne bo, kaj
Sele v manj vzvisenih pr()storlh Ali pa je mogode vseeno, ¢e izgu-
imo zborni govor? Meni se zdi, da ne! Zato bom pazil, da bo ¢im
Veekrat doncla 2 nadega odra zborna govorica, poscbno $e, dokler
Pogovorna oblika ni tako dognana, da bi brez $kode nadomestila
“borno, Toda za to je treba $e preceinje revolucije tudi v pravo-
Pisu, kajti brufenje konénega i pri nedoleéniku $e¢ ni zadosti za
POgovorni govor. To se mi zdi samo izhod za silo, kakor tudi tisti

U Nimesto ey v reku, vidu, Val naturalizma in materializma, ki sta
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oba ti¥ala vse duhovno in plemenito k tlom, ki sta naenjala vsa-
krino kulturno vzvifeno dobrino, imata svoj deleZ tudi pri pravo-
re¢ju. Hotela sta ga potladiti v vsakdanjost, ncurejenost, snovnost.
A jezik je sam na sebi umetnina in mu velja nedeljena skrb. Ce
pomislimo, da je narodno gledalid¢e prakti¢no edina ustanova, kijer
je ta skrb mogoda, potem se $e celo ne smemo ukloniti modnemu
toku, ki je povsod rudil avtoritete in mazal svetinje. Kadar se bo
razvoj vsega slovenskega pravopisa in pravoredja stvarno premak-
nil naprej, bo seveda narodno gledali¥¢e prvo, ki bo moralo &utiti
in upoftevati ta korak ter s svojim vplivom poskrbeti tudi za raz-
§irjevanje novih nadel.

Jasno mi je eno: Porok za osnovni, nareéni slovenski govor je
ljudstvo. Temu ni treba varuha, kvedjemu skrbnega in tenkoslu$ne-
ga poslufalca. Pogovorni in zborni govor pa sta in morata biti sad
tega posludanja, vrh in zdruZitev vsch jezikovnih lepot in vsega
bogastva. Tudi zborni govor mora biti naraven in nevsiljen, &eprav
nima avtohtonega izrodila. Biti mora klasiden, vzviden, vsem enako
blizu, vsem tistim, ki so blizu slovenskemu izraZzanju.

.-
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