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Principi (tendence, cilji, usmeritve) znanstvenoraziskovalne in razvojne dejav-
nosti so sami predmet interdisciplinarnega raziskovanja. So tiste spremenljive konstante 
v kontinuirani diskontinuiranosti ali diskontinuirani kontinuiteti znanstvenega dela, iz 
katerih se lahko izvaja norme podobno kot postulate iz aksiomov, čeprav le-ti niso 
spoznavnoteoretsko-logični, ampak so zgodovinski a priori. Zato je prav, da jih čim bolj 
eksaktno in smiselno formuliramo v smislu preseganja enostranskih dihotomij znanosti 
in tehnologija, naravoslovje in družboslovje, trde in mehke znanosti (humanistika). Prav 
zaradi v javnem življenju navzočih dihotomij zvenijo principi znanstvenega razisko-
vanja za nekatere skupine preozko, za druge pa preširoko. Ni vseeno, katere vrednote se 



pravno normirajo in kaj preide iz nacionalne kulture v organizacijsko kulturo razisko-
vanja. Potrebujemo stabilno, urejeno politiko (družboslovnega) raziskovanja s čim manj 
nepotrebnimi diskontinuitetami. 

Kritična javnost razlikuje med občimi in za posebno znanstveno-raziskovalno 
dejavnost ali tehnologijo specifičnimi principi. Javna zavest o znanstvenem znanju še 
premalo vključuje spoznanja o bipolarni strukturi raziskovanja (odnos med subjektiv-
nimi in objektivnimi, parcialnimi in univerzalnimi vidiki) in nevarnosti nastajanja 
dominantnih programskih skupin nasproti marginaliziranim. Vprašanje je, ali bo 
državna oz. javna uprava dovolila vsem enake možnosti in pogoje razvoja, ali pa bo 
privilegirala ene v odnosu do drugih. Boljša bi bila javna uprava z mehkejšim stilom 
vodenja. Doslej je državna uprava restriktivno omejevala možni razvoj in privilegirala 
naravoslovje pred družboslovjem in humanisliko. 

Moj namen je pokazati, da si znanstveno raziskovanje in demokracija pripadata od 
zunaj po njuni instrumentalni racionalnosti, ki je značilna za vsako moderno družbo, in 
od znotraj po kvaliteti življenja. S tem bom, upam, vsaj delno odgovoril na anketna 
vprašanja s stališča raziskovalca. V tranziciji se (družboslovno in humanistično) znanst-
veno raziskovanje ne bori več za prioriteto, ki so mu jo politiki le deklarativno priznavali, 
ampak le za enakovredno uvrstitev med aktivne udeležence postsocialistične družbe. 

V Predlogu zakona o organizaciji in finansiranju znanstvene raziskovalno-
razvojne dejavnosti ' so našteti naslednji principi: 

1 - avtonomnost 
2- etičnost 
3- odličnost 
4- učinkovitost 
5- razvidnost 
6- odprtost 
7- kooperativnost 
Ad 1) O avtonomiji se že dolgo razpravlja,2 vendar pravih rešitev še nimamo. 

Sicer res ni smiselno, da se univerza in inštituti gledajo kot "psi in mačke", vendar še ni 
ustvarjenih pogojev, da se ne bi. Zaprtost dela in slaba povezanost teh dveh in drugih 
ustanov j im to onemogočata. Avtonomnost raziskovalca v avtonomni ustanovi (in-
štitutu) je predpostavka, ki bi omogočala optimalne rezultate, vendar je to ena izmed 4 
možnih kombinacij medsebojne (ne)avtonomnosti, ki jo je najteže doseči, ker je to po 
Brajši že četrto, socialno rojstvo posameznikove osebnosti v njeni popolni identifikaciji 
z (raziskovalno oz. univerzitetno) ustanovo. Avtonomije raziskovalca ni brez njegove 
avtonomne osebnosti in avtonomne etike. V širšem smislu gre za samostojno mislečega 
in delujočega državljana v suvereni državi. Avtonomna raziskovalna drža se uveljavlja 
nasproti vsiljevanju politične moči (po M. Webru), zlorab znanja, ideologizacije, dog-
matizacije ali ignoriranja doseženih rezultatov, antiintelektualizma (npr. kot neinfor-
miranje, ustvarjanje panike, da ni sredstev za zamišljene cilje). Avtonomije znanosti ne 
bi smeli ovirati parcialni in pretežno pragmatični strankarski interesi, cerkev ali druge 
ustanove. Trend redukcije teorije na prakso, ki se je začel že v socializmu, se v post-
socializmu kaže v preferiranju aplikativnih raziskav. Čista teoretičnost (an sich) je 
danes videti kot stvar preteklosti. Dolgoročno kaže braniti relativno neodvisnost 
univerze in raziskovalnih inštitutov in legitimnost razvoja družboslovja in humanistike 
glede na obstoječo družbeno prakso z interakcijskim modelom komunikacije in z 

' Glej 2. člen Predloga zakona o organizaciji in finansiranju znanstvene raziskovalno-razvojne dejavnosti 
(osnutek z dne 4. 12. 1998). 

~ Glej razprave s posvetovanja "Delavnica 97", znanje za razvoj slovenske družbe. Drugi zbornik (uredil 
Peter Šuhel). Ljubljana, MZT, juni j 1998. 



regulacijo raziskovalne avtoregulacije oz. zunanjo kontrolo notranje samokontrole. 
Razumljivo je, da raziskovalci n imamo absolutne svobode znanstvene ustvarjalnosti. 
Gre za to, da nam svobodo uprava preveč ne omejuje . 

Ad 2) Kodeks profesionalne etike imajo že nekatere poklicne branže. Zaslužili bi 
si ga tudi raziskovalci. V njem bi prepovedali zlorabo rezultatov raziskav za nehumane 
cilje. Humani cilji se ne postavljajo že po naravi znanstveno-raziskovalnega dela, 
ampak je za nj ihovo spoznavanje treba pazljivo razlikovati smeri gibanja aplikacij 
rezultatov. Model Minervine sove in zvonenja po toči j e kurativen in ne preventiven. 
Gre za razlikovanje med tem, kar bom in tem, kar smo že videli. Absolutizacija usme-
ritev k dohitevanju zamujenega, prevzemanje že domnevno preizkušenih modelov kaže 
na pomanjkanje zaupanja v lastne sile. Humane cilje lahko preventivno osmišl juje 
družboslovje s humanistiko, če in kolikor razvija skupinski občutek za skupno znanje in 
skupno dobro. V tem j e n juno etično poslanstvo kot kulturno poslanstvo. Hkrati s 
profesionalizacijo znanstveno-raziskovalnega dela se profesionalizira tudi evalvacija, 
kar pomeni upoštevanje kontekstualnih vidikov. Običajno je vsak raziskovalec pred-
vsem sam zadolžen in odgovoren za dolgoročno spremljanje doseženih rezultatov, tako 
da razlikuje, kaj je v njih samo kratkoročno pomembno in kaj je dolgoročno po-
membno, in tako tudi razločuje slabše od boljših pristopov. 

Znanstveno delovanje ima že samo implicitno politični pomen. Vendar naleti 
zavzemanje za dolgoročne cilje pri raziskovalcih na isto težavo kot pri politikih. Bolj ko 
jih potrošniška kultura zadostitve trenutnim potrebam sili v kratkoročnost, z večjim 
entuziazmom bi se morali zavzemati za realizacijo dolgoročnih ciljev. Oboji (tako 
politiki kot intelektualci) so v službi življenja v resnici in bi zato morali razlikovati, 
kdaj sodelujejo v demokrat ičnem in kdaj v totalitarnem projektu (Havel). 

Ad 3) Odličnost se že več let sprejema kot samoumevni princip in kriterij evalvacije 
znanstvenih raziskav. Premalo je (samo)reflektiranih pristopov k analizi dosežene vrhun-
ske kvalitete. Odličnost j e tako videti kot družbena konvencija in konsenz o tem, kako se 
vrhunske sposobnosti izražajo. Kaže razlikovati med subjektivno odličnostjo kot izrazom 
pozitivne samopodobe in objektivno odličnostjo kot priznanjem rezultatov dela z vrhun-
skimi sposobnostmi. Pri slednji pa razlikujemo med začasno in trajno odličnostjo, kakor 
tudi med odličnostjo posameznega raziskovalca in odličnostjo programskih skupin. 
Zaradi razvijanja potrebe po vseživljenjskem učenju je razumljivo giban je razvoja z dvigi 
in padci odličnosti posameznika ali skupine. Odličnost kot sintezni princip je najbolj 
plodna tedaj, ko je v obojestranskem interesu raziskovalcev in ocenjevalcev. 

Ad 4) Vprašanje je, ali j e kategorija učinkovitosti primerna tudi za mer jenje 
uspešnosti proizvodnje humanističnega znanja, ali pa je zanj bolj primerna produk-
tivnost ali plodnost za družbeni razvoj. V znanosti pa gre za proizvodnjo novega znanja. 
Humanist ično znanje pa j e odnosno znanje, ki ima sicer tudi "sinergične učinke", ki so 
pravzaprav vplivi, ki bi jih poimenovali s socializacijo, kulturacijo, vrednotenjem, 
vzgojo, humanizaci jo itd. Zato sc humaniste vprašuje, kako so vplivali na lokalno ali 
(inter)nacionalno kulturo in kakšni vplivi so še potrebni. Humanistični intelektualni 
angažma gre v smeri sprejemanja in zavračanja določenih učinkov z dajanjem ali 
odvzemanjem podpore zanje. Ocenjevanje in usmerjanje produktivnosti je stvar (javne) 
uprave oz. raziskovalnega menadžmenta. 

Ad 5) Razvidnost ali evidentnost učinkov je vrednota nasproti neevidentnosti, 
prikrivanju, kamufliranju, izkrivljanju in zlaganosti življenja. Informiranost o med-
sebojnem spletu dogajanj omogoča pregled (angl. transparency), ki omogoča smiselne 
odločitve glede vplivanja na kulturno dogajanje. Razvijanje pluralizma znanstvenih 
interesov bi omogočalo povratno informiranje raziskovalcev o pomenu še nesprejetih 
projektov in še nerazumljenih rezultatov v javnosti. Če bo znanost po svojih zahtevah 



dostopna lc manjšini, potem bo večina vanjo le verjela kot v nedosežen ideal, ne da bi 
jo razumela. Na ta način znanstveno znanje ne bo mogla postati splošna vrednota. 

Nova nepreglednost (Habermasova sintagma) kaže na anomičnost tranzicije in na 
nespravljenost s preteklostjo. Angažma humanističnega intelektualca je v zavzemanju 
za preglednost, kar omogoča odločanje za integrativno delovanje nasproti dezintegra-
tivnemu in destruktivnemu. Dilema demokracija ali razpad je dilema umne dejanskosti 
ali razpada kot razkroja uma (nem. Zerstoerung der Vernunft). Ker je moderna še nedo-
končan projekt, je Kantov razsvetljenski poziv k pogumni rabi razuma ne le še aktualen, 
ampak eksistencialno nujen. Brez postavljanja odličnosti v funkcijo skrbi za kvaliteto 
življenja je sistemsko preferirana odličnost raziskovanja le parcialna kategorija. 

Ad 6) Odprtost znanosti je tisto, kar se v zadnjem času razume kot njeno medna-
rodno povezovalnost in primerljivost. Kot smo že videl, je zlasti družboslovno znan-
stveno raziskovanje z marsičem omejeno. Gre za omejitve od tam, kjer so možne tudi 
spodbude v smislu potreb trga in interesov države. Popper sicer še predpostavlja nasta-
janje znanstvenih teorij iz neskončnih možnosti, v praksi pa je pomembno, kakšen je pre-
sek med sposobnostmi in interesi za razvoj (družboslovne in humanistične) znanosti med 
raziskovalci ter sposobnostmi in interesi uporabnikov, da sprejmejo znanstvene izsledke. 

Ad 7) Kooperativnost je nuja, odkar znanstvenik v 20. stoletju ni več osamljen zbi-
ratelj informacij na svojem področju, tako kot je bil v 19. stoletju. Občasno se pretekli tip 
znanstvenika še pojavlja kot vrtičkar. Kooperativnost je kategorija, k i j e komplementarna 
z opredeljenimi šestimi kategorijami. Tem bi lahko dodali še interdisciplinarnost, ker 
problemom, ki se raziskovalno razrešujejo, ni napisano na čelo, v katero stroko sodijo. 
Danes ne gre več za podružbljanje, niti za poznanstvenje, ampak za kulturno osmišljanje 
ciljev reševanja problemov. Zato pa k reševanju problemov sodi tudi humanistika. V 
polpreteklem času smo govorili o združevanju subjektivnih sil, danes pa o združevanju 
vseh vrst kapitala. Okrepiti je treba združevanje zlasti človeškega kapitala. 


