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filozofije verjetno ne morejo "odrivati in podrejati" nobene politicne stranke, oblast in
politika, ¢e se noejo kompromitirati pred domaco in svetovno javnostjo. Ce pa 10
po¢nejo, jih je treba razkrinkati. Tudi to je naloga napredne znanosti, humani-
stike,druzboslovja in filozofije.

- Gre za dve vprasanji: ali naj oblast, politika in politicne stranke upostevajo
dognanja druzboslovja, humanistike in filozofije ter nacrtujejo na$ razvoj na njihovih
temeljih in ne le na vsakdanjem politi¢nem pragmatizmu in partikularnih interesih, ali
naj omogocijo druzbosloveem humanistom in filozofom sodelovanje v raznih organih,
forumih in skupinah, v raznih "uradih” ministrstev in drugih institucijah. V prvem
primeru naj bi vodje strank in politiki poznali druzboslovje, humanistiko in filozofijo
ter jo uporabljali. Toda to je malo verjetno, Ceprav naj bi bili kar se da razgledani, ¢e
zelijo biti politi¢ni voditelji. Na drugi strani pa je malo verjetno, da bi poliuki dali
prostor ob sebi znanstvenikom, filozofom in drugim, ki morda niso na njihovi liniji, ki
niso pripadniki njihovih strank.

- To pomeni, da bi morali biti druZboslovci, humanisti, filozofi in drugi znanstve-
niki strankarsko opredeljeni, ¢e naj bi jih spustili K"procesom druzbenega upravljanja”.
Torej bi morali imeti toliko vrst druZbosloveev, humanistov in filozofov, kot imamo
politiénih strank, da bi lahko kje sodelovali v "druZbenem upravljanju”. Res pa je, da
ministri po prevzemu poslov izberejo sodelavee po strankarskih kriterijih, torej se stro-
kovnjaki "delijo" glede na strankarsko pripadnost. 1z tega sledi, da bodo kvalitetni stro-
kovnjaki izloCeni, ker ne ustrezajo strankarskim merilom, verjetno pa bo vecina ostala
"obrobni servis politike”. Vecina druzbosloveey, humanistov in filozofov ne bo poma-
gala "upravljati”, ker bi s tem ogrozili poloZaj politikov, ki neradi vidijo, da jih kdo pouci.

- Strokovnjaki, druzboslovel, humanist, filozofi in drugi imajo moZnost, da v
okviru strokovnih zdruZenj oblikujejo koristne nacrtic za druzbeni razvoj, da tam
pokaZejo strokovno in znanstveno kvaliteto ter druzbeno naprednost. Prek strokovnih
zdruZenj in civilnih gibanj lahko vplivajo na javno mnenje, na druzbeni razvoj, k
re$evanju Stevilnih druzbenih problemoyv, ki jih srecujejo druzbe v tranziciji in tudi mi.
Pri pomembnih druzbenih odloitvah bi se morali shSau glasovi naSih pravnikov,
politologov, sociologov, filozofov, pedagogov in drugih, ter ne le novinarjev in po-
litikov ali pa raznih "razumnikov", ki so strogo strankarsko razvri¢eni. Zal postajamo
vsi ljudje bolj ali manj "obrobni servis politike”, ker pristajamo na navidezno, formalno
in sterilno demokracijo. Krivdo nosimo tudi druzboslovei, humanisti in filozofi.

Principi znanstveno-raziskovalnega dela
(odgovor na anketo ob 30-letnici Casopisa Anthropos)

BOGOMIR NOVAK

Principi (tendence, cilji, usmeritve) znanstveno-raziskovalne in razvojne dejav-
nosti so sami predmet interdisciplinarnega raziskovanja. So tiste spremenljive konstante
v kontinuirani diskontinuiranosti ali diskontinuirani Kontinuiteti znanstvenega dela, iz
katerih se lahko izvaja norme podobno kot postulate iz aksiomov, Ceprav le-ti niso
spoznavnoteoretsko-logicni, ampak so zgodovinski a priori. Zato je prav, da jih ¢im bolj
cksaktno in smiselno formuliramo v smislu preseganja enostranskih dihotomij znanosti
in tehnologija, naravoslovje in druzboslovije, trde in mehke znanosti (humanistika). Prav
zaradi v javnem Zivljenju navzocih dihotomij zvenijo principi znanstvenega razisko-
vanja za nekatere skupine preozko, za druge pa prediroko. Ni vseeno, katere vrednote se
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pravno normirajo in kaj preide 1z nacionalne kulture v organizacijsko kulturo razisko-
vanja. Potrebujemo stabilno, urejeno politiko (druZzboslovnega) raziskovanja s ¢im manj
nepotrebnimi diskontinuitetami.

Kriticna javnost razlikuje med ob&imi in za posebno znanstveno-raziskovalno
dejavnost ali tehnologijo specifi¢nimi principi. Javna zavesl o znanstvenem znanju S¢
premalo vkljucuje spoznanja o bipolarni strukturi raziskovanja (odnos med subjektv-
nimi in objektivnimi, parcialnimi in univerzalnimi vidiki) in nevarnosti nastajanja
dominantnih programskih skupin nasproti marginaliziranim. VpraSanje je, ali bo
drzavna oz. javna uprava dovolila vsem enake moZnosti in pogoje razvoja, ali pa bo
privilegirala ene v odnosu do drugih. BoljSa bi bila javna uprava z mehkejsim stilom
vodenja. Doslej je drzavna uprava restriktivno omejevala mozni razvoj in privilegirala
naravoslovje pred druzboslovjem in humanistiko.

Moj namen je pokazad, da si znanstveno raziskovanje in demokracija pripadata od
zunaj po njuni instrumentalni racionalnosti, ki je znacilna za vsako moderno druzbo, in
od znotraj po kvaliteti Zivljenja. S tem bom, upam, vsaj delno odgovoril na anketna
vprasanja s staliS¢a raziskovalca. V tranziciji se (druzboslovno in humanisti¢no) znanst-
veno raziskovanje ne bori vec za prioriteto, ki so mu jo politiki le deklarativno priznavali,
ampak le¢ za enakovredno uvrstitev med aktivne udeleZence postsocialistiéne druzbe.

V Predlogu zakona o organizaciji in finansiranju znanstvene raziskovalno-
razvojne dejavnosti! so nasteti naslednji principi:

1 - avtonomnost

2- eti¢nost

3- odlicnost

4- uCinkovitost

5- razvidnost

6- odprtost

7- kooperativnost

Ad 1) O avtonomiji se Ze dolgo razpravlja,® vendar pravih resitev S¢ nimamo.
Sicer res ni smiselno, da se univerza in instituti gledajo kot "psi in macke”, vendar Se ni
ustvarjenih pogojev, da se ne bi. Zaprtost dela in slaba povezanost teh dveh in drugih
ustanov jim to onemogocata. Avtonomnost raziskovalca v avtonomni ustanovi (in-
Stitutu) je predpostavka, ki bi omogocala optimalne rezultate, vendar je (o ena izmed 4
moznih kombinacij medsebojne (ne)avtonomnosti, Ki jo je najteze doseci, ker je to po
Brajsi Ze Cetrto, socialno rojstvo posameznikove osebnosti v njeni popolni identifikaciji
z (raziskovalno oz. univerziteino) ustanovo. Avtonomije raziskovalca ni brez njegove
avltonomne osebnosti in avtonomne etike. V SirSem smislu gre za samostojno mislecega
in delujocega drzavljana v suvereni drzavi. Avtonomna raziskovalna drZa se uveljavlja
nasproti vsiljevanju polii¢ne moc¢i (po M. Webru), zlorab znanja, ideologizacije, dog-
matizacije ali ignoriranja doscZenih rezultatov, antiintelektualizma (npr. kot neinfor-
miranje, ustvarjanje panike, da ni sredstev za zamiS$ljene cilje). Avtonomije znanosti ne
bi smeli ovirati parcialni in pretezno pragmatiéni strankarski interesi, cerkev ali druge
ustanove. Trend redukcije teorije na prakso, ki se je zacel ze v socializmu, se v post-
socializmu kaze v preferiranju aplikativnih raziskav. Cista teoreti¢nost (an sich) je
danes videti kot stvar preteklosti. Dolgoro¢no kaZze braniti relativno neodvisnost
univerze in raziskovalnih inStitutov in legiimnost razvoja druzboslovja in humanistike
glede na obstoje¢o druzbeno prakso z interakcijskim modelom komunikacije in z

I Glej 2. ¢len Predloga zakona o organizaciji in finansiranju znanstvene raziskovalno-razvojne dejavnosti
) £ & ) i}
(osnutek 7 dne 4. 12, 1998).
2 Glej ruzprave s posvetovanja “Delavnica 97", znanje za razvoj slovenske druzbe. Drugi zbornik (uredil

Peter Suhel). Ljubljana, MZT, junij 1998.
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regulacijo raziskovalne avtoregulacije oz. zunanjo kontrolo notranje samokontrole.
Razumljivo je, da raziskovalci nimamo absolutne svobode znanstvene ustvarjalnosti.
Gre za to, da nam svobodo uprava preve¢ ne omejuje.

Ad 2) Kodcks profesionalne etike imajo Ze nckatere poklicne branze. ZasluZili bi
si ga tudi raziskovalci. V njem bi prepovedali zlorabo rezultatov raziskav za nehumane
cilje. Humani cilji se ne postavljajo 7e¢ po naravi znanstveno-raziskovalnega dela,
ampak je za njihovo spoznavanje treba pazljivo razlikovati smeri gibanja aplikacij
rezultatov. Model Minervine sove in zvonenja po to€i je kurativen in ne preventiven.
Gre za razlikovanje med tem, kar bom in tem, kar smo Ze videli. Absolutizacija usme-
ritev k dohitevanju zamujenega, prevzemanje ze domnevno preizkusenih modelov kaze
na pomanjkanje zaupanja v lasine sile. Humane cilje lahko preventivno osmisljuje
druzboslovje s humanistiko, ¢e in kolikor razvija skupinski obcutek za skupno znanje in
skupno dobro. V tem je njuno etiéno poslanstvo kot kulturno poslanstvo. Hkrat s
profesionalizacijo znanstveno-raziskovalnega dela se profesionalizira tudi evalvacija,
kar pomeni upoStevanje kontekstualnih vidikov. Obic¢ajno je vsak raziskovalec pred-
vsem sam zadolZen in odgovoren za dolgoro¢no spremljanje doseZenih rezultatov, tako
da razlikuje, kaj je v njih samo kratkorocno pomembno in kaj je dolgorocno po-
membno, in tako tudi razloCuje slab3e od boljsih pristopov.

Znanstveno delovanje ima Ze samo implicitno politicni pomen. Vendar naleti
zavzemanje za dolgoro¢ne cilje pri raziskovalcih na isto tezavo kot pri politikih. Bolj ko
jih potrosniska kultura zadostitve trenutnim potrebam sili v kratkoro¢nost, z vecjim
entuziazmom bi se morali zavzemati za realizacijo dolgorocnih ciljev. Oboji (tako
politiki kot intelektualei) so v sluzbi Zivljenja v resnici in bi zato morali razlikovati,
kdaj sodelujejo v demokrati¢nem in kdaj v totalitarnem projektu (Havel).

Ad 3) Odli¢nost se Ze vec let sprejema kot samoumevni princip in Kriterij evalvacije
znanstvenih raziskay. Premalo je (samo)reflektiranih pristopov kK analizi doseZene vrhun-
ske kvalitete. Odli¢nost je tako videti kot druzbena konvencija in konsenz o tem, kako se
vrhunske sposobnosti izraZajo. KaZe razlikovati med subjektivno odli¢nostjo kot izrazom
pozitivne samopodobe in objektivno odli¢nostjo kot priznanjem rezultatov dela z vrhun-
skimi sposobnostmi. Pri slednji pa razlikujemo med zacasno in trajno odlicnostjo, kakor
tudi med odli¢nostjo posameznega raziskovalca in odlicnostjo programskih skupin.
Zaradi razvijanja potrebe po vseZivljenjskem ucenju je razumljivo gibanje razvoja z dvigi
in padci odli¢nosti posameznika ali skupine. Odli¢nost kot sintezni princip je najbolj
plodna tedaj, ko je v obojestranskem interesu raziskovalcev in ocenjevalcev.

Ad 4) Vpralanje je, ali je kategorija uinkovitosti primerna tudi za merjenje
uspesnosti proizvodnje humanistiénega znanja, ali pa je zanj bolj primerna produk-
tivnost ali plodnost za druZbeni razvoj. V znanosti pa gre za proizvodnjo novega znanja.
Humanisti¢no znanje pa je odnosno znanje, ki ima sicer tudi “"sinergi¢ne ucinke", ki so
pravzaprav vplivi, ki bi jih poimenovali s socializacijo, kulturacijo, vrednotenjem,
vzgojo, humanizacijo itd. Zato se humaniste vprasuje, Kako so vplivali na lokalno ali
(inter)nacionalno kulturo in kaksni vplivi so $e potrebni. Humanistiéni intelektualni
angazma gre v smeri sprejemanja in zavracanja doloCenih ucinkov z dajanjem ali
odvzemanjem podpore zanje. Ocenjevanje in usmerjanje produktivnosti je stvar (javne)
uprave oz. raziskovalnega menadZmenta.

Ad 5) Razvidnost ali evidentnost u€inkov je vrednota nasproti neevidentnosti,
prikrivanju, kamufliranju, izkrivljanju in zlaganosti Zivljenja. Informiranost o med-
scbojnem spletu dogajanj omogoca pregled (angl. transparency). ki omogo¢a smiselne
odlocitve glede vplivanja na Kulturno dogajanje. Razvijanje pluralizma znanstvenih
interesov bi omogocalo povratno informiranje raziskovalcev o pomenu $e nesprejetih
projektov in Se¢ nerazumljenih rezultatov v javnosti. Ce bo znanost po svojih zahtevah
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dostopna le manjsini, potem bo ve€ina vanjo le verjela kot v nedoseZen ideal, ne da bi
jo razumela. Na ta na€in znanstveno znanje ne bo mogla postati splosna vrednota.

Nova nepreglednost (Habermasova sintagma) kaZe na anomi¢nost tranzicije in na
nespravljenost s preteklostjo. AngaZma humanisti¢nega intelektualca je v zavzemanju
za preglednost, kar omogoc¢a odloCanje za integrativno delovanje nasproti dezintegra-
tivnemu in destruktivnemu. Dilema demokracija ali razpad je dilema umne dejanskosti
ali razpada kot razkroja uma (nem. Zerstoerung der Vernunft). Ker je moderna Se nedo-
koncan projekt, je Kantov razsvetljenski poziv k pogumni rabi razuma ne le Se aktualen,
ampak cksistencialno nujen. Brez postavljanja odlicnosti v funkeijo skrbi za kvaliteto
Zivljenja je sistemsko preferirana odli¢nost raziskovanja le parcialna kategorija.

Ad 6) Odprtost znanosli je tisto, kar se v zadnjem casu razume kot njeno medna-
rodno povezovalnost in primerljivost. Kot smo Ze videl, je zlasti druzboslovno znan-
stveno raziskovanje z marsicem omejeno. Gre za omejitve od tam, kjer so moZne tudi
spodbude v smislu potreb trga in interesov drZzave. Popper sicer Se predpostavlja nasta-
janje znanstvenih teorij iz neskonénih moZnosti, v praksi pa je pomembno, kaksen je pre-
sek med sposobnostmi in interesi za razvoj (druzboslovne in humanistiéne) znanosti med
raziskovalci ter sposobnostmi in interesi uporabnikov, da sprejmejo znanstvene izsledke.

Ad 7) Kooperativnost je nuja, odkar znanstvenik v 20. stoletju ni ve¢ osamljen zbi-
ratelj informacij na svojem podrodju, tako kot je bil v 19. stoletju. Ob¢asno se pretekli tip
znanstvenika e pojavlja kot vrtickar. Kooperativnost je kategorija, ki je komplementarna
z opredeljenimi Sestimi kategorijami. Tem bi lahko dodali Se interdisciplinarnost, ker
problemom, ki se raziskovalno razresSujejo, ni napisano na ¢clo, v katero stroko sodijo.
Danes ne gre ve¢ za podruzbljanje, niti za poznanstvenje, ampak za kulturno osmisljanje
ciljev reSevanja problemov. Zato pa k reSevanju problemov sodi tudi humanistika. V
polpreteklem ¢asu smo govorili 0 zdruzevanju subjektivnih sil, danes pa o zdruZevanju
vseh vrst kapitala. Okrepiti je treba zdruZevanje zlast ¢loveskega kapitala.

Interdisciplinarnost kot osrednje nacelo (odgovori na
vprasanja ankete ob 30-letnici ¢asopisa Anthropos)

ARTUR STERN

I.LA. Ne le, da se s tem strinjam, marvec se mi o zdi eno osrednjibh nacel, Ki bi si
jih bilo po moje smotrno postaviti kot vodilo v naslednjem tisoletju. Sam se v t¢j smeri
gibljem Ze ves Cas svojega znanstvenoteoretskega in literarnega udejstvovanija, vendar
brez kak$nega poscbnega principielnega angaZmaja: spontano. No, morda je to celo
edina smiselna pot - kajti v primerih, ko postanc karkoli, pa naj bo to tudi inter-
disciplinarna raziskovalna aktivnost, uradna doktrina (in ko s tem postane finanéno
vabljiva), obstaja resna nevarnost, da bo vse skupaj ostalo spet predvsem sredstvo stan-
dardnega raziskovalnostnega pismoustva.

I.B. Lahko. To pravzaprav tudi Ze po¢ne. Vendar potihoma, subverzivno - in
predvsem v takoreko¢ popolni odvisnosti od individualnih prizadevanj in ravnanj.

I1. Mislim, da.

I1I. Podpiram zamisel; vendar po drugi strani: Kaj ni potem to tudi Ze politika?
Navsczadnje imamo Ze zdaj nekaj posameznikov, resnih znanstvenikov in mislecev, ki
so stopili v politiko, in le nekateri med njimi so osatli tisto, kar so bili prej. Zelo pa
cenim osebnost, ki je sposobna obvladati obe podrocji - kajti to zahteva dvojni Ziv-
ljenjski angazma.
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