Bahr."* »Ce sretate Nemca, ki vas prepri¢uje, da ne misli na nacionalno vprasanje,
mu ne verjemite. «

c¢) Najavlja se potemtakem evropska in z njo svetovna nestabilnost, hkrati pa
ve¢ alternativnih polov, na katere se bodo obracali manj razviti zaradi tehnoloskih
inovacij in kapitala, da trga ne omenjamo.

Veliko vpraSanje je, kako bo Evropa vzdrzala nove napetosti: v sami Evropi in
v svetu gospodarske tripolarnosti.

ZDRAVKO MLINAR

Evropska integracija z vidika teorije
prostorsko-druzbenega razvoja

1. V tem prispevku bom opozoril na nekatera temeljna vprasanja, ki predvsem
z vidika socioloSke teorije prostorsko-zdruzenega razvoja dajejo dolgoro¢no usme-
ritev v razpravah o tako aktualni temi, kot je evropska integracija. Prav tedaj ko se
na novo lotevamo taksne teme, je Se toliko bolj pomembno, da se opremo na
teorijo in se tako izognemo nevarnosti, da bi ostali na povrsini ali ponovno odkri-
vali Ameriko. Druzbene znanosti (ki so tej temi najbliZje) so se v preteklih deset-
letjih osredotocale na procese »nacionalnega formiranja« ali pa so vsaj nacionalno-
drzavne okvire jemale kot nekak$no naravno stanje stvari. Razen nekaterih (sub-)
disciplinarnih podroc¢ij, kot so mednarodno pravo, mednarodni odnosi, medna-
rodno gospodarstvo ipd., ki so se prav specializirala za prouevanje procesov
v SirSem prostoru, bi lahko rekli, da je druzboslovno raziskovanje v nekak$nem
faznem zaostanku za dejanskimi tehnoloskimi ter druZbenoekonomskimi spre-
membami, na podlagi katerih se razsirjajo prostorski okviri (medsebojnih) odvis-
nosti med ljudmi.

Kljub temu pa nam ni treba zaceti od zacetka. Na voljo so nam tem bogatejsa
spoznanja, ¢im bolj upoStevamo dejstvo, da je treba fenomenolosko oznako
»Evropa« (saj to ni teoretski pojem) $ele prevesti v teoretiéni jezik. Sele na ta
nacin se nam odpira pot do bogatega, Ze akumuliranega znanja, ki je pomembno
za obravnavo konkretnega geografskega obmocja. S socioloskega vidika nam torej
ne gre predvsem za opisovanje enkratnosti v danasnjem ¢asu in v konkretnem
geografskem prostoru. V tem smislu nas torej ne zadovoljuje tradicija opisnega
prikazovanja posameznih obmodij sveta, ki je dobilo oznako »area studies«. Seve-
da je zlasti v zacetni fazi ukvarjanja s to tematiko pri nas treba zagotoviti dostop do
vecje koli¢ine informacij o posameznih delih tega dogajanja (tu je danes $e velika
praznina, pa bodisi da gre za politi¢ne ali gospodarske vidike delovanja Evropskih
skupnosti, za na$ sistem izobraZevanja, ki skorajda v celoti pus¢a ob strani integra-
cijske procese v Evropi ipd.) Vendar pa na tem mestu Zelimo poudariti predvsem
nekatera temeljna protislovja in strateSka vpraSanja v pojasnjevanju in usmerjanju
tega dogajanja z vidika dolgorocne, razvojne perspektive.

19 Citira André Gisselbracht: »Les inguiétants arguments du néopatriotisme germaniguce, Le Monde Diplomarique,
Paris, avril 1990, str. 17,
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2. Ne da bi vsaj poizkusali povzemati razlago »razvojne logike druzbenih siste-
mov« ter razvoja kot enotnosti nasprotij procesov osamosvajanja in povezovanja,
kar smo predstavili Ze na drugem mestu, lahko vendarle nakazemo vsaj nekatere
navezave na vprasanja o integracijskih procesih v Evropi danes. Sirsi teoreti¢ni
pristop nam omogoca, da se izognemo enostranostim, ki so prav znacilne za raz-
prave o tej temi. Tako je znaCilno, da se integracijski procesi obravnavajo kot
preprosto, nenchno razdirjanje teritorialnih okvirov povezovanja ljudi. Pri tem pa
se ne uposteva, da gre za protislovne teznje in spopadanje obeh procesov (osamo-
svajanja in povezovanja), ki vodi do znacilnih cik-cak nihanj v tem ¢asu, tako da
enkrat prevlada teznja k razsirjanju okvirov povezovanja, v naslednjem obdobju
pa stopi na prvo mesto teznja k ve¢ji samostojnosti. Tako nam zgodovinska retro-
spektiva pokaze (vsaj za nekatere dele prebivalstva), da smo bili Ze pred prvo
svetovno vojno vkljuceni v $irSi evropski prostor (npr. nasi izobraZenci so se formi-
rali na univerzah na Dunaju, Pragi, Berlinu idr.). Kasnejsi poudarek na nacionalni
osamosvojitvi pa je obenem imel za posledico tudi doloteno zapiranje v ozZje
nacionalne prostorske okvire.

Z vidika prostorsko-druzbenega razvoja lahko pri¢akujemo, da bo visja stop-
nja odprtosti teritorialno-druzbenih sistemov, ki omogoca spros¢enejso gibljivost
ljudi, materialnih dobrin, kapitala in idej, privedla do (ob¢utka) ogroZenosti sub-
jektov v zatecenih, tradicionalnih okvirih in da bo temu sledila reakcija, tako da se
bodo povecale zahteve po ve¢jem nadzoru in selektivnosti dostopa v lastni prostor.
To se ze danes kaze npr. v Sloveniji, ko vecina prebivalstva zahteva, da se omeji
priseljevanje »z juga«, in se nasploh zaostruje obcutek ogroZenosti nacionalne
identitete. Torej ne gre preprosto za nekaksen linearni trend odpravljanja meja, ki
so nam bile vnaprej dane ali vsiljene od zunaj. Pri tem se pogosto niti ne zaveda-
mo, da jih tudi sami ohranjamo ali celo na novo vzpostavljamo.

3. Najbolj znadilno poenostavitev v razumevanju procesov evropske integraci-
je vidim v tem, da se krepitev nacionalne suverenosti obravnava vzporedno in
neprotislovno s krepitvijo integracijskih procesov v Evropi, ki naj bi vodili
k »Evropi brez meja«. Pri tem gre bodisi za iluzijo ali pa za zavestno prikrivanje
dejstva, da enega ni mogoce v polni meri uveljavljati brez omejitev na strani
drugega. Kako naj uveljavljamo popolno nacionalno suverenost v »Evropi brez
mejac, tj. v Evropi s povsem spros¢eno mobilnostjo ljudi, dobrin in idej? Ce si Ze
vsakdanja politi¢na praksa dovoljuje poenostavitve in enostranosti, tako da prika-
zuje samo pozitivne, Zelene udinke danes Ze splo$no sprejete usmeritve k Evropi,
pa si tega ne moremo dovoliti v temeljitej$i druzboslovni analizi. Ze dosedanje
izkusnje ob vkljuéevanju posameznih zahodnoevropskih drzav v Evropsko skup-
nost nam potrjujejo, da je temeljni problem prav protislovno razmerje med avtono-
mijo (nacionalno suverenostjo) in integracijo. V tem smislu je razumljivo, da so se
Ze od samega zacetka pojavljala velika nesoglasja v Evropi glede tega, kako pristo-
piti k evropski ekonomski integraciji. V Veliki Britaniji, na Norveskem, v Gréiji in
drugod je bil zelo mocan odpor proti tak§nemu vklju¢evanju v Evropsko skupnost,
ki bi pomenilo tudi Zrtvovanje nacionalne suverenosti. Norvezani so celo na refe-
rendumu (s 53,49% vseh glasov) zavrnili ¢lanstvo v Evropski skupnosti.

Protislovje med samostojnostjo (suverenostjo) in povezovanjem (integracijo)
je izhodis¢e, na podlagi katerega sta se izoblikovali dve temeljni usmeritvi, tj.
konfederalisti¢na in federalisti¢na. Konfederalisticna usmeritev predpostavlja, da
med drzavami pride do soglasja o medsebojnem sodelovanju, vendar tako da pri
tem ne bi prislo do kakr$negakoli omejevanja njihove nacionalne suverenosti. Kot
ugotavlja Klaus-Dieter Borchardt, pri tem ne gre za to, da bi ustvarili nekaksno
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»super drzavo«, ki bi jih vse zaobsegla, temve¢ gre za povezovanje suverenih drzav
v konfederacijo, v kateri ohranjajo svoje lastne nacionalne strukture. Na tak$nem
nacelu temelji delovanje Sveta Evrope in OECD-ja.

Na drugi strani pa imamo federalisticno usmeritev, ki tezi k preseganju tradici-
onalnih razlik med nacionalnimi drzavami. Pri tem gre za prepri¢anje, da se mora
prezivela koncepcija o neprekrsljivi in nedeljivi nacionalni suverenosti umakniti in
prepustiti svoje mesto uveljavljanju skupne suverenosti drzav, ki se vkljucujejo
v nadnacionalno skupnost. Tako naj bi pri§li do evropske federacije, v okviru
katere naj bi skupne (zvezne) oblasti usmerjale vse vklju¢ene narode, ki pa bi sicer
e vnaprej ohranjali svoje individualne identitete.

V zvezi z oblikovanjem Evropske skupnosti je nacelno sicer prevladala federa-
listicna usmeritev. Vendar pa je zaradi odpora drzav ¢lanic, da bi se povsem
odpovedale svoji suverenosti in stari nacionalnodrZavni strukturi, dejansko prevla-
dala nekaksna kompromisna resitev. To pomeni, da gre za ve¢ kot le za medseboj-
no sodelovanje med drzavami konfederacije, obenem pa — vsaj za sedaj — $e ne za
izoblikovanje trdne federalne strukture. Namesto da bi se drzave ¢lanice kar nas-
ploh odpovedale svoji suverenosti, so odstopile le od dogme o njeni nedeljivosti.
Tako naj bi postopoma premoséali prepad med nacionalno avtonomijo in evrop-
sko federacijo. To je praktitno pomenilo, da se je zalela razprava, na katerih
podrodjih oziroma glede katerih zadev so drzave ¢lanice pripravljene odstopiti del
svoje suverenosti in jo prenesti na nadnacionalno skupnost. Ta proces se je najprej
zaCel na ekonomskem podro¢ju, vendar se postopoma razsirja in ne kaZe, da bi se
zaustavil.

4. Glede na navedeno je treba upostevati, da gre v Sloveniji in Jugoslaviji za
specifitne razmere, ki odstopajo od predvladujo¢ih usmeritev in razvojnih trendov
v najbolj razvitih drzavah na Zahodu. Medtem ko je pri nas nacionalna suverenost
postala glavna druzbena vrednota (za Slovenijo, za Hrvagko, tudi za Srbijo ipd.),
na Zahodu Ze nekaj Casa stopajo v ospredje ocene o tem, da je »nacionalna
drzava« stvar prejSnjega stoletja in preZivel okvir za odlo¢anje o temeljnih proble-
mih ljudi v danasnjem svetu. Ta drZava, kot je o tem pisal Ze Daniel Bell, je po eni
strani premajhna in je preozek okvir, da bi lahko znotraj njega preprecevali ali
reSevali vse StevilnejSe probleme, ki so povzroceni zunaj njenih meja. Po drugi
strani pa je prevelika predvsem v tem smislu, da je preve¢ odmaknjena od razno-
vrstnih problemov ljudi v konkretnih, povsem specifi¢nih vsakdajih Zivljenjskih
razmerah. V tem smislu torej nacionalno drZavo izpodkopavajo procesi, ki jih ni
zmozna ve¢ obvladovati. Tu gre tako za procese internacionalizacije in globalizaci-
je, ki se vse bolj izmikajo njenemu nadzoru (npr. satelitski komunikacijski »Cez-
mejni pretok podatkove« preko ra¢unalniskih omrezij). Obenem pa gre za procese
individualizacije, ki tudi znotraj njenih okvirov toliko poveé¢ujejo notranjo razno-
vrstnost, da le-te ne more ve¢ obvladovati ali se vsaj odzivati nanjo.

Ze pred ¢asom je postalo jasno, da vasi, manjsa in tudi vedja mesta, ob¢ine,
province in regije de facto in de jure izgubljajo svojo avtonomijo in postajajo
podrejene oblastem nacionalne drzave. Podrobno pa, kot sta ugotavljala Ze Dahl
in Tufte (1973), se v drugi polovici 20. stoletja zmanjSuje tudi suverenost nacional-
nih drZav, s tem ko se vkljucujejo v nadnacionalne organizacije, kakrine so Zdru-
Zeni narodi, NATO, EFTA, Comecon idr., in prevzamejo obveznosti, ki omejuje-
jo njihovo suverenost, Ce pa se bo ta proces, kot nakazujeta avtorja, nadaljeval, se
bo v prihodnosti tudi nacionalna drzava preobrazila v nekak$no »lokalno oblast«.

Bodisi da imamo v mislih ekolodka, gospodarska, vojaska ali druga podrodja,
povsod se kaZe — in najprej ravno pri majhnih narodih — da posamezna drzava ne
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more ve¢ sama ustrezno obvladovati problemov, ki se pojavljajo. Nazorni primeri
so lahko: katastrofa v Cernobilu, onesnaZenje Jadranskega morja ali rek, ki preha-
jajo drzavne meje, ali pa cene kmetijskih pridelkov na zahodnoevropskem trgu
ipd.

Nas$a miselnost je vse preve¢ ujeta v razmere iz preteklosti. To je po svoje
razumljivo saj — kot pravi R. Dahl — je v dveh tisocletjih previadovalo stalisce, da je
majhna mestna drZava tista, ki daje optimalne mozZnosti za demokracijo; okrog
200 let je previadovalo prepri¢anje, da je nacionalna drZava optimalna za demo-
kracijo. Danes pa nam Zivljenjska dejstva kaZejo, da to ni ve¢ niti ena niti druga.
Politi¢na teorija se je prevet osredotocila na vprasanje, kako demokratizirati eno
suvereno enoto, pri tem pa je spregledala problem demokratizacije politicnega
sistema, ki ga sestavlja vrsta enot v medsebojni interakciji, od najmanjsih do
najvedjih. Namesto da se torej osredotoamo na prav dolo¢eno vseobsegajoco in
suvereno enoto, bo treba Sele uveljaviti druga¢no gledanje, ki bo upostevalo vrsto
medsebojno povezanih politiénih sistemov oziroma vrsto enot, od katerih nobena
ni (povsem) suverena.

Tudi vrsta primerov iz naSega vsakdanjega Zivljenja — pri ¢emer pus¢amo ob
strani absurde ideoloskega ekskluzivizma — nas opozarja na avtarkizem ter na
podcenjevanje dejanske odvisnosti preko drzavnih meja. Tako smo pred asom
zelo resno razpravljali o tem, ali naj bi tudi v Jugoslaviji uvedli t.i. letni ¢as ali pa
naj bi ostalo po starem, &eprav je to spremembo Ze predtem uvedla vsa zahodna
Evropa. Ta drobceni primer nam torej razkriva dologeno prepri¢anje in obenem
samoprevaro, da se lahko sami odlo¢imo tako ali drugace, da sami ne glede na
zunanji svet »drzimo stvari v svojih rokah«. Vendar pa se zdi, da je pri tem
premalo jasno, da takina miselnost kaze na usmeritev k »samostojnosti z izkljuce-
vanjem«, ki ne zagotavlja nikakrine razvojne perspektive. To je t.i. negativna
svoboda, ki si jo lahko privoséimo, &e se lotujemo od drugih, tako kot to dela
Albanija. Vkljuéevanje v Sirsi svet pa ne pomeni le povecevanja svobodne izbire
alternativ, temveé vzporedno s tem tudi toliko bolj dosledno upostevanje doloce-
nih splosnih norm in discipline, ki je osnovni pogoj za poenotenje v SirSem prosto-
ru. Zato je razumljivo, da danes stopa v ospredje vprasanje standardizacije zlasti
v smislu zagotavljanja splosnih, mednarodnih standardov. Cim doslednejsa je uve-
ljavitev teh splosnih standardov (torej dosledna omejitev osvobode ali samovolje
posameznika in posamezne drzave), tem SirSe postaja podrodje ustvarjalnega kom-
biniranja standardiziranih elementov v vse bolj raznovrstne konstrukte.

5. Z vidika Ze nakazanih razvojnih procesov vrsta dosedanjih samoumevnosti
postaja vprasljivih. Npr.: kdo so subjekti integracijskih procesov v Evropi.
upostevamo povedano, to niso ve¢ avtomatiéno (le) posamezne nacionalne drZa-
ve, ki kot nekak$ni monopolni predstavniki vseh raznovrstnih interesov preko
svojih zunanjih ministrstev stopajo v medsebojne stike. Tak$na konvencionalna
predstava je postala sporna tako v teoriji kot v praksi. V strokovni literaturi jo
oznacujejo tudi kot »model biljardnih krogel«. Pri tem je misljeno, da posamezne
drzave tako kot krogle na biljardni mizi prihajajo v stik le ob svoji zunanji povrsini.
Pri tem gre lahko tudi za ob¢asna tréenja, vendar pa struktura in odnosi znotraj
vsake krogle (drzave) ostajajo v bistvu nespremenjeni. Vendar pa takSen model ne
more ved pojasnjevati razmer v danasnji Evropi, ki jih dosti ustrezneje izraza
»model omreZja«. Pri tem pa gre za celovito medsebojno prepletenost posameznih
drzav, ki dobivajo naravo vse bolj odprtih druzbenih sistemov.

Pri tem postaja vse tezje dosledno razlotevati notranjo in zunanjo politiko. Vse
ve¢ je avtonomnih subjektov (subsistemov), ki legitimno delujejo ne le znotraj
drzavnih meja, temveé tudi v mednarodnem merilu. Na ta nain se povecuje
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celovitost interakcij med drzavami, ki — Se zlasti z razSirjanjem informacijske in
komunikacijske tehnologije — zmeraj bolj uhajajo drzavnemu nadzoru.

Jugoslovanska politika je v zvezi s konceptom deetatizacije sicer pred ¢asom
sprozila vpraSanje »podruzbljanja zunanje politike«, tako da so tudi republike in
— Zlasti v obmejnih obmog¢jih — tudi obéine zacele dobivati nekatere pristojnosti.
Vendar pa je v osnovi prihajalo do velikega razhajanja med ideologijo samouprav-
lianja in prevladujoco prakso klasi¢no drzavnega reSevanja »zunanjih zadeve.

6. Ob vsem tem se zdi logi¢no, da se tudi danes zastavlja vpradanje, kot ga je
oblikoval npr. Dimitrij Rupel, kako naj se vklju¢ujemo v Evropo: preko Beograda
ali preko Ljubljane. Ce is¢emo teoretiéno podprt odgovor na zastavljeno vprasa-
nje, je treba upostevati, da se s procesom individualizacije poveuje raznovrstnost
v sistemu do te mere, da nikakrsen splosen reprezentant le-te ne more v celoti
zajeti, predstavljati in uveljavijati navzven v odnosu do drugih sistemov. Tako ne
glede na konkretno normativno ureditev dejanska druzbena kompleksnost vse bolj
izsiljuje neposredno nastopanje prizadetih subjektov tako na nacionalni ravni kot
tudi v mednarodnem merilu. Tak$no razumevanje se sklada s splono teoretsko
interpretacijo druzbenega razvoja, v katerem gre po eni strani za polarizacijo
v smislu individualizacije in globalizacije, po drugi strani pa za krepitev neposred-
nih vezi in do prezemanja med ¢lovekom kot posameznikom ter globalnim druzbe-
nim sistemom.

Ob takSnem razumevanju razvojnih sprememb se nakazujejo tudi implikacije
glede natina nasega vklju¢evanja v Evropo. Ob krepitvi neposrednih vezi posa-
meznih subjektov in globalne druZbe (zaradi poenostavitve si lahko dovolimo
napako, da to druzbo ena¢imo z Evropo), vse bolj ostajajo na stranskem tiru t. .
»vmesne ravni« in strukture. Le-te le upocasnjujejo pretok informacij in redevanje
zadev in tako postajajo ne le odveéne, temve¢ zavirajo¢e. To najbolj jasno doziv-
ljajo prav dejavniki iz relativno najbolj razvite jugoslovanske republike, ki je tudi
geografsko najbliZje jedru razvite Evrope, pa se vendarle morajo gibati le v — bolj
ali manj na povpredje naravnanih — normativnih okvirih za celotno drzavo.

Ce bi uporabili terminologijo, ki jo je uvedel Robert Dahl, bi lahko rekli, da je
Jugoslavija kot politi¢ni sistem dostikrat tudi prevelika za reSevanje dolo¢enega
politi¢nega problema. Ce namre¢ uporaba uniformnih pravil v prostoru celotnega
politi¢nega sistema z danimi mejami povzrodi dolo¢ene stroske (ali izgubo koristi)
za nekatere dejavnike, ki bi se jim lahko izognili (brez pomembnejsih stroskov za
druge) z neuniformnimi pravili, tedaj lahko re¢emo, da so meje politiénega siste-
ma $irSe kot pa meje politicnega problema. Prav to pa zadeva enega temeljnih
neskladij v Jugoslaviji v povojnem obdobju. Po eni strani smo imeli velike eko-
nomske in kulturne razlike, po drugi strani pa uniformno normativno in instituci-
onalno strukturo. Glede na to lahko perspektivo vkljuéevanja v Evropo vidimo le
v spros¢anju delovanja in v povecevanju avtonomije ob vklju¢evanju v mednarodni
prostor; ne pa v tem, da se bomo najprej poenotili v Jugoslaviji in Sele tako
»okrepljeni« zaceli vstopati v Evropo.

Etni¢na sorodnost, ki je bila pred stoletjem podlaga za integracijska gibanja
v SirSem prostoru (panslovansko, pangermansko ipd.), danes ne more odtehtati
velikih tehnoloskih, ekonomskih in kulturnih razlik med jugoslovanskimi narodi.
Krvna sorodnost, kolektivni spomin o boju proti skupnemu zunanjemu sovraZniku
ter ideologija bratstva in enotnosti, kot vse kaZe, ne bodo zadostovali, da bi se
Jugoslavija frontalno in integralno vklju¢evala v razviti del Evrope. Vendar pa pri
tem ne bi kazalo spregledati, da se proces individualizacije ne koncuje in izérpuje
na ravni republike in da sega ez teritorialne in druge druZzbene skupine vse do
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¢loveka kot posameznika. V tem smislu se torej v perspektivi ne bomo vkljucevali
v Evropo niti preko Beograda niti preko Ljubljane, temve¢ preko specifi¢nih
druzbenih skupin in tudi preko individualno ustvarjenih omrezij, ki ob vstopanju
v informacijsko dobo postajajo vse bolj vsakdanja realnost.

7. Ob znadilni krepitvi radialnih komunikacij med razvitim evropskim jedrom
in njegovim obrobjem (analogno velja v svetovnem merilu) lahko pri¢akujemo, da
se bo — vsaj relativno in prehodno — zmanjsala intenziteta lateralnih oz. tangencial-
nih interakcij med bliznjimi regijami in narodi. Okrepljeni vpliv evropskega in
svetovnega jedra (z vidika modela odnosov med »jedrom in obrobjem«) bo na ve¢
naéinov pogojeval tudi spremembe v odnosih med posameznimi regijami v Jugo-
slaviji. Razlike, ki so se zaostrovale in vodile do konfliktov v relativno zaprtem
prostoru jugoslovanske drzave, bodo dobile drugacen pomen v Sirsih evropskih
okvirih. Cim vegja bo odprtost drzave, tem bolj bo to pomenilo tudi relativizacijo
sedanjih teritorialno zasnovanih konfrontacij ter medsebojnih izklju¢nosti v smislu
logike zero sum game. Podobno kot so nekdanje razlike in nasprotja med mestom
in vasjo v zadnjem ¢asu Ze mo¢no v ozadju, podobno lahko pri¢akujemo, da bo
intenziviranje vplivov razvitega evropskega jedra (tehnolosko, ekonomsko, kul-
turno in politi¢no) predstavljalo nekaksen skupen zunanji dejavnik, ki bo zlasti
med mlajSimi in prihajajo¢imi generacijami ustvarjal vse $irSe skupne imenovalce
v globalnem druzbenem kontekstu. danes imajo mladi dosti ve¢ skupnega
v svoji vrstniski kulturi (npr. rock glasba), pa ¢eprav so pripadniki razli¢nih naro-
dov, kot pa imajo skupnega s starejsimi generacijami lastnega naroda (npr. nepoz-
navanje ali odklanjanje narodne glasbe).

Glede na to da je Jugoslavija do sedaj ostajala na robu integracijskih procesov
v Evropi, se zdi razumljivo, da se danes poizkusa nadomestiti zamujeno. Ob tem
pa zahajamo v nevarnost, da zanemarimo neZelene implikacije tega procesa.
Evropska integracija se obravnava predvsem kot povedevanje moZnosti naSega
dostopa do bogastva raznovrstnosti razvite Evrope. Obenem pa se zanemarja, da
gre pri tem za protislovje, ki smo ga Ze na drugem mestu oznatili v smislu »dveh
zakonov dostopnosti«. Po eni strani si namre¢ vsakdo prizadeva pridobiti prost
dostop do vseh drugih; po drugi strani pa Zeli uveljavljati svoj nadzor nad dostop-
nostjo kogarkoli drugega do sebe.

Z vidika naSe teme to pomeni, da hkrati, ko se nam nakazujejo perspektive
bolj odprtega vkljucevanja v razviti svet, ne smemo zanemarjati spremnega proce-
sa, da bodo tudi drugi imeli neoviran dostop do nas. Prav na tej tocki pa je majhen
narod, kot smo Slovenci, $e prav posebej ranljiv. V tem smislu se nam torej
razkriva paradoksalni polozaj, da je naSe vklju¢evanje v »Evropo brez meja«
v dolo¢enih pogledih pot za razresitev dana$nje druzbene krize, po drugi strani pa
obenem nacin vse vefjega ogroZanja nase kulturne in nacionalne identitete. Do
sedaj je bila osrednja pozornost Slovencev usmerjena na gibljivost ljudi (predvsem
priseljevanje delavcev) znotraj drzavnih meja. Ze pri tem je prislo do dramatiénih
zaostritev v mednacionalnih odnosih in do vrste »obrambnih reakcij« tako na
gospodarskem, kulturnem kot tudi na politicnem podro¢ju. Pri tem mislim na
zahtevo po omejitvi zaposlovanja delovne sile iz drugih republik, na ukrepe v zvezi
z zalito slovenskega jezika (npr. jezikovno razsodis¢e, konflikti v zvezi z uporabo
slovens¢ine v JLA, Ze pred ¢asom pa tudi na radiu in TV), na politi¢ne zahteve po
doslednejSem uveljavljanju nacionalne suverenosti idr. Ob vsem tem pa se zdi, da
nasplo$no danes podcenjujemo potencionalno ogrozanje s strani razvitih drZav
Evrope. Razlika je verjetno v tem: delavci z »juga« so, ob tem ko so sicer prevze-
mali najbolj nezaZelena opravila, predstavljali nekak$no motnjo v »¢isteme« sloven-
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skem okolju in slovenski kulturi (¢eprav se postopoma tudi asimilirajo); odpiranje
meja v odnosu do zahodnega sveta pa nas potencialno ogroza tako, da nas — kot
avtohtone prebivalce — s svojo premocjo lahko spravi v povsem podrejen poloZaj
ali pa celo povsem preplavi naso lastno identiteto.

PETER KLINAR

Integracijski procesi v Evropi z vidika
medetni¢nih in migracijskih procesov

1. Zgodovinski pogled na Evropo opozarja na tradicionalno dihotomijo med
zahodno in vzhodno Evropo, ki se je ohranila do sodobnosti s svojo politi¢no
razdeljenostjo med dva bloka. Ta dihotomija opozarja na ekonomske in civilizacij-
ske razvojne, kulturne, religiozne in druge razlike. Medtem ko se zahodne druzbe
hitro razvijajo proti postindustrijskim, informati¢nim druzbam z delujo¢imi drza-
vami blaginje, vzhodne evropske druzbe v tem razvoju zaostajajo, ko dozivljajo
prehode iz tradicionalnih proti industrijskim druzbam z minimalnimi znaki postin-
dustrijskega razvoja. Vzhodne evropske druzbe so na obrobju ali zunaj zahodno-
evropskega razvoja kvalitete Zivljenja, ¢eprav so se zrusili njihovi realsocialisti¢ni
politi¢ni sistemi, ki postopno postajajo podobni zahodnim (kapitalisti¢nim) politi¢-
nim sistemom.

2. Ideja zdruZevanja in povezovanja Evrope ni nova, v sodobnosti pa se zace-
nja uresnicevati. Vendar integracija Evrope poteka predvsem v okvirih zahodne
Evrope, ki jo moramo oznaciti kot pretezno germansko-romansko ekonomsko in
politi¢no integracijo. Vzhodni (slovanski in drugi) del Evrope pa je zunaj te inte-
gracije, ¢eprav se mu s politicnimi spremembami odpirajo neke moZnosti.

3. V zahodni Evropi utegnejo zaradi njenega postindustrijskega razvoja zoreti
razmere za uveljavljanje tak§nih medetni¢nih odnosov, ki se za¢enjajo uveljavljati
v teh fazah druzbenega razvoja. Pricakovati je mogoce, da bodo v medetnicnih
odnosih med avtohtonimi etni¢nimi skupinami upadali pojavi etni¢ne stratifikacije,
ki temeljijo na prirojenem statusu in se nadomescali s pojavi razvitejSe socialne
stratifikacije, zasnovane na pridobljenem statusu. Etni¢nost v pluralisti¢nih druz-
benih razmerah postaja pojav horizontalnih in ne vertikalnih druzbenih razlik, kar
je razumeti, da se za¢enjajo uveljavljati procesi etni¢ne enakopravnosti med avtoh-
tonimi etni¢nimi skupinami. Pluralisti¢ne druzbene razmere zahtevajo razvoj avto-
nomije, koli¢inskih etni¢nih manjdin in nadomes$Canje kvantitativnih Kkriterijev
odlo¢anja s kvalitativnimi. Razvoj opisanih medetni¢nih odnosov omogoca vecjo
skladnost med narodnosocialno integracijo in med nacionalnosistemsko integraci-
jo. Projekti integracije zahodne Evrope izhajajo od nekaks$ne konfederacije suve-
renih -narodov in nacij. Vsem tem prihodnjim trendom razvoja odnosov med
avtohtonimi etni¢nimi skupinami v zahodni Evropi je treba dodati $e uveljavljanje
procesov razvitejSega prilagajanja — etni¢nega pluralizma — kot izhodis¢a Sirih
integracijskih procesov in upadanje razli¢nih disjunktivnih procesov. Ce govorimo
o medetni¢nih odnosih, mislimo na te odnose znotraj avtohtonih etni¢nih skupin
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