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Dr. Anfon Slodnjak, Cjubljana:

Pomen Levstikovega dela za narodno
VZg0jo.

Osnova Levstikoveda dela je prepricanje, da je narod
absolutna vrednota, ki nima samo nekih fizicnih svojstev,
temvec tudi svojevrstno duhovno Zivljenje, katero najmoc-
neje razodeva ba$ narodni jezik. Med narodom in njegovim
jezikom deluje obojestranska odvisnost, narod ustvarja v
jeziku podobe svojega misljenja in Cuvstvovanja, hrepene:-
nja in zavracanja, ki tvorijo snov za umetno slovstvo, ka-
tero ustvarjajo duSevni izbranci. To slovstvo zopet oZiv:
ljajote odteka v narod, v Cigar jeziku je ustvarjeno ter
vpliva regenerativho nanj, na njegov jezik in njegovo du-
hovno in telesno Zivljenje. Zato vidi Levstik v narodnem
slovstvu ono Arhimedovo tocko, s katere je mogoce geniti
ves narodni organizem, pehniti ga s starih tirov s pomocjo
skrite sile. ki spi v njem samem, v novo zivljenje, katerega
pa ne Zivi zdaj samo narod, temve¢ tudi njegov jezik in
njegova umetnost. V tem spoznanju, ki tvori po Levstiko:
vem mnenju temelj vsemu narodnemu Zzivljenju in ki v
zvezi z gospodarskimi in socialnimi zakoni, ki so spet
usmerjeni po njem, dolo¢a Zivljenjsko usodo nekega naro-
da, je tudi kljué za razumevanje Levstikovega literarncga
in javnega dela. Slovstvo nima samo naloge ustvarjati lepih
del, ki bi bila sama sebi namen, njegov smoter je, nepresta:
no, nikdar dovrieno gibanje narodnega organizma, ki mora
kakor ¢lovek — poedinec »stremeti, dokler Zivi,« le da za
narod ni smrti, ker ga vedno pomlaja rast mladine in kul:
turno delo njegovih ¢lanov.

To Levstikovo pojmovanje naroda, njegovega jezika
ter slovstva je bilo novo v slovenskem kulturnem delu.
Slovenski kulturni moZje pred Levstikom so sicer delali v
smislu tega pojmovanja, kajti vsako pravo literarno delo
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mora povzroditi regeneracijo jezika, v katerem je ustvar:
jeno, vendar so izhajali na svoje delo z drugih vidikov:
nekateri iz stremljenja dvigniti versko, drugi zopet estetsko,
tretji politicno zivljenje svojega naroda. Ni tukaj mesto,
da bi preiskovali, zakaj je vprav Levstik mogel dospeti do
takega pojmovanja naroda in jezika, ne gre nam tudi za
oceno tega pojmovanja, zanima nas le dejstvo, da je on
prvi zagrabil slovenski narodni problem kot celoto ter ga
organi¢no doumel kot neizprosno nujnost, regenerirati knji=
7zevni jezik iz naroda in z ocisCenim jezikom dvigniti zopet
narod. Vse njegovo delo preveva misel, katero je izrazil
takole: »Nam 1 vsacemu narodu je in mora biti na zemlji
materni jezik najsvetejSe blago, in smo pred vso
Evropo in pred izobraZenostjo in omiko vsega sveta dolzni
in opraviCeni tega najsvetejSega blaga varovati, braniti in
obrazovati.«!

Ker pa je Levstik spoznal, da »zaklad slovenscini je
zmirom $e kmet in ljudstvo zunaj mesta«,*> zato je bilo nje=
govo jezikovno in socioloSko pojmovanje naSega naroda
omejeno skoro ves ¢as njegovega delovanja na ljudstvo. To
pojmovanje je vtisnilo peat vsemu njegovemu slovstvene:
mu in javnemu delu. Res je bil v petdesetih in Sestdesetih
letih edini pravi predstavnik naSega naroda kmet, za kate-
rega se je v kulturnem delu trudila redka plast izobraZen:
stva, ki mu je hotela priboriti znake zdravega narodnega
zivljenja. Toda mnogo teh voditeljev je bilo vendar Se prevec
tujih, da bi bilo moglo najti pravilno pot do kmeta oziroma
iz kmeta do narodne kulture. Zato nosi njihovo delo, kakor
je sicer pomembno za celoto nase kulturne preteklosti, poleg
potrebnosti tudi mnogo nepotrebnih prvin, nezivljenjskih in
nenaravnih sadov, neizvedljivih programov ter je povzro-
¢ilo mnogo nepotrebnih ovinkov. Levstiku je bilo laze najti
pravo pot zato, ker tvori srediSe njegovega pojmovanja
naroda prepricanje o medsebojni odvisnosti besede in ¢lo-
veka, ki jo je ustvaril, da bi izrazil Z njo svojo misel. Zato
zahteva Levstik od svojih, kakor tudi od literarnih tvorb

t Naprej 1863, Stev. 6.
* Napake slovenskega pisanja. 1858,
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drugih pisateljev, naj izrazajo istost misljenja in besede z
misljenjem in besedo ¢loveka, ki bere njihova dela. To zah-
tevajo njegove besede »da bi se moralo pisati v domaci
besedi, v domacih mislih, na podlagi domacega Zivlje:
nja, da bi Slovenec videl Slovenca v knjigi, kakor vidi svoj
obraz v ogledalu.«!

Se lepse je to misel izrazil v élanku: Se nekaj v zadevah
»odprtega pisma«. Tam je zapisal Levstik tezle pomenljive
besede: »Pri nas je pa zelo treba, da narod izobraZamo,
ako ga hotemo oteti, enako potrebno je pa tudi, da izobra-
zamo jezik — najveco pa tudi zadnjo Zilo narodnosti. Slo-
vensko slovstvo mora biti ven in ven, kar je najvet mogoce
narodno; dvigati se mora iz naroda, in zopet sezati v narod,
kakor vodometov curek pada nazaj, od koder vstaja, kakor
masti drevo z listjem tisto zemljo, iz ktere je pognalo.«<?

S temi besedami je Levstik najpravilneje oznacil svoje
slovstveno delo, kakor tudi podal najto¢nejsi program za
redenerativno nalogo nasega slovstva. Namen narodne knji-
Zzevnosti ni torej v ustvarjanju neke umetnosti, ki bi imela
samo v neki estetski dovr$enosti svoj smoter, temvec¢ tudi v
tem, da dviga narodovo jezikovno, ¢uvstveno in miselno
bogastvo v svoje like, ter ga s tvornim talentom povelica-
nega in estetsko osredotoCenega in zakljucenega podaja
ljudstvu, ki raste duhovno in telesno ob njem.

Tej misli je Levstik zvest v vsem svojem delu in Se
tam, kjer se nam pri povrsnem pogledu zdi, da je drugace,
spoznamo pri natan¢nejSem premisleku, da je tako. Nje:
govo delo moremo le tedaj praviéno soditi, ako ga premis-
ljujemo s tega vidika.

Levstikova pesem je sicer najbolj osebnostna njegova
tvorba, ker opeva vecinoma samo njegove dufevne in teles-
ne dozivljaje, dasi poje veckrat tudi o Zivljenju ljudstva.
Vendar se tenko lo¢i od pesmi drugih slovenskih pes-
nikov, kakor Levstikovih predhodnikov, tako sodobnikov
in naslednikov. Po mojem mnenju tvori PreSernu nasprotni
tecaj sveta slovenske poezije. V Predernovih pesmih

* Popotovanje od Litije do CateZa. 1838,
* Naprej 1863., Stev. 67.
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poje mocna naravna sila, ki Zivi svoje, tako bujno Zivlje-
nje, da je mogocnejSe in velicastnejSe, kakor zZivljenje
vsega takratnega slovenskega ljudstva, toda ta bujnost pes:
nikovega individualnega dozivljaja ga dviga nad ljudsko
obzorje, kateremu postane zato nekako nerazumljivo in
tuje. Ta podoba ne pomeni estetskega vrednotenja, temved
sluzi le v pomo¢ za razumevanje Levstikove pesmi. Tudi
Levstik je bil silna ustvarjajota narava, toda on je brzdal
bujnost svojega dozivljanja ter ga hote druzil z dozivlja:
njem ljudstva, ki je rodilo njega in njegov literarni jezik.
Zato je Levstikova pesem preprosta po vsebini in obliki
ter socialna po zamisli. Od svojih najzdodnej$ih ljubezen-
skih pesmic, s katerimi je placal svoje eroti¢no prebujenje,
preko nadaljnjih ritmov, v katerih se zrcali njegova duhov:
na rast, miselni razvoj, duSevno in telesno trpljenje, pra-
vitno sovrastvo, izgubljena ljubezen, satiricna borba, soci:
alno ¢uvstvovanje, do Zive godbe otrosSkih pesmi. je ohranil
Levstik v svoji poeziji — jasnost, konkretnost in prepro:
stost, s katerimi more gdeniti vsako vznemirljivo srce. Sam
sem spoznal, kako Zziv uCinek zapusti njegova pesem pri
slehernem bravcu od Solske mladine preko kmetskih ljudi
do nasiCenega uzivalca in poznavalca svetovne poezije,
ako se ji pribliza brez predsodka. To ucinkovanje ji daje
pa¢ edino:le Levstikova tvorna miselnost, ki zahteva od
vsakega svojega pesniSkega otroka, da raste iz srca, ki se
Cuti eno s srci vsega ljudstva. Ne glede na to tvorno
miselnost je znal vedno najti Levstik za podajanje svojih
dozivljajev v pesmi tudi najpreprostejsi, dasi nikdar ba-
nalni besedni izraz, s katerim je mogel preprostost in res-
ni¢nost svojega dozivljaja odeti v odgovarjajofo preprosto
in resni¢no besedo. PreSeren se dostikrat bori z jezikom, ne
sicer kot diletant, temve¢ kot clovek tako elementarnega
in mnogostranskega pesniskega dozivljanja, kakrSnemu je
pa¢ veckrat moralo zmanjkati v takratni slovens¢ini primer:
nega besednega izraza, katerega je moral zato pesnik nado-
mestiti z nekim antiénim simbolom ali pa z novo jezikovno
podobo, kar povzroca delno nejasnost nekaterih njegovih
pesnitev, ali vsaj moznost njihovih raznih razlag. V Levsti:
kovi pesmi pa je kakor v narodni pesmi besedni izraz vedno
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zivljenjsko prirojen pesniskemu dozivljaju, kar povzroca
njeno popolno in enkratno razumevanje; kar se zdi neka:
terim, ki ljubijo v umetnosti mnogostransko simbolnost,
nelepo.

Toda krivicno je, ako sodimo umetnisko delo katerega
koli umetnika izven meja, v katerih ga je hotel ustvariti.
In Levstikova pesem ni hotela biti ni¢ ved in ni¢ manj,
kakor umetniski izraz notranjega zivljenja Cloveka, ki je
hotel ostati tudi kot tvorec v skupnosti s svojim narodom,
kar je potrdil tudi s tem, da je svoje umetnine odel v naj-
pristnej$i in najresni¢nejSi narodni jezik, s Cimer je dal
njim, kakor tudi jeziku novih Zivljenjskih sil.

Se blizje ljudstvu je Levstikova povest.! Na drugem
mestu sem Ze poskufal odkriti njeno genezo iz narodne
pripovedke, ali pa pokazati v slucajih, kadar je potekla iz
pisateljeve stvariteljske domisljije, kako tesno je zvezana
z jezikom in predstavno zmoznostjo naSega ljudstva, ozi:
roma kadar je namenjena v prvi vrsti izobraZenstvu ter
je zato navadno satiri¢nega znacéaja, kako pogumno se bo:-
juje za kmetiske kulturne vrednote in ljudske umetnostne
simbole. Vendar bi bilo nepravilno misliti, da je njen stva-
riteljski namen zgolj poucénega znacaja, kakor so to domne:
vali nekateri kritiki, kakor na drugi strani zopet ni name:
njena povzrociti samih estetskih vrednot, temve¢ tvori edin-
stven primer v nagi knjiZzevnosti, kako se mora ljudska dusev:
nost in njen jezik poustvarjati v umetni literaturi. Njen
vzgojni pomen pa, ki nas tukaj najbolj zanima, je kakor v
Levstikovi pesmi, v smeli in docela posrefeni regeneraciji
zivega kmetiskega govora, ki se sicer skoraj v nitemer ni
odmaknil od grude, vendar je postal sposoben izraziti sle-
herno najvi§je in najnizje clovesko doZivetje v knjiZzevnem
jeziku ter je ostal do danes na3 nedoseZeni vzor. Ne smemo
sicer pretiravati vpliva knjiZzevnosti na resni¢no Zivljenje
ljudstva, vendar bi mogla vprav danes, ko leZi nas kmeti<ki
stan gospodarsko in kulturno na tleh, Levstikova povest,
pravilno razlagana v Soli in v druStvih, vzbuditi v ljudstvu
zopet ono junasStvo potrpezljivosti, ki je ohranila nas rod

1 Prim. Uvod v III. zvezek F. Levstika Zbranega dela.
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v najtezjih casih in katere primanjkuje danes popolnoma
zindividualizirani slovenski vasi. Danes mora biti na$ kme:
— gospodarski Krpan, — ki reSuje drZavo, ne z nekim
enkratnim junaskim dejanjem, temvel z neprestanim de-
lom, ki mu pa Zal ne more zagotoviti dostikrat niti vsak-
danjega kruha. Narodna Sola, ki mora vzgajati mladino v
duhu najplemenitejsih in najbistvenej§ih narodnih misli ter
skrbeti za organi¢no podajanje tujih znanstvenih izsledkov
doras¢éajo¢emu valu mladine, ki neprestano leto za letom
odplavlja staro, bi prepad, ki zija med miselnostjo, ki jo
otrok prinese iz kmetiske hiSe in med znanjem, katerega ga
mora nauciti ucitelj, pa¢ najlaze premostila, ¢e bi mladini
na vzgledu Levstikove povesti (na pr. Martina Krpana)
razodela, kako je mogoca zdruzitev narodnega in ¢loveske:
ga, kmetiskega in mestnega misljenja in Cuvstvovanja.

Levstik je bil eden onih redkih nasih kulturnih delav:
cev, ki je, dasi ni bil ucitelj (Ceprav se je pecal s pouceva:
njem), mnogo pisal in razmisljal o narodnem Solstvu. Skozi
vso njegovo politiéno publicistiko, v katero se je zagnal,
da izvojuje zmago svojim jezikovnim in umetnostnim ter
narodnim vzorom, se razlega klic po narodni %oli, ki bi zaje-
zila potujCevanje ter osvestila narod. Leta 1863. je zapisal
tezle pomenljive besede: »Omika je ostra kosa, ki naglo
izpodrezuje tisto narodnost, ktera sama sebe ponosno ne
Cuti, Temu se ni ubraniti nikakor drugace, nego samo s
tem, da si prizadevamo, sami osvojiti si omiko na domacej.
narodnej podlogi. Vse naSe drugo pocletje ne more imeti
posebnega uspeha. Zato pameten clovek precej lahko vidi,
kako vazne, kako potrebne so nam dobre udilnice, za ktere
se nam je boriti in boriti, dokler jih dobimo.«' Se ostreje
je formuliral nujno potrebo narodnega Solstva z besedami,
katere je zapisal istega leta: »lzrekli smo bili uZe, da brez
narodnih udilnic ni mogo¢e upati narodne omike. To je
resnica, ktere ne more nihée izpodbiti. Brez narodne omike
pa ni upati narodnega razvitka, in brez tega je narodnost
v nevarnosti; mrtveci pane vstajajo ve ¢.«®

1 Naprej 1863., Stev. 39,

2 Naprej 1863., Stev. 2,
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Iz teh odlomkov vidimo. kako vrednost je Levstik pri-
sojal narodni Soli, v kateri je videl najpotrebnejsi kulturni
zavod, ki mora gojiti zlasti narodnost, ki je »visoka, rodo:
vita, Zivotvorna misel, kakor svoboda, vera in druge.«’ Pa
tudi vse njegovo literarno delo je bilo posveteno boju za
zmago te ideje. Da bi svojemu pojmovanju literature in lite:
rarnega jezika pomagal do zmage ter izlocil vse one literarne
pojave, ki so se mu zdeli napacni in Skodljivi, se je lotil Lev:
stik kritike. Znano je, da je on prvi, ki je v nasem slovstvu
povzdignil glas za kritiko. V tem delu je naSel najtehtnejse
potrdilo svoje Zivljenjske upravicenosti.* Pred njegovim kri:
ticnim nastopom je sicer v na$i knjiZevnosti vladala navi-
dez ljudska smer, toda njena ljudskost se je razodevala
bolj v apriorni utilitarnosti in v katekizemski neizprosnos-
sti, kakor pa v pravi narodni umetnosti, ki bi tudi jezikovno,
miselno in ¢uvstveno bila ljudstvu razumljiva in prikupljiva.
V slovstvenem zivljenju se je vgnezdilo neutemeljeno in
skodljivo prepri¢anje, da je vsako domace literarno priza-
devanje hvalevredno, ker mnoZi slovensko tiskano besedo.
To prepricanje je lezalo kakor zoprna megla nad naim
slovstvom. Zdelo se je, da se bo slovenski kulturni preporod
izmali¢il v neko bratovic¢ino nenadarjenih, toda zelo obcut:
ljivih diletantov, ki bodo izgubili sleherni stik z ljudstvom,
njegovim misljenjem ter jezikom. Pojavljali so se razni
jezikovni recepti, izhajali so spisi celo v jezikovni mesanici,
katero so Novice krstile za »lunin jezik«, Preserncva pesem
je bila pozabljena in nerazumljena, Koseski je vnemal trop
literarnih abderitov, germanizacija je po navduSenju 1848.
leta zopet napredovala. Ljudstvo pa je hrepenelo po knjigi,
toda nikdo ni vedel, kak$na naj bo slovenska ljudska knjiga.
Toda v tem ¢asu je doradcal Levstik, ki je nosil v sebi
tako neoskrunjen ideal narodne govorice ter tako jasne
nazore o slovenski narodni knjiZevnosti, da ga ni mogla
pokvariti nobena literarna Sola. Ze v prvih svojih pesmih
oglasa obsodbo takratnega slovenskega slovstva, zlasti jezi-

1 Naprej 1863, Stev. 31

? Prim. Vidmar: Franceta Levstika literarna kritika, Ljubljanski
Zvon 1931,
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kovné nemarscine, ki je odbijala preprostega bravca, ce
mu je sploh prisla slovenska tiskana beseda v roke. V
Pesmih iz 1854. 1. je priob¢cil Levstik poleg kriti¢nih epigra-
mov Jezo na Parnas, v kateri je v obliki satiri¢ne literarne
komedije razkril duhovno siromastvo slovenskih literarnih
epigonov, Castilcev poezije Mice Sleposticine, ki krpajo za
ozidjem Slovarograda svojo borno literarno robo ter hre:
pene poleteti na Parnas: ta na oslu, drugi na vrani, tretji
na misi itd.

Stiri leta pozneje 1858. 1. je napadel Levstik spakedrani
knjizevni jezik takratnih slovenskih pisateljev v Napakah
slovenskega pisanja.’ V tej razpravi je popravil najhujse
napake tedanjega slovenskega literarnega jezika ter jasno
povedal, kje je lek zoper nje. In sicer v ljudskem nepopa-
¢enem govoru in v ostri, nepopustljivi kritiki literarnih del.

»Pri nas ne gre drugace: od ljudstva se moramo
uciti, kakor zopet iz druge strani moramo poduce:-
vati ljudstvo. Le na taki vzajemni podlagi smemo
upati, da nam bo napredovalo slovstvo, le to je pravi pot,
po kterem se bomo krepko uprli ptujéevanju, ki na nas
pritiska od vseh strani.

Kdor Slovencem dobro hoce, naj z mano rede: »Bog
zivi kritiko!«®

To so bile nove in smele besede v slovenskem slov-
stvu. Ni¢ Cudnega, ¢e so zbudile strasten odpor pri nekas
terih slovenskih »pisateljih«, katere je zlasti bodel Levsti-
kov klic po kritiki, kakor tudi njegovo skrajno demokra-
ticno nacelo glede knjizevnega jezika. Oboje je izviralo iz
ze omenjenega Levstikovega nacela o medsebojni regene:
rativni odvisnosti naroda in slovstva, ki je zopet plod Lev:-
stikovega globokega prepricanja, da bora biti slovenski
kulturni in politi¢ni preporod »demokrati¢en skozi in skozi.«

»NaSa slaba pisarija ni samo zavoljo tega taka, kakrSna
je, ker se ne uCimo jezika tam, kjer izvira z pravega stu:
denca, namre¢ kmetu iz ust — nekateri se ga ne uce
kmetu iz ust, ne iz knjig, pa vendar pisarijo. — tudi ne

1 Novice, 1858,
* Levec: Levstikovi zbrani spisi IV. zvezek, str. 78—79., 86., 58.
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zavoljo tega, da besede vse presamovoljno kujemo in plete-
ni¢imo — kar tako, da je le — brez kake primere, brez
dovoljnega znanja; temvec¢ krivo je zmesi in SuSmarije tudi
to, da besede, ki so jih neukretni pisatelji drugih nareéij
za silo neukretno zverizZili in vrinili v jezik, brez preudarka
jemljemo, in po njihovem izgledu zopet nove nepremislje:-
no klepljemo, zlasti v pesmih in v tehniskih reéeh.«’ Levstik
je sicer pozneje radi posebnih razlogov, ki jih tukaj ne
morem navajati, gresil zoper nekatere misli, ki jih podaja
v tem klasi¢nem stavku, vendar ni nikdar niti v najhujsih
dneh svojega tezkega Zivljenja, izdal nacela svobodne, de:-
mokrati¢ne kritike vsake stvari, ki je namenjena javnosti.
Zato niso njegovi kritiéni spisi pomembni samo za razvoj
nadih slovstvenih del, temveé¢ Se mogoce bolj kot prvi dokaz
miselnega dozorevanja narodnega obdlestva, ki stopa 7
njimi iz svoje otroSke, lahkoverne dobe v mosko, kriti¢no
borbo. Kako globok je zakljuéni klic »Napak«: »Kdor Slo-
vencem dobro hoée...l« »Dobro« ne samo v slovstvenem.,
temveé tudi v javnem zZivljenju, kjer je pogoj vsakega
uspeSnegda razvoja praviéna, zdrava kritika. S temi bese:
dami je Levstik nacdel osrednji problem slehernega obce:
stva. NajplemenitejSa in najrodovitnej3a ideja clovestva
je prvic¢ izpregovorila z Levstikovimi besedami v slovenski
knjizevnosti. Tudi prava narodna vzgoja mora oblikovati
‘poverjeno ji mladino v duhu dostojne in pravi¢ne kritike,
ki sicer neumorno gradi celoto, vendar pa ni slepa za na-
pake posameznika in druZzbe. Zato je dolZnost narodne
Sole, da vzgaja mladino s staliSéa najstroZje kritike same
sebe v bistrovidno presojevalko in ocenjevalko slehernega
pojava v druzbi.

Slovenska javnost ni razumela Levstikovega krika po
kritiki. Odgovorila je nanj zasmehljivo in nespametno ter
je obsodila Levstika za zdrazbeZa, ki moti idilo slovenskega
javnega Zivljenja. Prisilila ga je k molku, ker mu je vzela
prostor v knjigi, kjer je hotel nadaljevati svoje kriti¢no
delo. Moz je trpel, vendar ni obupal, dasi so mu Ze drugic
vzeli besedo v zboru narodne omike. Vendar je pripravljal

"

1 Levec: Levstikovi zbrani spisi IV, zvezek, str. 78.—79., 86., 38.
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na tihem nova kriticna dejanja, pred obli¢jem vsega slo=
venskega sveta pa se je vrgel v globine ljudskega morja na
lov za biseri ljudske besede, katere je hotel nanizati v
venec popolnega slovenskega slovarja. Gotovo je tukaj
stremel za nemogoc¢im. Sleherno slovensko besedo in frazo
je hotel oceniti glede na njeno slovensko, oziroma slovan
sko pristnost, oZiveti je hotel drobce slovenskega jezikov:
nega organizma v vsej pralepoti in popolnosti njegovega
slovanskega izvora pred meSanji s tujimi elementi. Toda
sedaj so ravnali narodni vodniki, izmed katerih nekateri niso
znali niti najmanjSega stavka napisati brez napake, z Lev:
stikom Se grje. Vzeli so mu kruh ter ga vrgli na cesto iz
tihe sobice, v kateri se je boril z bogom jezikov za blago-
slov nasi dragi slovenscini.

Nasa doba, ki se Se krlevito oklepa Ze ruseCega se teh:
ni¢nosmaterialisticnega svetovnega nazora, sploh ne more
doumeti veli¢ine in lepote Levstikove borbe za slovensko
besedo. Nasemu c¢loveku pomeni Levstik nekega jezikov:
nega posebneza, za spoznanje morda boljSega, kakor je
bil njegov miselni prednik o. Marko Pohlin, zoper katerega
se je Levstik vendar v svojem jezikovnem delu tako gorece
boril. Toda javlja se Ze zarja novega Zivljenja, v katerem
bo zopet poleg dejanja veljala beseda kot najzvestejSa
znanilka duha. Tedaj bo gotovo tudi priSel cas, da bodo
uvidevnejsi, kakor smo mi, pravilno ocenili Levstikovo delo.
za slovenski slovar, ki Se danes trohni v arhivu. Narodna
Sola mora poleg vse skrbi, da seznani mladino s techni¢nim
in gospodarskim razvojem, posvecati vso pozornost temu, da
si mladina prisvoji duhovno zapusSéino prednikov. Zato mora
razodevati novim pokolenjem veliko delo, ki so ga vrsili
nasi predniki, ki so s samim kulturnim delom resili nafo
narodnost ter nam priborili razmeroma bogat in lep knji-
zevni jezik, ki nam je odprl vrata v svetiSCe Clovecanske
omike, kjer moremo po svoje castiti Duha. In med temi
borei za nas knjizevni jezik je bas Levstik, ki sicer ni kon:-
¢al svojih velikih naértov, pa je vendar, dasi navidez pre:
magan, premagal sovraznike, ker je spoznal in Castil v jezi-
ku duh ljudstva, ki se prebuja. 1863. 1. je pisal: »UZe dobro
olikana, skoraj iz lastne mod¢i narodnega prizadevanja v



Pomen Levstikovega dela za narodno vzgojo. 15

knjige vpeljana slovenstina prica, da je izobraZenosti, na
kterej so zdaj prvi evropski jeziki, popolnoma pripravna,
in tudi kaze, kakrine duhovne sile spe v naro-
d u.«' Te besede nam pricajo, kako nenavadno globoka je
bila Levstikovo vera v ljudsko duSo. Zato nam je lahko
doumeti, zakaj je on vse svoje literarno in javno delo Zrtvo:
val boju za priznanje te duSe in njenega jezika v vsem
narodnem zivljenju v skladu s prekrasnimi besedami, s
katerimi je velical na$ jezik:

»Odsuni tuje vse, kar pozno primesili

skrunitelji so tebi, materin mi jezik!

Oprosti zlébnikom, ki radi bi tajili

zakldd tvoj neizmerni, materin mi jezik!«*®

To spoznanje ga je vodilo tudi v politicne borbe. Duh

casa, ki je zahteval javno razpravljanje o vsem, kar je
gibalo dufo takratnega cloveka, je potegnil Levstika potem,
ko so njegove umetnostne, kriticne in jezikovne reforme
tréile ob upor staroslovenske generacije, v politicno publi-
cistiko, kjer se je strastno udejstvoval. Glavno nadelo nje-
dove politiéne borbe je bila misel, katero je sam jedrnato
tako-le povedal: »Vsaka pravica sama zase trdno stoji, tako
trdno, da je ne izpodbije nikakorino modrovanje. Narodna
re¢ je sveta rec, povzdignena nad vse, celo nad osobne
ozire.«® Levstiku narodna stvar ni vprafanje moci, temvel
zahteva oZivotvorjenja pravic¢nosti. Niti v najostrejsih po:
lemikah zoper nems$tvo in nemskutarstvo, ki jih je pisal
1868. in 1869. 1. v Slovenskem Narodu, ko je prislo do odlo=
¢ilne borbe med kranjskim nems$tvom in slovenstvom, ni
nikdar zinil besedice zoper pravo nemsko kulturo, od katere
se je vedno ucil, dasi je nenavadno strastno bital nemsko
in nemskutarsko preobjestnost, ki je pod plaséem kultur-
nega apostolstva skrivala koroba¢ in bajonet politiénega
osvojevalca. Bolj kakor prodiranje nemskega kulturnega
duha, kateremu se je sicer najhrabreje od vseh slovenskih
narodnih borcev upiral, ker je bil sam tudi najtesneje in

i Naprej, 1863., Stev, 2.
2 Slovan, 1916., str. 98.
# Naprej 1863., Stev. 10,
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najbolj organi¢no zraSten s slovenstvom in slovanstvom,
ga je bolelo, da je germanizacija prevrgla eti¢ne in moralne
vrline naSega ljudstva v straSne lastnosti, ki oznacujejo
renegatstvo.

»Pridlo je zdaj Ze tako dale¢, da je Slovenec po nemski
korupciji pohlevna ovca, zajec na pogumu, kadar je treba
svojega braniti, ali srdit leopard na predrznosti, kadar od-
padsi tujcem pomaga svoj narod teptati.

Furor teutonicus je slovenski ¢ut zatrl v nasih srcih,
zatrl slovansko poStenost in namestu nje nam je vcepil
korupcijo, strahopetnost, podkupljivost, izdajstvo, lakom:-
nost po raztrganih cunjah, katere se imenujejo nemédki
denar; potlac¢il nas je v uboStvo, kajti vse, kar je v deZeli
dobrega in mastnega, vse so pograbili Nemci sebi, in nas
so odstavili z mrSavim volic¢em na kameniti njivici, katera
je bila nekdaj slovanska; a zdaj jo mora Slovan od Nemca
za drago placilo nazaj kupovati; odstavili so nas obloZene
z davki, osramoéene z robstvom, zanitujoce samegda sebe.«’
Te grozotne slike naSega mnarodnega Zivljenja pod
avstrijsko vlado v Sestdesetih letih preteklega stoletja, ki
nam zgovorneje govori, kakor obSirna zgodovina naSega
naroda, ni naslikal Levstik iz sovrastva do nemske kulture,
temveC iz vroCe ljubezni do slovenstva, katero unicuje
nems$ka imperialisticna politika. Za njega, ki mu je bilo
slovenstvo zacetek in zakljucek Zivljenja, ni bilo hujse
groze, kakor je bilo apokaliptitno razdejanje morale obce:
stva, ki ga je povzrocCala germanizacija v slovenskem na-
rodu. Toda tudi zoper strahovlado domacih politicnih mo-
gotcev se je enako hrabro bojeval, kar izpricujejo njegovi
¢lanki in dopisi v prvih letnikih Slovenskega Naroda in
vseh sedmero Stevilk nesrecnega Pavlihe. Iz istega iskreno
demokrati¢nega politi¢nega in kulturnega prepri¢anja je
grajal samodrStvo naSih narodnih voditeljev, se rogal spret:
nosti, s katero so menjavali programe, odkrival, da poznajo
prav za prav samo en program, dosec¢i oblast, ter svetoval
ljudstvu, naj si ne izbira voditeljev po zgovornosti, ampak
po znacaju in dejanjih.

1 Sloy. Narod, 1868., stev. 73.
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Ker mu je bilo slovenstvo veénostna stvar, ki mora
voditi vsa naSa dejanja ob tenkem posluSanju vsega, kar se
dogaja v kulturnem zivljenju nasih »juznih bratove, nazaj
v slovanstvo in ¢lovecanstvo, odkoder je izSlo, je odklanjal,
kakor Prederen, vsako misel, da bi Slovenci sprejeli od dru-
god literarni jezik. »Kdor pa tudi pretehta slovansko zgo:
dovino in zdanjost sploh, naglo vidi, da so ostarele, v mi:
nolem dvajsetletji potrpolele tiste misli, naj bi se iz vec
narecij ustrojil en knjizevni jezik; naglo vidi, kako se
noben slovanski rod ne smé sam zavreéi, da bi ga potlej
pobrali tujci, ne bratje.«!

Gotovo je moral biti za ¢loveka, ki je veroval, v vecni
krogotok jezika in idej, ki bije med ljudstvom in njegovo
umetno literaturo, odvraten vsak nacrt, ki bi to kroZenje
izpodrezal. Zagovarjal pa je Levstik pametno medsebojno
izpopolnjevanje slovanskih jezikov, zlasti kadar je treba
nadomestiti tu in tam tuj izraz z domacim, kakor je tudi
veroval v svojih hudih urah v podtalno pronicanje, steka-
nje in spajanje sorodnih, zlasti juZnoslovanskih jezikov
med seboj. »Slovensko in hrvasko narecje se nam zditi
podobni dvema rekama, teko¢ima iz istega vira, zasuknenis
ma poznejfe vsaka po svojej, blizu druga druge tekocej
strugi, in prav zato je naSa sodba, da ni treba kopati vodo-
to¢in, po kterih bi eno strugo popolnoma ususili, vedo iZ nje
obrnovsi v sosednjo strugo; ampak ravnati se nam je po
naravi same vode, ki vedno preminja svojo strugo, skrbeti
nam je, da se obé strugi zlijeti pocasi zopet v eno, kakor
sti izpocetka imeli samo en izvor.«!

Toda kljub temu, da je bil Levstik preprican, da je
bilo Slovencem ob njegovem ¢asu najbolj potrebno lepo-
slovno, kriticno, jezikoslovno in publicisticno delo, vendar
ni bil slep za nagli razvoj materialne kulture ter za nara-
S¢anje socialnih problemov. Med prvimi je opozarjal pri
nas na pereca gospodarska in druzabna vpra3anja, pomagal
organizirati razna druStva, ki so hotela dvigniti Sibkejse
sloje, prevajal gospodarske knjige — vse to samo iz enega
namena, resiti narodnost, ki je propadala. Levstikovo obsir:

! Naprej 1863., Stev. 53., 60.
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no publicisti¢no delo je vredno ostalega njegovega literarne:
ga dela. V njem razkriva vse pozitivne in negativne lastno:
sti slovenskega ljudstva.

Med prvimi je v svojih ¢lankih, ki so izhajaii v Slovens
skem Narodu grajal razne naSe nacionalne napake: alkoho:
lizem, pretepastvo in pomanjkanje narodne in stanovske
solidarnosti. Prav tako pa je bil tudi najdoslednejsi zago-
vornik in apostol vrednot naSega ljudstva. s katerimi je
hotel podzidati stavbo slovenske kulture. Kljub vsej strast-
nosti, s katero se je boril zoper nase nasprotnike, ni nikdar
oznanjal pretiranega nacijonalizma, pa¢ pa vedno nacelo,
da je treba Slovencem pazljivo slediti razvoju slovanskih in
drugih kultur ter se brez prestanka uciti od naprednejsih
narodov. Veroval je kljub razocaranju, ki g¢a je dozZivljal
doma in v svetu, v bodoc¢nost slovenstva in slovanstva.
kakor tudi v zmago Clovelanstva. Na%a narodna vzgoja ima
v Levstiku publicistu in politiku edinstven vzgled odkrito=
srénega idealista, ki je videl z bistrim oCesom vse dobre in
slabe lastnosti naSega rodu, ter ravnal pota naSe duhovne
in materialne bodo¢nosti. Zaradi svoje odkritosrénosti je
bil v Zivljenju preganjan, bian in slednji¢ razpet na kriz
svojega pred smrtjo zlomljenega duha in telesa, zaradi svo-
jega idealizma pa mora postati vzornik nase mladine.

Levstikovo velikansko literarno delo je danes znano
samo literarnim zgodovinarjem. Zaradi nepojmljive nese:
bi¢nosti je marsikateri sad njegovega duha izSel pod ime:
nom nekoga drugega. Tudi bogata mnogostranost njegovega
zanimanja je vplivala neugodno na izoblikovanje njegovega
dela. Zanj je bila vsaka vrsta narodne knjiZevnosti pomemb-
na in potrebna. Zato je deloval skoro v vseh panogah narod-
nega slovstva, najve¢ in morda z najvecjo ljubeznijo v je-
zikoslovstvu, kateremu je Zrtvoval svojo leposlovno nadar:
jenost. Jezik mu je bil — narod. In narod mu je bil ucitelj
in u¢enec — tvorec in uzivalec — ocfe in mati in sin. Ta
velika ljubezen do naroda in njegovega jezika nam je redila
naso najve¢jo kulturno vrednoto — literarni jezik, ki izpri-
_Cuje svetu, da ne Zivimo kot zajedalci na drevesu &love:
Stva. Zato smo dolzni Levstikovo delo spoznavati, preuce:
vati ga in tvoriti po njegovem vzgledu.



Pomen Levstikovega dela za narodno vzgojo. 19

Mladini pa moramo poleg njegovega dela sporociti Se
eno Levstikovo vrednoto — njegovo osebnost. Levstika niso
razumeli njegovi sodobniki. Se najbliZji prijatelji, kakor so
bili Stritar, Jurci¢, Levec in drugi, so ga vcasi obsojali, na=
rodni prvaki so ga nekoc¢ obdolzili celo, da je avstrijski
vladni pla¢anec. Zanimivo je, da so ga pravilneje ocenjevali
ljudje, ki so bili tujega pokolenja. Zlasti ga je ljubil, dasi
ga ni doumel krog preprostih delavskih in obrtniskih ljudi.

Levstikovo osebnost oznacuje poStenost in bistro-
umnost, katerima daje toriSéa in smeri »nagla kri,« duSevna
in telesna Zivahnost, ki ga tira vsaki stvari do jedra. Za
Levstika ni bilo predsodkov, ozirov in pomislekov. Vsak
pojav, ki mu ga je odkrila bistroumnost, je Zivahno preso:
dil glede na njegovo Zivljenjsko in eti¢no upravicenost.
Ako je dognal v neki stvari le za las nepoStenosti ali opors=
tunstva, tedaj jo je naskodil z vsem ognjem svoje »nagle
krvi« in jo trgal z ledeno logiko svojega razuma. Edino
pred trpljenjem se je klanjal. Vsako trpljenje bodisi c¢los
vesko ali zivalsko ga je v duSo bolelo. Zato je ljubil kmeta,
otroke in Zivali. 2

Gorece je Zelel, da bi ga potomci pravilneje sodili, ka-
kor so ga sodobniki. Ta Zelja ni potekla iz neimernosti,
temve¢ prav tako, kakor vse njegovo delo iz Zelje, da bi
zmagala vedno in povsod resnica.

Nikdar ni mislil samo na sebe. Cutil je o sebi, da je
sin naroda, ki si je rodil v njem glasnika duha in besede.

V Zivljenju je bil na$ najveéji delavee, po smrti pa se
je prerodil v nas najsvetlejsi simbol.

Njegovo delo mora postati last ljudstva, saj je bruhnilo,
kakor kri iz prerezane Zile, iz dude najzvestejsega narodne:
ga sinu. da izpri¢a enotnost slovenske ljudske in umet-
nostne besede, da zdruZi narodno prosveto s &lovedansko,
da neprestano budi narod in sili k smotrenemu narodnemu
delu izobraZenstvo. Naloga narodne vzgoje pa je, da dopo=
ve mladini vrednost — Levstikove zasnove slovenske kultu-
re ter jo navdusi za delo, ki organiéno podiva na temeljih,
katere nam je polozil Levstik.
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Beseda po ljubljanskem pedagoskem
tecaju (1931) o »moderni« Soli.

Al prav se pise kawa ali kalha,

se Sola novocrkarjev srdita

z ljudmi prepira starcga kopita,

kdo njth pa pravo trdi, to se vpraSa.

Fr. PreSeren.

1. Ko sem v 3olo hodil...

Ko sem bil 9 let star, sem S3el sluzit za pastirja. In ko
sem neko¢ kravii dekli zaupal, da bi rad postal duhovnik,
mi je malce grobo dejala takole: »Ti bo¥ duhovnik tujim
konjem okrog repa.« Ta prognoza je bila dokaj pravilna.
Ceprav sem namred hodil tudi v Solo, kadar nisem pasel,
se mi je vendarle takrat vedno bolj oc¢ito ponujala karijera
bodocega hlapca.

Da je drugo zZivljenje odprlo vrata in vstopilo, to pa je
pred vsem drugim zasluga ¢loveka, ki mu dolgujem mnogo
hvaleZnosti. Je to moz, ki mi je bil skozi ved let ucitelj v
ljudski Soli. Ta clovek, Simon Strenkelj po imenu,
je bil kakor blagodejen dez, ki pada od casa do casa po
boZjem stvarstvu, pa ne ve, da s svojo roso v rastlinici, ki
je nebogljeno vzklila, »kli¢e in mice in vabi« na dan mlade
sile.

Kajpa ni bil iz »nove« 3ole, saj Ze skoraj 20 let pociva
pod ruSo tam gori za Bolem. Pa tudi iz »stare« ne! Svet
namre¢ nikar ni ustvarjen s tako plitvih vidikov, da bi tisti,
ki ni »moderenc, zato Ze zasluzil pridevek »starokopitnostic.

Svojo oblikovalno moc je moj uditelj, tako sodim, ¢rpal
iz tega, da je bil — napol samouk. Hofem reéi, da ga
Solanje za ucitelja ni napravilo »verbildet«, ker Se ni obi-
skoval utitelji¥¢a v danaSnjem smislu, kjer bi mu bili glavo
obrnili v to ali ono »smer«, ki kaj lahko postane Sablona.
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Za nas, njegove ucence pa ulenke, je, mislim da imelo
najvecji pomen to, da ta ¢lovek kar ni mogel biti od rana
do vecera ni za trenutek — brez dela; kadar ni bil v
Soli, pa je cital, risal, rezljal, brenkal na star klavir ali pre-
peval, cepil drevesca na Solskem vrtu ali pa ljudem na
domu... Ni¢ ne prikrivam, da uspehi njegovega samoiz:
obrazevanja niso bili vsekdar brez prigovora; saj nam je
n. pr. bistvo telefona tolmacil v tem smislu, da po votli
zZici glas leti od enega konca do drugega! Toda dusa, ki mu
je bila tako odprta za svet in Zivljenje, je storila, da je
njegovo zanimanje kakor da samo po sebi preha-
jalo 1 na nas.

Slisimo, da je Sele »nova« fola otroke naucila — ljubiti
solo. Ali odkod pa to, da zame, ki kot otrok »nove« Sole
nisem poznal, ni bilo hujSega na svetu, kakor ¢e sem moral
na paSo namestu v Solo? V takih polozajih mi je bilo na
smrt hudo ob misli, da moji tovaridi zdaj lepo poslusajo
ucitelja, kako nastane solnéni mrk, da je Amerika »pod
nami«, kako vztrajen je bil Demosten, kaj so pocenjali
Turki po nasih krajih, kako se po nemski pravi temu in
temu...

Zato pa se mi je moj ucitelj, ki vse to zna, zdel nekak
¢lovek in pol. A ne sama meni, v vsej fari je uzival izreden
ugled in odkritosréno spostovanje. In mene je v samoti na
pasi zamamila misel, kako imeniten utegne biti Sele tisti
ucitelj, ki u¢i bodoce ucitelje. In kakor nekod iz daljave se
mi je neko¢ vzela cela otroska misel, kako lepo Sele bi bilo,
postati takSen ucitelj, ki uci tiste, kateri naj postanejo uciz
telji bodoc¢im uciteljem na ljudski Soli! To je bil sicer otro=
ski, toda povsem pristen zarodek pojmu: vseuciliski pro-
fesor.

A druga svojebitnost mojega ucitelja, za katero mu je
ta in oni Se danes hvalezen, je bila ta, da je znal v razredu
zanesljivo najti take glavice, ki bi sodile za »5tudira-
nj e« In takrat ni dal miru, dokler ni doma ali kako dru-
gace dosegel, da je decko Sel v — Maribor. In s kakim po-
nosom je o prilikah v Soli omenjal, da so sedaj Ze veljavni
gospodje, ki so hodili k njemu v $olo.
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Tako je torej nekaj pestalozzijevskega bilo v
tem ¢loveku, ki bi ga danaSnja brzosodnost najbrZz progla-
sila za — staromodnega. Toda moj ucitelj in vzornik bi jo,
i v imenu svojih tovariSev po duhu, kaj lahko zavrnil s
sveto jezo Martina Kacurja v Cankarjevem Zivljenjepisu
ucitelja idealista: »Kdo pa ti je dal kamen, da stoji§ na
njem, ¢e ne jaz s svojim trpljenjem?«

Pa kaj pravim te stvari? No, rad bi ¢im krepkeje na-
glasil, da uspeh vsake Sole, »stare« in »nove« zavisi pred
vsem drugim od — osebnosti uditelja in uéiteljice. Ho-
Cem reCi, da v Soli ni odlo¢ilna tvoja »metoda«, ampak to
— kar si, se pravi. kakSen si ¢lovek. Osat 3¢ nikdar ni
rodil zlahtnega sadu, najsi raste na katerikoli njivi.!

2. »Stara« Sola.

Kdo neki bi danes ne vedel, kolikega pomena je v
prakti¢cnem Zzivljenju to, da se tvarno gibanje vrdi v zrac:
nem prostoru! A kar zracni prostor fizikalnemu dogajanju,
to je duhovnim pokretom — zgodovinskanit v sno-
vanju cloveskega duha. Zato pa takih pokretov ne bos
povsem doumel, ¢e ne jemljes v racun dejstva, da clovek
ne zivi v »brezzgodovinskem prostoru«, ampak se duhovno
zivljenje vsekdar in povsod snuje tako, da se tej in tej ideji
najprej odzove s prav nasprotno idejo, potem pa iz
obojega ustvari novo sintezo. In to dinamiko izpricuje
tudi sedanji pokret za »novo« Solo.

»Stara« Sola ni morda nekaj, kar bi bilo tam kje v
prejsnjem stoletju iz zemlje zrastlo, ampak je kulturni plod,
ki je povsem naravno tekom ¢asa dozorel na drevesu tistega
zivljenjskega naziranja, kakor se prvi¢ oznanja Ze na pre:-
valu 14. stoletja: da je ¢lovek ustvarjen za delo, za »ko-
ristno« delo! To je &isto nova usmerjenost do sveta in Ziv:
ljenja. V strmem nasprotju s srednjim vekom, ki je Zivel

1 Za izvajanja o w»stari« in »novie Soli (v obch sledecih poglavijih)
gl. vsebinsko bogati in globcko zasnovani zbornik: A, D. Miller, »Fr.
- W. Foerster und die wirkliche Welte 1928 Zlasti pa L del
(Das Problem der Erziehung), poglavje: »Fr. W. Foerster und die impres:
sionistische, expressionistische und nachexpressionistische Padagogike,
ki mi je tukaj deloma vodilni motiv.
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v veri, da je Clovesko bivanje na zemlji samo priprava na
drugo, pravo zivljenje v onstranstvu, se novo naziranje
namre¢ obraca do tostranskega zivljenja., Pola-
goma je to naziranje c¢loveku preustvarilo duso ter v kul-
turnem Zivljenju zapadne Evrope poklicalo na plan prej
neznani, rac¢unarski ali kapitalisticni tipus ¢loveka.

Walter Hoff mann, profesor za socialno pedagogiko
na univerzi v Leipzigu, povsem pravilno naglasa, da se niti
ne zavedamo vec, kako iz vsehpojavovdanadnje:-
ga zivljenja, tudi iz vzgojstva, dandanes govori iz-
kljuéno gospodarski, to je po obvladovanju sveta in
zivljenja teZe¢i duh miSljenja pa vrednotenja.
»Vsa naSa vzgoja tja gor do socialne politike ima tak3en
pravec. Naj se mladini podajajo nauki o zdravju ali znan-
stvena snov, vsekdar je iz ozadja sliSati glas, da je s tem
zdruZena korist za bodo¢i poklic in zasluzek. Zdravie velja
za gospodarski kapital, znanje za mo¢ v boju za obstanek.
Psihologija se pretvarja v psihotehniko (ki i5¢e odgovora
na vprasanje, »kako bi se dali ti in ti za ¢loveka pomenljivi
smotri doseli s pomo¢jo tega, da obvlada$ duSevni meha-
nizem«), v ospredje stopa raziskovanje inteligentnosti pa
njenih odno3Sajev do sposobnosti za poklic (»gescheiter
werden«, »kunstnejsi«!). Pedagogika se poplitvuje v didak-
tiko, etiko izpodriva morala koristnosti, socialna politika se
izprevraca v mezdno borbo. Kje je tukaj kak visji smoter?«
In do vrhunca je paé pozitivisticna miselnost pritirana’ v
sovjetski Rusiji, kjer se voble pripuscéa le tako znanstvo,
ki se da v tehniki, gospodarstvu ali higijeni neposredno
porabiti v koristne svrhe.

In tudi vse Solstvo od ljudske &ole pa do univerze se
drzi v zadnjih 50—60 letih nacdela, da je znanje — mo¢.
A tako ocenjevanje znanja ni nemara samovoljnost, ampak
povsem ustreza Zivljenjskemu slogu te dobe. Najglasnejsa
prica velike zaverovanosti v »storitveno« (ali delovno)
znanje (»Leistungswissen«) pa so uéni nacrti- Ljudska 3ola,
gimnazija, realka, uliteljiséa in prav tako obrtne, trgovske,
gospodarske ... Sole kar tekmujejo med seboj, katera bo
v ucenca stladila vel znanja. Podajanje znanja, tako
mislijo, jim je vsem najvi$ja naloga. Zato se na izpitih za-
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hteva po vecini le »prezentno, to je tako znanje, da decko
ali dekle lahko reproducirata ali obnovita, kar sta si — za-
pomnila. Dana$nji Soli izobrazba torej ni tisto duhovno
oblikovanje ¢loveka na podlagi prirojenih sposobnosti, ki
je v istini brez konca in kraja; izobrazba se tukaj marveé
istoveti priu¢enemu znanju ter je ve¢inoma le »nadrdrana
in napredavana« izobrazba,

Tako pojmovana izobrazba je vse prej ko pa kulturen
pojav. Saj res zasluzi ocitek, da je enoto ljudstva razklala
na dvoje: na eni strani vidimo dandanes plast izobraZencev
(»intelektualcev«) ali »boljSih«, »Solanih« ljudi, kateri so se
kaj »uéilic ter si osobito v mestnih Solah pridobili »izprice:
valo«, ki stoji sedaj sila visoko v konjunkturi; na drugi
strani pa se gnete »neizobraZena«, »neSolana« para. to je
ogromna masa tistih, ki se iz tega ali onega razloga niso
ni¢ udili ali pa le malo ter polnijo kader vsakojake sluzin-
¢adi, Kolikokrat je v imenu ljube »izobrazbe« vstop na to
ali ono druzabno prireditev dovoljen — »izkljuéno le proti
vabilu«!

Sedanja Sola se torej zgolj vnanje, preve¢ mehani¢no
prti z uencem, ker skusa samo-njegov intelekt izbru-
siti za razli¢ne storitve. A zlasti se naglafa, da 3ola, ki je
tako do dna zmehanizirana in brez duha, mladino kaj slabo
pripravlja za danasSnje Zivljenje, Cegar osrednja os
je »delo« in kjer najvefkrat odlo¢uje osebna odgo:-
vornost, lastna inicijativa pa duh svobode. In
eden izmed glavnih grehov dosedanje, »stare« Sole pa je —
njeno ravnanje z mladino ali disciplina.

V jedru je Solska disciplina skrb za to, da se v Soli
vzdrZuje potrebni red in ustvari razpolozenje za ¢im uspes:
nejée delo. V dosedanjem postopanju z ucenci je, o tem ni
dvoma, vse prevel »diktature katedra«. Saj je najbolj zna-
Cilna plat »stare« €ole prav to, da je prevec »ucitelj:
ska« (»Lehrerschule<), ne pa da je »ucilnica« (»Lern:
schule«), kar ima pa¢ pred vsem drugim biti vsaka $ola!
V solskem obratu decko in dekle neprestano slisita iz ust
ucitelja ali uliteljice poganjaski »morasl« in pa »ne smes!«
Mora& se nauciti, nalogo spisati, odrasle pozdravljati, bliz-
njega ljubiti... Ne sme$ Sole zamuditi, knjige raztrgati,
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zvezka umazati, klatiti sosedovih hrusk... Kakor bi zado-
stovalo, da ucitelj nekako pritisne na gumb, pa je ze tukaj,
kar bi ucenec ali ucenka morala storiti, oziroma opustiti.
To je zgoli pasivna, hofem reéi taka disciplina, ki
ucenca samo prisili k takemu in takemu dejanju ali nehanju,
ker se decko ali dekle bojita, da bi sicer sledila taka ali
drugaéna nevse¢nost (v 3oli, doma, v Zivljenju...). Nikar
pa s takim postopanjem, ki je le vnanja, iz napacne kon-
servativnosti rojena dresura, ucitelj ne seza do globljih,
»centralnih« plasti uencevega bitja in zitja, v katerih
bi se detko in dekle dala pritegniti k »prostovoljni«
disciplini, to je k aktivnemu sodelovanju v Sol-
skem zivljenju, zlasti pa k vaji v premagovanju sa-
megasebe.

V svoj zagovor bi »stara« &ola lahko dejala, da pa¢ —
jabolko ne pade dale¢ od drevesa, ¢e$, upoStevajte vendar,
daje moderna kultura ¢isto intelektualna (raz-
umska), na »pozitivheme« znanstvu zgrajena kultura. Kajti
to je zares tako! V sodobnem Zivljenju sicer tehnika hiti
7e v raketnem tempu od zmage do zmage na zemlji, pod
zemljo in nad zemljo in gospodarstvo sili kar v svetovne
dimenzije: a ne prezirajmo, da se je v moderni kulturi ¢lo=
veku do kraja poplitvila — du§a. To danes do neba
vpije vse javno zivljenje. Sodobnosti velja doslovno ta
filozofija, da — »le petica da ime slovele«, a vse drugo da
je od muh. Kdor pa se kaj ve¢ meni za vrednote duha
(lepo, dobro, resni¢no, posteno, praviéno...), njemu ves
Izrael povpre¢nikov — »osle kaze«.

Zakljucek: »stara« Sola, preveé¢ ti je v mislih za bo-
doce porabni ¢lovek — a premalo ali ni¢ Ziva pos-
treba mladih dus po zadovoljevanju trenutnih
potreb painteresov ter po srecil’

1Al sem ali nisem...? Tistim, ki se tako otrodki sréno vesele,
da so tudi oni kaj povedali — ko so uganili, da spadam med staro:
kopitarje! Kajpa na uho: Kako je Ze globoko iz dule vzdihnil Jan
Hus, ko je stopil na grmado in v zadnjem hipu prisopiha Zenice Se s
polencem, da bi bilo ved Zrjavice za razkolnika?
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3. »Nova« Sola.

V raznih oblikah mode, ki ima toliko mo¢ Se nad pa-
metnim ¢lovekom, je takole: ko so se ljudje navelicali ene,
pa se pojavi druga, najveckrat kar nasprotna — dolgim kri-
lom so sledila kratka, bradam in brkom obriti obrazi, za-
litim oblikam vitka linija... Se vrtnarji se v kultiviranju
cvetlic menda drZijo nacela, da ¢ez devet let zopet vse prav
pride. Nekaj podobnega izkazuje i ves Zivljenjski
stil, ob katerem se orientira ta ali ona doba. In tako se
na prehodu iz 19. v 20. stoletje oznanja nov Zivljenj:
skievangelij.

Zivljenjska modrost izza renesanine dobe je bila na
turalistiéna: Cedalje bolj se je obrajtovala le tvarna
»srecac, tiste vrednote, ki se dado kupiti za denar. In pa
zgolj intelektualistiéno ali razumarsko je bila pod-
zidana: savoir pour prévoir, se prebrisano in brezobzirno
pretolci skozi zapreke! Preracunati, voditi, obvladati — kjer
si bodi: prirodo, trg, svet. ..

Sedaj pa se po vrsti oglasajo »zivljenjskirefor:
matorji« ter uéijo, da je tisto zgolj vnanje Zivljenje, ko
vse energije posveca$ samo materialnim dobrinam, zg¢refeno
in da se ob njem ukani$ za pravo, to je notranje Zivs
lienje, ki se obraca k vrednotam duha: (poStenje, lepota,
usmiljenje, pravica...). Po vseh podroéjih ¢lovedkega dej-
stvovanja (gospodarstvo, umetnost, socialno Zivljenje, mo=
da, prehrana...) vznika ¢edalje bolj zahtevek po »prist:
nosti, naravnosti pa notranji resnié¢nostic
Treba le prisluhniti apostolom, ki oznanjajo pogoje za
»novo« zivljenje. Ta ga pricakuje od zemljiséne reforme
(Bodenreform), oni od sprave med narodi, ta se navduSuje
za alkoholno vzdrznost, oni priporofa nov naclin prehrane
(Rohkost), tretji reformo obleke, &etrti si obeta spas od
Sporta. Itd.

Znatilno svojstvo novega 7Zivljenjskega ¢uta je torej
v tem, da se od stvarnih dobrin pa interesov, ki ¢loveka
mamijo v vnanjem svetu, obraca k — ¢lo vek u samemu.
Novi zivljenjski ¢ut je ociten upor proti notranji neresnic:
nosti, »farizejstvu« intelektualizma in na njem zgrajene
kulture. Kaj ti pomagajo vsi zakladi in vse bogastvo sveta,
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tako modruje novo zivljenjsko naziranje, ¢e pa nisi —
Clovek, ¢e ne zna$ ali pa ne smes biti ¢lovek, se pravi, ce
se ne zaveda$ neizmernega bogastva, ki ¢ga premores v svoji
dusi: Ce so lepota, dobrota, resni¢nost, modrost... za te —
»device brez dot«,

Nekaj prevratnega, vulkanskega, prejSnje natura:
listicno in pa intelektualisticno naziranje o svetu in Zivlje:
nju do tal podirajoéega je v »novem ¢loveku, ¢igar podobo
je prikazoval zaletek 20. stoletja.

In novi Zivljenjski ¢ut je rodil tudi »novo« pedac-
gogdiko. Fin de sitccle da pomeni za vzgojstvo zaletek
nove dobe — »stoletje otroka«. I nova pedagogika namrec
zatrjuje, da ji je najviSja naloga — »spone vzetiraz
du o« (Entfesselung der Seele) ter tako omogociti, da
otrok in mladostnik ¢im bolj razmahne sleherno izmed
svojih tvornih sil. »Freiheitsliniel« — tako slove
vodilna smernica te pedagogike.

Kadar presojamo notranjo vrednost ljudi ali njihovih
zamislekov, se radi drZzimo preizku$ene modrosti: po sado-
vih boste jih spoznali. A »nova« ola je danes $e mlada brst
brez sadu. Zato je sodbi o njej treba za merilo vzeti smoter,
ki si ga stavi nova Sola, in pa p ota, po katerih se mu sku3a
priblizati. In re¢i moramo, da je nova 3ola po duhu prava
héerka svoje dobe. Tudi v teZnjah nove pedagogike je nam:
re¢ nekaj revolucijonarnega, dosedanji »dekadentni« nacin
Solskega obratovanja vse do temeljev v ni¢ devajofega, ru-
Sefega in k »novemu Zivljenju« stremedega.

Zlasti pa se, docela v nasprotju s »staro« Solo, naglasa,
da bodi poglavitna v Solskem obrazovanju mladine —
vzgoja in ne uk, kakor doslej. »Stara« Sola je glede na
uCenca rekla: bodi, kar hoceS, samo da kaj zna$; a nova
pravi: znaj kaj ali pa ne, samo da si takfen in takSen, to
je, da si — »¢loveke«, »znadaj«.

Imeti znacaj je to, da izkazuje$s v svojem dejanju in
nehanju ¢im bolj ¢vrsto in pa enotno usmerjenost.
»Znacaj je enota, koncentracija, zavest smotra« (Forster).
Odtod prihajajo najsilnejSe inspiracije Zivljenjski energiji
Cloveka. Zato znalajnost prisojamo le tistemu, Cegar pri-
zadevanje, dejstvovanje, naérti, obnasanje, praznovanje in
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zlasti $e vrednotenje diha nekak slog. A ¢loveku, ki ne pre-
more tiste modci, da bi oblikoval zivljenje, ampak je tako
ustrojen, da vsekdar poéne to, kar mu vsepetavajo okoli-
&Cine, odrekamo znacaj, ¢eS — vetrnjak!

Vzgajanje znacaja, ki ga je »nova« Sola zapisala na
svojo zastavo, bi kajpa bila vse hvale vredna naloga v to:
likih zmedah dana$njega Zivljenja. Ali »nova« Sola tej na:
logi, 7al, ni kos! Za kulturo duSe, kar je pac v bistvu vzga:
janje znaclaja, namreC nikar ne zadostuje tista utopis
sti¢cna psihologija, na kateri sloni miselna stavba
nove Sole in ki jo je oznanjal Ze Rousseau, trdeg, da je ¢lo-
vek po naravi dober ter da vsa izprijenost prihaja samo iz
druzbe in njenih naprav. Zagovorniki nove S$ole pravijo
n. pr. takole: »Ceprav ti otroci laZejo in te varajo, vzlic
njihovemu divjanju, prvim nerednostim in nemarnosti
imej vedno znova vero: otrok ni malopriden in len; vedno
in vedno znova veruj: svoboda napravi ¢loveka pridnega,
svoboda ga naredi dobrega«. (Max Tepp.) Toda tako trdno
more po mojem izkustvu verovati samo zrakohodec, to je
tisti, ki nima prav ni¢ stikov z istinitim Zivljenjem. Kako
vse realnejsi je n. pr. francoski pedagog Mignon, ki pripos-
roca disciplini v prid — »une main de fer sous un gant de
velours« (Zelezno roko v Zametasti rokavici).

In podobna je stragi¢no zmoto nove pedagogdike,
ki veje iz gesla »dajte, da sam o rastel« (wachsen lassen!)
— iz lastnih sil deCka pa deklica. Ne da kot ucitelj vodis
in oblikujes ucenca, temvet — »Entwicklung von innen
heraus!« A to se pac reCe kazati ljudem ponarejeno podobo
resnice! Kaj se s tem, da izlo¢imo premisljeni uciteljev
vpliv, mladi in mlada res ne izrotata — drugim, neznanim
in pa dvomljivim u¢inkom tega ali onega miljeja?' Richard
Wagner se mi je zazdel Se veéji kakor pa sem ga poznal
iz gledalis¢a, ko sem c¢ital modre besede, ki jih je zapisal
o zivljenju: da eden je odreSenik, a vsi drugi ga potre:
bujejo.

Sicer pa se mi dozdeva ali kaj, da prihaja z velikimi in
pa z brzimi koraki Ze ¢as za velevazno vpraZanje: ali ne

1 Gl E. Spranger, Die wissenschaftlichen Grundlagen der Schul-
verfassungslehre und Schulpolitik. 1928, Str. 37.
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jadramo v nekak pedologizem s svojim tako vnetim
prizadevanjem za blagor mladine? Se pravi: kaj ne raz-
pravljamo Ze vse preve¢ o mladini, njenem pomenu, svoj-
stvih, nalogah, teznjah in pravicah — njej v Skodo? Tudi
z najvedjo bravuro izvriema operacija je pal brez vred:
nosti, ako bolnik ob njej ni ozdravel ali pa je celo umrl!
Iz gorenjih izvajanj utegne biti razvidno, da je forma-
lizmu »stare« Sole kot antitetski ali oprekajoci odziv
sledila taka usmerjenost do vzgojstva, ki sila subjekti=
visti¢no motri Solske probleme. A subjektivizem je
povsod, hofem reéi, da tudi v vzgojstvu — »znamenje n o=
tranje nesigurnosti in akutne krize«. Naj bi si to
dali do uma dopovedati prevneti poveli¢evalci »nove« Sole!
Vzlic omenjenim nedostatkom pa ne trdim nemara, da
bi delo »nove« Sole bilo brez vsebine in pomena. »Novac
Sola je, kakor sem pravkar rekel, do prej$nje, »stare« v
prvi vrsti negativno ali oporekajoce (»antitesko«), to
se pravi tako usmerjena, da ji temeljito izpraSuje vest.
Zato ji moramo v dobro zapisati dejstvo, da toliko opo-
zarja na pomanjkljivosti v »stari« $oli. Prav posebe
rada bica omalovaZevanje emocijonalnih
plati otrokove in mladostnikove duSe (srce, volja) in pa
vse tisto, kar se da najkrajSe oznaliti z besedo pedan:-
terija ter ne sodi v Solo. A ironija usode ali kaj je v tem,
da nova Sola ni postala vzgojevalnica, negovateljica zna-
Caja, kar bi bila rada, ampak je vse do daens to, kar sama
najbolj pobija — racionalistié¢na ucéilnica. Naj-
lepée je to potrdil pedagoski tecaj o »moderni« Soli, ki se
je letos o veliki noc¢i vrsil v Ljubljani in kjer se je vse su:
kalo — okoli uka. Bo pa¢ res tako, kakor uéi zgodovina, ta
velika uciteljica o Zivljenju: da si vsak pokret, ki nastopa
kot tak ali tak »protest«, osvoji to ali ono osnovno misel
iz tiste ideologije, zoper katero je naperil svojo strelbo.
Revolucijski pokreti niso nikoli samemu sebi na-
men; njihov raison d’étre je marveé ta, da v vihri, ki je tu
ali tam izbruhnila, unicijo tisto ne ve¢ ¢asu primerno stanje,
katero je navadno Ze dolgo zorelo smrti, ter s tem le orjejo
njivo za — novo setev. »Das alte stiirzt, es dndert sich die
Zeit — und neues Leben blilht aus den Ruinen...« In
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tako so i sodobni reformatorji Solstva najve¢ samo ide jni
borci, oraci preko stare »puSée«, nikar pa ni da bi morali
hkratu biti i sejalci boljSega semena. V neosnovanem isto=
vetenju obeh funkcij je tragi¢na ironija »nove« Sole; kajti
ta Sola je v istini kakor sveti Janez, kateri le pot pripravlja
nekomu drugemu, ki ima Sele priti in bo veéji od njega
samega.

Komur je du$a kaj odprta za Zive utripe kulturnega
razvoja, za »filozofijo zgodovine«, ta paé¢ lahko opaZa, da
se tista dinamska razgibanost, ki je osobito po vojni tudi
pri nas krepko zavrSala preko vseh popris¢ ¢loveskega dej-
stvovanja in katere kar posasten primer je bila vojna sama;:
pocasi umika bolj stati¢nemu ali ravnovesnemu preso:
janju zZivljenja in da namesto cestokrat zelo meglovitih
»dozZivetij«, ki so se toliko naglaSala, stopajo realna dej-
stva in odnosi — »nova stvarnost« Kajpa s tem ni
re¢eno, da bi med porufenim, ruSedim in pa znova nasto:
pajoim stanjem ne bilo nikakih vezi. Saj pa¢ poglavitni
zakon duhovnega Zivljenja, ki mu je strZzen razluscil ze
Hegel pred 100 leti, s svojim kljutem »thezis — anti-=
thezis — sinthezis« uc¢i tako, da se iz »starega« sta-
nja in pa iz »nove« miselnosti, ki je z njim na bolj ali
manj buren nacin stopila v opreko, obi¢ajno poraja kaj no-
vega: sinteza ali domace redeno — »zlata« srednja
pot. Zato pa sedaj tudi v vzgojstvu Ze zopet dobivajo tal
stare, pozitivnho usmerjene vrednote: disciplina, avtoriteta,
tradicija, spostljivost, skromnost... samo da gledane v —
novi luéi.

Zakljutek: »nova« 3Sola, preve¢ ti je v mislih samo po:
treba mladih du$ po trenutnem zadovoljstvu in
sre¢i — a premalo ali ni¢ za bodoce porabni élo:
vek!

4, Ceterum censeo ...

Le roi est mort, vive le roi! Pretezno odklonjevalni (de:
struktivni) usmerjenosti »ekspresivne« (gojencev jaz na vse
pretege bozajoce) pedagogike, ki je kot »nova Sola« v zad:
njih letih samozavestno in véasi bu¢no vse do tal pobijala
»staro«, naj sledi zdaj, ko je bilo boja in ujedanja vec ko
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dovolj, kot sinteza »stare« pa »nove« Sole za daljée ob:
dobje »tiha« reforma: mirno in pa solidno ustvarjajoce
(konstruktivno) delo v — »stvarni« Soli, to je taki Soli,
ki ne bo ne formalisticna (»stara«) in tudi ne subjektivis
sti¢na (»nova«), ampak — spoj tega, kar je v eni in drugi
res dobrega. Kako si jo mislim, o tem sem Ze ponovno obs=
Sirneje razpravljal.! In hkratu naj omenim. da bo ves¢, iz
ljubezni do domace grude izpofet pa na Siroko zasnovan
kazipot preko te ledine knjiga »Do stvarnega uka v
I.razreduosnovne §ole« ki jo je priredil prekmur-
ski uéiteljzupravitelj Evgen Antauer in ki upam da ¢im
prej izide.

Najprej bi nujno trebalo spoznanja, da je nasa sodob:
nost vse prej ko pa pravi ¢as za radikalne, to je take
reforme 3Zolstva, ki bi segale stvari kar do korenin. Sola
namred¢ ni nemara samostojen, od nitesa odvisen obrat in
uCitelj ne avtonomen, sam odlo¢evalen podjetnik, marveé
stojita oba, ulitelj in Sola v sluzbi — celokupne
kulture naroda. In vse to, kar danes »nova« Sola raz:
glafa za svoj velik uspeh, nikar ni globlje pa finejse poj-
movanje vzgojstvenih nalog, temvec leZi le bolj na perife-
riji, na obkrajnih delih resni¢nega vzgojstva ter ne sega v
njegovo jedro, ker je vedinoma samo — metodizem.

Naj odnose med $olo in pa celotno kulturo pojasni pri=
spodoba iz najbolj vidne, gospodarske panoge kulturnega
zivljenja! Denarni zavodi so dandanes pa¢ sestaven del na-
rodnega gospodarstva. Ta in ona banka ali posojilnica
sicer lahko izpremeni naéin svojega notranjega poslovanja;
toda tak ukrep je brez u¢inka na narodno gospodarstvo v
celoti. Vse drugacen pa je vnanji odziv, ¢e denarni zavod n.
pr. izpremeni obrestno mero. Samo da kaj takega poedini za-
vod ne more ukrepati iz lastne volje; za tak3en, globoko
v Zivljenje segajo¢ ukrep je marved odlocilen — ves gospo:

t GL na pr. moje &lanke: »Reforma ljudske Sole v Avstrijie. (Cas
1929./30.). — »Poizkus zakljuéne sodbe o »novi Soli«. Popotnik, 1929./30.).
— »Miselni temelji in naloge nafega Zolstva.« (Nafa dcba, 1930, t. 4).
— »Pedag.-didaktitna regeldetrija (tristavka).« (Popotnik, 1930.131.) —
Pedagoska izobrazba srednjedolskih uéiteljev.« (Pedag. Zbornik, 1929.) —
»0 sodobnih nalogah univerze.« (Nasa doba, §. 20-21.)
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darski polozaj naroda ali pa celo polozaj vecjega gospo:
darskega okroZja (n. pr. srednje Evrope), oziroma kar sve:
tovni gospodarski polozaj. In podobno 5ola v takih ukrepih,
ki zadevajo globlje plasti njenega bitja in Zitja, ni avtos
nomna, ampak tesno zavisi od celotne (gospodarske, znan=
stvene, umstvene, socialne, verske, politicne ...) kulture na-
roda ali narodov. Kajti Sola si kulturnih dobrin, ob
katerih oblikuje gojenca po duhu in telesu, ne ustvarja
sama, temved jih jemlje iz kulturne zakladnice lastnega na-
roda pa tudi vesoljnega ¢lovestva. Velika dela, ki jih
ustvarjajo nadpovpreéni ljudje, in pa vrednote duha,
ki jih odkriva kulturni genij (v umetnosti, verstvu, znans
stvu, politiki, medsebojnem Zivljenju...), so pravi in edini
kruh, od katerega istinsko Zivi $ola. Drugega ni! Zato pa
bodo 3%ola in Solniki Sele tedaj na&li pravo pot za globoko
preosnovo Solstva, pot do res »nove« 3ole: ko bo pesnik,
filozof, drzavnik, verski genij, glasnik svetovnega nazira-
nja... oznanjal novo vsebino zivljenja. DanaSnje
mrzli¢no »iskanje« novega po vseh popriscih Zivljenja pa
je najvernejsi dokaz, da sedanji ¢lovek take vsebine —
nima. »Nova kulturna dobrina, ki se v $oli presnavlja v
Zivo izobrazbo — bo ustvarila tudi primerne nacine in pota,
oblike in organizacije uka« (E. Krieck).! Tudi v pedagoskih
vprasanjih je bistvene plati treba to¢no razlikovati od ne=
bistvenih. Nikar ne bodimo v preustvarjanju 3ole nalik
otroku, ki je v igri na pesku morsko vodo zajemal v Skoljéne
lupine in se delal, kakor da — preliva morje!

»Modernim« pedagogom je metoda in organiza:
cija vse, a vsebina malo ali pa ni¢. In prav v tem je usod:-
na zmota. Kdor si zgolj od novih oblik v vzgojstvu obeta
novega Cloveka, je precej podoben gospodarju, ki Steje za
polnovredna »aktiva«, kar se v trdnem (»reelnem«) gospo:
darstvu sme najveé¢ imenovati — »conto dubioso« (dvom:
ljiva postojanka). Saj $e sam Pestalozzi ni mogel v Svicar:
sko Solo zanesti »novega« Zivljenja, ker se je v mnjegovi
domovini temu upiral »duh praznote« (PreSeren), se pravi
primanjkovanje velikih kulturnih vrednot. Pa bi kdo morda

1 Gl E. Krieck, Geschichte der Bildung. 1930. Str. 76.
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omenil tozadevni skoraj bi dejal ¢udez v tedanji Prusiji.
No, Prusija je res s Solsko reformo po Pestalozzijevih na-
celih sijajno uspela. Ali ne prezirajmo vendar, da i pruski
uspeh ni bil samo ucinek reformskih idej Pestalozzijevih!
Kajti soodlo¢evalo in v istini ucinkovalo je tukaj — novo
duhovno zivljenije, nova obrazovalna dobrina, ki so
jo Nemcem takrat ustvarjali genialni moZje: pesniki, filo-
zofi, znanstveniki po milosti boZji. A Prusija je tem zakla-
dom duha v novem S$olstvu ustvarila vzorno negovaliSce vse
od akademije znanosti in univerze pa preko gimnazije do
uciteljis¢a in ljudske Sole. In to je narod — prerodilo, ne
pa zahtevki nove metodike!’

Pa Se tega uvidevanja bi trebalo »stvarni« 3Soli, da se
nobena pedagofka metoda ali pa celo moda ne sme mono:- -
polizirati In tudi monopolsko ustolicevanje »delovne
Sole« bi bilo docela enostranski ter pogresen pedagoski prin-
cip. Kajti istinito Zivljenje ne tirja samo tega, da na svojem
popris¢u samostojno d ela s, ampak tudi to, da se ob vod:
stvu drugih poglabljas§ vase — obojega.* Zlasti pa bi
ucitelju €e bilo treba plodovite zavesti, da odlo¢ilna nikdar
ni ta ali ona deliva sama po sebi, temve¢ edinole smoter.
h kateremu jo rabi§, in kajpa duh, v katerem jo rabis! In
vrh tega moramo vzeti v racun Se dejstvo, da tudi v obra-
zovanju mladine uspeh in neuspeh niti zdaleka ne zavisi
samo od tehniskih sredstev. Vse vaznejsi je zahtevek, ozi-
roma pogoj, da bodi tisto. kar hoces, tudi —dosegljivo
inpapotrebnol?

V zgolj negativhem, bojnem, revolucijskem stanju
ynove« €ole pa bi se naj ne mudili predolgo — Ze zavoljo
stvarne logike ne, po kateri se odigravajo revolucijski pro-
cesi. Francoski filozof Hipolit Taine je posvedocil globoko

1 Gl E. Krieck, Grundriss der Erzichung. 1927. Str. 910,

*F. W. Forster porofa, da je ameriSki velepodjetnik
izustil sledeCe, pedagoski jako zanimive besede: »We need seers and
doers« (potrebujemo vidcev, to je vase zamaknjenih ljudi, in pa
tvorcev).

* GL globoki ¢lanek, ki ga prinasa dunajski pedagog Fr. Glaeser
pod naslovom »Grundgesetze der erzieherischen Wertverwirklichung« (v
Zeitschr. f. Pidd. Psychol., 1931, str. 291).
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poznavanje Cloveka, ko je dejal, da revolucije pricenjajo
idealni entuzijasti, nadaljujejo-in koncavajo pa dokajkrat
— manj idealni ljudje. Zato bi trebalo z budnim ocesom
paziti, da »nova« $ola ne postane ideal kakih pedagoskih
pogorelcev pa plodisée nesocialnih elementov! HoCem reci
takih ljudi, ki bi jim ¢im veéja obilica lastnih »doZivetij« pa
vsakojake »samodejnosti« bila istovetna pravi izobrazbi.
Kdor hoce sedanjo Solo res dvigniti, ta uvazuj na sploh,
kar terja glasoviti protestantski teolog Weinel (Jena) od
verskega uka, ce$: »Es muss wieder mehr gelernt
werden!« Ucenje kajpa ne bodi zgolj vtepavanje (»einpau:
ken«) in ne mehansko guljenje (»biiffeln«) — ampak tako
postopanje ucitelja in u¢enca, da bo duh ali vrednotni
smisel, ki ga vsebujejo kulturne dobrine (»u¢na snov),
prefel ucencu v duSo ter se v njej uveljavljal kot Ziva sila,
kot oblikovalna mo¢. Ta »duh« torej ni isto, kar objektivna
uéna snov, pa tudi ne isto, kar raznih vrst subjektivna
»doZivetja«, ki se ti lahkoda porajajo, kadar se ukvarjas
s to ali ono kulturno dobrino. Tega ni mogoce dovolj na:
glasati! In e reCem, da se bo treba zopet ve¢ uc¢iti, tedaj
mi ne hodi nemara v misel Sirina, temve¢ globina ali in:
tenzivnost ulenja. Ce hofete — »znoj«, resno pa trdo
delo! Kajti oplajajoce sile nobenega »ucénega predmeta« ne
lezijo lepo na povrSju in se ne vzbujajo kar »igraje«. A
presajanje tega duha v ulenéevo osebo je najvaznejsi,
»oplojajoéi moment« obrazovalnega procesa. Brez potu ni
medu — prastara Zivljenjska modrost. In pa, ¢lovek bi vsaj
mislil — naravna, oéividna.

Sveze razorana prst klic¢e — sejalca. Danasnji Soli
je kakor ribi vode treba pametnih in vestnih utiteljev prak:
tikov, ne pa »eksperimentirajo¢ih« reformatorjev!



Matija Senkovi&, Maribor:

Nova Sola in mnogoli¢nost njenih smofrov.’
1. Bistvo in meje pedagoskega dela,

V pocitnicah leta 1928, se je vrsil v Trutnovu pedagoski
teden nemskega uciteljstva v CSR. Ob tej priliki je razprav:
ljal univ. prof. dr. Avgust Rieckel kot glavni zastopnik
tako zvane avtonomne pedagogike o temi »Bistvo
in meje pedagoskega dela«.

Glavne ideje avtonomne pedagogike je Rieckel tudi ob-
razlozil v posebnih publikacijah.

On zahteva, da se je treba braniti zoper vsa stremlje:-
nja, ki hocejo pedagogiko pri dolocanju smotrov pod:-
vreci razli¢nim vnanjim vplivom, ¢e$ pedagogika ni produkt
smeri kakega svetovnega nazora.

Po njegovem mnenju obstaja velika neskladnost med
vzgojiteljem, ki korenini v pretekli kulturni dobi, in med
otrokom, ki ¢rpa svoje ideale iz vrvenja vsakdanjega Ziv-
lienja. Tu ima svoje korenine vzgojna tragika.

Vsaka normativna pedagogika mora iskati svoj smoter
na duhovnoznanstveni podlagi, zakaj Sola mora sluziti bo-
do¢im potrebam, katerih zakone, ¢e verujemo v napredek
¢lovestva — lahko spoznavamo le na podlagi duhovnoznan:-
stvenega motrenja preteklosti in sedanjosti.

Ni pravilno, ¢e smatramo otroka kot indiferentno iz:
obrazbeno snov, ki jo lahko oblikujemo po idealu prejsnjih
kulturnih dobrin, temvec¢ za otroka je znacilna njegova no:-
tranja obrazovalna tendenca in razumevanje zanj omogoca
le problematika njegovega lastnega okolja. Tu se priCenja
avtonomija pedagogike: obrazovalnega dozivljaja ne more
vzgojitelj hoteti ali ga zavestno oblikovati, ker je le sluzab:
nik objektivnega duha.

1 Razprava pomenja nadaljevanje &iSenja pojmov glede nove Sole.
Gl dr. Gogalovo razprave »Smoter moderne Sole«, Ped. zbornik 1930.!

A
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Pedagoska znanost mora izravnati neskladnost med
dejstvi in smotrom ter vzpostaviti resni¢no, Zivo razmerje
med obrazovalno teorijo in dejanskim stanjem obrazovanja.

Za avtonomno pedagogiko so trije pojmi temeljnega
pomena: pojem obrazovanja, obrazljivosti in dozivljajski
pojem.

. Pojemobrazovanja: Obrazovanje je problem.
ki sili vedno zopet po razresitvi. Misle¢ si zastavljamo ved-
no nove obrazovalne ideale, ne da bi slutili, da je obrazo-
vanje imanentna Zivljenjska potreba. (Postopek obrazova-
nja stremi po uresniCenju nekega resni¢negs obraza). Odlo-
Cilne za obrazovanje so prirojene zmoznosti cloveka in nje-
gova notranja povezanost z okoljem.

2 Pojemobrazljivosti: Z obrazovalnim princi:
pom, lastnim vsakemu c¢loveku, postane vsako vnanje za-
stavljanje smotra iluzorno; e se smoter in obrazovalni
princip ne krijeta, tedaj doseZena izobrazba nima pravih
korenin ali pa nastane spaCena izobrazba. Napa¢no je nam:
re¢, ¢e smatramo mnozino obrazovalnih dobrin kot nekaj
absolutnega in ¢e ne pomislimo, da ima vsaka doba kak
drug obrazovalni princip.

Kot glavna naloga je zahteva, da se preiiejo
temeljnipojmiobrazovanja, da se tocno opredeli
pojem obrazljivosti ter spozna napetost med
obrazovalno dobrino in poedincem.

3.Dozivljajskipojem: Kulturne dobrine nimajo
za nas vrednosti radi tega, ker so nam slu¢ajno na razpo:-
lago, temvec zato, ker se jim ¢uvstveno in z razumevanjem
blizamo, jih vedno zopet iznova doZivljamo in v tem doZiv-
ljanju nanovo ustvarjamo. Kot obrazovalno dobri:
n o lahko priznavamo le to, karimadozZivljajskopod:-
la go. Dozivljaj obstaja v sodozivljanju, novem dozivlja:
nju, torej novem ustvarjanju s staliS¢a subjekta. Z izpre-
membo svetovnega reda pa se izpremeni tudi dozivljajska
podlaga. Vzgojitelj spada radi svoje starosti v povsem
drugo dobo nego gojenec. Kako more tedaj izobraZzevati?
Izhodis¢e za to mu ne smejo biti njegova trdna nacela.
temvec pri izobraZzevanju se mora opirati na dozivlja-
nje (na Zivo sodozivljanje).
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Ce pedagogika dela s sistemi in u¢nimi_nacrti, ki izvi-
rajo iz preteklih ¢asov, nastane nekak konflikt med ¢asom
in vzgojno ideologijo. S tem, da se pedagogika popolnoma
preda kakemu kulturnemu poloZaju, jo docela prepoji men:-
taliteta te kulture in tedaj ne odloca veé Cisto pedagosko
misljenje.

Vzgajati ne pomenile rasti, temved tudi razdi-
rati. Relativizem je na%a usoda. Lahko se namre¢ zgodi,
da je obrazovalna dobrina, ki nam je doslej bila nekaj
vzvisenega, nekega dne mrtva, ker ne more veC sproziti
v nas nobenega dozivljanja. Pedagogika, ki opusti svoje
samostalno stalis¢e in ¢rpa svoje zakone in smotre iz take
kulturne mase, ni razumela svojega bistva.

Ucitelj mora v tem zmislu biti ucenec, da zapusti stali-
S¢e avtoritete, da ne postavlja obrazovalnih smotrov, tem:
ved da zaupa obrazovalnim silam v mladini, da povsod iz-
haja od Zivljenja in da se skuSa za vedno vziveti v tako
duSevno razpolozenje. Ako tega ne zmore, bo pac ostal
le Solnik, o &igar delovanju si bo vsakdo dovolil sodbo.
Pravi, avtonomni vzgojitelj niti ni poverjenik starSev, tem:-
ved je le poverjenik javne vzgoje, ki ni produkt
kulturnega razvoja, temvec je prvobitna.

Vzgojiteljeva miselnost se mora ujemati z miselnostjo
pedagogike. Mogdoce je celo, da vzgojitelj prinese vse ele-
mente za svoj poklic s seboj, potem bi to bil rojeni vzgoji-
telj. Lahko pa se tudi pripeti, da fele med svojim peda-
goskim studijem in med tem, ko se ukvarja s pedagoskimi
problemi, izpremeni svoje duSevno zadrZanje in si osvoji
pravo pedagoSko miselnost. To so vecinoma veliki kritiki,
kakor je eden izmed njih Natorp. Mogoce pa je tudi, da
se bas po kriticnem presojanju obstoje¢e metodike dokop:-
ljejo do dobre prakse. Rojeni vzgojitelj pa je zopet v nevar:
nosti, da pade z visine prakti¢nega delovanja, ako se zanasa
zgolj na svojo prirodno nadarjenost in se ne mara kriti¢no,
znanstveno ukvarjati s svojim poklicnim delom.

Vzgojitelj se mora k aktivnosti silith. Nagon po
spoznavanju in dobrota tvorita bistvo pra:
vega pedagoga.
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Pravivzgojiteljnoctedaljeni¢negosamo
vzgajati, ne vzgajativ kak dolo¢eni namen,
temvecvzgajatilezato, kermujevzgajanje
zivljenjska funkcija, on noce sluziti kaki ¢loveski
ideji, temvel hoce biti — slede¢ svojemu instinktu — pred
vsem v sluzbi zZivljenja samega, Ceprav mu je vzgajanje
obenem tudi kulturna funkcija.

Ako povzamemo v glavnem zahteve Rieckla kot glav:
nega zastopnika avtonomne pedagogike, lahko recemo:

Zastopniki avtonomne pedagogike hocejo pedagogiki
pripomoc¢i do avtonomije na ta nacin, da se otresajo vseh
nazorov in vplivov, ki niso pedagofki. Zato odklanjajo vse
vzgojne smotre, ki nimajo s pedagogiko ni¢. skupnega.

Vzgajati po njihovem mnenju ne znadi, zasledovati in
doseéi neki doloc¢eni namen, na pr. vi§jo izobrazbo. Vzga:-
janje jim ni samo kulturna funkcija. temved prafunkcija
zivljenja. ki izvaja kot nagonska potreba svojo zakonitost
iz vzgojnega akta samega: pedagogika je avtonomna.

Avtonomni uéitelj, v svojem vzgojnem delovanju prost
vseh vnanjih vplivov, jim je nosilec avtonomne pedagogike.
Njegova struktura mora biti v skladu z zakonitostjo peda:
gogike. Tesno zdruZena z Zivljenjem, a vendar prosta, ima
vzgoja nalogo, da brez nadaljnjega postavljanja hetero-
nomnih smotrov obrazuje vse to, kar teZi za obrazovanjem.’

2. Solska reforma in kulturna obnova.

Kaks$no staliS¢e naj zavzamemo k vprasanju avtonomne
pedagogike?

Mnenja smo, da je v resnici stvar, ki je gotovo idealno
zamisljena, nekoliko drugaéna. Ucéni naért in z njim Sola je
¢e vedno »politikume. Zato se ne smemo cuditi, e borba
okrog ufnega nalrta in za Solo sploh navadno stopi iz
podrocja pedagogike v politi¢no-egoisticno areno in ¢e se
v tej borbi postavljajo smotri in zahteve, ki jih narekujejo

i Za poglobitev v ta problem sluzijo slededa dela: Dr. A, Rieckel.
Vom Wesen der Erzichung. Westermann, Braunschweig. (Zlasti to delo
nudi najvaznejSe, kar je v zvezi z avtonomno pedagogiko.) — Aufgaben
und Grenzen der offentlichen Erzichung. Zickfeldt. Ostrwieck, Harz. —
Die Probleme der Lehrerbildung. Vieweg, Braunschweig.
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- seveda z najbolj$im namenom — najrazli¢nejsi poklicni
krogi in drugi mogocni ¢initelji, ki se borijo za ¢im vedji
vpliv na $Solo po nacelu: »Kdor ima mladino, ima bodoc:
nost.«

Vecina razprav o problemu 3olske reforme se priéenja
s tem, da se v njih postavljajonoviobrazovalniide:
ali, ki naj bi dali bodoc¢i Solski vzgoji zmisel in smer ter
jo ¢im bolj prilagodili potrebam vsakdanjega Zivljenja. Ne-
katerim reformatorjem je treba kljub njihovi preveliki go=
reénosti priznati, da so si zastavili visoke smotre z najbolj-
sim namenom. Poleg tega pa nastopajo mnogi drugi s takimi
zahtevami do Sole, ki izvirajo iz temnega obmocja sebié:
nosti; njih na zunaj skrbno prikriti smoter obstaja v tem,
da hocejo Solo vpreci v sluzbo svojih stanovskih in stran:
karskih interesov. Zgodovina vzgoje nas udi, da si je samos-
pasSnost Ze dostikrat izbrala bas Solo za svoje slepo orodje
ter si jo kot deklo vdinjala v svoje sebi¢ne namene. Kjer:
koli se take poniZevalne zahteve pojavljajo tudi danes, jih
je treba Zze od vsega pocCetka z vso silo zatreti, zlasti e
izdajajo preocCitno sebitne namene svojih povzroliteljev.
Pa tudi drugade je treba previdnosti, kadar gre za vpra-
fanje, ali naj se vpostevajo vse one zahteve, ki se pojav:
liajo danes v zvezi z bodoco veliko obnovo vzgoje in pouka.

Da se za tako obnovo najde pravo izhodiice in da se
doseze skladnost med izbiro sredstev in zastavljenim
smotrom, je najprej treba jasnosti glede bistva vzgoje
vobée in Solske vzgoje posebej.

Bas Krieck je sijajno dokazal, da je vzgoja prafunkcija
Cloveske skupnosti. Vzgaja se v vseh zajednicah, v katere
se deli ¢lovestvo, pred vsem v prirodnih zajednicah kakor
so druzina, pleme, narod, pa tudi v pozneje nastalih kultur-
nih oblikah kakor so drzava, cerkev, Sola. Vzgoje brez skup:
nosti si ne moremo misliti, ker je sploh nemogoca, zakaj le
skupnost ima in proizvaja dobrine kot vrednote, ki se lahko
razvijajo in izro¢ajo dalje, le v skupnostnem Zivljenju so
na delu sile, ki izoblikujejo iz dora3cajocega rodu tip clo-
veka. Praoblika vzgoje se odraza brez vsakega vzgojeval:
nega namena kot nagonska potreba. Pri primitivnih narodih
se vrsi vzgoja Se danes samo na ta nacin.
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Kulturni ¢lovek pa je ustvaril nove vzgojne oblike, ki
so se razvile na podlagi bolj ali manj dovrsene pedagoSke
tehnologije ter stopile v sluzbo vedno bolj se razvijajocCega
skupnostnega Zivljenja. NajvaZnejsa teh kulturnih oblik za
vzgojo je Sola.

Vecina kulturnih drzav je medsebojno tekmovala v po:-
speSevanju svojega Solstva, ki se je to je treba priznati
— v splofnem ugodno razvijalo in razmahnilo v notranje
zadovoljstvo in upravi¢en ponos narodnih in drzavljanskih
zajednic, naklonjenih izobrazbi in zavzetih za splo$ni kul:
turni napredek.

To se je izpremenilo ob nastopu novega stoletja. V
19. stoletju Se veljavni obrazovalni smotri so zacleli pola-
goma izgubljati svojo notranjo upraviéenost in s tem tudi
svojo obrazovalno silo. Ogromni porast prebivalstva, brez:
primerni razmah tehnike in gospodarstva sta ustvarila po:-
polnoma nov svetovni poloZaj, proti kateremu je ostal du-
hovni ¢lovek brez opore, sveta in pomoci. Cutil je. kako
se je v njegovi notranjosti nekaj pretrgalo, kako ga je za-
celo nekaj premetavati med svetom duha in svetom stvari.
Zacel je celo dvomiti, ali ima tako Zivljenje sploh 3e kak
zmisel ... Toda temu nezdravemu stanju je kmalu sledilo
kot izraz novega zivljenjskega ¢uta silno hrepenenje po
novem duhovnem Zivljenju in iz tega je vzrasla
zahteva po reformi vsega zajedniskega zivljenja, vseh nje:
govih naprav in oblik. In tako se je zacel razlegati tudi klic
po novi Soli Temu klicu so se pridruzili ucitelji vseh
golskih vrst, ki nocejo le dresirati, temved se cutijo kot
vzgojitelji, mo¢no pa je odjeknil ta klic tudi v poklicnih
krogih, stojecih izven Sole.

Mnogim je postal klic »Solska reforma« nekako geslo
boljSe bodo¢nosti. Ta popolna predaja notranje doZivljene:
mu smotru pa nas ne sme zavesti, da preloZimo izhodisce
reforme v smoter sam in da na ta naéin prezremo pot, ki
vodi od splosnega do posebnega, od celote do delov.

Kakor ne more biti kaka Solska reforma nikoli sama
sebi smoter, tako tudi ne more taka reforma sama iz sebe
povzrociti obnove vsega zivljenja. Javna $ola ni nikaka
avtonomna tvorba, nima torej lastnih vrednot, ki bi lahko
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samotvorno dovedle do novih Zivljenjskih oblik. Pravi
nosilec vrednot je skupnost, od katere je Sola dobila vzgojni
nalog. Celo najboljsa Sola ima v svojem bistvu znak skup:-
nosti, ki jo je poklicala v Zivljenje.

Dejstvo je torej, da zajednica ima in trpi le tako $olo,
ki ustreza njenemu razvoju in njeni zivljenjski obliki. Zato
so nekateri, kakor Rudolf Palme,” mnenja, da se mora,
¢e hotemo dosec¢i obnovo 3Sole, najprej priceti obnova za:
jedniskega Zivljenja; obnovljena zajednica izoblikuje nove
vzgojne oblike in si na ta nacin ustvari tudi novo Solo. Pot
ne vodi torej od nove $ole do nove Zivljenjske oblike, tem:
vel smer takega ucinka gre obratno. S tega vidika je torej
kriza naSe Sole posledica ali vsaj delni pojav splos$ne krize,
v kateri se nahaja zlasti zapadna kultura. O tej krizi raz-
pravlja Spengler v svoji znani knjigi »Der Untergang
des Abendlandes«, v kateri prihaja do zakljucka, da nam
preostajata samo Se dve moZnosti: ali propad ali obnova.
Pod vtisom Spenglerjevih naukov se je polastilo mnogih
kulturnih delaveev globoko pesimisticno razpoloZenje, saj
je pa tudi res nekaj groznega, ¢e se zamislimo v njegovo
teorijo in si jo naslikamo do zadnjih posledic. Toda mi ne
verujemo v propad, temve¢ smo na strani notranje mocnih,
ki trdno verujejo v obnovo. Mi ne verjamemo Spenglerju
kljub vsem njegovim sijajnim dokazom, on je za nas kriv
prerok. Vendar si je Spengler, ¢eprav nchote, pridobil ve:
liko zaslugo za obnovo zapadne kulture, s tem da ji je brez-
obzirno strgal krinko z obraza in nam jo s tem pokazal,
kakrsna je v resnici. S tem pa je tudi zdramil iz letargije
mnoge tisoCe, ki so pravocasno spoznali preteCo nevarnost
ter zastavili vse sile v lastno obrambao.

*

Napredek v socialni organizaciji in negovanju duhov:
nih vrednot z ene strani in tehnisko:zgospodarskega ob-
vladanja prirode z druge sta mnogo tisocletij korakala skup:
no v lepi harmoniji ali z drugimi besedami: duhovna in ma-
terialna kultura sta bili bolj ali manj v ravnovesju. To se
je izpremenilo z nastopom devetnajstega, tako zvanega

1 Rudolf Palme, Kulturkrisis und Schulreform.
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tehniskega stoletja. Razvoj materialne kulture je zavzel tako
poskocno nagel tempo, da se je v tehniSkem pogledu v tem
kratkem razdobju storilo ve¢ nego v poprejsnjih tisoCletjih.
Pocasno, zelo pocasno, niti za trohico hitreje nego prej, se
je poleg tega razvijala duhovna kultura. O njej lahko rece:
mo, da je obledela v blesku od zmage do zmage drvece
tehnike njeno pocasno napredovanje je sli¢ilo skoraj miro-
vanju, ako ne celo nazadovanju.

*

Clovek, usmerjen na bajno naglo napredovanje tehni-
ke in gospodarstva, je postal skoraj ravnoduSen za duSevno
rast. V milijonih je zamrla dovzetnost za duhovne vrednote.
Zmagoviti pohod materialne kulture velja danes kot nai:
ve¢ja pridobitev cloveske druzbe. Nasprotje med
materialno in duhovno kulturo, nesklad:-
nost njunih razvojnih smeri sta temeljni
hibi naSe dobe. Vse zajednisko Zivljenje bolecha na
tem nasprotju, tudi vzgoja in 3Sola. Kakor druga podrocja
duhovnega Zivljenja sta morala namre¢ tudi vzgoja in Sola
obcutiti premoé¢ tehnike in gospodarstva. »Nihée danes ne
utegne. Vsakemu se straSno mudi. Z minutami in sekunda-
mi se skopari, da se zasluzi denar ali doseze kak rekord v
sportu. Na drugi strani pa se zapravljajo leta, desetletja, da,
tisockrat se zapravi kako ¢loveSsko Zivljenje, ker se je za-
mudilo, da bi se razvijale duSevne sile, krepil zajedniski duh
in vzgajal — ¢lovek.« (Palme.)

Nasa danadnja vzgoja, pojmovana vedno kot vsota vseh
namernih in nenamernih vplivov na dorascajoci rod in cla-
nov zajednice medsebojno, se pomika skoraj docela v smeri
materialne kulture. Tako je tudi Sola postala nekak meha-
nizem za civilizacijo, ki ga v glavnem oznacuje blazno ko:-
pienje znanja in nacelo tehnisko-gospodarske koristnosti.
Sola pa mora postati kulturni organizem.
To je edini pravi zmisel in edini dostojni smoter Solske
reforme. Imamo Solsko krizo, ker imamo kulturno krizo.
Le s kulturno obnovo se bomo izkopali iz $olske krize. Dru:-
ge poti za folsko reformo ni.

Znaki nove dulevnosti se mnoZijo sicer pocasi, toda
stalno. V treh velikih pokretih sedanjosti, v mladinskem
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gibanju, Zenskem in delavskem pokretu se javlja nezlomlji-
va volja do Zivljenja, ki nam je jamstvo za lepSo bodocnost.
Teznja po visjih oblikah religioznosti, odkrivanje novih
estetskih in etiskih vrednot, globlje ob¢utena povezanost s
prirodo, resni¢na vdanost domovini in narodu, misel na
smotre Clovestva — vse to prodira z vedno vedjo silo iz
dna ¢loveske duSevnosti na dan. Vse to pa nam daje trdno
vero v bodoénost, ker smo si svesti, da se le z dejanskim
stremljenjem in vro¢o borbo na&i kulturi zopet lahko vrne
du$a, materialni kulturi pa odkaZe podroéje, kjer je njena
prava naloga; da stavi velikanske pridobitve na podrolju
iehnike in gospodarstva v sluzbo sploSnega c¢loveskega bla-
gostanja. Smoter, ki je dosegljiv, mora biti: Ne zanikanje in
pobijanje materialnih Zivljenjskih sil, temve¢ z njih po-
mocjo duhovna obnova vsega zajedniskega Zivljenja.
LLe na ta nacin pridemo do resni¢ne 3olske reforme in le
tako se nam bo posrecilo, iz Sole ustvariti vzgajaligce, ki bo
v sluzbi kulturne obnove.

3. Drzava in Sola.

Drzavi je pred vsem do tega, da postanejo vsi njeni
¢lani delezni vzgoje in izobrazbe, da lahko pozneje sode:
lujejo pri reSevanju nalog, pripadajotih njej kot najvecji
zajednici. Napredek na vseh podrocjih cloveskega udej-
stvovanja je neizmerno razéiril krog teh nalog. Zato mora
biti danes vsakdo na svojem mestu. DrZzava mora od vseh
svojih ¢lanov zahtevati najvi§jo mero delavoljnosti in odgo-
vornosti ter mora zaradi tega skrbeti za primerno vzgojo
vseh drzavljanov. Iz tega spoznanja je nastala potreba po
splosni ljudski izobrazbi. V drzavnem Zzivljenju so sicer
mocéne vzgojne sile Ze same po sebi na delu, Treba pa je
Se posebnih naprav, da se naraS¢aj vzgaja k drzavljanskemu
miSljenju in udejstvovanju v sluzbi skupnosti. Zakaj da-
nasnja mladina je jutrinja drZava. Kot najbolj$e sredstvo
za uresni¢enje vzgojnih namenov drZave se je izkazalo po-
splofenje in izgraditev Solske izobrazbe po nacrtu.

Drzavi je vseeno, katerega svetovnega nazora se okle:
pajo njeni drZavljani. Vsi so ji enako dragoceni, kolikor
ne ograzajo njenega obstoja in kolikor sluzijo skupnosti.
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Kakor se poteguje drzava za sodelovanje vseh drzavljanov,
tako ji je tudi najve¢ do tega, da se vzgaja vsa mladina
skladno namenu in etosu skupnosti. Sola je danes trden in
bistven sestavni del drzavne zajednice. Ona pripada tej za:
jednici in po njej tudi starSem, ki jih le drzava lahko po:
polnoma predstavlja.

Drzavi pripada torej vrhovna oblast nad Solo. Zato
ima drzavna oblast pravico, da véleni Solo kot graditeljski
in vzdrzevalen element v drzavni organizem. Njena pravi:
ca je nesporna, ¢e zahteva, da ji naj 3ola pomaga iz vsaki-
krat dorasS¢éajoCe generacije vzgojiti uporabne drzavljanc.
DrZzava sme Soli zastavljati naloge in smotre ter voditi in
nadzirati njeno delovanje.

Drzavljanska vzgoja je danes v Solah vseh kulturnih
drzav eno najvaznejsih vzgojnih nacel, ki se samo radi tega
vedno ne navaja, ker je to nekaj samo po sebi razumljivega,
zlasti na visji stopnji narodne Sole. Da se ucenci seznanijo
z osnovnimi nalogami in napravami svoje drzave, je gotovo
zanje potrebno in koristno, €e vaznejse pa je, ¢e se ¢imbolj
vzive v zajednitkega duha in se vzgajajo k zajedniSkemu
misljenju z resniénim udejstvovanjem. To pa zahteva stal-
nih vaj za Zivljenje potrebnih kreposti, kakor so veselje do
dela, zmisel za red, medsebojno razumevanje in pomo¢. Vse
Solsko Zivljenje mora prevevati duh teh kreposti.

Bilo bi pa to povsem napaino pojmovanje, Ce bi se
drzavna oblast Cutila obvezano, vse zivljenje in gibanje v
okviru svojega obmoc¢ja uravnavati pod teZo svoje modci.
Zato mora zahtevati tudi Sola, ako naj zado&¢a svoji vzgojni
nalogi, da ostane prosta birokratskega varudtva. Soli je
potrebno skrbstvo, ki ne sme postati ovirajota spona za
njen notranji in vnanji razvoj, sicer kaj lahko otrpne v
brezduini mehanizem. Ta pa brez vnanje pobude ni vecl
sposoben za kako pomembno delo.

Gospodar Sole je drzava, ki jo je ustanovila, a Sola se
voljno pokorava njenim ukrepom. Tako naj bi bilo! Vendar
bi drzava prekoracila svoje pravice, ako bi Soli vsiljevala
doktrinarno tesen, po duhu tui vzgoini smoter. Niene z=hte-
ve so le tedaj docela upravicene, ¢e so v skladu z zahtevami
duha in ustvarjajocega dela. Postavka za to pa je, da drzava
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Solo zmiselno in smotrno pospesuje. Pred vsem je treba,
da se ustvarijo vnanji pogoji, brez katerih Sola ne more
postati pravo zZivljenjsko toris¢e za mladino, pa tudi ne
pravo toris¢e za drzavljansko vzgojo. Drzava, ozir. Solske
obline ne smejo z materialnimi sredstvi skopariti, ¢e gre za
to, da se obnovi ali nabavi potrebni stvarni inventar za Solo,
kakor poslopja, notranja oprema, ucila in uc¢ni pripomocki.
Enako skrb naj bi drzava posvecala organizaciji Solstva.
Uresnicenje njegove vnanje enotnosti, lepi, zdravi Solski
prostori, naraven sedezni red ob mizah in stolih, zmanjfa-
nje Stevila uencev v razredih, ustanavljanje poizkusnih raz:-
redov in poizkusnih 3ol, izboljSanje uciteljske izobrazbe —
vse to mora 3Sola, svesta si svojega kulturnega poslanstva,
zahtevati od drZzave, vse to pa je kot vnanja reforma tudi
potrebno, da se posreci notranja reforma. Cesar potrebuje:-
mo, je obnova celotnega vzgojstva, pred vsem pa reforma
javnega Solstva!

4. Sola in gospodarstvo.

Poleg tehnike, znanosti in umetnosti je gospodar:
stvo eno najvaznejSih podroéij ¢lovefkega udejstvovanja
in eden najpomembnejsih soodlocujocih ¢initeljev povsod
v drzavnem zivljenju. Zato se ni ¢uditi, da hote gospodar:-
stvo tudi solo spraviti pod svojo oblast.

Ideja Sole se tako razlikuje od temeljne ideje vsake
gospodarske naprave, da gospodarstvo ne more $oli narav:
nost ukazovati in karkoli predpisovati. Zakaj obrazovalni
uéinek 3ole sloni preteZno na dufevnem gibanju in obliko-
vanju. Ako je katera sila na svetu, ki lahko prevzame od:
dovornost za mladini in kulturi primeren razvoj Sole, tedaj
more to biti edinole drZava sama. DrZava je ona velika
zivljenjska zajednica, ona zbiralna posoda vseh sil in skupni
izraz volje vsega stremljenja in udejstvovanja. Napacno je.
gospodarstvo istovetiti z Zivljenjem. Stara modrost je
namrec, da ¢lovek ne Zivi le ob kruhu, njegov najbol;jsi del
ni njegova telesnost, temve¢ njegova duhovna osebnost.

S tem nikakor no¢emo zmanjSevati gospodarstvu nje:
govega pomena, nego priznavamo, da je ono ena najvaznejs
sih funkcij vsake zajednice, pred vsem drzave. Zato je
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treba njegove upravitene zahteve do $ole vpostevati. Ven-
dar mora biti gospodarstvu zabranjeno, da se s takimi zahte:-
vami obraca neposredno do Sole. To lahko doseZe po drugi
poti, da si namre¢ preko drZzavnih oblasti izposluje dostop
do vzgajali¥¢ mladine. Zastopniki vzgojne znanosti in 3ol-
ske prakse imajo pal v demokratski drzavi toliko pravice
do ugovora, da lahko nastopijo proti zahtevam, ki bi bile
ideji vzgoje morda naravnost nasprotne.

Drugate pa je gospodarstvo seveda upraviieno, po-
sredno zahtevati od Sole, da pomaga vzgajati ljudi, ki bi bili
sposobni za gospodarsko delo. Gospodarsko udejstovanije
zavzema v obmodju Cloveske skupnosti najSirfe dimenzije,
ker se ne omejuje le na prave gospodarske poklice, nego
sega bolj ali manj tudi v vse druge poklice. Vendar se ob:-
mocje poklicne izobrazbe ne krije s pripravo na naloge go-
spodarstva in njemu po smotru sorodne tehnike, nego ome:-
njeno obmocje obsega vsa cloveika delovna podrocja.

Za posamezne posebne oblike poklicne izobrazbe do:
zori dorascajoca mladina Sele, ko dovrsi 14. leto starosti.
Ako bi usmerjali folsko vzgojo Ze v obvezni Solski starosti
na poklicno izobrazbo, bi s tem mocéno utesnili vzgojno
nalogo sploh. 8¢ mnogo huje pa bi bil ogroZen otroski raz-
vojni nagon, ako bi vzgojni smoter pretezno ali pred vsem
narekovalo gospodarstvo.

Naloga obvezne $ole more biti le v tem, da pospesuje
¢lovesko izobrazbo, da pomaga mladino voditi do one raz-
vojne stopnje, na Kateri se lahko z uspehom pri¢ne poklicna
izobrazba. Znacilno za tako obvezno Solo pa mora biti to,
da se naj kolikor moéi pribliza zivljenju in kulturi, dalje
se mora odlikovati s samodejavnostjo in ustvarjanjem iz
lastnega nagiba, z duhovno in telesno sposobnostjo svojih
uéencev. Taka Sola ne bo stala v znamenju didakti¢nega
materializma, temve¢ bo le skrbela na pravi nacin za to, da
bo otrok rastel ob snovi tako, da ne bo ob njej samo krepil
svojih sil, nego bo znal obvladati tudi snov. Taka delovna
fola bo v enaki meri sluzila ¢loveski izobrazbi kakor tudi
poznejsi poklicni in s tem tudi gospodarski izobrazbi, ker
bo dovajala narodni celoti uporabnih delavcev v tehniskem,
socialnem in gospodarskem zmislu in ker bo skrbela tudi
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za to, da ¢lovek kot nosilec veénih vrednot ne bo utonil
v delavcu.

Kadar koli nastopijo slabi Casi, tako da se splo$no in
globoko obcuti zlo kake dobe — tedaj se zacno vselej iskati
pota in sredstva za pomoé. Bodoc¢nost je v rokah mladine,
in tako je samo po sebi umljivo, da klicejo mnogi Sole in
pedagoge na odgovornost in da od njih pricakujejo boljsih
¢asov. Da v tem pogledu dostikrat stavijo pretirane zahte-
ve, ki se tudi pri najboljsi volji ne dado uresniciti, se ne
more dovolj krepko naglasiti. Treba je, da smo v tem, kar
kritikujemo, in v tem, kar zahtevamo za bodoé¢nost, povsem
pravic¢ni. Sola lahko stori mnogo, ne zmore pa vsega!

Sole naj bi nam vzgajale ljudi v pravem pomenu besede,
a ne poklicnih specialistov, in fole naj bi ne bile prevec
popustljive naproti raznim poklicnim krogom, ki od njih,
seveda v najboljSem namenu, dostikrat zahtevajo prevec.

5. Mnogoliénost vzgojnih smotrov.

Clovek je druzabno bitje, ki lahko svoje sposobnosti
le tedaj popolnoma razvije, ¢e ga druzba, to je skupnost
ali zajednica, §Citi in pospeSuje. Vzgoja sluzi ¢loveStvu in
skupnosti, zakaj njena sploSna naloga je v tem, da oblikuje
naraséaj, da ga vclenja v zajednico, ki jo naj narascaj po-
maga krepiti, da se bo pozneje lahko okoris¢al z njenimi
pridobitvami, Zaradi tega je vzgoja neobhodno potrebno
in uspesno sredstvo za Cloveski razvoj, ki ga ni moc¢i z nici-
mer nadomestiti. Le da si mora vzgojitelj biti popolnoma
na jasnem glede zmisla in smotra svojega poklicnega dela.

Vélenitev Sole v celotno Zivljenje se ne da lociti od
vprasanja po vzgojnem smotru. Potreba po jasni postavitvi
v obmoé¢ju duhovnih ved ni nikjer tako izrazita in nujna
kakor v pedagogiki. Zato razpolagamo danes s tako obilico
vzgojnih smotrov in obrazovalnih idealov. Ba§ ta preko:
mernost je v zadnjih letih povzroéila, ozir. izzvala nasprot:
no -mnenje, tako da nekateri Solski reformatorji nacelno
odklanjajo postavljanje vzgojnih smotrov. To radikalno
zanikanje pa Zivljenjskim potrebam prav tako ne zado$¢a
kakor pretirana mnogoli¢nost. V gospodarstvu in tehniki
sta smoter in delo po naértu sama po sebi umljiva. Vendar
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se tukaj ravnajo smotri pretezno po izkusnjah. S tem se
doseze, da redko segajo preko okvira dejanskih razmer in
da njih Stevilo navadno ne prekoraci vsote nalog, ki naj bi
se resile.

Drugace je v pedagogiki! Svojevrstnost njene naloge
nas kaj lahko zvabi k temu, da postavljamo norme, ki so
nastale na popolnoma spekulativni podlagi. To ima za po-
sledico, da se zgolj abstraktne tvorbe izdajajo kot vzgojni
smotri in da ¢ez mero naraste Stevilo obrazovalnih idealov.
Cim bolj se velika ¢lovetka zajednica razélenja poklicno,
nacionalno. politicno in po svetovnem nazoru, tem bolj na-
ra5¢a mnogoliénost upravicenih smotrov.

Sprico tega stvarnega polozaja je navidezno odveg, po:-
stavljati vprasanje: Ali imamo kak splosno ve:
ljaven vzgojni smoter? To vpraSanje se postav:
lja danes veckrat kot kdaj poprej, in sicer zaradi tega, da
bi se v tej sporni zadevi dosegla popolna jasnost. Dejanski
pa je to vprasanje postavljeno tako, da lahko napelje
misljenje in ravnanje mnogih vzgojiteljev v napacno smer,
ker navidezno dopusta le ozjo izbiro med »da« in »ne«.
Zato bi v tem primeru bilo slabo, ¢e bi se ¢lovek, ki zavze:
ma kot vzgojitelj kako odgovorno mesto, pod sugestivno
silo gornjega vprasanja prenaglo odlocil za kako mnenje, ki
bi se ne dalo zagovarjati niti teoreticno niti praktiéno. Te-
daj bi bilo Se vedno bolje, opustiti vsako teoretsko razglab-
ljanje po bistvu vzgoje ter hoditi po poti prakse, kakor kdo
more in zna.

Ker pa je vzgoja v vseh svojih kulturnih oblikah, zlasti
kot Solska vzgoja, tak posel, ki zahteva mnogo preudarnosti
in razsodnosti, je to za vsakega resnega vzgojitelja dovolj
tehten razlog, da razmislja tudi o zmislu in smotru
svojega stremljenja. Resni¢no zivljenje od njega naravnost
zahteva, da priznava mnogoli¢nost vzgojnih smotrov, ki so
v zvezi z dospodarskimi in kulturnimi nalogami. Poklicni
vzgojitelj mora druziti visoko idealnost svojega delovanja
s treznimi dejstvi vsakdanje izkuSnje. To spoznanje ga
§¢iti, da ne zapade vabljivemu ¢aru tistih reformnih idej, ki
se prevec oddaljujejo od resnicnega Zivljenja in se zaradi
tega ne morejo resno vpostevati. Vendar se bo bas tak
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vzgojitelj, ki mu izkuSnja daje trdna tla pod noge, smel
povzpeti, ko bo iskal pota in ugotavljal smotre, visoko nad
samim seboj, ne da bi s tem ograzZal prakti¢éno Zivljenjsko
vrednost svojega stremljenja.

*

Oglejmo si sedaj po vrsti, kak$ne vzgojne smotre po:-
stavljajo tisti mozZje in veliki misleci, ki so nam znani kot
glavni poborniki danasSnje Solske reforme, in kaksno stali-
SCe zavzemajo v tem vprafanju nekateri drugi priznani
prakti¢cni pedagogi, ki so se prav tako temeljito ukvarjali
z vzgojnimi problemi,

Ze pred 30 leti je kot eden prvih uspe$no posegel v
borbo za delovno 3olo 3vicarski pedagog Robert Seidel v
Curihu.?

»Kajnaj bi bil smoter vzgoje in pouka?«
To je prvo vprasanje, ki si ga je zastavil imenovani pe:
dagog,

»Ali naj bi bil smoter vzgoje dober drzavljan ali
dober tehnik? Al naj Sola vzgaja dobre delavce.
kakor jih potrebujejo v tvornicah ali dobre trgovce
kakor jih zahteva trgovski svet, ali dobre rokodelske po-
mocénike. kakor jih rabijo obrtni®ki mojstri, ali dobre
poljedelce, ki naj bi povzdignili kmetijstvo, Zivinorejo,
sploh gospodarstvo in kmetski stan?«

Ne, to ne more biti smoter Solske vzgoje in izobrazbe,
temve¢ njen smoter naj bi bil, vzgajati harmonicne
ljudi.

Seidel se zavzema za vsestransko harmonitno ¢lovesko
izobrazbo, kakor so jo Ze zahtevali Aristotel, Ko=
mensky, Rousseau in Pestalozzi ter odklanja
razredno in stanovsko izobrazbo.

Harmonic¢na c¢loveska izobrazba mu je najboljsa
izobrazba, ker ¢loveka najbolj usposablja, da lahko izpol:
niuje vse svoje dolZnosti. In to ga najbolj osrecuje.

Harmonic¢na izobrazba ne izkljucuje poklicne izobrazbe.
temvel jo vkljucuje; prvo ceni bolj, ker je obseznejsa in

1 Robert Seidel, Die Handarbeit, Grund — und Eckstein der
harmonischen Bildung und Erziehung. — R. S, Die Schule der Zukunft,

cine Arbeitschule.
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ker bolj poudarja kakovost nego kolicino pouka in
izobrazbe.

Kako pa si naj prav za prav tolmac¢imo harmonicno
vzgojo ¢loveka? Po Seidlu je to tista vzgoja, ki enakomerno
vposteva Cloveka po njedovi peteri naravi, namrec
po fizi¢ni, duhovni, socialni, estetski in nravstveni naravi.

Clovek je telesno, duhovno, druzabno, estetsko in mo-
ralno bitje, in vseh pet strani njegovega bistva je treba
enakomerno razvijati radi njegove lastne srece in blagra
druzbe. Ué¢ni in vzgojni zavodi naj bi vse ¢lane naroda vzga-
jali v telesno zdrave, dufevno samostojne, drzavljanski
uporabne in nravstveno dobre ljudi.

Vzgojni smoter, kaor ga je tormuliral Seidel, zadovo:-
ljuje poedinca kakor druzbo, ker je individualisti¢en in
socialen, ker izravnava nasprotja, zmote in pretiravanja
individualnih kakor tudi socialnih pedagogov. Clovek se ne
sme vzgajati samo zase ali samo za drzavo, temved zasc
in za drzavo. Po Seidlu je torej harmoni¢na vzgoja tisti
visoki vzgojni smoter. ki naj bi mu sluzili in se na njem
preizkusili vsi u¢ni predmeti. vse ucéne metode in vsa uéna
sredstva.

Monakovski pedagog in Solski reformator Kerschen-
steiner postavlja Soli kot nalogo, naj opusti »ideal«, ki
je do najnovejSega casa imel splosno veljavo, to je strem-
ljenje po splosni izobrazbi, ter naj tako izbira
kulturne dobrine, da se ob njih lahko razvijejo vse indivi:
dualne sile in dragocene zmoznosti otrokove do najvisje
popolnosti in da se na ta nacin z neko vrsto posebne
izobrazbe doseze sploéna izobrazba v obliki obce dusevne
izobrazbe ¢loveka.

Kerschensteiner odlo¢no nasprotuje mnenju, ¢es naj:
vi$ji vzgojni smoter in konéni namen novih Solskih sistemov
je, otroke dovesti na pot samodejavnosti ter iz njih napra-
viti samouke. Njemu je kon¢éni smoter vse vzgoje nrav =
stveno avtonomna osebnost, iz gojenca je treba
napraviti nosilca najvisjih objektivnih vred:
not: resnice, lepote, dobrote, nravnosti.

Po Kerschensteinerju je bistveni smoter obrazovalnega
postopka vedno isti. To je vedno in povsod »¢lo=
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veke v svoji idealnosti. Le da mu ta idealnost ni
ena edina, temve¢ je podana v milijonih in milijonih moZno=
stih. Vsaka dovriena osebnost je dovrsena le zaradi tega, ker
in koliko je natla svoj posebni idealni jaz. Ideja cloveka je
le ena. Njeno uresnic¢enje v kakem idealu
pa je kakor uresnicenje vsake ideje moz:
no na nesteto nacinov. Tako kakor je ideja lju-
bezni nasla svoj konkretnozidealni izraz v nepreglednih
oblikah pesniske umetnosti, prav tako se lahko uresnici tudi
ideja cloveka glede na vzgojo v nepreglednih oblikah. Ali
svojo pristno obliko zadobi le iz posebne individu:
alnosti, ¢e gojimo posebno strukturo ucencevo, kar je mo-
goce le tedaj, ¢e za tako vzgojo uporabljamo njegovi du-
¢evni strukturi adekvatne kulturne dobrine.

Kerschensteiner postavlja za vse Sole kot vzgojni smo-
ter »Cloveka« v zmislu ideje ¢lovecanstva, le — kakor rece:
no — v posebni individualni obliki, ki jo vsekdar doloca
struktura individualnega tipa. Nikoli ne sme uéni postopek
biti tak, da bi »clovek« tako reko¢ utonil v dusevnem ali
manuelnem delaveu. Zato je treba v vseh Solskih tipih skrb-
no iskati sistematske zveze, pred vsem s socialnimi dobri-
nami, kar se je doslej na javnih Solah skoraj popolnoma
zanemarjalo.

Oton Seinigy, avtor znane knjige »Die redende Hand«,
postavlja za bodoco delovno €olo tele smotre:

. Samostojnost uéencev v najvisji meri in
v vsakem pogledu je glavni smoter vsake vzgoje. V
vsakicasovni enoti — bodisi minuti ali uri — je
stremljenje po samostojnosti najvisje na:
celo. Temu smotru se mora podrediti vse drugo, celo
uspehi Solskega p ouk a, prav tako uspehi vseh postranskih
smotrov Solske vzgoje in celo raziskovanja udite-
ljev na vzgojnem podroc¢ju morajo sluziti temu smotru,

2. Ucencem je treba privzgojiti Sirok pogled, da
na vseh stopnjah lahko samostojno primerjajo, presojajo
in vrednotijo stvari in dogodke iz zivljenja. To je zelo
vazno. Koliko visokih idej se ne more uresnic¢iti samo zaradi
tega, ker izvrievalci zaradi pomanjkanja Sirokega pogleda
navadno preprecijo uresni¢enje kake dobre ideje z medse:

4*
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bojnimi napadi in neslogo! Ali se vidis v ogledalu, moj
jugoslovenski narod!

3. Kon¢no je treba ucenca dovesti do spoznanja, da
ima tudi notranje zZzivljenje, in lesto je treba
gojiti in rediti kakor telo.

Da se omenjeni trije smotri dosezejo, zahteva Seinig,
naj se samovlada metod uSesa in ust po mozZnosti
omeji na korist metodam ocesa inroke.

Pabst, znan po svoji knjigi »Aus der Praxis der
Arbeitsschule«, trdi da mora vsak stremeci ¢lovek na svoj
nacin izvrsiti kos kulturnega dela. Zato je treba vsakega
¢loveka tako vzgojiti, da bo sposoben za sodelovanje pri
nadaljnjem razvoju ¢loveStva. Zaradi tega se morajo njegove
prirojene sile razvijati in jih mora znati na pravem mestu
uporabljati. »Izobrazba sil«, to je razvoj vseh sil
mora torej biti glavna naloga vzgoje.

Gaudig je glavni zastopnik one smeri delovno3ol:
skega pokreta, ki se zavzema za tako zvano »duhovno
delovno %olo« Njegova pedagogika nam v pojmu
»osebnost« razodeva njegove nazore o svetu in kulturi, v
katerih koreninijo njegove ideje o vzgoji in pouku kakor
tudi o delovni Soli. Treba pa je poudariti, da se kaze peda-
goska sila osebnosti kot vzgojnega smotra,
kakor jo pojmuje Gaudig. v njenem sinteticnem znacaju.
kar znaci, da more le prava osebnost obe nasprotujodi si
smeri ¢isto individualistiCnegda in ¢isto socialisti¢neda 7iv:
ljenjskega oblikovanja premagati ter dovesti do lepe vza:
jemnosti med osebnim in zajedniskim Zivljenjem.

Kihnel upa. da bo delovna Sola premaknila te 7i-
S§¢evobrazovalnem smotru, to se pravi, da smoter
ne bo ve¢ snovno poudarjen: sploSna izobrazba, temve¢
da bo psiholo&ki orientiran: razvoj prirojenih sil in dra-
gocenih zmoznosti. Tako upa, da se bo z novo vzgojo smoter
delovne 3ole — nravstvena osebnost — dosegel
laze in v vi$ji meri nego doslej.

T e w s, eden glavnih zagovornikov enotne Sole v Nem-
¢iji (kakor dr. Pfihoda v CSR) zahteva, naj se otrokove
sile razvijajo ob polnovrednihobrazovalnih do-
brinah, ki sluzijo kakemu doloénemu konkretne:
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mu zivljenjskemu smotru, da postanejo
otroci vrli ¢lani ¢loveske druZbe.

Prvo izhodis¢e za obrazovalni smoter mu je otrok,
drugo so muobrazovalne dobrine, tretje pa vsak:
danje zivljenje in njegove vnanje razmere. Kdor iz-
haja od otroka, si stavi kot smoter razvoj otroskih sil, nje-
mu je otrok bistveno, medtem ko mu je mesto, ki naj bi ga
otrok neko¢ zavzemal v Zivljenju, nebistveno. Tak vzgoji-
telj se trudi, da bi razvijal mlade sile, in je mnenja, da bo
otrok pozneje Ze nafel mesto, ki mu gre ali ustreza njego-
vim silam. Kdor pa izhaja od Zivljenjskih potreb in — z
nekimi omejitvami — tudi tisti, ki izhaja od obrazovalnih
dobrin, temu je mesto v Zivljenju prvo. V tem primeru se
otrok vzgaja za mesto. Zastopnik prvega staliSca si zamis-
lja otroka kot bodocega drzavljana, zato mu ne more dovolj
dale¢ zatakniti njegovega bodocega delovnega toriSéa in
hoce, da si tak otrok z vso svojo silo, ki se v njem razvija
ne glede na posecbne razmere, pozneje sam iSCe mesta za
svoje bodoce delovanje in ustvarjanje. Drugega pojmo-
vanja pa se vedno drzi nekaj, kar je omejeno na domaci
kraj. Otroka si je treba misliti tako reko¢ na neko doloceno
mesto priklenjenega, seveda ne otroka iz visjih, nego otroka
nizjih slojev. Delavec in delavski otrok naj bi v sploSnem
vedno ostala delavca, kmetski otrok naj bi zopet postal
kmet, in tako naj bi bil vsaj del mladega rodu vedno na-
vezan na kraj, na domaco grudo. Vzgojitelj, ki hoce razvi-
jati otrokove sile in je torej mnenja, da si bo njegov goje:
nec pozneje sam nafel svoje mesto, racuna bolj s potujo-
¢im Clovekom, med tem ko se drugi drZi domorodnosti;
prvivzgaja za SirSodomovinoinzasvet, drugi
za domaci kraj in za oZzjo domovino.

O. Schmidt se postavlja v svoji znameniti knjigi
»Grundlegung und Ausgestaltung des Arbeitsunterrichtes«
na tole stali¢e: Cloveski razvoj ima dvojni smoter, mate:
rialno in etic¢no kulturo, ki v skupnem delovanju da-
jeta smer, pomen in zmisel ¢loveSkemu Zivljenju: dovrse-
nost v spoznavanju in obvladanju prirodnih pojavov in sil;
dovrfenost v samem sebi do nravstveno poduhovljene enot-
nosti in harmonije v okviru ¢loveske kulturne skupnosti. In
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to je po Schmidtunajvisjiinzadnjiobrazovalni
invzgojni smoter ¢lovedtvana zemlji

Povsod se mora vsa osebnost potegovati za naj:
blizji vzgojni ideal: biti ¢lovek, braniti ¢loveske vrednote,
ustvarjati ¢loveske dobrine, pospesevati razvoj kulture, po:
segati v potek obstojeCega, da se preoblikuje ali na novo
oblikuje, razvija dalje ter dvigne na vigjo, dovrsenejso kul:
turno stopnjo.

Vizgajati osebnosti ne znaci le, usposobiti poedinca za
zivljenje, ki ga samo v lastno korist duSevno obogati in
osebno dviga ter osrecuje, nego pomenja, usposobiti ga za
7ivljenje v skupnosti, za odlo¢no. v ob¢i blagor usmerjeno
uvdejstvovanje. Da, nravstveno udejstvova:
n j e, ono namrec, ki ga vedno uravnavajo oziri na clovesko
skupnost, je glavno nacelo za vzgojo znacajev. Ako to na:-
celo ne preveva vsega Solskedga dela, se ne more osnovna
sola nikoli povzpeti do vzgojnega zavoda v pravem pomenu
besede.

Izpomembnega dela,’ v katerem uciteljsko dru-
Stvo v Leipzigu opisuje osnove svojih Solskih poizkusov
in temeljne poteze svojih reformnih teZenj, navajamo na-
slednje znacilne misli, ki se nanasajo na vzgojni smoter:

Danasnja®olabolehazatem. daizhajaod
tega, karbootrok potreboval. kodoraste, ne
paod tega, Cesar mu je trebadanes, ko je Se
otrok. Tako zavira njegov prirodni razvoj v sedanjosti,
obenem pa pohabi s svojo nepotrpezljivostjo njegov bodoci
raZvoj.

Kaj je temu krivo? Krivda je v tem, ker ¢ledamo
samo smoter pred seboj. ne vidimo pa otro:
k a. Seveda je potrebno. da si je vsakdo, ki dela v Soli. na
jasnem glede vzgoijnega smotra. Ta smoter pa nam kaZe
razvoj sam: to je mocna, polnovredna osebnost. zdrav,
podijeteninpogumen ¢lovek, ki v vsakem pogle:
du lahko doseze visino kulture, kolikor je po njegovi spo-
sobnosti zanj dosegljiva. Ako vsaka razvojna faza do tega
smotra poteée kolikor mo¢i popolno, tedaj se bo tudi kon:
¢ni smoter dosegel popolnoma in sigurno.

1 wDie Arbeitschule«. Leipzig. Teubner.
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S tem smo odgovorili na vprasanje po vzgojnih smotrih,
kakor si jih zamisljajo vodilni pedagogi in Solski reforma:
torji v Nemdiji.

Kako pa je s to zadevo v sosedni avstrijskirepu:
bliki?

Citateljem je znano, katera pota je ubirala avstrij-
skasolskareforma od l. 1919, Vprafajmo se pa se:
daj. kakSen smo ter zasleduje ta reforma. Fadrus. vodja
osnovnosolske skupine oddelka za $olsko reformo na Duna-
ju, je mnenja, da je za pravilno razumevanje dana$njega
Solskoreformnega pokreta neobhodno potrebna jasnost o
stanju vzgoje v obeh zadnjih stoletjih. Zato skufa doka-
zati, da so vodilne ideje vsakega razdobja pritisnile svoj
pecat tudi vzgojstvu tiste dobe. Tako je doba prosvetlje:
nosti polagala najvec¢jo vaznost na izobrazbo razuma (in:-
telektualizem, racionalizem); nasprotna struja se je
zacela zavzemati za Cuvstveno stran Cloveka, ki naj bi se
naproti hladnemu razumu bolj vpoStevala (emociona:
lizem, umetnostna vzgoja). Imperialisticna nacela svetov:
ne politike za nadvlado so poudarjala vzgojo volje, da bi
si pridobila vecji vpliv na narodno vzgojo (voluntari:
zem). Tako je vsaka doba zasledovala kak bolj ali manj
enotranski vzgojni smoter, kar je morda tudi pripo:
moglo k duSevnemu polomu med svetovno vojno in po njej.
Naproti tem brez dvoma pomanjkljivim vzgojnim sistemom
hoce avstrijska Solska reforma dose¢i harmonic¢no
vzgojo celega ¢loveka, vseh njegovih zanj in za
druzbo dragocenih zmozZnosti. Drugi glavni princip celotne
njene reforme je enotnost Solske organizacije.
ki naj bi vsakemu sposobnemu otroku ne glede na sredstva
njegovih starSev omogaocila napredovanje v tisti soli, v ka:
tero po svoji nadarjenosti spada. Tretje vodilno nacelo slo-
ni na rezultatih moderne vzgojne znanosti
za prakti¢ni pouk. Problemi mladinske psihologije, delovni
princip in novo pojmovanje telesne vzgoje so najbistvenej-
Se strani tega tretjega glavnega principa. — Sedanja doba
naj bi ustvarila veliko sintezo med individualnimi in social-
nimi zahtevami.
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Tu oznaceni smoter celotne reforme avstrijskega Sol:
stva skuSajo seveda na vsaki stopnji in vsaki Solski kate-
goriji dose¢i na primerno razliéne nacine, in sicer ne more:-
biti le v posameznih poizkusnih razredih, temve¢ v vseh
osnovnih $olah republike na dvomilijonskem Dunaju kakor
tudi v zadnji gorski vasi. Glavna naclela avstrijske osnov:
nosolske reforme so: delovni princip, strnjeni pouk in na:
¢elo domorodnosti. Delovni princip se izvaja v obliki »svo-
‘bodnega duSevnega dela« v Gaudigovem zmisly, a tudi
v obliki ro¢nega udejstvovanja kakor to zahtevajo Ker:
schensteiner. Kithnel, Pabst. Rothe, Seinig in drugi.

Splosno se priznava, da je malo dezel, v katerih bi se
delovni princip tako dosledno izvajal in uporabljal kakor v
Avstriji. Veliko je v tem pogledu vplival Edvard Burger
s svojo knjigo: »Arbeitspedigogike.

Od evropskih Solskih reform izza svetovne vojne zase:
guje ruska najgloblje v temelje politi¢ne, socialne in du:-
hovne kulture. Sovjetska vlada sku3a na vseh teh podrocjih
uveljaviti komunistiéne ideje, tako tudi na podrocju 3olstva.
Tako se jasno vidi, da ji je Sola v prvi vrsti »politikume«.
Sola naj bi vzgajala proletariat ter ga usposabljala, da Ze od
spodaj prepoji vse drzavno Zivljenje, da si ga podvrZe in
trajno vpreze v sluzbo komunizma. Nova ruska $ola naj bi
pomagala ustvarjati novo kulturo, namre¢ komunisti¢no —
to je vodilno nacelo ruske Solske reforme.

Blonskij, njen glavni zastopnik, imenuje novo rusko
Solo tudi »delovno $olo«, vendar pravi doslovno: »Industrija
je idealna Sola socialne vzgoje in socialnega znanja, socialne
izobrazbe in socialnega udejstvovanja.« Zato se tudi Ze otro-
ci uporabljajo v industrijskih obratih, kar se je v drugih
kulturnih drZzavah temeljito odpravilo ali vsaj znatno ome:
iillo, medtem ko se v Rusiji mladina vélenjuje v kolektivno
delo industrije in poljedelstva, na katero se organi¢no nasla-
nja ves obrazovalni proces.

Kot smoterobrazovanja oznatuje Blonskij »uva:
janje otroka v obvladovanje moderne industrijske kulture«.
Smoter delovne vzgoje v njegovi »produktivni« Soli — kar
je najprimernejSa oznacba za novo rusko Solo — je, razvi-
jati v otroku zmoZnost, da ustvarja iz sirovin in prirodnih
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sil koristne predmete za ¢lovestvo. Metoda je vaja v kakem
delovnem nacinu po nacrtu. In zmisel te delovne vzgoje naj
bi bila vzgoja mocnega ¢loveka, ki bo sposoben, da obvlada
prirodo in jo podvrze potrebam clovestva.

Ta glavna ideja, ki zdruzuje zivljenje poedinca z njego-
vim delom, obvladuje oblikovanje ljudske izobrazbe in na:
pravlja iz $ole ucilnice delovno Solo v mnogo radikalnejSem
zmislu kakor se ideja delovne Sole pojmuje in izvaja v ostali
Evropi. Delo je dejanski sestavni del Sole, tako namrec, da
ni v abstraktnem zmislu delovnosolske ideje samo prin:-
cip, da ne pomenja le nacela dalekoseZnega lastnega otro-
kovega udejstvovanja. nego zna¢i mnogo vel: vilenitev dela
samega, industrijskega, obrtniskega in kmetskega v okvir
Solske vzgoje. S tem izgublja obrazovanje svoje avtonomno
stali€Ce.

Zato rusko produktivno Solo nacelno odklanjamo, ne
potrebujemo pa je v Jugoslaviji tudi zaradi tega, ker je
smotrno politiéno razredna ali strankarska Sola.

Gonilna temeljna ideja Solske reforme prosvetnega mi-
nistra Dentilija v Italiji iz leta 1923. se lahko na kratko
oznaci s formulo: »Akcija—samovzgoja« Nadaljnje
bistvene poteze nove italijanske (faSisti¢ne) Sole so oboroze:-
vanje narodnih junakov, antidemokratsko vodnistvo, jace:-
nje avtoritete in discipline, nravstveno-verska vzgoja. Zani-
miva je ugotovitev v knjigi »Europiische Unterrichtsreform
seit dem Weltkriege«, po kateri posnemamo te podatke, da
uradni italijanski Solski odlok nikjer ne omenja pedagogike
gospe Montessorijeve. Zdi se, da njena metoda, ki jo
v drugih evropskih drZavah zelo vpostevajo, v Italiji sami
»nekoliko pojemac, ker je baje za normalne otroke predra-
ga, prepocasna, nepotrebna in za disciplino $kodljiva. »Ne:
mo propheta in patriale«

V Francijine dolota vzgojnega smotra obra-
zovanje individualnosti, temve¢ obrazovanje ¢lana skupno-
sti. »Ucitelju je vzgoja poverjena kot zastopniku druzbe;
svetski in demokratski druzbi je v resnici neposredno do
tega, da se vsi njeni ¢lani zgodaj dovedejo do zavesti svo-
jega dostojanstva in do ni¢ manj globoke zavesti svoje dolz-
nosti in osebne odgovornosti.«
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Vendar se poleg tega uradnega izoblikovanja francoske:
ga Solstva pojavljajo tudi posamezne strujev pedago:-
Skem svetu, ki kazejo sorodne poteze nemskemu raz-
voju. Sem spada na pr. »Ecole des Roche s« kistremi
za obrazovanjem nravstvene osebnosti otroka v
zajednici, in krozek Solnikov, ki se je zbiral okrog R o g e r-
ia Cousineta, drzavnega Solskega inspektorja in izda-
jatelja revije »Nouvelle Education«. Ta se zlasti zavzema
za samovzgojo in kolektivno »delo v skupinah«: zdruzitev
igre in dela, razvoj igralnih skupin v delovne skupine. delitev
dela, vodnistvo itd.

V Anglijise polaga vaznost na to. da se organizacija
Solstva izoblikuje ¢im bolj socialno in da se poedinec vzgaja
Kk mocni zavesti svojih dolZnosti do skupnosti.

Vsa vzgoja zasleduje v glavnem smoter, usposobiti
cloveka za zZivljenje, to je v civilizirani drZavi za njegovo
mesto kot ¢lana te drzave.

Druzina, Sola, poklic, bivalisée ali okrozje so zaporedne
postaje, ki dosezejo svojo dovrsenost v drzavi. Zato mora.
medtem ko je treba vsak del vzgojnega procesa prilagoditi
ustrezajocCi postaji, vzgdojni smoter osredotoditi v dr-
zavljanstvu, to je v pravicah in dolznostih vsakega
poedinca kot ¢lana narodne skupnosti: ves vzgojni proces
se mora osredotociti v razvoju odnosov posameznega &lo-
veka do drzave.

Ker se bistvo demokracije ne kaze v pasivni, temved
v aktivni udelezbi vseh na drzavljanstvu. mora vzgoja v
demokratski dezeli stremeti za tem, da polagoma usposobi
vsakega poedinca ne samo za njegove osebne domace in
poklicne dolZznosti, temve¢ pred vsem za one drZzavljanske
dolznosti, za katere so bile prejsnje postaje le nekaka vez-
balis¢a. Zlasti je treba, da se poleg drugega ¢lovek uci in da
spozna, da je njegova dolZnost, ohraniti in celo pomnoZziti
svojemu narodu njegovo kulturo in njegove ideale.

Glede vprasanja. kaksni vzgojni smotri se postavljajo
v ostalih evropskih drzavah, se moramo tukaj
omejiti le na nekatere migljaje.

V Svici kjer je kot prvi Ze omenjeni R. Seidel z.aruzal
globoko brazdo novi 3oli, deluje danes v novem duhu Adolp:-
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he Ferrictre, profesor na zavodu J. J. Rousseau v Zenevi in
ravnatelj mednarodnega biroja podezelskih vzgojnih domov.
Njemu je nova Sola Sola samodejavnosti. Zavzema se za
spontano dejavnost otroka., ki je osnova vsemu delu. za
zdrav nac¢in zivljenja, samodisciplino, interesna sredisca i.
dr. Tako se naj vzgoji socialno usmerjen clovek.

Najpopularnejsi pedagog v Belgijije Ovid Decro-
I v v Bruslju, ki se bori za »Solo za zivljenje in z Zivljenjeme«.
U¢itelj naj vzgaja po moznosti malo z besedami. Otrok naj
se udi iskati in najti svoja pota sam, tako da se sam opazuje.
da preudarja in ustvarja. Zanimanje za udejstvovanje naj
se vzbuja z igro. Otroka pa ne smemo prepuséati samemu
sebi, ucitelj ga mora postavljati pred vedno vecje in visje
naloge. Intelektualna vzgoja mora prispevati k temu, da se
¢oni poduhovijo.

Na Danskem sili reforma k vedji svobodi pri pouku
in na to, da se ves pouk prilagodi otroski naravi in zivljenju.
Pastor in pesnik Grundtvig je ustanovitelj danskih
ljudskih visokih €ol, ki so povzdignile izobrazbo naroda na
zele visoko stopnjo.

Med Solskimi reformatorji na Ceskoslovaskem
se je zlasti odlikoval ravnatelj Bakule v Pragi. Njegovo
stremljenje se da izraziti z besedami: »Prostapotvzgo:
jiteljuin prostost za otroka.« Zivljenjski pouk.
dozivljajski pouk. umetnostna vzgoja, delovni pouk oznacu-
jejc njedova stremljenja podrobneje.

Tudi vdrugihdelihsveta se pojavlja nov duh v
vzgojstvu in Solstvu. Primeri za toso Tagoreje va Sola v
Santiniketanu (hram miru) v Indiji in poizkusna Sola, ki
jo je ustanovil John Dewey na univerzi na Cikagu
USA, ki sta razsirili ideje in pobude za novo vzgojo po
vsem svetu., -

Ko smo tako pregledali vzgojne smotre pri razlicnih
evropskih narodih, se ho¢emo Se na kratko razgledati po
tako zvani socialni pedagogiki, ki je mednarodna.

V vrsto borbenih pedagogov stopa danes tudi sociali-
sticni vzgojitelj z novo pedagosko idejo. Glavne tocke nje-
dovega programa, vzgoja k skupnosti, solidarno:
stiin pogumu se dozdevajo ideologom socialisticne pe:-
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dagogike kakor tudi onim izven nje kot »nove vzgojne
ideje«.

Dosedanja psihologija in oficielna pedagogika sta nasli
svoj smoter, to je dovrienost in harmonijo duSevnih kvalitet
cloveka, vnravstveniosebnosti.

Kaj pa je zmisel socialne pedagogike, za kakSnim smo-
trom tezi ona?

Za socialno pedagogiko je zmisel vzgoje prenos kul:
ture od roda do roda, smoter vzgoje pa ji je izobrazba
bodocih nosilcev in pokretnikov kulture.

Po nazoru socialne pedagogike je vsaka vzgoja kot soci:
olosko-psiholoski pojav navezana na sociolofke in psiholo:-
ske postavke vsakokratnega razdobja. Zato imamo toliko
vzgojnih idealov, kolikor takih razdobij priznavamo.
Vse izpremembe pa se dado v sploSnem izvajati iz dveh
temeljnih oblik ¢loveSkega Zitja: iz poedinca in skup:
nosti

Socialna pedagogika smatra, da se blizamo koncu onega
razdobja, ki mu je dajal svoj pecat ideal osebnosti. Oglasa
se socialni ¢lovek, ki hoce izpodriniti osebnost v pedagogiki,
ker ne priznava individualizma, osebnosti
kot vzgojnega smotra, temveé postavlja namesto
osebnosti kot smoter ali kot nekako sintezo med nadélo-
vekom in podclovekom novega Cloveka: prostega, samostoj-
nega socloveka kot tvorca in nosilca skupnosti, ki v
njej kot soliden povprecen clovek vrsi svojo kulturno nalo-
go. Skupnost pomenja torej odpoved individualizmu, oseb:-
nosti.

Teorijo tega razvoja je podal v svoji individualni psi:
hologiji Alfred Adler, ki je v pomanjkanju samozavesti
(kar on imenuje ¢uvstvo manjvrednosti) in razredne zavesti
(kar on imenuje ¢uvstvo skupnosti) spoznal jedro, pri kate:
rem Se mora po njegovem mnenju priceti vse zgodovinsko
potrebno in uspeh obetajoce delo.

Naj zavzema kdo kakrsno koli stali¢e do metod in
glavnih idej individualne psihologije, o visoki nravstveni
resnosti in njeni prakti¢ni vrednosti ne more nihée dvomiti.
Zato ne more noben ucitelj, ki hoce biti tudi vzgoijitelj,
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ostati ravnoduSen ob Adlerjevem izreku: »Noben otrok ne
sme izgubiti vere v svojo bodoénoste.

Omejili smo se tukaj na to, da smo le na kratko regi-
strirali s m o tr e socialne pedagogike, ne da bi se spuséali v
kakréno koli kritiko njenih stremljenj in nacel. Mnenja pa
smo tudi mi, da je naloga nove Sole zlasti tudi v tem, da
najde pravosintezomedindividualnoinsoci-
alno vzgojo, »da ju izmiri med seboj, da najde vzgojni
princip. ki je v enaki meri pravicen eni kakor drugi vzgojni
smeri.’

6. Najvisjivzgojnismoter.

Ce sedaj primerjamo vzgojne smotre evropskih narodov,
se moramo najprej vprasati, kateri izmed njih so vsem na-
rodom bolj ali manj skupni. Napacéno bi bilo, ¢e bi v ta
namen primerjali le najnovejSe Solske zakone posameznih
narodov. Zakaj Solski zakoni so pred vsem odrazi vsako:
kratne politicne mo¢i odlo¢ilnih ¢initeljev in se nikakor ne
skladajo vselej s kulturno viSino narodov. Zato je potrebno,
da izpraSamo tudi pedagosko vest polpretekle in najnovejse
dobe, zlasti koliko se ta vest oglasa v pedagoski literaturi in
kulturnih organizacijah. In to smo pri omenjenih pregledih
storili. :

Ceprav se je pri tem pokazalo, da o kaki enotni novo:
evropski reformi ne moremo govoriti, je pa mozZno govo:-
riti o nekaterih skupnih reformnih idejah kakor so skup-
nost, prostost in zivljenje, ki so najbolj priljub-
lieni pojmi novega vzgojnega pokreta.

Pri tem se pa je vendarle pokazala tudi nekaka enot:
nost glede vprasanja: KajjedanaSnjivzgojnismo:-
ter? — Ne ve¢ vierajsnji. — Ideje, ki vodijo &lovestvo, so
se izpremenile in razmere z njimi vred, drugo pa mora
slediti.

Sola je, odkar obstaja kot javno vzgajalice, doZivela
marsikatero izpremembo v svojih smotrih in nalogah. Lahko
reCemo, da Zivljenje in delo kaZeta pot do najvisjega vzgoj-
nega smotra.

Vendar je treba, da Sola preko vseh ¢asovnih izprememb
in neodvisno od njih postavlja svoje ideale ter stremi za

* 8ilih, Pedagodki zbornik 1925., str. 19.
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njimi nepokolebljivo in smotrno, da stavi vse svoje ukrepe
v sluzbo tega stremljenja in da si vedno prizadeva. izbolj3ati
in izpopolniti jih.

Doraséajo¢i mladi ¢lovek naj bi postal uporaben clan
tloveske druzbe, soustvarjajo¢ sin svojega naroda, vstopil
naj bi v razvojno vrsto druzbe ter naj bi neko¢ sodeloval
na njeni ohranitvi in njenem podvigu.

Druzba in narod sestojita iz poedincev; ako naj je celota
dobra in ¢im ve¢ vredna, mora biti sestavljena iz dobrih
in ¢im ve¢ vrednih delov. Slabe, bolne, izprijene stanice ne
dado zdravega tkiva; slabi, nesamostojni ljudje ne tvorijo
z zivljenjsko silo prepojene druzbe. torej tudi ne zdravega.
svojih sil se zavedajocega naroda.

Najvidgji smoter javne vzgojc more tedaj
samo biti: svobodna, samozavestna, samood:
govorna, nravstvena, oduhovljenaosebnost
kot nosilka najvisjih objektivnih vrednot
— resnice,lepote indobrote —in kot dragos-
cen ¢lan celote, svojeda naroda. ¢loveske
druzbe.

To je naposled isto, kakor ¢e retemo, da je najvisji
smoter vzgoje »dober ¢lovek, v sebi zavrSena
osebnost, ¢lovek — znacaj, ¢igar sposobno:
stisorazvite véimnajvisjimeriter somed
seboj vpotrebnemravnovesju«

Kakor vsak narod, tako ima tudi na$ narod svoj obra:
zovalni ideal, to je tip ¢loveka z jugoslovensko miselnostjo,
v katerem se izraza njegova individualnost, in tako ima tudi
vsaka doba svoje posebne visoke smotre, ki se pojavljajo in
delujejo v zivljenju in ustvarjanju vseh kulturnih narodov.
Alinad vsemidelnimiinpostranskimismo-
tri stoji vendarle »loveke kis svojim stremlje-
njem uresni¢uje to, kar Pestalozzi razumeva pod moralno
samodejavnostjo, ki mu je ljubezen. Sele ona vodi do
prave zajedniSke povezanosti, do tako vroce zazelenegu,
vendar danes Se tako redkega bratstva, ki je izhodisce
tudi za na$§ vzgojni smoter. Intuicija, razum in izkuSnja

t Silih., Pedagodki zhornik 1925. str. 19.
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nam kazejo potrebno mnogoli¢nost tega smotra v ob:
moéju prakti¢nihnalogin potreb, hkratu pa nam
oznanjajo njegovo vzviseno enotnost v obmocju ¢i-
stega ¢lovecanstva. Zato je najveCje vaznosti za
vsakega vzgojitelja, da se zaveda dvojnega znacCaja svojega
poklicnega dela. Zakaj le to spoznanje ga lahko zasciti pred
zmotami in neuspehi: da nad posameznim smotrom ne pre:-
zre splosnega in da ob idealu ¢lovecanstva ne pozabi na
vsakdanje naloge in zahteve.

Ob¢a javna Sola lahko sluzi le takemu ob¢emu namenu;
¢e bi se dala zlorabljati za kaka posebna stremljenja, bi
morala propasti.

Svoboda, ki smo jo omenili, tukaj nikakor ne po-
menja razbrzdanosti in nepovezanosti, svoboda volje ni
samovolja; mi§ljena je ona nravstvena svoboda, ki ne pos
udarja samo lastnih pravic in zahtev, ki v pravem spozna-
vanju medsebojne odvisnosti spo$tuje tudi pravice drugih,
ki se kot nravstvena osebnost prostovoljno in zavedno
vélenja v Zivljenjsko zajednico, da ji sluzi, in ki smatra kot
njen ¢lan za svojo prvo pravico, da se lahko razvija do
vedno vecje popolnosti.

In kak$no naj bi pred vsem bilo javno obrazova:
nje, da zadosti tej vzgojni nalogi? — Ukvarjati se
mora z okoljem, posredovati mora osnovno spoznanje
o odnosu osebnosti do njene okolice, do druzbe.

Ta naloga nas vodi k vprasanju: Kako se naj uredi pouk,
da bo ustrezal svojemu namenu? — Pouk naj bi pomagal
polagati temelj svobodni nravstveni osebnosti, samostoj:
nosti, samouveljavljenju in samoodgovornosti, svobodnemu
zavestnemu vélenjenju v druzbo, v skupnost delujo¢ih in
ustvarjajocih ljudi.

Nam je od vsega pocetka jasno, da Sola tega visokega
smotra ne more doseci; ideali so vedno nedosegljivi, vendar
nam kazejo smer. Temu pa je treba Se dodati, da Sola od:
pusti otroka v zivljenje ob casu, ko Se dolgo ni zakljucen
njegov razvoj, ko se ta razvoj bas sunkoma poganja dalje.
Zivljenje naj bi dovréilo, kar je Sola zasnovala, in naj bi
razvijalo dalje, kar se je Ze vzbudilo in kolikor toliko raz-
vilo. Sola lahko uspe$no vpliva na nadaljnji razvoj le toliko.,
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kolikor ta razvoj primerno pripravi. V tem pogledu je njena
glavna naloga, da skusSa vse dobre kali inzmoZ:-
nosti votrokurazvijati; varovati se mora, da nic
od tega ne zaduSi in ne pohabi; prizadevatisimora,
da izpremeni v otrokovih zmozZnostih spe-
¢e sile v napeto in Zivo silo. Ta naloga kaZe na-
¢inu pouka pot in mu daje smer.

7. Smernice za obnovo danasnje Sole.

Ce hocemo tedaj danasnjo Solo na osnovi novodobnih
vzgoinih idej obnoviti, si moramo osvojiti tele smer-
nice:

I. Ves danasnji ustroj zivljenja zahteva obnovo Solske
vzgoje, katere najvi§ji smoter mora biti obrazovanje oseb:-
nosti, ki je v sluzbi skupnosti in njenih kulturnih nalog.

II. Najpomembnejse vzgojno sredstvo je delo, ki ne
sluzi le stvarnim namenom, nego ustvarja tudi nravstvene
vrednote.

Iz povsem izpremenjenih Zivljenjskih prilik so se izkri-
stalizirale novodobne vzgojne ideje in sicer:

1. Solsko organizacijo je treba postaviti tam, kjer je
to izvedljivo, na enotno podlago. (Enotna Sola.)

2. Izhajajo¢ od otroka naj Sola z delom odkriva svet
stvari in vrednot. Posreduje naj znanje in vesc¢ine, ki jih
noben ¢lovek v Zivljenju ne more pogresati, poleg tega pa
naj smatra za svojo glavno nalogo, da vzbuja. razvija in
izobrazuje vse notranje sile in zmoZnosti ¢loveske narave.
(Delovna Sola.)

3. Skupni zivljenjski odnogaji se zrcalijo v razredni za-
jednici in v pravilnem razmerju med uditeljem in ulenci;
namesto prisilne vélenitve in podreditve naj zavlada prija-
teljsko in voditeljsko razmerje. (Razred kot delovna
in zivljenjska zajednica.)

4. Vrednote, ki izvirajo iz druzinske, narodne in
drzavne skupnosti, je treba v Soli posebno pospeSevati. (N a:
rodna indrZzavljanska vzgoja.)

ITI. Od novih u¢nih naértov pricakujemo:

1. Da bodo upostevali psiholoska nacela namesto zgolj
logiske razvrstitve ucne snovi. (Strnjeni pouk.)
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2. Na notranji zakonitosti sloneco svobodo delovnega
postopka, razvrstitev u¢ne snovi in u¢nih ur na podstavi
gibljivega urnika; uéni nalrti naj bi ne .vsiljevali uditelju
metod, ki se protivijo njegovemu notranjemu prepric¢anju.

3. Snov je treba omejiti ter doloc¢iti minimalno izmero
za poedine Solske kategorije.

4. Vnanji Solski pogoji morajo pospeSevati otrokovo
individualnost ter omogocati svobodno in prostovoljno za-
jednigko Zivljenje.

5. Telesni vzgoji je treba v narodnih Solah posvecdat
¢im najvecjo pozornost.

IV. Poizkusne Sole in razredni poizkusi naj bi utirali
Solski reformi pot ter jo varovali zmot.

V. Nase narodne Sole naj bi se vedno bolj zavedale, da
mora ves pouk biti v sluzbi vzgoje.

*

Na koncu te razprave moramo izreé¢i trpko resnico, da
je naSa narodna Sola dejanski Se zelo oddaljena od ideala,
ki smo si ga o njej naslikali v gornji razpravi. Vendar je
treba priznati, da se kljub raznim oviram in teZkocam po-
javljajo lepi nastavki za resni¢no reformo in da se je Ze
sedaj v posameznostih marsikaj izbolj%alo, saj se Ze danes
uspesno uveljavlja doberSen del gornjih smernic tudi v
nasih narodnih Solah. To pa je pred vsem zasluga
preteZnega dela nasih vrlih uéiteljev, ki
sluzijo pravi obrazovalni ideji, ¢eprav so nji-
hovemu delovanju dostikrat zaértane prav tesne meje.
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Dr. Sftanko Gogala, Cjiubljana:
Nacelne misli o Soli zajednici.

Kdorkoli Ze razmislja o potrebi reforme nase Sole, vsa=
komur stopi najprej pred oli dejstvo, da je naSa Sola pusta
in mrtva ter da ne prime otrokove dufe ob njenih notranjih
in najintimnejsih utripih. Nasa Sola in $olsko prizadevanje
pusti mladino hladno in ji ne ogreje duse, ker ji ne zna ali
pa ne more vzbuditi globoko obéutenih in moc¢nih doZiv:
ljajev. Vecinoma trdimo, da je temu vzrok, ker je Sola
prevel Solska in ker premalo vposteva realno in individu-
alno dozivljanje otroka in mladostnika. Iz takih glasov se
je razvila precej moc¢no in doloéno postavljena zahteva po
solizajednici, ki bi izgubila vso okorelost, formalnost
in hladnost in bi postala otrokov drugi dom ali pa nemara
Se ve¢ kot dom. To pa posebno tedaj, ¢e bi imela 3ola vec
zmisla in zanimanja za otrokove interese in doZivljaje ka-
kor ga imata mati in druzina.

Proti taki zamisli moderne Sole pa se ni¢ manj resno
ne poudarja z druge strani, da je Sola pac Sola in da bo to
vedno ostala. Zmisel te trditve je, da ima Sola vazno
vzgojno in izobrazevalno dolZznost in da gre preko potreb
in zahtev mladine svojo toéno dolo¢eno pot kulturnega
dviganja mladine. Bas v tem da je njena kulturna pomemb:-
nost, da se otrok duSevno razvija. Sola mora otroka kul-
turno dvigniti, zato mu mora predociti nove smotre in
vrednote, za katerimi naj za¢ne stremeti tudi mladi ¢lovek
sam. To je zmisel Solskega dela. Ono gre torej preko otro=
kovih interesov in je zato otroku neljubo, ima pa za njegov
kulturni razvoj vendar najvec¢ zaslug in prednosti. Iz tega
razloga bi torej Sola nikdar ne mogla postati podobna domu
in bi ne mogla prevzeti od njega onega neposrednega in
presrénega duha, ki je tako znacilen za pristno druZinsko
zivljenje.

g
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Poleg tega kulturnega razloga proti Soli zajednici, ki
navaja torej nujno potrebo po sistematski in premisljeni
vzgoji, pa bi obstajal Se drug, psiholoski razlog. Njegova
vsebina je v tem, da Solsko razmerje med uéiteljem in uden:
cem baje nikdar ne more postati tako pristno, presréno, na:
ravno in neposredno kakor med materjo in otrokom, Ugi-
telj da je ucencu vedno nekam tuj subjekt, ki ga udi in
vzgaja, ki mu mnogo ukazuje in ki mu marsic¢esa ne dovoli,
kar pa bi otrok zelo rad. Zato ufenec ne cuti in ne more
Cutiti do svojega ucitelja kakega zajedniskega odnosa in mu
zato tudi Sola ne more nadomestiti doma in domacega ne-
prisiljenega zajednig¢kega duha.

To sta torej dve mnenji o obliki nase Sole, katerih eno
je normativno usmerjeno, ker bi rado na tej 3oli nekaj iz-
premenilo, kar se mu zdi nepravilno in nevéectno. Drugo
mnenje pa se opira na zmisel in pomen Sole ter navaja psi:
holoski in kulturnoszrazvojni argument Ze proti mozZnosti
take Sole. Zato se mi zdi potrebno, da poskufamo podati
tudi o nac¢inu dela v Soli, ki bi bila polna zajedniskega
duha, nekaj nacelnih misli, iz katerih bodo same po scbi
sledile tudi prakti¢ne posledice za ustvaritev nafe Sole.

Najprej se mi zdi vazno opozoriti na dejstvo, da sta
»zajednica« in »zajedniSko Zivljenje« sociolodka pojma
in da skuSa uvesti sociologija pojem zajednice kot nasprotni
pojem organizaciji. Tako uporablja sociologija pojem za:
jednice (Gemeinschaft) kot splofni pojem za vse na-
ravne skupnosti ve¢ posameznikov. Pri tem si misli pod
naravno skupnostjo n. pr. druzino, narod itd., torej vse
take oblike ¢loveske socialnosti, v katerih je zakoreninjen
¢lovek Ze po svojih naravnih duSevnih lastnostih in nekako
sam po sebi (narod) ali pa po nujnosti vnanjih Cciniteljev
(druzina). Zato zajedniska pripadnost ne zahteva od po:
edinca nikakega privoljenja ali pa pristopa, ki bi ga naredil
gele za ¢lana take skupnosti.

Kot »organizacijo« pa oznacuje sociologija samo take
skupnosti, katerih obstoj ni dan Ze z obstojem ¢loveka sa-
mega in njegovih razlicnih duSevnih lastnosti. Zato tudi ni
nujna in sama po sebi umljiva. Sociologija imenuje take
skupnosti umetne in razumeva pod tem splosnim poj-
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mom n. pr. dijaske in strokovne organizacije, lovska in pla-
ninska drudtva, drustva za zascito Zivali itd. V sploSnem bi
torej organizacija pomenila vsako tako ¢lovesko skupnost,
za katero je nujno potrebno S$ele predhodno privoljenje
vsakega poedinca in pa njegov formalni pristop k tej skup-
nosti.

Poleg teh Ze do sedaj splodno priznanih znakov pa se
mi zdi, da moramo obe vrsti ¢lovetke socialnosti razliko-
vati Se po nekaterih bistvenih lastnostih. Za¢nimo z analizo
organizacije!

I. Organizacija.

Ze dejstvo, da je organizacija samo umetna skupnost,
vsebuje posledico, da ni kaka duhovna ali idejna skup:
nost ve¢ poedincev, ki bi bili zvezani med seboj enostavno
ze po skupni duhovni vsebini ali pa po oni ideji, ki je vsem
tem subjektom” skupna in katero pristno dozivljajo. Zato
ne moremo reci, da vezejo Clane organizacije notranji, du-
hovni ali pa idejni interesi, temvec velja o nji, da druzijo
¢lane organizacije neki vnaniji in izven njihovega prist:
nega dozivljanja lezeli interesi.

Ta ugotovitev pa bi se utegnila zdeti nezmiselna, ce
vpostevamo, da se vendar Clovek nikdar ne bi zacel druziti
z drugimi subjekti v organizacije, ¢e ne bi smatral namena
teh organizacij tudi za svoj lastni in res doZiveti namen in
smoter. Zato moramo 7e tukaj pristaviti, da je socioloska
delitev ¢loveskih skupnosti v organizacijo in zajednico samo
sistematska, t. j. ona ustreza trenutnemu in sedanjemu
stanju ter poskuSa opredeliti one skupnosti, kakrsne za:
sledi v dana$njem Zivljenju. Ta delitev pa ni razvojna,
t. j. taka, da bi vpoStevala tudi nastanek in razvoj posa-
meznih skupnosti in ugotovila njihovo razvojno medsebojno
odvisnost. Tako moramo pac reli, da so obstajale prvotno
brzkone samo pristne in iz notranjih potreb ustanovljene
zajednice, ki so imele svojega notranjega duha. 1z teh za-
jednic pa so se tekom ¢asa razvile danasnje organizacije,
ki so ali radi bistvenih izprememb ¢asovnih prilik ali radi
menjavanja generacij ali pa radi prevelikega Stevila svojih
¢lanov izgubile svojo prvotno idejno skupnost in postale
samo Se formalni okvir, kakrinega bomo tekom nadaljnje



70 Dr. Stanko Gogala:

analize organizacije Se dodobra spoznali. Razvojno razmerje
med zajednico in organizacijo izpricuje torej, da je zajed-
nica pristnejSa in zato prvotnejsa cloveska skupnost.

Drugi bistveni znak organizacije je poscbnost raz:-
merja med ¢lani. Ce je namre¢ organizacija res samo
umetna skupnost, in e veZzejo poedince v to obliko le
vnanji interesi, potem je jasno, da razmerje med ¢lani ne
more biti posebno toplo, presréno in pristno in da ne more
potekati iz kakih duhovnih vezi, ki bi bile skupna last vseh
poedincev. To razmerje ni odsev duhovne skupnosti, in v
njem se ne izraza obcCutek c¢lanov, da so socialno zdruzeni
z nekom, s katerim so tudi sicer dusevno in duhovno zve:
zani po enakem doZivljanju in po enakih duhovnih intere-
sih itd. Zato je to razmerje obicajno zelo hladno, silno for:
malno, ¢eprav docela korektno. Manjka mu bas zato pristne
neposrednosti, topline in zavestne ter obCutene pripadnosti
k necemu, kar je moja in tvoja dufevna last in kar naju
zato tudi socialno zdruzuje.

Taksno hladno in zgolj organizacijsko razmerje med
¢lani vidimo sicer tudi v manjsih organizacijah. Najbolj
jasno pa se ocituje to v velikih. To so vse one organiza-
cijske oblike, ki imajo ali zelo veliko Stevilo ¢lanov ali pa
so kot svetovne oz. mednarodne organizacije razsirjene po
vsem svetu po klubih in podruznicah. Pri vseh takih orga:-
nizacijah moremo takoj ugotoviti, da so ¢lani zdruzeni le
po dejstvu, da pripadajo pac isti organizaciji. Ta zavest jc
mogoce okrepljena Se s spoznanjem, da je ta organizacija
ali polna tradicije ali pa zelo moc¢na in obsezna. Toda tako
spoznanje ni¢ ne izpremeni dejstva, da je takSna skupnost
med ¢lani samo organizacijska. Zato moremo kot vaZen
znak organizacije postaviti tudi hladno nevsebinsko in for:
malno razmerje med c¢lani.

Iz tega dejstva pa izvira sedaj Ze nekoliko poglobljeno
spoznanje, zakaj se imenujejo pripadniki organizacij z
enostavnim imenom »élan«. Zakaj tudi vsebina pojma
»Clan« pomenja samo to, da je tak pripadnik pac del ali
¢len velike organizacije, da pa je s tem njegova doloCenost
ze tudi koncdana. Ve¢ o njem povedati ni mogoce in zato
dobi ime ¢lan, kar pomenja, da je sestavni del organizacij-
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skega telesa, katerega s svojim pasivnim pripadanjem tvori
in vzdrzuje. Pri tem pa vsebina pojma »¢lan« ne pomenja
niti toliko, da bi smeli ¢lane primerjati ¢lenom verige, ki
se vrstijo drug za drugim, in kjer je od vsakega clena za-
visen obstoj celotne verige. Kajti pri organizaciji bi smeli
in mogli ¢lane primerjati samo z velikim Stevilom kamen-
ckov, ki so postavljeni v organizacijski okvir. Toda ti ka:
mendcki ne tvorijo niti mozaicne slike niti niso nagromadeni
v vigino, tako da bi se med seboj podpirali. Oni stoje samo
v dveh dimenzijah, v obliki ploskve drug poleg drugega in
izpolnjujejo dani okvir. Zato se slika bistveno ni¢ ne izpre:-
meni in ostane razmerje vedno isto, ¢etudi odpade ali od:
stopi kak kamencek iz tega okvira. Celo to je nebistveno,
Ce izpade tak c¢lan iz srediscéa ali pa s periferije organiza-
cijskega okvira.

Vsi do sedaj omenjeni bistveni znaki organizacije, prav
posebno pa fe pomen pojma ¢lan, vsebujejo zopet nov in
znaCilen znak te socialnosti. Njegova vsebina je v na:
¢inu dela v organizaciji. Sicer moramo naglasiti,
da ni niti ena znacilnost organizacije samo teoretska in da
se dajo prav vse tofno spoznati na kateri koli realizirani
organizaciji. Vendar se mi zdi, da so bili dosedanji znaki
nckam prikriti in da se prikaZejo samo tedaj, ¢e se skusa
¢lovek poglobiti v bistvo in zmisel organizacije. Kar pa ta-
koj vidimo na kateri koli pristni danasnji organizaciji, celo
na idejni, pa je dejstvo, da delajo v organizaciji samo neka:-
teri in da se ogromna vedina clanov zavestno odteguje
temu delu.

Sicer za to splosno trditev ni treba posebnih dokazov,
vendar naj navedem samo slede¢a dejstva: 1. V vseh orga-
nizacijah je na obénih zborih, kjer naj se voli zopet nov
delovni odbor, velika zadrega. Zakaj po vrsti navajajo vsi
navzo¢i najrazlicnejSe pomisleke, ki bi jih naj opravicili,
da ne morejo prevzeti kake funkcije. Vsak se namreé dobro
zaveda, da bo ostal pri svojem delu izoliran od ostalih, ki
se ali za njegovo delo sploh ne bodo zmenili ali pa bodo
pricakovali od njega samo dela in uspehov. Zato ¢lan orga=
nizacije dobro Cuti, da prevzema samo odgovornost, da pa
ne sme pricakovati pomoci od ¢lanstva.
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2. Poleg tega je za organizacijo zelo znacilno, da se ve:
&ina ¢lanov obénega zbora sploh ne udelezZi, ker je vse delo
in skrb za svojo organizacijo prepustila odboru in nekate:
rim ter se ji zdi nepotrebno, da bi dala delovnemu odboru
vsaj moralno oporo s tem, da bi se enkrat v delovni dobi
udelezila vsaj vnanjega organizacijskega zivljenja. Njej za:
dosc¢a, da organizacija sploh obstaja in da fe vedno deluje.
Kako pa se to delo vrii in kdo vzdrZzuje vsaj vnanji videz
organizacijske delavnosti, to je ¢lanstvu Ze irelevantno.

3. Vse vnanje prireditve nasih organizacij, od razli¢nih
posvetovanj, debatnih velerov, predavanj, druzabnih se-
stankov, pa do izletov itd., vse to je delo malo¥tevilnih de-
lovnih ¢lanov, ki dobro ¢utijo, da izgine tudi ta laZni videz,
za katerim se skriva notranje mrtvilo organizacije, ako bi
oni popustili. Zato se zgodi, da le z veliko muko in s stal-
nim osebnim opominjanjem ter vabljenjem pridobijo nekaj
¢lanov, ki se vsaj pasivno udeleze takih prireditev. V ¢lan:
stvu samem pa ne Zzivi ve¢ potreba po sodelovanju: po:
stali so mrtvi udje organizacije, ki je radi njih postala tudi
sama mrtva in nedelovna.

Zato moramo pac¢ priznati, da je organizacijsko delo
res samo delo nekaternikov, trudecih se za celoto. Clani ne
¢utijo ved svoje odgovornosti napram organizaciji in prav
radi prepuscajo to delo drugim. Celo zelo veseli so, ¢e do-
bijo ljudi, ki bi bili voljni delati v odboru. Tako je umeti
tudi klic po mlajsih ¢lanih, ki so Se nekako idealni in ki bi
hoteli posvetiti svoje delo celoti ter bi prinesli s seboj Se
zivega duha svoje pripadnosti organizaciji. Toda vedeti
moramo, da je tako delo vendar samo vnanji videz in
maska, za katero se skriva resni¢ni obraz organizacijskega
notranjega zivljenja, ki je mrtvo in prazno. In tako res
velja za organizacijo »udaril bom pastirja in razkropila se
bo éredac.

Iz takega nacina organizacijskega Zivljenja izvira zopet
nov znak organizacije, ki je nemara kdaj tudi razlog za ne-
enotno razdeljeno delo. Zdi se sploh, da stoje vsi znaki v
medsebojni odvisnosti in da izvirajo drug iz drugega. Tako
moremo o organizaciji re¢i tudi to, da se ¢lani zanimajo za
organizacijo samo toliko, kolikor imajo sami od nje koristi.
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Ni jim pa dosti za to organizacijo samo. Isto dej-
stvo moremo izraziti tudi tako, da se vrsi delo v
organizaciji samo pod vidikom osebne koristi in
da ¢&lanom ni dosti mar za celoto samo. Razlog, zakaj
se danasnja organizacijska oblika sploh €e drZzi, je potem:
takem samo ta, ker iS¢e poedinec pri organizaciji svoje
lastne koristi. Organizacija pa je podobna veliki skrivni za:
kladnici, od katere more vsakdo neprestano samo spreje:
mati, ne da bi pomagal tudi sam zbirati in ne da bi se za-
vedal tudi svojih dolZnosti do organizacije. Zato obstajajo
v praktiénem organizacijskem Zivljenju samo Se zavestne
pravice, pred dolZnostmi pa se skufamo skriti in jih po
moznosti spregledati. To dejstvo prav jasno vidimo pred
vsem v pladevanju ¢lanarine, ki je za Clane vedno zelo ne:
ljub izdatek in ki ga zato veCina ali neredno ali pa sploh
ne placuje. Dalje pri¢a za isto dejstvo tudi pobiranje izred«
nih prispevkov za kako dobrodelno akcijo, ki jo namerava
izvrsiti organizacija. Prispevkov je obi¢ajno zelo malo in
Se ti so zbrani s teZzavo in veliko potrpezljivostjo onih, ki
nabirajo od osebe do osebe. Manjka one organizacijske zas
vesti, ki bi Ze na sploSni oglas dala svoj obolus. In to se
ne zgodi niti tedaj, ¢e akcija nima namena podpreti kake
osebe ali institucije izven svojega kroga, temvec ¢lane iste
organizacije. Isti egoisticni duh ¢lanov organizacije pa se
kaze tudi pri bolj duhovnih zadevah. Tudi tedaj, ¢e naj bi
kdo napisal za organizacijsko revijo ¢lanek ali spis ali pa
naj bi sestavil porocilo ali predavanje, tudi tedaj se to
obi¢ajno zgodi samo v takem primeru, ¢e upa doti¢nik, da
bo imel od takega dejanja tudi sam kakrino koli korist in
vrednost. V obratnem primeru pa, ¢e je tako delo zdruzeno
samo z osebno Zrtvijo, predavatelj obifajno »nima casac
in je drugod zelo zaposlen. Take izjave zopet samo doka:
zujejo, kako rahla je njegova vez z organizacijo. Zakaj od
njegovega predavanja bi utegnila imeti moralno korist ce:
lotna organizacija ali pa si ga Zeli vecina njenih ¢lanov.

Vsi navedeni primeri glasno pricajo, da organizacijska
vez sploh ni vel organizacijska, t. j. socialna, temved
da sloni na osebni koristi in na egoizmu. Pa saj je ta poteza
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samo nujna posledica preje omenjenih znakov organizacije.
Ce je namrec organizacija umetna socialna tvorba, potem
se mi zdi, da je umetno podaljSevanje te skupnosti zavisno
v mnogi meri tudi od tega, ¢e imajo ¢lani od obstoja in od
navideznega dela vsaj svojo osebno korist. Zato organiza:
cije sploh 3e obstajajo in zato smemo re¢i o njih, da prav
za prav niso prave socialne tvorbe, vsaj ne v najoZjem in
najprvotnejSem pomenu besede. Njihova socialnost ni zgra-
jena na vrednosti socialnih Cuvstev in na socialnem cutu,
nego je samo umsko sredstvo, s katerim poskufajo po:
edinci pridobiti ¢im vel koristi zase. Ne gre jim v bistvu za
celoto, nego le zase in vsakdo v mnoZici ¢lanov uporablja
druge ¢lane in celo organizacijo. da bi sam dosegel tudi to,
¢esar bi brez organizacije ne mogel doseci. Organizacija je
torej v svojem jedru gospodarsko usmerjena in to tudi
tedaj, ¢e ji gre za duhovne predmete, najsi ima v svojem
imenu skrito geslo, da je socialna ali pa idejna organizacija.

Poglavitni razlog za to manjkajoCo interesiranost ¢las
nov na organizaciji in na njenih potrebah pa moremo najti
v tem, da je postal mrtev in prazen duh, ki bi moral sam
po sebi druZiti ¢lane v zavestno enoto. Iz tega razloga pa
izvira zopet nov znak organizacije. Koder Zivi namrec Se
pristni in globoki duh skupnosti in tudi zmisel za skupno
Zivljenje v dusah poedincev, tam ni treba nikakih toc¢nih
predpisov in formuliranih zahtev, ki bi po vsem natancno
dolo¢ali naéin in smer Zivljenja take skupnosti. Pristno
zivljenje med mozem in Zeno, ki poteka iz duhovne in du-
Sevne skupnosti obeh, nima nikakih predpisov, pravil in
zahtev, ki bi bile to¢no precizirane in ki bi dolocale, nacin
njunega skupnega Zivljenja. Zakon v takem primeru ni po:
godba, pri katere sestavljanju bi morala oba udelezenca
dobro paziti na to, da to¢no izrazita svoje zahteve in ne izpu-
stita izpred o¢i kake moznosti, ki bi utegnila nastopiti tekom
njunega zivljenja ter jo radi tega hoceta Ze sedaj natanéno
urediti in predpisati. Tudi ni zakon skupnost, kjer bi mo=
rala udeleZenca s strahom in previdnostjo paziti drug na
drugega, da ne bi on ali ona storila pri sestavljanju takih
predpisov necesa, kar bi bilo samo v njegovo korist, dru=
gemu pa v Skodo. Pa¢ pa je res, da Zivita tudi zakonca po
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nekih dolo¢enih normah, toda te norme niso napisane in
precizirane, nego izvirajo ob vsakem poedinem konkretnem
primeru iz Cuvstva ljubezni, edine vezi med njima. Tako so
tam, kjer zivi Se zivi duh med poedinci, norme in predpisi
umljivi sami po sebi in ni treba nikakega formalnega pri:
stanka ba$ na take in tudi ne na kake druge vnanje pred:-
pise. Med poedinci vlada tu zaupanje, ki ni¢esar ne pred-
pisuje, temveé samo pritakuje, da se bo vse potrebno zgo:
dilo iz dobre volje in oblutene dolZnosti.

Ni pa tako v organizaciji, kjer je postal mrtev tisti duh,
ki bi vezal poedince v obluteno skupnost. Tu ni ve¢ nepos-
srednega in Ze po sebi razumljivega zaupanja. Zato pa tudi
reSitve razlicnih moznih situacij, ki bi utegnile kdaj nasto-
piti, niso prepuscene vsakokratni razsodnosti ¢lanov, nego so
7ze vnaprej vsaj nacCelno doloCene in predpisane. In odtod
izvira sedaj dejstvo, ki ga opazamo v vseh na$ih organiza:
cijah, da imajo namre¢ to¢no dolo¢ena pravila in Se bolj
natanien poslovnik, ki ureja vse podrobno organizacijsko
delo in Zivljenje.

Pri tem pa moramo vpoStevati e to, da so bila prvotno
pravila samo potrebni in nujni vnanji izraz pristnega in
ziveCega duha organizacije, in da onim, ki so hoteli tega
duha formulirati, ni $lo samo za prazno ¢rko. Slo jim je za
to, kar jim je beseda vsebinsko in sre¢no povedala. Ko pa
je postal organizacijski duh mrtev, je seveda zmanjkalo
tega, kar bi moglo dati napisanim predpisom pravilno raz-
lago in ostala je samo mrtva in formalna ¢rka in beseda.
Duhovni zaklad organizacije se je izpremenil v besednega
in njen duh je postal samo zapisan in shranjen v izrazih
pravil. Tako se je zgodilo, da se danes v vseh organizacijah
tako to¢no oklepamo pisane besede in da si skoro ne upamo
Cesa izpreminjati, ker ne vemo, ali se naSe izpremembe
skladajo s pravili.

Pri tem tudi pozabljamo, da je duh vedno agilen ter
se mora prilagoditi vsem razli¢nim Zzivljenjskim prilikam,
ker je pac Zziv. Pravila pa ostanejo po {rki vedno neizpre:-
menjena, ker ne vidijo novih potreb in razmer. Zato orga-
nizacije okostene in izgube svojo aktualnost, potrebnost in
7ivljenjsko blizino. Zivi jih samo ge tradicija, ki jim je
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bila bolj naklonjena, kajti odgovarjala je nacinu njihovega
dela, njihovim namenom in smotrom. Tako so torej tudi
precizna pravila in poslovniki eden bistvenih znakov onih
skupnosti, ki jih imenujemo organizacije.

Iz istega razloga, t. j. iz dejstva, da je organizacijski
duh postal prazen in mrtev, pa izvira dalje tudi sledece: pri
organizaciji radi in veliko govorimo o potrebi enotno:-
stiin discipline. Prav za prav moramo redi, da po:
vzrocata ti vpraSanji organizaciji velike preglavice in skrbi,
ter da se odborniki venomer pritoZzujejo radi nedisciplinira:
nosti svojih ¢lanov. Ta znak ni tako slucajen. Kako moremo
pricakovati pri taki skupnosti, kjer ¢lani niso duhovno
zdruZeni, ter jih ne druzijo notranji interesi, kjer stremijo
samo za tem, da bi pridobili po organizaciji zase Cim vecje
koristi, da bi nasli tisto notranjo disciplino in enotnost, ki
je vedno izraz duhovne in vsebinske enotnosti. Zato mos-
remo pri organizaciji res govoriti le o vnanji in veckrat
samo prisiljeni disciplini.

To disciplino dose¢i pa je seveda zelo tezko. Samo
tedaj, kadar Cutijo c¢lani, da bi jim enotnost in disciplini:
ranost, t. j. skupni in enotni nastop, utegnil prinesti kako
korist, od katere bi odpadel del tudi na vsakega posamez-
nika, samo tedaj nastopi primer, da najdemo tudi v orga-
nizaciji notranjo disciplino, ki je nastala spontano in sama
po sebi. Zato je povsem jasno, da organizacija nacelno
ne pozna notranje discipline. Tudi kakrSen koli pritisk od
zgoraj, ki bi hotel samo nasilno z odredbami pripraviti
¢lane do discipliniranosti, ne more imeti uspeha. Proti taki
organizaciji nastane samo odpor, menja se vodstvo. Tu
prav ni¢ ne pomagajo samo zahteve, zakaj treba bi bilo
korenite izpremembe v bistvu in duhu celotne organizacije.

Nadaljnja bistvena poteza organizacije, ki nam bo takoj
razumljiva, ¢e smo se Ze do sedaj vziveli v njeno bistvo, je
v tem, da organizacija nacelno ne more prevzeti tudi
vzgojnega dela med svojimi ¢lani. Ta poteza se bo
izkazala za na§ namen pozneje prav posebno vaZna. Je pa
zopet samo nujna posledica organizacijskega bistva. Zakaj
kako je mogoce, da bi organizacija sploh poskusala vzgojno
vplivati na svoje ¢lane, ¢e pa je vez med njimi samo vnanja
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in so ¢lani samo pasivni pripadniki organizacije. Saj je ven:
dar za vsako vzgojno vplivanje nujno potreben notranji
duSevni in duhovni kontakt med vzgojiteljem in gojen-
cem. Samo tedaj, ¢e bi bili ¢lani med seboj ali pa vsaj
s svojimi duhovnimi vodniki tudi notranje in vsebinsko zve-
zani, bi bilo moZno, da bi sploh spoznali potrebo po med:
sebojnem vzgojnem vplivanju. Tedaj bi nemara obcutili, da
so tudi oni potrebni vzgojnega vodstva po nekom, ki stoji
po svoji notranji vrednosti visoko nad njimi. Ce pa so ¢lani
organizacije samo zato njeni ¢lani, da bi po skupnosti do-
segli tudi to, Cesar sam i ne morejo doseci, tedaj je zanje
nevazno vprasanje, ali so sami ali pa tudi drugi ¢lani poe
trebni vzgoje. Pa tudi z vodstvom organizacije ¢lani niso
v tem razmerju, da bi pricakovali od njega kakih vzgojnih
vplivov, saj jim pomenja samo slucajno tja postavljene
ljudi, izbrane iz njihove srede, ki nimajo nikake pravice,
da bi poskufali vzgajati njim duSevno enakopravne posa:
meznike, Uspesno vzgojno vplivanje ima svoje korenike v
obcutju gojenca, da stoji vzgojitelj nad njim, da mu more
nuditi novih vzgojnih vrednot in da ga more dvigniti na
viSjo stopnjo. Take zavesti v organizaciji nacelno ne naj-
demo in zato je nemogocéa vsaka vzgoja. Kar ¢lani od svos-
jega vodstva zahtevajo, je samo to, da uspesno vodi njihove
osebne interese. Zato postavljajo na to mesto ljudi s spo-
sobnostjo za tako delo. Pri tem se prav ni¢ ne ozirajo na
njihove morebitne moralne, eti¢ne, socialne ali sicerSne
vrednote, ki bi jih utegnile napraviti sposobne tudi za to,
da bi svoje ¢lane duhovno vodili in vzgojno ter osebnostno
dvigali. Zato je povsem umljivo, da organizacija ni spo=
sobna, da bi svoje ¢lane tudi vzgajala.

Ako pa bi stopil na vodilno mesto ¢lovek, ki bi hotel
sicer skrbeti za blaginjo organizacije, ker bi bil tudi sicer
dusevno toliko kultiviran in bogat ter bi imel taksne du:
Sevne vrednote, da bi hotel in mogel tudi vzgojno vplivati
na druge, bi se zgodilo, da bi ta ¢lovek nehote vzgojno
vplival na svojo neposredno okolico. Ta vpliv pa bi stal
nekako izven organizacije. Zakaj po svoji vsebini bi bil to
pa¢ osebni vpliv dotiénega voditelja, ne pa vzgojni vpliv
organizacije. Zato bi tak vpliv takoj prenehal, kakor
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hitro bi odstopil ali pa popustil. V organizaciji sami bi se
radi njega ni¢ ne izpremenilo in ¢lani bi se celo ¢udili, ce
bi hotel tak c¢lovek tudi po organizaciji Siriti krog
svojega vzgojnega prizadevanja. Zakaj organizacija nima
onih duhovnih vezi med poedinci, ki so potrebne, da je
vzgojni vpliv sploh mozen in da ga ¢lani ne obCutijo kot
nekaj vsiljenega in postranskega ter zato nepotrebnega.
Organizacija pa tudi nima s voje duhovne in idejne vse:
bine, ki bi bila tako Ziva in aktivna, da bi Ze sama po sebi,
kaj Sele preko svojih vodnikov pozitivho vzgojno vplivala,
in da bi bil tak vpliv nujno vpostevan ali pa celo zaZelen.
S tem pa nikakor nocem trditi, da bi vzgojno prizadevanje
poedincev v organizaciji ne moglo pocasi ustvariti med
¢lani in v organizaciji tudi takih zivih in duhovnih vezi,
ki bi omogocale ali pa celo realizirale vzgojnost organiza-
cije. Trdim le, da bi tedaj organizacija nehala biti samo
organizacija in bi postala ze delezna zajednice.

Kon¢no pa moremo organizacijo bistveno dolociti Se
z ene plati. Re¢i moremo namreé 3e to, da je samo ok vir
in oblika, ki oklepa vse svoje ¢lane in da je zato ne:
osebna cloveska skupnost. Pojem neosebnosti mi po:
menja, da ima organizacija Ze svojo povsem dolofeno
obliko in smer, ki ji jo dolo¢ajo pravila in poslovnik. Njeni
¢lani postanejo vsi oni poedinci, ki pristanejo na ta pravila
in na njih delovno smer. Na ta nacin organizacija prav za
prav niso njeni ¢lani sami, nego smemo in moremo to¢no
lo¢iti med organizacijo in med njenimi ¢lani. V organizaciji
zato ne bomo nasli, da bi se ¢lani istovetili z organizacijo,
oz. da bi v njih Zivela Ziva zavest, da so oni organizacija
in da nosijo odgovornost zanjo toliko, kolikor organizacije
ne bi bilo brez ¢lanstva. Zato moramo smatrati organiza:
cijo za posebno konkretno in realno bitnost, ki ima
sicer svoje Clane, ki so jo poedinci tudi ustvarili, ki pa se
je formalno osamosvojila in postala nekam neodvssna tudi
od svojega sedanjega Clanstva. V tem zmislu je organiza-
cija torej nekaj poleg svojih ¢lanov, neka neosebna so-
cialna forma, ki daje mozZnost, da poedinci vanjo vstopajo
in da doseZejo preko nje svojo osebno korist.
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Toliko zaenkrat o organizaciji. Nasa analiza nam jo je
torej pokazala kot ¢lovesko skupnost, ki je dolocena po
slede¢ih znakih: 1. je umetna, 2. ¢lani so zdruzeni po vna-
njih interesih, 3. razmerje med ¢lani je hladno in formalno,
4. pripadniki so samo ¢lani, t. j. ¢leni organizacijske oblike,
5. delo opravljajo samo nekateri, 6. interesi ¢lanov so osebni,
ne pa socialni, 7. organizacija zato ni socialno usmerjena,
8. veliko vaZnost imajo pravila in poslovnik, 9. disciplina je
samo vnanja, 10. vzgojnega vplivanja nacelno ni in 11. or:
ganizacija je neosebna oblika.

II. Zajednica.

Ce primerjamo sedaj s te strani Se drugo socialno
obliko, ki smo jo omenili v zafetku in za katero nam v
bistvu gre, za jednic o, vidimo, da se obe obliki vsebinski
ostro nasprotujeta. Sicer moramo priznati, da je v prak-
ticnem Zivljenju tudi mnogo socialnih oblik, ki imajo na
sebi nekaj organizacijskega in nekaj zajedniSkega, toda
radi vecjega nasprotja in pa da spoznamo tudi drugo skraj-
nost, si oglejmo sedaj e tipi¢no zajednico.

O zajednici velja ze do sedaj dobro znana lastnost, da
ni umetna, nego prirodna socialna oblika. Kot primere
za tako zajednico moremo nasteti n. pr. rodbino, narod,
cerkev, prijateljstvo, idejne zajednice itd. Pri vseh teh so-
cialnih oblikah opazimo, da so nastale same po sebi, da so
na svoj posebni na¢in nujne in zato prirodne. Nujnost za:
jednice ima svoj razlog v dejstvu, da izvirajo ali iz poseb:-
nih vnanjih razlogov ali iz svojstvene dusevne sorodnosti
onih subjektov, ki tvorijo zajednico ali pa iz prvega in
drugega razloga. Pri druzini prihaja v poStev pred vsem
prvi razlog, ker se vsakdo pa¢ mora roditi v kaki rodbini
in je radi tega nujno in naravno, da obstaja taka zajednica
sama po sebi. Pri narodu, cerkvi in podobnih zajednicah
prihaja v poStev drugi razlog, ker te zajednice obstajajo
in nastajajo enostavno radi tako in tako dolo¢ene duhovne
usmerjenosti posameznih subjektov. Radi tega je zopet
nujno, da te zajednice niso samo umetne, nego da imajo
svoj vsebinski in notranji razlog za svoj obstoj. Kot primer
za tretji naéin nastajanja zajednic pa morem navesti raz:
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licne patrijarhalne ali SirSe rodbinske zveze, kjer je razlog
za nastanek enotna dudevna in duhovna usmerjenost po:
edincev, ki Ze radi tega tvorijo skupnost zajednice. Razen
tega pa prihaja tu v poStev Se vnanji razlog, da so ti sub:-
jekti Se ¢lani neke rodbinske zveze, ki je sicer zelo Siroka,
ki pa ima vendar Se znake rodbinske pripadnosti. Zato
moremo tudi s te strani potrditi, da je prvi in Ze do sedaj
dobro znani znak zajednice v tem, da je prirodna in sama
po sebi dana skupnost poedincev.

Toda ta znak ni edini. Analiza zajednice nam takoj
pokaZe, da ima prirodnost zajednice svoj izvor €e v tem,
da je zajednica nastala iz resni¢nih in obéutenih
notranjih potreb in pa radi duhovne sorod:-
nosti njenih ¢lanov. Tako moremo pri zajednici govoriti
o tem. da je samo vnanji izraz neke notranje in duhovne
skupnosti njenih ¢lanov. Drugale refeno, pomenja to to:
liko, kot da je zajednica dana 7e s tem, da sploh obstaja
nekaj takih poedincev, ki imajo in dozivljajo enako ali zelo
podobno duhovno vsebino. Zakaj Ze tako dozZivljanje jih
nehote tudi socialno zdruzZuje, Ceprav ta zveza Se ni vnanja,
zavestna in vidna. Kar o nji velja, pa je to, da je zato glob:
lja in notranja in da sploh ni mogocCe, da kdaj prestane,
dokler zivi taksno dozivljanje v poedincih. Zato moremo
re¢i, da so osnovni elementi zajednice njeni ¢lani in da
preneha brez ¢lanov tudi zajednica. Zakaj ona sploh ni
nekaj povsem razli¢nega od tega, kar je dano Ze z njenimi
posameznimi Clani, nego je samo nujna socialna zdruzitev
teh poedincev. V tem zmislu je torej zajednica samo so-
cialna funkcija svojih clanov in je od njih povsem zavisna.

Ta zavisnost pa ni tako formalna in vnanja kot pri
organizaciji, ker seveda tudi organizacija brez ¢lanov nima
pravega zmisla. Odvisnost je marvec notranja in vsebinska.
Tisti namre¢, ki so edini aktivni tvorci zajednice, so njeni
¢lani, toda ne samo po tem, da so pac¢ c¢lani, nego po svojem
duhu in po svoji usmerjenosti. Clani zajednice so istega
duha, dozivljajo enake dozivljajske vsebine, enako ocenju-
jejo, stremijo po istih smotrih, imajo isto centralno kul:
turno smer in isto naziranje o svetu in Zivljenju. To je
osnovna zahteva zajednice. Zakaj le tedaj, e je tak duh
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v poedincih mocan in 7iv in &e je nckaterim skupen, je
mogole, da se iz tega razvije duhovna zajednica,
t. j. zavest, da so vsi istega duha in da jih ta duh tudi so-
cialno veze. Tako zajednica ne pomenja ni¢ drugega kot
onega skupnega duha vseh poedincev, ki je med njimi so-
cialna vez. Zato je zajednica nujno duhovna socialna skup-
nost in je povsem zavisna od Zivega duha svojih clanov.
Kdor bi v sebi tega duha ne dozivljal pristno, ta sploh ni
ved ¢lan zajednice. Zato je tudi nemogoce koga prisiliti, da
bi postal njen ¢lan, &e nima v sebi njenega duha. Enako
nemogodée pa je, da bi koga izkljulili iz zajednice, Ce je
njen duh v njem Ziv in aktiven.

Iz takinega pojmovanja duhovne zajednice izhaja Se
to, da je sila njenega duha povsem zavisna od sile tega
duha v poedinih ¢lanih. Ce pada ta duh pri poedincih, pada
nujno tudi v zajednici. Sklepati pa moremo tudi obratno:
¢e pada duh zajednice, je to samo posledica padca tega
duha pri poedincih.

Tako moremo torej re¢i, da je zajednica samo nujna
in notranja socialna vez med poedinci, ki je zavisna od
duha teh poedincev. Obstaja pa zajednica kot zgolj idejna
zveza ze tudi takrat, ko se poedinci Se prav ni¢ ne zave:
dajo, da nosijo v sebi istega duha, ki bi jih tudi socialno
zdruzeval. Tedaj pa, ko postane ta duhovna skupnost za:
vestna, nastane prava duhovna zajednica, katere vsebina
je vsem poedincem: skupni duh. Tako je s te strani zopet
potrjeno, da je zajednica prirodna, toda poleg tega Se no:-
tranja in duhovna skupnost poedincev.

Posebno vrsto takih zajednic predstavljajo najrazlic-
nejfa idejna in kulturna drustva, ki zasluZijo ime zajednica
samo tedaj, ¢e osnovne kulturne teZnje, bistvene idejne
vsebine in poglavitni duhovni smotri niso mrtvi v ¢lanih
teh organizacij, nego zivijo tu pristno dusevno Zivljenje.
Samo tedaj, ¢e c¢lani takih dijasSkih, akademskih in slicnih
drustev niso duhovno mrtvi, nego s svojim Zivim duhom
ozivljajo tudi svoje druftvo, je mogoce tudi pri takih dru-
Stvih z vidnim znadajem organizacije govoriti o zajedniSki
skupnosti in o njenem duhu.
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Nadaljnji znak zajednice je v tem, da druzijo c¢lane
notranji interesi To dolocilo zajednice je umljivo
7e iz dosedanje analize. Ce je namre¢ zajednica duhovna
skupnost, ki je notranje zavisna od zivega duha svojih ¢las
nov, potem je jasno, da je tisto, kar druzi poedince v za-
jednico, vse to, kar oni sami duhovno dozivljajo. V tem je
notranja vez in notranji interes vseh Zivih ¢lanov zajednice
na svoji skupnosti. Zato niso zajednice sploh nil takega,
kar bi bistveno ne bilo Ze v dusi vseh njenih ¢lanov. Z za-
jednico ne veZe ¢lane nobena zgolj vnanja vez.

Iz takega pojmovanja razmerja med poedincem in za:
jednico pa izvirata zopet dve novi pomembni oznaditvi zaz
jednice. Najprej je vazno pripomniti tu, da zajednico ved:
krat nazivljemo tudi samo skupnostalipaobcéestvo,
kar pomenja, da je zavest skupnega pripadanja, necesa
obcéega in za vse ¢lane veljavnega zelo Ziva. Drugo, kar se
mi zdi tudi vazno, pa je to, da ¢lanov zajednice prav za
prav ne smemo nazivati za »Clane«, ker smo ta pojem Ze
pri organizaciji dosti to¢no oznacili. Ba§ zato, ker ¢lanstvo
zajednice ni Clanstvo organizacije, pravimo, da so tvorci
organizacije njeni nositelji oz. nositeljinjenega
duha. S tem hocem reci, da poedinci v zajednici niso samo
njeni pasivni pripadniki in ¢leni, nego da so njeni tvorci
in aktivni graditelji. Iz istega razloga tudi ne smemo zajed-
nice nazvati samo socialni okvir njenih ¢lanov. Ona je ne:
kaka tridimenzionalna socialnost, ki ima svoje toctno dolo=
¢eno mesto na vrhu in nad vsemi svojimi nositelji.

Zato pa situdi odnosa ¢lanov do zajednice
ne smemo misliti tako kot pri organizaciji. Tam smo rekli,
da je vseeno, ¢e kdo izgine iz organizacijskega okvira in da
je mesto posameznih ¢lanov v organizaciji povsem enako.
Ni pa tako v zajednici. Zakaj sila onega duha, ki je tudi
duh zajednice, ni v vsakem nosilcu enako mocan in izobli:
kovan ter zavesten. In zato se zgodi, da so oni poedinci,
v katerih je skupni duh polnejsi in mo¢nejsi, obenem moc-
nejsi nositelji zajednice kot pa oni, ki imajo sicer tudi nekaj
tega duha, ki pa so ali po svoji splofni duSevnosti ali pa
samo v tej duhovni meri slab$i in manj izoblikovani. Tako
moremo tudi to posebno razmerje razlicnih nositeljev do
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zajedniskega duha ponazoriti na ta nacin, da tvorijo vsi
nositelji stopnje ali plasti, pri ¢emer pomenja vsaka
vi§ja plast takéne poedince, katerih zajednisko:zduhovna plat
je globlja, bogatejsa in mocnejsa. Na vrhu vsch teh plasti
pa je morda samo nekaj nositeljev ali pa tudi en sam poedi-
nec, ki je osnovni steber in opora celotnemu zajednifkemu
duhu, in oni, v katerem je ta skupni duh realiziran na naj-
popolnejsi nadin.

Iz takega pojmovanja nositeljev zajedniskega duha pa
sledi, da je tudi razmerje med nositelji v za-
jednici docela razlicno od onega v organizaciji. Najbolj
zanimivo pri tem je, da ¢lani zajednice radi duhovnosti
svoje skupnosti vplivajo duhovno drug na drugega. Seveda
je to vplivanje pri razlicnih poedincih razlié¢no in zavisi od
tega, kako globoko je zakoreninjen duh zajednice v njegovi
dusi in kak&no sposobnost ima, da vpliva s svojo duSevno
in duhovno vsebino tudi na druge poedince, ki na ta nacin
obc¢utijo notranjo vrednost in bogastvo njegove dusevnosti.
Zato se vedno zgodi, da vplivajo najmocneje oni poedinci,
ki so duhovno najbogatejsi in ki imajo najvecjo pedagosko
sposobnost obogatiti tudi druge. Toda prezreti ne smemo
tudi vpliva duhovno revnejsih poedincev. Lahko je zelo
vazen in postane za marsikoga, ki sam drugim zelo veliko
daje, nekak pozitiven odmev, radi katerega njegovo dajanje
ne poneha in ne postane manjse. Razen tega pa je tudi tak
vpliv, ki je sicer majhen, a je izraz najboljfe volje, vCasih
jako mocan.

Drugo razmerje je v tem, da vlada med nositelji istega
zajedniskega duha topel in presréen, skoro bi rekli prija:
teljski odnosaj. To je zopet nov znak zajednice, po
katerem se bistveno razlikuje od organizacije. To toplo
razmerje je v zajednici povsem razumljivo, saj zajednica ni
nekaj posebnega poleg svojih ¢lanov in ker ¢lani sami tvos
rijo svojo zajednico. Vsak poedini nositelj zajednice se
torej zaveda, da so mu ostali njegovi tovarisi podobni po
tem, da dozivljajo v sebi istega duha kakor on sam in da
jih torej ta duhovna skupnost nujno zdruZuje tudi socialno.
Zato je zajednica res prava socialna skupnost, pa ne
samo formalno. t. j. po tem, da pa¢ obsega veé poedincev,

G*
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nego po svojem bistvu in namenu, ker je njen socialni
odnos res pristno doziveto socialno doZivljanje poedincev
med seboj.

Iz takega socialnega razmerja med c¢lani pa izvirajo
tudi socialno pozitivna dejanja. Zakaj ¢e je nekdo z dru=
gim po istem duhu res tudi socialno zvezan, potem sledi iz
tega samo po sebi, da se zanima tudi za njegove potrebe in
stiske, za njegov telesni in duhovni blagor in da mu v po:-
trebi tudi resnicno pomaga. Njegova pomoc¢ pa se ne obcuti
samo kot akt dolZznosti, ki ga izvréuje zato, ker je pac v
tej zajednici. Obratno, ker je s svojim tovariSem zdruzen
v resnicno duhovno zajednico, poteka njegova pomod iz
ljubezni do njega ter se ne obcuti neprijetna. Zato je za
zajednico res zelo znacilno, da so njeni nositelji polni med-
sebojne socialne ljubezni in da se kaZe ta ljubezen tudi
dejanski v izvrSevanju nezaproSenih dobrih del

Iz vseh doslej omenjenih znakov zajednice pa izhaja
kot njeno bistveno dolocilo tudi dejstvo, da izvriujejo v
zajednici potrebno delo vsi ¢lani in da ga izvrSujejo
radi in brez mrmranja ter upiranja. Pri zajednici zato
ne najdemo stremljenja, da bi vsakdo prevrgel delo, ki bi
ga moral izvrsiti sam, na ramena drugega, pojav, ki je tako
znacilen za organizacijo. Pa saj je ta pripravljenost za delo
v zajednici povsem razumljiva. Vsi ¢lani so z njo duhovno
zvezani in zato obcutijo njene potrabe kot lastne pristne
potrebe in jim hocejo tudi zadostiti. Vsak nositelj zajednice
Cuti pristno doziveto dolznost, da 1zvrsi dnloceno delo:
dobro se zaveda, da je izvrSitev zdruZzena z njegovo
odgovornostjo. Tako n. pr. ob potrebi, da nekdo zastopa
in zagovarja nekje osnovno idejo svoje zajednice, nikakor
ni potrebno, da bi nekoga k temu Sele socialno prisilili.
Onemu, ki je za tako delo najbolj sposoben, se zdi samo po
sebi umljivo, da mora izvrsiti to delo. Cuti pa tudi, da ni
vseeno, kako to stori, zato naloge ne smatra samo za for:
malno dolznost. Dobro ve, da jo mora izvrsiti na najboljsi
nacin, ki mu je mogo¢. Ve tudi, da mora doseé¢i pri tem
namen zajednice, ki je sedaj tudi njegov namen. Isti primer
se pokaZe tedaj, e je treba napisati na priliko ¢lanek za
revijo zajednice. Tu ni treba stalnega urednikovega dreza:
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nja in nadlegovanja, tudi ni treba obljubljati visokega honos
rarja, zakaj nositelj zajednice dobro cuti, da gre pri tem
tudi za njegovo lastno stvar in zato izvrsi delo z veseljem
in celo s ponosom. Isto vidimo tudi tedaj, ¢e skli¢e socialna
zajednica sestanek ali pa vabi na vaZnejsi razgovor. Tudi
tedaj pridejo ¢lani zajednice sami po sebi, ker Cutijo svojo
duhovno zvezanost s svojo skupnostjo. Vsa ta dejanja pa
izvirajo koné¢no iz dejstva, da je razmerje med zajednico
in med nosilei njenega duha e taksno, da se ¢lani resni¢no
in zavestno istovetijo z zajednico. Nekaj, ¢esar bi pri
organizaciji iskali zaman.

Ta vaZni znak zajednice pa vsebuje zopet novo dolo=
gilo. Njegova vsebina se tite namre namena dela
¢lanov v zajednici. V organizaciji smo videli, da ¢lani delajo
le zase in da izrabljajo skupnost v svoje lastne osebne kori-
sti. Vsega tega pri zajednici ni. Namen zajedniSkega dela
ni nikdar osebnega znacaja, nego se vedno vrsi le v korist
zajednice. To dejstvo jasno vidimo iz tega, da vrSijo Clani
svoje delo za zajednico tudi tedaj, ¢e nimajo sami nikake
~ koristi ali pa ¢e imajo celo €kodo. Ta skoda pa utegne biti
ali na Casu ali pa celo na denarju. Ne smemo pa misliti, da
vrsijo Clani zajednice svoje delo le v videzu trenutne pos-
zrtvovalnosti, pa v pricakovanju, da bodo vse to nekoc 3Se
nadomestili in da bodo iz sedanjega delovanja nekoc Se
kovali zase velik dobicek. PoZrtvovalnost dela za zajednico
se namre¢ kaZe <e v tem, da je to delo namensko in za-
vestno izvréeno samo za blaginjo skupnosti in zajednice in
da v tem namenu ni niti sence sebi¢nosti in preracunanosti.

O nekem sebicnem namenu pa bi mogli tu vendarle
govoriti. Je to sebi¢nost, ki bi se kazala v tem, da ¢lan
zajednice od svojega dela za zajednico nehote tudi sam
mnogo pridobi in da s tem samega sebe duhovno dvigne.
Vedeti namre¢ moramo, da je delo za zajednico vefinoma
duhovnega znac¢aja in da se ob takem delu duhovno zelo
obogati tudi oni, ki ga uspesno izvrsi. Toda pri tem mora:
mo vpostevati dvoje. Najprej dejstvo, da je taka duhovna
rast samo funkcija izvrSenega dela in da pride sama po
sebi. Ni treba, da bi bila zato povod za izvrSitev dela.
Razen tega pa je taka duhovna rast poedinca, ki pa ostane
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Se nadalje ¢lan zajednice, samo v korist skupnosti. Za:-
jednica zavisi namre¢ od duha svojih nositeljev: ¢im boga-
tejdi je potemtakem ta duh, tem bogatejSa je tudi zajednica.
Zato ima od takega duhovnega podviga poedinca ob delu
za zajednico tudi ta skupnost zagotovilo, da se je obogatila,
ker sme in more od tega poedinca v bodocnosti pricakovati
Se uspesnejsih del zanjo kot doslej. Radi tega tudi v navi-
dezno sebitnem dejanju ne smemo iskati prave sebinosti.

Povsem drugacno pa bi postalo seveda to razmerje
tedaj, ¢e bi kak nositelj zajedniSkega duha delal v poletku
za zajednico, toda samo z namenom, da dvigne samega
sebe ter bi potem, ko je svoj namen Zze dosegel, izstopil iz
kroga aktivnih delaveev svoje zajednice. O takem subjektu
bi pa¢ morali re¢i, da je zelo sebifen in da je bogastvo za:
jedniskega duha samo izrabljal v svojo osebno korist. Toda
o njem velja fe to, da sploh nikdar ni bil pravi nositelj
zajedniskega duha, ker ni tvoril in gradil tega duha, nego
je od njega samo jemal. Sicer je bilo to jemanje samo du:
hovno, t. j. takSno, da radi njega bogastvo zajednice ni
ni¢ utrpelo, toda ena izguba je bila tu vendarle. To je izdu-
ba tega, kar je ta subjekt v svoji dusi od zajednice pri-
dobil in ¢esar ji ni ve¢ vrnil. Zato smemo reci, da tak ¢lan
zajednice ni njen nositelj, ker mu manjka duhovne in eticne
odgovornostne usmerjenosti, ki je znak zajedniskih ¢lanov.
Ta usmerjenost pa se izpricuje pred vsem v tem, da obcu-
tijo clani zajednice med seboj in tudi do zajednice pristno
hvaleznost za vse, kar so duhovnega sprejeli od svojih tova:
riSev ali od zajednice. Veze pa jih tudi pristni ¢ut odgo:-
vornosti, da ostanejo $Se nadalje aktivni delavei v zajednici,
Ceprav so postali Ze sami zadosti duhovno bogati. Zavedajo
se, da so dolzni vracati. Zato iz vsega povedanega sledi, da
je notranje in neprisiljeno delo v zajednici njen bistveni
znak, ki jo lo¢i od vseh ostalih skupnosti.

Nadaljnji znak zajednice je ta, da delo samo ni pred:-
pisano ter da zajednica nima to¢nih pravil in poslovnika.
ki bi precizno ugotavljala, kaksne dolZnosti in pravice imajo
njeni ¢lani. Pri organizaciji smo videli, da je njen duh fiksi-
ran in besedno formuliran v pravilih in da sta v poslovniku
tocno oznacena nacin pa tudi osnovna smer dela poedinih
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funkcijonarjev in ¢lanov. Vsega tega zajednica ne pozna,
ker je njen duh €e Ziv in agilen in ga ji zato ni treba formu:
lirati v pravilih, ki bi itak samo na zunaj izrazala namen in
smotre Zive zajednice. Zajednica je po svojem duhu in po
duhu svojih ¢lanov dosti Ziva in sposobna, da Zivi svoje
zivljenje sama iz sebe, iz svojega duha in da uvidi nove
potrebe po novem nacinu dela. Ba$ zato, ker zajednica nima
to¢no doloCenega programa, je mogoce, da spozna tudi nove
prilike in da uravna svoje delovanje v zmislu sprememb.
Njej je to moZno, ker je njen duh Se Ziv in se more zato
prilagoditi novim prilikam. Zato zajednica v nacelu ne -mo-
re postati okostenela socialna oblika, zakaj njen duh ni
samo duh zajednice, nego duh Zivih elementov, ki delajo
zZanjo.

Pa tudi ¢lani zajednice ne potrebujejo toénih predpisov,
zakaj njihova notranja zveza z zajednico jim daje sama
po sebi smer, naéin in tudi voljo do dela. Toénih predpisov
poslovnika pa tudi zato ne rabijo, ker v njih ni stremljenja,
da bi svojo skupnost kako izpremenili ali pa izrabili v svojo
osebno korist. Zajednici se ni treba bati kakega izrabljanja
ali nasilne izpremembe njenega duha. Radi tega ji ni treba
varnosti predpisov, katerih so polna razli¢na pravila. Tudi
za reSevanje osebnih ali pa nacelnih prepirov zajednica
ne potrebuje preciznih norm, ki bi dolocale nekak »sodni
postopek«, zakaj v zajednici ali do takih prepirov sploh ne
pride ali pa se kaj hitro unesejo, ker vlada povsod isti duh
in zato notranja Zelja po medsebojnem razumevanju in
izmirjenju.

Pa Se eno posebnost imamo pri delu v zajednici, Ta
je v tem, da vpoStevajo njeni ¢lani mnogo bolj svoje dolz-
nosti od pravic. Za pravice se ne potegujejo, ker jim
gredo z delom Ze same po sebi. Pa tudi za dolZznost ne sma-
trajo samo tega, kar je baS in za vsakogar enako, nego de-
lajo tudi preko dolo¢enih dolZznosti to, kar so sami ob ¢ u -
tili za potrebno. Zato v zajednici dolZnost ni toéno do-
lo¢ena, absolutna in normirana. Po razmerah in potrebah se
individualno zelo izpreminja. Clani se zavedajo, da so
dolzni delati vedno to, kar je bas tedaj potrebno in nujno.
Ta dolznost pa velja seveda za vsakega nositelja zajednice.
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Tako pojmovana dolZznost in delo v zajednici pa "vse:
buje e to, da zajednica prav ni¢ ne potrebuje kakega pos-
sebnega in oficielnega odbora, ki bi bil ali delovni ali pa
reprezentativni organ zajednice. Delovnega odbora zajed-
nica ne potrebuje, ker je delo ttak splosna dolZznost in bi
mogli smatrati vse ¢lane za odbor zajednice. Reprezenta:
tivnega odbora pa zajednica zato nima, ker vlada v nji
zivi duh in ker spaja vse poedince idejna vez. Radi tega
more in sme zastopati zajednico vsakdo, v katerem zivi
zajedniski duh in ki je resni¢no duhovno bogat. Seveda se
more dogoditi v zajednici, da kak ¢lan ni posebno duhovno
zvezan z njenim bistvom. Tedaj moramo razlikovati med
zajedniskim dubhom in pa med duhom tega pocdinca. V tem
primeru bi se utegnilo zgoditi, da bi zajednica ne smatrala
izjave takega clana za lastno izjavo, in da bi zadutila pos
trebo, da nekako oficielno izrete v kaki zadevi, problemu
ali pa o idejni zadevi svoje precizno mnenje. Pa tudi v
takem primeru ni potreben kak poseben odbor, nego zado-
§¢a ze sestanck nekaterih duhovnih voditeljev, ki niso vod:
niki le po izbiri, po funkciji in imenu, nego priznani vodi:
telji.

Naslednji bistveni znak zajednice je dalje v tem, da
vlada v taki skupnosti notranja in ne samo vnanja
disciplina. Tudi ta znak je z vsemi prej omenjenimi
v notranji zavisnosti. Prav posebno vaZen izvor pa ima ta
lastnost v zivem duhu zajednice. Ce namrec¢ ta duh ni samo
duh zajednice, nego je postal zajedniski le zato, ker ga
dozivljajo in pristno Zivijo njeni ¢lani, potem je kar o¢i-
vidno, da pri takih ¢lanih ni treba uporabljati pripomoékov
vnanje discipline. Zajedniski duh je namreé tisti, ki veZe
vse poedince v enotno in strnjeno duhovno enotnost; on ne
potrebuje Se posebnih navodil za enotno ravnanje. 1z tega
duha izhaja tudi, da se ¢lani zajednice tudi nepripravljeni
v kaki javni debati ali pri kakem glasovanju idejno uje:
majo, kar vodi do enotnega nastopa na zunaj, do enake
izjave ali pa do enotnega glasovanja za idejno isto stvar.
Tak enotni vnanji nastop pa je Se tem velidastnejsi, ker ni
bil pripravljen in ker ga ni rodil nikak vnanji pritisk, nego
je nastal pristno in prirodno. Bil je tudi dokaz notranje
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moci zajednice in njenih ¢lanov. Saj so ¢lani zajednice ob
takem nastopu zacutili, kako tesno so idejno zdruzeni. To
spoznanje pa je njihovo duhovno zvezo samo Se poglobilo.
Zato pri zajednici skupni vnanji nastopi nikdar niso povod
za notranjo razcepljenost, kar se pri organizaciji zelo Cesto
dogaja. Ugotoviti moremo Se dejstvo, da se je moglo Ste:
vilo idejnih pripadnikov zajednice ob takem enotnem in
gotovem nastopu fe znatno povecati. Zakaj vsi oni, ki so
bili sicer Ze preje po svojem osebnem duhu samo idejni
¢lani zajednice, so zacutili ob javnem nastopu, kjer so prisle
do izraza tudi njihove ideje, da niso sami in da spadajo v
doloc¢eni idejni krog, ki je deloma Ze formiran in ki tvori
doloceno zajednico. Postali so tako tudi zavestni ¢lani do-
lo¢ene zajednice in zajednica je z njihovim Zivim duhom
obogatila svojo ideino zakladnico.

Konc¢no naj sledita Se dve znacilni potezi zajedniske
skupnosti. Ena je v tem, da je zajedniiko soZitie polno
vzgojnega udejstvovanja in da je zajednica Ze sama
po sebi vzgojna institucija. Vzgoja in vzgojni
vpliv pa tu ne pomenja samo namenskih vzgojnih ukrepov,
kakrénih je danes polna $ola in druZina, zakaj take vzgojne
vplive bi utegnila imeti kdaj tudi organizacija. Gre za ne:
posredno, prirodno in neprisiljeno osebno vplivanje
posameznih ¢lanov zajednice na druge ¢lane ali pa vpliva:
nje zajedniskega duha na nositelje tega duha. Ker je zajed:-
nica v dveh zmislih Ziva in aktivna, Ziva sama po sebi in po
svojem duhu in Se po duhu svojih ¢lanov, zato ni prav nic
¢udno, ¢e je vpliv zajedniSkega duha na poedince, ki Zive
v njegovi neposredni okolici takfen, da vzgojno vpliva tudi
na njihove duSe in da v njih vzbudi take doZivljaje in vse:
bine, ki ali povsem ali pa vsaj delno ustrezajo splo$nemu
duhu zajednice.

Pa tudi vpliv zajednice same je radi enotnega
duha njenih nositeljev tako moc¢an, da nehote vpliva tudi
na poedince in jih asimilira zajedniSkemu duhu. Vpliv zajed-
nice in njenih ¢lanov je tako neposreden in trajen, da se
mu ¢lani niti ne morejo upirati in da veckrat fele mnogo
pozneje zavestno spoznajo, koliko so vzgojnega od nje
sprejeli. Ta vpliv pa je seveda tem lazji, ¢im bliZzji je duh
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takega poedinca splosnemu duhu zajednice. Osnova vzgoj-
nega vplivanja in njegoveg¢a uspeha je namrec¢ bas v tem,
da ima vsak ¢lan zajednice v samem sebi del zajedniskega
duha, del, ki pa je zmoZen za zopetno sprejemanje novih
vsebin, sorodnih njegovemu duhu ali pa vsaj ustrezajocih
njedovi osnovni duhovni usmerjenosti.

Vendar pa ni samo v tem zakoreninjen vzgojni vpliv
zajednice. Zakaj poleg ostalega moramo vpostevati Se med:-
seboini topli in prijateljski odnosaj med nositelji zajedni-
skega duha in takoj bomo spoznali, da je tudi ta odnoSaj
vazen vir vzgojnega vplivanja. Cesar namrel veckrat ne
morejo doseci ne fola ne ucitelj ne starsi in ne duhovnik,
to more doseci prijatelj, ki je res pristen prijatelj, ki
se hoce in more vziveti v duso in dozivljanje svojega tova:
riSa in ki mu poiSée pravilno in zanj ugodno reditev ali
odlo¢itev. Dozivetje, ki mi pokaZe, da me prijatelj razume
in da mi hoc¢e samo dobro, mi veckrat odpre duso, ki sprej-
me tedaj tudi razlicne vzgojne nasvete, éeprav so mogode
tezko izvedljivi ali pa zahtevajo veliko Zrtev.

Pa €e neko cuvstvo je, ki more biti povod za spreje-
manje vzgojnih vplivov v zajednici. To je ¢uvstvo sramu
pred drugimi. To cuvstvo sicer ne izraza, da bi moral biti
oni, ki ga dozivlja, kako nevreden ali podel, nego je samo
spoznanje, da so drugi poedinci v skupni zajednici boljsi
in moé¢nejsi nositelji zajednitkega duha od njega. Ta nepo-
sredni obéutek more postati zato razlog, da hoc¢e tudi ta
poedinec vzgojiti samega sebe za enako dobrega in duhov:-
no enako mocnega ter bogatega clana zajednice. Na ta
nacin torej zajednica zopet posredno, toda uspesSno vzgojno
vpliva.

Konéno naj omenim €e zadnjo znacilno potezo zajed:
nice. Njeno bistvo se izraza tudi v tem, da ni zgolj vnanja
oblika ali okvir svojih ¢lanov, kakor smo mogli to ugoto-
viti pri organizaciji, nego da je osebna skupnost, v
kateri vladajo osebni medsebojni odnosaji. S tem hocem
povedati, da je zajednica samo zdruzitev takih oseb, ki niso
radi zajednice, temvel Ze sami po sebi v ozkih in osebnih
medsebojnih vezeh. Zajednica torej ni ni¢ posebnega ali
realnossocialnega poleg teh osebnih zvez. Re¢i moremo
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samo to, da so postale te osebne zveze v zajednici Se
mocnejse, zavestnejse in da je postal njihov krog Sirsi. Sicer
pa zajednica socialno ni prav ni¢ dodala. V tem zmislu
morem trditi, da se zajednica razlikuje od organizacije Se
po tem, da ni neosebna, nego osebna skupnost svojih nosi-
teljev. Ta znak pa je izkazan Se s tem, da za zajednico
nikakor ni vseeno, ali in katere osebe izgincjo iz njenega
obmocja.

Tako se nam je torej izkristaliziral Cisti tip zajednice.
Ce vse povedano povzamemo, ima ta socialna skupnost
sledece znacilne poteze: 1. je to prirodna skupnost, 2. na-
stala je iz resniénih in notranjih potreb, 3. njena moc je
njen duh, 4. ta duh je povsem zavisen od duha clanov za-
jednice, 5. zato se njeni ¢lani imenujejo nositelji zajed:
nitkega duha, 6. ¢lane veZejo notranji in duhovni interesi,
7. med ¢lani vladajo topli in presréni odnosaji, 8. zato je
zajednica prava socialna tvorba, 9. delo vrSe neprisiljeno
in sami po sebi vsi ¢lani, 10. namen tega dela je dviganje
zajedniskega duha, 11. pravil in poslovnika ni, ker izvira
vse delo iz enotnega in Zivega duha, 12. v zajednici vlada
notranja disciplina, 13. vzgojnih vplivov je zelo mnogo in
vzgoja je uspesna, 14. zajednica je duhovna in zato osebna
skupnost svojih nositeljev.

III. Sola — zajednica.

Ce poskuSamo sedaj po zacasni analizi obeh tipov
socialne skupnosti, organizacije in zajednice, prenesti te
misli tudi na Solo in izre¢i Se svoje mnenje o moZnosti
Sole kot zajednice, potem se nam kaj hitro pokaze,
da ima danasnja Sola zelo Cesto mnogo vnanjih, pa
tudi notranjih znakov pristne organizacije. Zato ni prav nic
¢udno, ¢e so se oglasila mnenja, naj bi ustvarili takSno
Solo, ki bi dobila znacaj zajednice in bila nekako nadalje-
vanje rodbinskega Zivljenja in njenega nadina izobraZeva:
nja ter vzgajanja. Preobsirno bi bilo, ¢e bi hotel sedaj po-
dati Se podrobne dokaze za to, da je danaSnja Sola zelo
podobna organizaciji in da ima organizacijski notranji
ustroj. Sicer pa postane to dejstvo o¢ividno vsakomur, kdor
le poskusa primerjati €olsko zivljenje z Zivljenjem pri orga:
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nizaciji. VpoSteva naj samo prisiljenost, da otroci obisku-
jejo Solo, dalje razmerje med ucenci in uliteljem, znacaj
sole kot posebne institucije, pojmovanje, da je Solsko delo
nekaj tezkega in od zgoraj naloZenega, vse tolne predpise
za obseg in nacin Solskega dela, ki skoro ne dopusca razvoja
individualnih sposobnosti u¢itelja in ucenca, vnanjo disci-
plino, zelo malo vzgojnih uspehov in kon¢no neosebni zna-
¢aj Sole. V naslednjem hocem pokazati, ali je Sola kot
zajednica nacelno sploh mozna ali ne.

Pri svojem odgovoru pa se mi ne zdi potrebno, da bi se
predolgo zadrzal ob negativhem delu zavraanja znanih
ardumentov proti moZnosti take 3ole. Zakaj ti argumenti,
ki opozarjajo 1. na dejstvo, da je milje Solskih otrok zelo
razli¢en, 2. da ima vsak otrok svojo individualnost, 3. da je
Sola vendarle $ola in da je zato nujno nckaj prisiljenega
in 4. da so Solski otroci le sluajno prisli skupaj v isti
razred, izvirajo samo iz dosedanjega bolj ali manj organi:
zacijskega pojmovanja Sole in razreda. Izvirajo torej ba$
iz tega, kar bi hoteli zastopniki zajedniSke Sole na njej
bistveno izpremeniti. Razen tega pa naj omenim kot ugovor
fe to, da veljajo vendar ti oCitki za vsako zajednico, tudi
za narod, cerkev itd., ki pa vendar uspevajo ali pa so vsaj
mozne zajedniske skupnosti.

Zacénimo s prvim znakom zajednice in poglejmo, ali
je vsaj mozno, da bi postala tudi $ola prirodna in ne umetna
socialna skupnost! Sicer moram priznati, da je danes Zzal
res tako, da cutijo ucenci zelo majhno potrebo po $oli in da
je zato danaSnji Solski razred res samo umetna, od zunaj
in po drugih ¢initeljih predpisana in ustanovljena kulturna
institucija. V Solo sicer otroci prihajajo, toda ne zato, ker
bi ¢utili do svojega razreda kako notranjo vez in bi se jim
zdelo povseém prirodno, da tvorijo bas oni ta in ta razred.
Bas obratno je. Otroci prihajajo v %olo, ker dobro vedo,
da morajo prihajati in da bi morali izostanek ali sami ali
pa star$i tudi opraviciti. Zato je Sola danes res samo
umetna in predpisana oblika.

Po mojem mnenju ni nujno, da je ®olski razred bas
takSen. Ta domneva ima svoj izvor v zmislu in namenu
Sole. Zakaj svojemu prvotnemu namenu in bistvu ustreza
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samo tista Sola, kjer ni ni¢ prisiljenega in samo od zdoraj
predpisanega, in kjer ucenci ne cutijo, da so radi necesa
izven sebe dolzni obiskovati Solo, temvel kjer je postala
sola tudi njihova osebna zadeva in kjer cutijo, da jim
je resnicno potrebna, ker ob nji duhovno rastejo ali pa
dobivajo znanje in navodila tudi za vsakdanje prakticno
zivljenje. Samo taka Sola Se ni izgubila svojega kulturnega
smotra, pa tudi svojega vpliva na dufevno Zivljenje onih, ki
dobivajo od nje duhovno in Zivljensko-prakti¢no vsebino.

Pa saj je drugace tudi nemogole. Vsi namre¢ dobro
vemo, da zahteva kakrSen koli izobrazevalni in vzgojni
vpliv, ki naj postane v du$i gojenca zares plodovit, nego
posebnega duSevnega razpoloZenja in pripravljenosti, ki bi
jo mogli primerjati z »zorano njivo« dufevnih sposobnosti.
Samo tedaj, ¢e je v dusi tako posebno pozitivho razpolo:
zenje, je verjetno, da beseda, ki pomenja ali izobrazevalno
dobrino ali pa vzgojni nasvet, ne bo padla na trda in skal-
nata tla zakrknjene duse. Ce pa je v mladi dusi tako, da ne
obcuti nikakega veselja za Solsko delo, ali pa ¢e obcuti celo
negativen odpor proti Soli, proti ucitelju in proti vsemu, kar
je v zvezi s Solo, tedaj so vsi Solski napori neuspeéni, ker
manjka v mladi dusi one dobre volje, ki je v veliki meri
pomo¢ pri folskem prizadevanju. Tako je torej Sola po
svojem predmetnem bistvu nujno prirodna socialna
tvorba.

Ta njena lastnost pa izvira e od tod, ker so ucenci v
prvotni Soli navezani na svojo €olo z notranjimi in
duSevnimi ter duhovnimi vezmi. Oni dobro ¢utijo izobra-
zevalno in vzgojno blaginjo Sole in zato so iskreno prepri:
¢ani o njeni potrebnosti. Tudi pristno ¢uvstvo ljubezni do
sole in Solskega dela izvira od tod. Sola, ki svojim uéencem
tako bogati njihove duse, da postanejo zato nanjo navezani.
da is¢ejo vedno oZjega kontakta z njo in da od nje vedno
ved pricakujejo, takSna fola je s tem dosegla Se to, da je
postala zveza med udenci in njo notranja, bistvena in
dusevno-tuvstvena. Tako ima prava Sola tudi drugi znak
zajednice.

Seveda pa je s tem izreCeno zaenkrat samo to, da je
prirodnost folske zajednice vsaj nalelno mozna. Njena
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prakti¢na izvedba pa zavisi seveda od Zivega elementa v
Soli, ki je toliko aktiven, da more s svojim delom resnic¢no
tudi realizirati tako notranjo enotnost in prirodnost. Samo
od ucitelja zavisi, ali ima v svojem razredu zajednico
ali pa organizacijo. Kar se od njega zahteva, je samo pristno
doZivetje bistva in potrebe po zajednici in takoj bo nasel
dosti sredstev, s katerimi bo mogel premagati ono zacetno
neenotnost ucencev, ki izvira ali iz razli¢nega miljeja ali pa
iz razlitnih individualnih usmerjenosti. Ob jasnem, toda
obenem resno gledanem smotru Solskega dela bo spoznal
uc¢itelj mnogo priloZznosti, ki bi jih mogel uporabiti za to,
da utence navdudi za skupno 3Solsko delo, da jim da obcu-
titi Solo in delo v nji kot lepo in prijetno opravilo in da jim
ustvari v duSah enotno usmerjeno doZivljanje in ocenje:
vanje ne samo Sole, nego tudi ostalih kulturnih vrednort.
Take priloZnosti so poleg negativnega dela v primerih, kjer
mora ucitelj kaznovati uCence, ki so se pregredili zoper
enotnega duha svojega razreda, posebno Se razli¢ni Solski
prazniki ali pa dnevi pred ve¢jimi cerkvenimi prazniki,
kadar je resno in sistematsko izobraZevalno delo skoro ne:
mogoce. Je pa takrat najlepsa prilika, da ucitelj porabi na=
strojenje mladine za neposredno vzgojno vplivanje in pa za
okrepitev zajednifkega duha v razredu.

Toliko o prvih dveh znakih zajednice v Solskem Ziv:
lienju. Pokazalo se nam je torej, da more pravi ucitelj
ustvariti tudi Solsko skupnost, ki je prirodna ter potcka iz
notranjih in pristno obcutenih potreb ucencev. Trditi mo:-
remo celo, da Sele taka Sola odgovarja svojemu pristnemu
namenu in da more fele ona doseci ¢im ved pristno vzgoj-
nih in izobrazbenih uspehov.

Tretji znak zajednice, ki se da prenesti tudi na 3olo, je
notranje duSevno sorodstvo med ucenci. Ta
osnovni znak zajednice izvira tudi pri folskem Zivljienju
iz enotnega duha Solskega razreda ter vsega zavoda, ki ni
nikak duh izven ucencev in nad njimi, nego duhovna vse:
bina, ki jo ucenci sami pristno dozivljajo in ki je zato
osebna last vseh poedincev. V foli je ta duSevna sorodnost
tem laze dosegljiva, ker je itak namen vsake Sole norm a:
tivno ali pravilnostno delo ucitelja, ki gre v tej smeri, da
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sicer noce uniciti individualnih posebnosti in lastnosti poe:
dincev, a ima vendar stalno pred ofmi smoter in namen
svojega dela. Ta smoter pa je radi svoje objektivnosti in
pravilnosti nujno takSen, da ga poskuSa doseéi ucitelj prav
pri vsakem uclencu: tako skuda ustvariti med ucenci normas
tivno pravilno in en o tno dufevno usmerjenost ter doZiv-
ljanje in s tem duSevno sorodnost med ucenci. Ta smoter
in znak Solske zajednice ima bas v 3oli %e¢ svoje posebne
pomocnike. Otroci so v dobi svojega duSevnega razvoja
zelo sugestibelni in zato zelo radi in nehote sprejemajo
in posnemajo ne samo telesnih posebnosti svojih soutencev,
temve¢ tudi njihove dufevne in duhovne utripe. V tem
dejstvu je sicer moZnost ustvarjanja duSevne enotnosti
med ucenci, toda vedeti moramo, da je to sredstvo d v o-
rezno in da more nastati na ta nain pozitivno in
vrednostno utemeljeno ali pa negativno in nevrednos
stno utemeljeno duSevno sorodstvo.

Poleg tega pa moramo omeniti Se drugi pomoZni organ,
ki krepi in vodi bas v %oli dufevno enotnost. To je zopet
ucitelj. Pri nacinu dela za duSevno in duhovno enotnost
svojih uCencev moramo pri uditelju vpoStevati celo dve
strani. Mozno je namreé¢, da zna ucitelj duhovno vsebino,
ki naj tvori dusevno enotnost uencev, podati na tako pre:-
pri¢evalen in navdufevalen nalin, da postanejo te ideje,
norme in nacela res njihova dusevna last in jih na ta nacin
veze med seboj. MoZen pa je poleg tega Se drug nacin, kjer
stoji v ospredju uciteljeva oseba, do katere cutijo udenci
spoStovanje in ljubezen, a ta dufevna zveza z uéiteljem je
obenem duhovna vez med uéenci. Tako je torej tudi duhov-
na enotnost ucencev, ki bi tvorili folsko zajednico, zavisna
ali od vsebinsko-duhovnega ali pa od Cuvstveno-posrednega
vpliva ucitelja na svoje uCence. 1z tega moremo zopet skle:
pati, da je Solska zajednica sicer mozna, da pa zavisi po
svojem nastanku od uspeSnega ali pa neuspednega delovas
nja posameznega ucitelja.

Ako pa je to dejstvo resni¢no, vidim v tem zopet nov
dokaz, da je Sola res zajednica. Zakaj o zajednici smo rekli,
da ni ni¢ posebnega poleg duha svojih nositeljev in da je
$ tem duhom ustvarjena Ze tudi sama zajednica. Isto dej:
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stvo vidimo sedaj tudi pri Soli v njenem razmerju do udi-
telja. Ako je namreé Sola in njen duh zavisen od duha in
dela ucitelja, potem je jasno, da sta vsaj Sola in uditelj
v zajedniSkem odnosu. Iz tega razmerja pa moremo skle-
pati, da utegne biti tudi razmerje med Solo in med ucenci
prava zajednica. Zakaj fola pomenja ucencu zelo esto sas
mo njegovega ucitelja, ki pa je itak s Solo v zajedniskem
odnosu.

Tu se nam je odprl nov problem, ki se tice toéne dolo:
Citve razmerja med uciteljem in 3olo. Samo mimogrede naj
omenim, ker mi osnovno ne gre tu za to razmerje, svoje
prepri¢anje, da ucitelj nikdar ne sme in ne more smatrati
Sole samo za organizacijo, torej za nekaj izven sebe in kar
bi se njega prav ni¢ ne tikalo. On in %ola sta zajednisko
zdruZzena in med njima je najoZja zveza. Ucitelj in
Sola stanacdelno nerazdruzljiva.

Ce poskusamo prenesti Se nadalinje znake zajednice
tudi na 3Solo. uvidimo, da velja tudi za %olo vsaj moZnost,
da je med uditeljem in udenci z ene in pa med uenci samimi
z druge strani toplo in prijateljskorazmerje. Re:
kel sem, da je to razmerje vsaj mozno, zakaj priznati mo:
ramo, da bomo v resni¢nem Solskem Zivljenju nasli mnogo
primerov, kjer je razmerje med uciteljem in ucenci vse
preje kot prijateljsko. Toda za nas, ki hoéemo resiti vpra:
Sanje Solske zajednice nac¢elno in normativno, na:
stane ob tem problemu samo vpraSanje, ali je tak3no raz-
merje za Solo nujno ali pa zahteva mogoce bas fola dru-
gacnega, recimo toplega in prijaznega razmerja.

Ob tem vpraSanju moramo vpostevati najprej, da raz-
merje med uciteljem in udenci ni niti malo podobno ka=
kemu razmerju med krotilcem divjih zveri in pa Zivalmi
izrocenimi njemu v dresuro. Pa tudi ne kakemu odnosu
med vzvifenim in mogo¢nim gospodarjem ali gospodom ter
med njegovimi hlapci in podlozniki, ki so tako nizko pod
njim, da jih more gledati samo od zgoraj in prevzetno. To
razmerje je v svoji prvotni in pravilni obliki tak3no, da je
ucitelj sredi svojih ucencev, da se kljub svoji zrelosti in
kulturnosti sklanja do njih, da je njegov namen dvigniti
te duSe postopoma do lastne kulturne in osebnostne stop:-
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nje in da je zato prijazno in prijateljsko usmerjen do njih.
Se ve¢. V njegovi dusi zivi pristno ¢uvstvo pedagoskegu
erosa do teh mladih dud in s tem je spojeno stremljenje
po razumevanju in vpoStevanju njihovih potreb in nadlog.
Biti hoce skrajno potrpezljiv in razsoden v takih primerih,
ko se pojavljajo mladostne napake, mlada objestnost in
podobni »disciplinski pogreskie,

V 3Soli zajednici pa ne vlada toplo in presréno raz:
merje samo med uditeljem in udenci, nego tudi med ucenci
samimi. V tem moremo iskati in najti ba§ socialno-
vzgoino plat taksne Sole. Ta prijateljski odnos zavisi
od dveh faktorjev. Najprej je zavisen od dejstva, da imajo
vsi ufenci isto duhovno vodstvo, t. j. isti ¢lovek je njihov
uéitelj. Ze to dejstvo samo jih nehote in formalno lo¢i od
drugih skupin in jih tako tudi socialno zbliza. Toda ne
gre zgolj za formalno dejstvo, da je isti ¢lovek uditelj vseh,
temved mnogo vaznejse je dejstvo, da je ta ucitelj ba$ ta in
ta Clovek, ki jih duSevno razume, ki jim poskusa pomagati
in ki jih duhovno res tako vodi, da ob¢utijo blagodejnost
njegovega vpliva vsak v svoji dusi. Tako nastane med ucen:
ci zopet nova, sedaj vsebinsko-duSevna vez zajednice,
ki obstoji v tem, da dozivljajo vsi nositelji Solske zajednice
pristno ¢uvstvo ljubezni in spoStovanja do svojega ucitelja.
Na ta nacin nastane med ucenci res prava zajednica, ker
zavisi njen duh od Zivega duha ljubezni in spoStovanja do
ucitelja.

Drugi faktor, od katerega je zavisen nastanek in obstoj
prijateljskega razmerja med udenci, in ki ni manj vaZen
od prvega, je dejstvo, da so ucenci istega razreda Ze pro-
storno mnogo med seboj in da jih Ze prostor na poseben
nacin zdruzuje. Poleg tega pa so navezani tudi duSevno
drug na drugega, ker potrebujejo medsebojne telesne ali
dusevne pomoci, ker so vsi izpostavljeni istim prijetnim
ali neprijetnim dogodkom v razredu, in ker jih nehote veZejo
tudi isti avtonomni ali pa vsiljeni interesi.

In ¢e zna uditelj tudi uporabiti take medsebojne vezi,
ki so seveda mnogo bolj Zive in pristne kot se to vidi samo
na papirju, tedaj se mu utegne posreciti, da pripravi svoje
ucence, katerim je sam vzgled in avtoriteta. tudi do med:
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sebojne odkritosrcnosti in zaupljivosti. Dogodke v svojem
razredu smatrajo za »domace zadeve«, drug drugega branijo
pred »tujci« ter ustvarjajo také neko domaco atmosfero,
kjer se dobro in prijetno pocutijo in kjer so zato tudi radi.
Iz tega se razvije ne samo Solsko tovaristvo, nego posebna
vrsta prijateljstva, ki zopet vpliva na poglobitev zajedniskih
vezi med ucenci istega razreda ali celo istega zavoda.

Iz takega medsebojnega odnosa med ucenci z ene in
med uciteljem z druge strani izvira tudi to, da ucenci v
goli niso samo ¢lani neke ustanove ali pa celo mrtve érke
in Solski material s skoro inventarno Stevilko, nego pravi
nositelji in ustvaritelji Solskega ali razrednega zajedniSkega
duha. Zato v ®olski zajednici ni vseeno, ali izstopi ta ali
oni ulenec, temve¢ obéuti enotna 3olska skupnost taksno
izgubo prijetno ali neprijetno. Prijetno tedaj, ako je bil
odhajajo¢i u¢enec samo formalno in pasivno ¢lan doti¢nega
razreda in je poleg tega s svojim duhom mogoce celo kvarno
ali pa razdiralno vplival na enotnega duha razreda. Takrat
si ne oddahne samo uditelj, nego tudi ucenci sami cCutijo.
da je odpadla ovira, ki je zastavljala pot skupnemu Zivemu
duhu in pa dejanjem po tem duhu. Neprijeten pa je kak
izstop ucencem tedaj, ¢e je bil doticni ucenec eden izmed
vaznejsih nositeljev razrednega pozitivnega duha, in Ce se
uéenci sedaj boje, da bo vidina in pristnost tega duha manj-
Sa, ter bi utegnil prevladati sedaj v njihovi zajednici nasprot:
ni duh. Zakaj v vsakem razredu je obiajno tudi nekaj
takih ucencev, ki gredo svojo lastno pot ali pa rujejo celo
proti zajedniSki skupnosti. So to oni, ki so po svoji dote:
danji vzgoji kulturno negativho usmerjeni ter nocejo pri-
znati nekega pozitivnega duha in se mu nocejo ne teoretski
in ne prakti¢no ukloniti.

Tak prijeten ali pa neprijeten dojem ob izstopu kakega
ucenca pa se tiCe ucencev in tudi ucitelja. Pri ucitelju pa bi
opozoril e na to, da je zalosten navadno tudi izkljuditve
svojega uc¢enca in to iz vzgojnih razlogov. Zaveda se nam:-
re¢, da se je tak ucenec s tem oprostil tudi vezi svoje
Solske zajednice, ki bi mogla pozitivno vplivati tudi nanj.
Sedaj pa je postal prost Se teh vezi in prepuffen samo
samemu sebi ali pa celo slabi druzbi. Vanjo bo lahko zas3el,
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ker se ga bo polastilo ¢uvstvo manjvrednosti ali pa kljubo-
valnosti proti druzbi, ki ga je izlocila.

Iz vsega povedanega sledi, da je odnos med ucenci v
Soli in med njihovim uciteljem zares prijateljsko, zaupno
in toplo, ali pa da bi vsaj nacelno moglo takSno postati, Ce
bi postal ucitelj res tudi duhovni voditelj svojega razreda.

Solski razred in zajednico pa moremo primerjati tudi
po razdelitvi dela med ¢lane ter po dobri volji in namenu,
iz katerega to delo izvira. Zakaj o razredu, ki ima vse doslej
omenjene lastnosti, prav posebno pa Se oni notranji odnos
do svojega ucitelja, poln ljubezni in spoStovanja, o takem raz:-
redu velja, da delo ni razdeljeno samo po funkcijah, kakor pri
organizacijah, ali pa samo med nekatere Clane te zajednice,
t. j. da bi pripadlo vse delo samo ucitelju in nekaterim iz-
branim in posebno pridnim uencem. V takem razredu je
solsko delo skupno in splosno. Ta znak Solske zajednice
ima svoj izvor ze v zivem zajedniskem duhu, ki ni Ziv samo
v zajednici, temveé¢ tudi v duSah nositeljev tega duha, t. j.
v ucencih, ki Cutijo zato pristno potrebo po Soli in po Sol:
skem delu, po izobrazbenem in vzgojnem vplivanju. Zakaj
oni se dobro zavedajo, da $ola ni nekaj izven njih, kar bi
se jih prav ni¢ ne tikalo. Dobro vedo, da so %ola oni z
uciteljem vred in da je torej Solsko delo samo njihovo delo.
Pa Se to ve vsakdo, da pojma »nafe delo« ne smejo vzeti
samo splosno in #ablonski, temvel ga morajo pojmovati
individualno, torej vsak zase. Vsak ulenec obcuti radi svo-
jega zajedniskega duha veliko mero odgovornosti za nacin
in tudi za koli¢ino Solskega dela, ki torej ni samo delo zajed-
nice, nego delo poedincev. Solski zajedniski duh vsebuje
tudi spoznanje, da more opraviti zajednica neko delo le
tedaj, Ce dela vsak nositelj take zajednice zase in za druge.

Vrh tega pa moramo pri vpra$anju razdelitve dela v
Solski zajednici vpoStevati Se dejstvo, da stoji sredi tega
dela ucitelj sam, ki delo vodi in razdeljuje. In takoj uvidi-
mo, da je od odnosa uéitelja do uéencev zopet v veliki meri
zavisno, ali bodo uéenci radi delali z njim, ali bodo delali
vsi ali pa vsaj velika vecina, in ali bodo zacutili celo ponos
in pocascenje, da smejo delati s svojim uciteljem, ter nav-
dufenje za delo z njim. Tako nastane v Soli zajednici res

T
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prava d el o vna Sola, ki nima le metode te Sole, nego kjer
poteka delo iz pristnega sozitja ucenca s Solo in z uliteljem
ter z njegovimi nameni, Delo tu ni samo uvedeno ali pa
vsiljeno, nego poteka iz Zivega izvora uCenleve zavesti, da
je Solsko delo lepo in prijetno in da je zanj veselje delati
s svojim uciteljem.

Pri tem naj opozorim fe na dvoje! Pri taki Solski za-
jednici in pri takem nacinu dela se najprej redno pokaze,
da ucenci ne delajo samo zase, in da 3olsko ter razredno
delo ni izérpano Ze z lastnim izobraZevalnim in vzgojnim
delom. Tak razred ima marve¢ zmisel tudi za socialno
delo in za pomo¢ drugim. Ta pomo¢ je lahko duhovna in
tovariSka ter se odituje v tem, da pomagajo boljsi ucenci
tudi izven Sole svojim slabfe nadarjenim tovariSem pri na-
lozenem delu in to samohotno in brez siljenja ter navdu:
Sevanja. Pa Se to je vazno, da te pomo¢i ne nudijo z name:
nom, da bi se sami pokazali in prevzetno odlikovali. Pa
tudi tako ne, da bi oni, katerim je pomo¢ namenjena, ob:-
cutili to pomoc¢ kot neko poniZanje, ali pa da bi jim bila
povod za Cuvstvo manjvrednosti, To medsebojno pomaga:
nje marve¢ izvira iz pristne zajedniske ljubezni in je po-
gosto zdruzeno z osebno Zrtvijo. Tovari$i pa so res veseli,
da imajo neko vez med seboj in med uciteljem, t. j. svoje
tovariSe, ki jim razloZijo tudi to, ¢esar jim uciteljevo delo,
prilagodeno povpreénim ucencem, ni moglo nuditi.

Drugi nacin takega socialnega dela razredne zajednice
pa je usmerjen tudi v materialno socialno pomoé, ki
ima namen delati dobra dela ali v razredu samem ali tudi
izven njeda, v zavodu ali pa celo izven zavoda. Ta pomod
bi bila na priliko v tem, da preskrbijo svojim tovariSem
potrebno hrano, obleko, knjige, instrukcije itd. Tudi ta
nacin dela postane svojstven za razredno zajednico, seveda
samo tedaj, ¢e je duh zajednice resni¢no Ziv in modan in
Ce se je ulitelju posrecilo usmeriti pozornost ucencev tudi
na to vaZno podrocje zajedniskih dolZnosti.

Drugo, na kar bi hotel v tej zvezi opozoriti, je ugoto-
vitev, da je zajedniski duh razreda tako mocan in da je
zavest izvréevanja dolznosti v tem duhu tako Ziva, da iz-
vrsi marsikak ucCenec svoje delo, t. j. da je v 3oli pozoren,
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da se nauci dane lekcije, da si res prisvoji vzgojne nasvete
itd. samo radi zajednice in pa radi sile tega zajedni-
Skega duha, v ¢igar obmocju zivi tudi on, ¢eprav bi sam
iz sebe tega dela ali sploh ne vrsil, ali pa vsaj ne v taki
meri in s tako gore¢nostjo. In v tem je zopet nov vir duhov:
nega zivljenja zajednifkega razreda, ker more s silo svojega
enotnega duha, v katerem je to¢no izvrSevanje Solskih dolz-
nosti zelo vazno, pritegniti v svoj krog tudi duse onih uden-
cev, ki bi stali sicer samo ob strani Solskega dela in bi ne
¢utili nikakih obveznosti, da sodelujejo z namenom &ole.
To dejstvo prav lepo dokazujejo vsi primeri, kjer uéenci v
kakem razredu niso prav ni¢ delali, cetudi so se star$i in
ucitelj Se toliko trudili z njimi. Isti uenci pa se v kakem
drugem razredu, na priliko, Ce se starSi preselijo ali pa e
jih v svoji razsodnosti vpisejo na drug zavod ali pa samo
v drug razred, popolnoma izpremenijo in postanejo mogodle
celo prav dobri ucenci. MoZen in veckrat realiziran pa je
tudi obratni primer, kjer se ucenci, ki so bili preje dobri in
pridni, v drugem razredu naenkrat polenijo in ne delajo
prav ni¢ ve¢. Pri tem dejstvu pa ne smemo vposStevati samo
razlogov, ki jih navaja psihoanaliza, n. pr. ¢uvstvo manj-
vrednosti, nenavadnosti, strahu itd., pa tudi ne samo no-
tranjih in razvojno:duSevnih razlogov, nego tudi duha
prejSnjega in sedanjega razreda, ki moéno vplivata na ucen:-
ce in na njihovo delo.

Tako se nam je torej izkazalo, da je tudi razdelitev de-
la v razredu, kjer dela vsak ulenec ali pa vsaj vedina iz srca
rada in tudi za svojo zajednico, vazen znak Solske zajednice
in obenem razlog za nacCelno moZnost njenega nastanka.

Nadaljnji znak zajednice je. da prav lahko pogresa
pravila in toéne predpise. Tudi njega moremo s pridom
prenesti v Solo in na razred. Zakaj razred, v katerem je
uc¢itelj ustvaril enotnost zajédniSkega duha in kjer Zivi
namen in smoter Sole v dusah ucencev, prav ni¢ ne potre:
buje 3e posebnih doloéil, ki bi urejala folsko Zivljenje in
delo ter odnos ucenca do uditelja, ki bi doloc¢ala uéno snov
in podrobni u¢ni nalrt,’ ki bi dolo¢ala kazen za disciplinske

' To dvoje menda ni odvisno od zajedniskega duha, nego pac tudi
od drugih faktorjev, — Op, ur,
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in drugacne pregreSke itd. V takem razredu je Ziv njedov
duh, ki ima v samem sebi moZnost, dana Zivljenjski
inpristni nacin uredi in izvrsi vse to, ali pa celo ¢ mnogo
veé, Cesar napisani uéni in Solski predpisi ne predvidevajo
in ne morejo predvidevati. Jasno pa je, da ima tako moz:-
nost samo pristni in Zivi razredni duh pod vodstvom svo:
jega ucitelja, kateremu je namen Sole in Solskega dela jasen.

Koder pa taki predpisi vendarle obstajajo, tam Solski
zajednici nikakor ne pomenjajo samo mrtve in okostenele
crke. Zakaj zivi zajedniski duh vidi v teh predpisih formu:-
lirane in definirane samo one zahteve in sploSne pogoje,
katere je tudi sam spoznal za nujne in pravilne. Zato se
zajednica ne ravna slepo in suzenjsko po zapisanih in pred:
pisanih pravilih, temve¢ jih izvrsuje kot samo po sebi
umljivo dolZnost, ki pa ni dolZznost samo zato, ker je od
drugod in uradno predpisana in ukazana; zajednica jih je
dozivela kot dolznost, ker morejo pravilno urediti so-
zitje in Solsko delo vecje skupine razlicnih poedincev. Zato
Solski predpisi zajedniskemu duhu niso mrzli in nepomemb:
ni ter nepotrebni predpisi, ki samo omejujejo osebno delo
poedincev. Ona jih pozivi in jim da zmisla s svojim duhom,
ki prodre v resni¢no vsebino teh predpisov in spozna tam
voljo in teZnje onega, ki jih je predpisal in formuliral.

Konéno pa moremo pri folskem razredu govoriti tudi o
zadnjih dveh znakih zajednice, t. j. o vzgoji in o osebni
skupnosti.

Glede vzgojnega vplivanja in onega neposrednega vpliva
osebe na osebo, ki je vedinoma nehoten, pa vedno notranji
ter se tiCe CloveSkih Cuvstev in dejanj, pa moramo pri raz-
redni zajednici vpoStevati dve moZnosti. Kot prvo naj ome-
nim najprej idejno ali zajednisko-vsebinsko
vz gojo. Njeno bistvo obstoji v tem, da Zivi duh zajednice
v duSah poedincev in da ta duh, obsegajo¢ razli¢ne duhovne
in Zivljenjske vrednote, nehote vpliva na vse razli¢ne doziv-
liaje subjekta. Tako postane ¢lovekovo dozZivljanje enotno
in usmerjeno v praveu zajedniSkega duha, ki zato vsebinsko
in dejno prevladuje v dusi poedinca. Na ta nacin zajedniski
duh duSevnost tudi notranje vzgaja k temu, da izvriuje
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dejanja, ki so v skladu z njenim duhom. Tako torej duh
zajednice sam po sebi in na najbolj notranji naéin vzgaja
¢lane in nositelje tega duha. Ta vzgoja pa nikakor ni idejna
in vsebinska v tem zmislu, da bi bila samo teoretska,
temveC je resnicna in pristna, ker ima svoj izvor v Zi-
vem duhu, ne pa samo v njega vsebini. Zato ima razred,
kjer obstaja resni¢na zajednica, sam v sebi moZnost in silo
najmocnej$ega vzgojnega vplivanja.

Poleg tega vsebinskega in notranjega vzgojnega vpliva-
nja pa moramo vpostevati Se vnanje in od drugega subjekta
prihajajo¢e vzgojne vplive. Zakaj zajednica ni samo enotni
duh, nego obsega tudi vse one poedince in osebe, ki doZiv-
ljajo tega duha. Zato je poleg vsebinske vzgoje duha sa-
mega mozna in realizirana Se osebna vz goja, t. j. vzgoj-
ni vplivi, ki prihajajo od drugih oseb in ¢lanov iste zajed:
nice. In Ce tukaj zopet vpostevamo samo %olski razred,
potem se nam pokazeta zopet dva vira osebno-vzgojnega
vplivanja.

Prvi vir je uditelj ali vodnik 3olske zajednice. Zakaj
v zajedniskem razredu ucitelj ne pomeni zgolj nastavljene,
sicer pa poljubne starejSe osebe, nego ¢loveka, ki je v tej
zajednici najbogatej$i na zajedniSkem duhu in ki najbolj
pristno vidi smoter svoje zajednice. Zato je psiholosko nuj-
no, da ucitelj vzgojno in pospeSevalno vpliva na idejno
bogastvo svojih uencev, in to radi skupnosti v isti zajed:
nici, radi medsebojne duhovne navezanosti in radi vpliva-
nja idejno bogatejSega na duhovno manj mocéne udence.
Tako torej v razredni zajednici ucitelj nehote in vendar
nujno vpliva na svoje ulence, pa ne samo Solsko izobraZe:-
valno, nego tudi vzgojno. Seveda pa postane dejstvo vse to
le, ¢e ucitelj res vodi svojo zajednico in ¢e je v nji duhovno
in vrednostno najbogatej%i in najmocnejsi. To pa moramo
od ucitelja v danadnjih razmerah res zahtevati.

Drugi vir osebno-vzgojnega vpliva pa so tudi soSolci.
Tudi oni so duhovno in idejno zvezani ne samo z zajednico,
nego tudi med seboj, in zato je nujno, da duh zajednice,
zive¢ v duSah poedincev in kaZo¢ se v njihovih dejanjih,
vpliva tudi na dozZivljanje in udejstvovanje ostalih nosite-
liev istega duha. Ta vpliv pa je seveda razlicen. Razli¢nost.
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ki more biti kvalitativha ali pa kvantitativna, zavisi od du-
hovnega bogastva in od dejanske doslednosti posameznih
sololcev. Cim bogatejd je kdo na dozivetju tega duha in
¢im dosledneje izvirajo njegova dejanja iz njega, tem ne-
posrednejsi in moé&nejsi je tudi njegov vzgojni vpliv na
svoje sodolce. Tako ima torej razredna zajednica svoj vzgoj-
ni izvor tudi sama v sebi in celo samo v uéencih, ki pa so
vedno pod vplivom utitelja. MoZen pa je tudi obraten
primer, kjer je izredno mocni zajedniski duh ucencev sedaj
tudi za ucitelja virnjegovega lastnega vzgajanja ali
pa vsaj spodbuda, naj postane vendar tudi on ¢lan te zajed:-
nice in naj prevzame njeno idejno vodstvo. Tudi ucenci
morejo tako vzgajati svojega ucitelja. Ta vzgoja pa je na-
vadno podzavestna in nehotna, lahko pa zelo vplivna.

Tudi Solski razred ima torej v svojem zajedniSkem
duhu polno moZnosti vzgojnega vplivanja. Ta vpliv pa se
povela Se s tem, da moremo tudi pri razredu govoriti Se o
zadnjem znaku zajednice, t. j. o njenem osebnem
znacaju.

Tudi pri razredu moramo vpostevati, da to ni taka
socialna skupnost, kjer bi imeli opravka samo s ¢lani in s
Stevilom teh ¢lanov. Tu gre za posamezne osebe in za du-
Sevnost posameznega ucenca, ki naj se izobraZevalno obogati
in vzgojno pozitivnho usmeri k resni¢nim vrednotam. Razen
tega osebnega znalaja razreda, radi katerega dela ucitelj
vedno le z u¢enci in nikdar z razredom, pa temelji njegov
osebni znacaj Se v dejstvu, da je razred popolnoma dolo-
¢ena in omejena edinica, ki obsega samo nekatere ¢lane in
ki smatra vse ostale za »tujce« ali pa vsaj za take, ki stoje
izven interesnega kroga tega razreda. Zato se zgodi, da
smatra razred ucenca, ki je priSel od drugod ali pa Sele
naknadno, za tuj element in ga mora Sele asimilirati. In bas
v tej potrebi po osebni asimilaciji, ki pa ni asimilacija vsega
razreda, nego asimilacija vseh poedinih ufencev in se
vr$i zato pocasi, vidim pristen osebni znacaj razreda. S
tem pa je dana zopet nova sorodnost z zajednico. Cim vecja
je zajedniSka skupnost razreda in ¢im mocnejsi in svoje:
vrstnejsi je njegov duh, tem vedja je osebna zveza med
sosolci.
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S tem kontavam primerjavo med zajednico in med
solskim razredom. Pokazala nam je, da ima tudi razred
zelo mnogo, ¢e Ze ne vseh znakov prave zajedniske skup:-
nosti, in da je zato Solska zajednica vsaj nacelno in
idejno mozna. Videli smo namreé¢, da je tudi razred
1. prirodna in ne umetna socialna tvorba, 2. da je nastala
iz resni¢nih in notranjih potreb ulencev, 3. da temelji v
dusevni in duhovni sorodnosti uencev, 4. da vezejo ucence
notranji in ne zgolj vnanji interesi, 5. da vlada med ucenci
in med uditeljem toplo, odkritosréno in ljubezensko raz-
merje, 6. da obéuti vsak ¢lan dolZnost do dela, in da tudi
delo vrdi, 7. da se vrdi tudi delo za zajednico in ne samo
iz sebi¢nih namenov, 8. da ne potrebuje razred pravil in
poslovnika, ker Zivi iz pristnega duha, 9. da ima svoje last-
ne vzgojne vire in 10. da ima znacaj osebnostne skupnosti.

Ob koncu pa naj Se enkrat izrecno opozorim na misel,
ki se je itak ponavljala Ze skozi vso analizo, t. j. da je Sol-
ska zajednica sicer nalelno res mozna, da pa zavisi njena
fakticnost samo od uditelja. Zakaj Cetudi je res, da vsebuje
idealna slika razreda skoro vse znake pristne zajednice,
moramo vendar vpostevati, da takega razreda nikdar nikjer
ne bomo nasli, e ga ne bo ustvaril uditelj, ki bo sam prodrl
do bistva razredne zajednice in ki ga bo skusal med svojimi
ucenci tudi realizirati. Kar pa je pri takem poskusu najvaz:
nejSe in najpotrebnejfe, pa je to, da ima tak ucitelj sploh
zmisel za zajedni$ko sozitje in da Ze vnaprej obcCuti prijet-
nost in notranjo vrednost obstoja takega razreda in dela v
njem. Kdor ima namre¢ to neposredno spoznanje, ta bo
poskusal ustvariti in bo tudi ustvaril zajedniski razred in
ucenci ga bodo blagrovali za to. Kdor pa tega spoznanja
nima, temu tudi ta analiza ne bo dala veselja in navdufenja
za tak nadin Solskega Zivljenja. Zato zavisinotranja
oblika razreda vedno od osebne oblike in
strukture svojega ucitelja. Naloga uciteljiS¢a in
tudi uciteljskega samoizobraZevalnega dela pa je, da ustvari
take uditeljske osebnosti, ki bodo zacutile notranjo vred:
nost razredne zajednice in ki bodo toliko bogate in mocne,
da jo bodo tudi ustvarile, ohranjevale in izpopolnjevale.




Fran Fink, Maribor:

Obrimo nadaljevalno Solsivo.

Nase obrtne nadaljevalne Sole upravljamo danes izve:-
¢ine % po prejsnjih predpisih, ki datirajo deloma 3Se iz
leta 1883.

Ker se nam obeta nov obrtni zakon,' ki bo vseboval tudi
temeljna dolo¢ila za ustroj obrtnih nadaljevalnih $ol, se tu
ne bom podrobneje spuffal v zakonsko podlago sedanjega
stanja, nego bom le na kratko skiciral ustroj sedanjih obrt:
nih nadaljevalnih $ol in potem iznesel nekaj misli, kaksna
bi morala biti taka Sola v bodo¢nosti. To bo potrebno tem
bolj, ker se zanimanje za obrtno nadaljevalno Solstvo vedno
bolj veca. O tem pric¢ajo Stevilne nove obrtne nadaljevalne
Sole, ki jih ustanavljajo tudi Ze v manjsih krajih, ter razne
ankete, ¢lanki itd., kjer se podajajo najrazlicnej$i nasveti.
kako bi bilo treba to panogo golstva preobraziti in spraviti
v sklad z zahtevami sedanje dobe.

L.

Obrtna nadaljevalna Sola ima nalogo, da poucuje obrt-
niske vajence in vajenke teoretski in kolikor mogoce tudi
praktiski v tistih strokah, ki jim koristijo pri izvrSevanju
njihovega obrta in ki jadijo zmoZnost za pridobivanje.

Obrtne nadaljevalne Sole imajo pripravnico, L. in II. raz:
red ter po moznosti tudi IIl. (strokovni) razred. Solski poset
je obvezen za vse vajence in vajenke, dokler niso pri moj:
stru uka prosti, Potem jim ni treba ve¢ posecati obrtne
nadaljevalne $ole, ¢e jim morda obrtna oblast radi nered:

t Zakon o obrtih je med tiskom izSel in ima v §§ 295-—-306. okvirne
predpise glede na nadaljevalne Sole, ki se po velini ujemajo z nadimi
zeljami; podrobnosti pa bo prinesel pravilnik.
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nega posecanja pouka ne podalj$a na predlog Sole u¢ne dobe
za najvec pol leta,

Obrtne nadaljevalne Sole vzdrzujejo v glavnem obcine,
vzdrzevalne prispevke pa dajejo poleg banske uprave Se
zbornica za trgovino, obrt in industrijo, obrtniske zadruge
in razni lokalni faktorji (denarni zavodi, tvornice itd.). Gos-
spodarstvo in neposredno nadzorstvo obrtnih nadaljevalnih
sol je poverjeno posebnemu 3Solskemu odboru, ki je sestav:
ljen takole: Zupan doti¢ne obé¢ine kot predsednik, zastop:-
nik uéne uprave, dva zastopnika zbornice za trgovino, obrt
in industrijo, zastopnik obrtnikov in zastopniki prispevajo:
¢ih korporacij z vpoStevanjem letnega prispevka v doloceni
vis§ini. Vsakokratni vodja obrtne nadaljevalne Sole je tudi
¢lan Solskega odbora in ima v njem navadno funkcijo
tajnika.

Vodja obrtne nadaljevalne fole je odgovoren za peda:
gosko-didaktisko vodstvo izro¢ene mu Sole. Izbere ga Solski
odbor, potrdi ga banska uprava. Imeti mora ali kak tecaj
za poucevanje na obrtnih nadaljevalnih Solah ali pa vsaj
dolgoletno prakso v delovanju na Solah te vrste.

Uciteljstvo, ki je zanj merodajna ista strokovna kvalifi-
kacija kakor za vodjo, izbere v potrebnem Stevilu vodja
obrtne nadaljevalne Sole; potrdilo pa je tu stvar Solskega
odbora.

Za pouk je predpisan uradni uéni nacrt, ki je dokaj po-
drobno sestavljen in ima poleg uénega gradiva tudi primerne
metodi¢ne migljaje. Za vajence in vajenke dolo¢a na teden
do 8 tedenskih uénih ur v navadno sedem mesecev trajajoci
uéni dobi za Solsko leto. Pouk se vrsi obi¢ajno od meseca
oktobra do konca meseca aprila, in sicer ¢ez teden popoldne
in ob nedeljah dopoldne.

Vajenct in vajenke placujejo skoro povsod po Solskem
odboru doloéeno $olnino, zato pa dobivajo v $oli brezpla¢no
vse uéne potrebscine. Vecina $ol ima za vajence tudi poseb-
ne kontrolne knjizice, da se vanje zabelezi, kdaj je bil
vajenec pri pouku navzoc, in da se dajejo tudi mojstrom
event, potrebna obvestila o vedenju in napredku vajencev.

Izmed u¢nih predmetov se poutujejo na obrtni nadaljes
valni €oli: obrtno spisje, obrtno racunstvo, obrtna kalku:
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lacija, obrtno knjigovodstvo, strokovno risanje, strokoznan:
stvo, drzavoznanstvo in pogojno higijena ter prakticne vaje.
V nekaterih obrtnih nadaljevalnih Solah so sprejeli med
uéne predmete Se tudi verouk.

IL

Nasa obrtna nadaljevalna Sola danes Se ni na tisti raz:
vojni visini, na kateri bi morala biti, da bi lahko dajala
obrtniskim vajencem in vajenkam res to, kar jim koristi
za zivljenje.

Glavni vzrok je v tem, da je voble na razpolago pre:
malo sredstev, saj ba$ to folstvo zahteva mnogo gmotnih
zrtev, ¢e naj ustreza vsem potrebam.

Zato pa ni pravilno, ¢e kazemo glede na razvoj obrtnih
nadaljevalnih Sol n. pr. na obrtno nadaljevalno Solstvo na
Dunaju, ¢e§, da imajo tam v tem oziru toliko veé in vse
boljse. Tam je velika davéna mo¢, ki je poleg smotrnih pri-
zadevanj merodajnih Ciniteljev omogodila, da se je to Sol:
stvo uredilo na zgleden nac¢in. Gotovo bi mogli pri nas ustva:
riti prav isto, ¢e bi bilo dovolj — denarja.

Zato ostanimo pri naSih zahtevah v okviru tega, kar je
mozno dose¢i. Ugotovimo nedostatke, ki jih ima naSa obrt:
na nadaljevalna %ola, ter skuSajmo dognati, kateri ukrepi
bi bili potrebni za njih odpravo, oziroma ublaZitev.

a) Iz obrtniskih krogov se Cuje cCestokrat, da sedanja
obrtna nadaljevalna Sola vajencem in vajenkam ne nudi
tega, kar bi bilo treba. Krivdo zavracajo kaj radi na ucitelj-
stvo in trdijo, da v strokovnem oziru ni dovolj izobraZeno.
Taki ocitki ne ¢gredo samo od ust do ust, nego jih najdemo
tudi po Casopisju, osobito po obrtnidkih strokovnih listih.
Poudarja se celo, da bi bilo najbolje, ¢e bi poucevali na teh
€olah obrtniski mojstri. Kaj je istina? Ali bi bil res vsak
obrtnik Ze tudi dober uditelj? Kakor niso vse Sole dobre,
tako seveda niso dobre niti vse obrtne nadaljevalne 3ole.
Takemu stanju pa se gotovo ne bi dalo odpomoéi samo s
tem, da bi zaCeli poucevati mojstri. Tega si menda vsi niti
sami ne Zzelijo. Obrtniki gotovo upraviteno zahtevajo, da
mora biti ucitelj na obrtni nadaljevalni Soli za posebne zah-
teve te fole tudi dovolj strokovno izobraZen, da mora pose:

S
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¢ati zadevne tecaje in da se mora tudi zanimati za obrtno
stroko svojih vajencevzucencev. Zato moramo z druge strani
od obrtnikov:uéiteljev zahtevati, da posecajo tudi oni po=
sebne tecaje, kjer se jim bo povedalo, kako morajo uditi,
da bo kaj uspeha. Prenagli svetovalci namreé pozabljajo na
dejstvo, da je treba za poucevanje poleg strokovne izobraz:
be tudi dokaj metodicnega znanja. Pedagogika uci, da ni
dovolj, ¢e ucitelj le kaj sam dobro zna, ampak znati mora’
to snov tudi podati drugim tako, da ga dobro razumejo
in da imajo ¢imveé pozitivnega dobicka. Ce to pravilo ne
bi veljalo, ne bi bilo treba na uditeljskih Solah predmetov
pedagoske skupine, ampak dovolj bi bilo, ¢e bi bil uéiteljski
kandidat delezen samo stvarnega pouka, potem bi pa Ze
znal tudi pravilno uciti. Tu paé zopet najdemo misljenje
mnogih lajikov, da more uciti vsakdo, ¢e le obvlada sam
dotitno snov.

Obrtniki so itak vselej ucili na obrtnih nadaljevalnih
Solah poleg poklicnega uditeljstva, a pristojno ministrstvo
je povsem pravilno v prejsnji dobi zahtevalo od vsakega
takega obrtnika, da je moral absolvirati kak zadevni stro-
kovni tecaj, »ker je bilo s tem dano neko jamstvo, da bodo
svoji nalogi kos«.

Ce dobimo take obrtnike-ucitelje, bodo lahko obrtno na:
daljevalni Soli koristili. Zanje bo prihajal v poStev zgolj
strokovni pouk, ker bo moral teoretski pouk (obrtno radun-
stvo, obrtno spisje, obrtno knjigovodstvo itd.) Ze iz jezikov:
nih razlogov ostati i nadalje v rokah poklicnih uéiteljev, ki
pa bodo morali imeti za svoje specialno delo posebne tecaje
ali pa temeljito prakso. :

Zato bi se dalo gorenje vprafanje resiti najbolje tako,
da ostane poklicnim uditeljem teoretski, obrtnikom pa stro-
kovni pouk, ali prvi kakor drugi morajo imeti za svojo
sluzbo posebno izobrazbo, strokovno, oziroma metodicno.
Obrtniki bi torej lahko poucevali strokoznanstvo (gradivo:
znanstvo, tehnologijo itd.) ter bi vodili 3olske delavnice, o
katerih bom govoril Se pozneje. Dodati $e hotem, da mora
ostati seveda tudi strokovno risanje poklicnim uciteljem,
razen morda krojnega risanja za krojafe in specialnega
risanja za Cevljarje, ker je za strokovno risanje treba vec
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stvarne in tehnifke izvezbanosti, kakor je zmore obrtnik
na podlagi svoje Solske izobrazbe.

Na Dunaju klicejo ucitelje in obrtnike v dolo¢enih
vecletnih presledkih ponovno v tecaje, ker zahteva napredek
obrti tudi novega znanja. Obrtnikov nimajo na obrtnih
nadaljevalnih Solah ve¢ stalno zaposlenih, kakor je to bilo
prej, ampak si izposojujejo za pouk najbolj sposobne moj-
stre raznih velikih obratov, ker hocejo tako preprediti, da
bi se obrtnik-ucitelj posvetil samo poucevanju, pri tem pa
izgubil stike z napredkom v svoji stroki. Kako bi se dalo
kaj takega doseci tudi pri nas, je odvisno zopet v prvi in
zadnji vrsti od sredstev, ki bi bili n. pr. banski upravi za
take tecaje na razpolago.

Vedno sem zastopal tudi naziranje, da bi se moral po:
klicni ucitelj na obrtni nadaljevalni Soli temeljito zanimati
za stroko, kateri pripadajo njegovi ucenci-vajenci. Cesto bi
moral pogledati v doti¢ne delavnice, posecati pomoc¢niske
izpite, se poglobiti v strokovno literaturo i. dr. Potem bi
mogel v svojih teoretskih predmetih nastopati z razumeva:-
njem stvarne vsebine svojih predavanj, kar bi dalo njego:-
vemu pouku pravi razmah in pravo vrednost. Tekom svoje
vet ko 20 letne prakse v pouku in vodstvu obrtnih nadalje-
valnih Sol sem opazoval, da je bil tisti uditelj za obrtno
nadaljevalno €olo najbolj uporaben, ki se je iz zanimanja
sam bavil s kakim rokodelstvom, n. pr. z vezanjem knjig, z
mizarstvom itd. Ni“treba, da bi bil v tem bas mojster, ali
evidentno je, da tak ucitelj razume, kaj je delo, zna bolje
preceniti obrtnikovo delo in tudi ve, kaj in koliko sme
zahtevati od vajencev.

Ucitelji, ki se bodo zanimali za delo svojih vajencev,
bodo prisli tudi z mojstri v bliznje stike in boljse odnosaje.
Spoznavali bodo drug drugega, iz tega pa se bo rodilo oboje:
stransko razumevanje. Ce velja za narodno Solo zahteva
po tesnem sodelovanju med folo in domom, zakaj ne bi
bilo takega sodelovanja med obrtno nadaljevalno 3$olo in
obrtno delavnico? Ce se bo razvilo medsebojno spoznavanje
in razumevanje, ne bo obrtnik kritiziral uciteljevega dela,
ta pa ne obrtnikovega; kajti sedanje, Cesto nepravilne in
neprimerne kritike izvirajo mnogokrat iz nepoznavanja raz:
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mer in tezenj druge stranke. Ko odpravimo ta nedostatek,
bomo v veliki meri pomagali obrtnemu nadaljevalnemu
Solstvu.

b) Pouk na obrtnih nadaljevalnih Solah ovira v mnogih
slucajih slaba folska predizobrazba vajencev. Mojstri se
doslej, zal, Se niso skoro ni¢ ozirali na izpricevalo, ki ga je
nanovo v uk sprejeti vajenec prinesel s seboj iz Sole. Spreje-
majo pa¢ vsakogar, ki se jim ponudi. Trgovei so si pomagali
tako, da ne sprejmejo vajenca, ki ni dovrsil vsaj nekaj raz-
redov me&canske Sole. Zato je material na trgovskih nada-
ljevalnih Solah dosti bolj enoten in ucitelji imajo lazje delo
ter lahko dosezejo boljse uéne uspehe. Na obrtni nadalje-
valni Soli je to docela drugace. Tam se dogaja, da sedi poleg
vajenca, ki je prifel iz narodne Sole z odhodnico, vajenec
z absolviranimi tremi razredi meSc¢anske Sole. Jasno je, da
ima ucitelj v takem razredu tezko delo, ker ne ve, katerim
uéencem bi govoril. Ce govori manj izobraZenim, se oni
drugi dolgocasijo, ako se pa peca le bolj z njimi, prvi ne
morejo slediti pouku. Dodajmo tej sliki Se tudi dejstvo, da
zlasti v podezZelskih obrtnih nadaljevalnih $olah ucenci niti
po stroki niso enaki, ker jih navadno ni dovolj od ene stroke,
da bi napolnili razred, in ima torej ucitelj v istem razredu
zastopanih po 10 in ve¢ obrtov. Ni teZzko uvideti, kako na-
porno in ¢esto neplodno je uciteljevo delo v takem razredu.

Da bi vajenci, ki prihajajo iz narodne $ole, bili vsi vsaj
priblizno enaki glede predizobrazbe! Pa niti tega ni, saj so
tudi tu prav dobri poleg prav slabih, so absolventi niZje
organiziranih poleg absolventov vi§je organiziranih Sol, so
taki, ki imajo redno odpustnico ali pa tudi samo odhodnico.
Izkustvo kazZe in vsak ucitelj na obrtni nadaljevalni $oli bo
to potrdil, da se ob zacetku vsakega Solskega leta pokaize,
kako — malo znanja so prinesli vajenci v premnogih slucajih
iz prejdnje Sole. Dolgih 8 let so posecali $olo, v obrtni nada-
lievalni Soli se pa potem pogosto vidi, da ne znajo vec niti
prav Citati niti prav pisati in ne ra¢unati. Pri zadnjem pred-
metu Se gre seftevanje in odstevanje, mnozenje je Ze zves
zano s tezkocCami, ker poStevanka ne »sedi«, o deljenju
pa rajsi ne govorimo. Kaj naj poéne ucitelj obrtne nadalje:-
valne Sole s takimi uéenci? Ne bom razpravljal o razlogih
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za ta pojav, ki je znan vsem uciteljem obrtnih nadaljevalnih
Sol, morda je razlog v tem, da uenci niso redno zahajali
v narodno Solo, da niso bili tam dovolj marljivi, morda je
razlog tudi kje drugje — dejstvo obstaja!l

Ker zahteva ulni naért za 1. razred obrtne nadaljevalne
Sole ze precej gradiva, zato taki ulenci tam ne zmorejo
dela in torej ne sodijo v . razred. To je privedlo do otvo-
ritve posebnih pripravljalnih razredov, v katerih naj se po
moznosti zamase vrzeli, ki so v ufentevem znanju, da bo
potem mogel v 1. razredu uspesno delati.

Izvedel sem, da so se tako nekateri ucitelji kakor obrt:
niki zavzeli za odpravo teh pripravljalnih razredov. S tem
ukrepom pa bi ne dosegli prav ni¢. Ako bi vstopili vsi vajen-
ci kar v I. razred, bi pa¢ morali tam sedeti dalje ¢asa in bi
bili konéno le v oviro razredu in ucitelju.

Pomoc¢ je drugod. Obrtniki naj bodo sami uvidevni in
naj ne sprejemajo v uk vajencev, ne da bi si ogledali tudi
njihovega Soiskega izpriCevala, Pazijo naj, da bo imel dotic-
nik ali nekaj razredov mescanske €ole ali pa vsaj s prav
dobrim uspehom dovrSeno narodno Solo. Tedaj bodo pri-
pravljalni razredi postali nepotrebni in bodo odpadli sami
po sebi. Tedaj niti tega vpraSanja ne bo vec!

Obrtniki bi se morali zavedati, da je dobra Solska iz-
obrazba potrebna tudi obrtnikom in da uditelj v tistih piclih
urah, ki so mu na teden za pouk na obrtni nadaljevalni Soli
v poedinih razredih na razpolago, ne more dopolniti in po-
praviti tega, cesar kak ucenec v 8 Solskih letih ni dosegel.
V takih sluc¢ajih torej ni kriv ucitelj, ¢e ucenci obrtne nada:
lievalne Sole ne napredujejo, nego krivi so le obrtniki sami,
ker se na splofno Solsko predizobrazbo svojih ucencev pre:
malo ozirajo.

Edini izhod bo torej ta, da bodo obrtniki — saj nekatere
obrtniSke zadruge to Ze prakticirajo — sklenili, kaks$no
Solsko predizobrazbo morajo vajenci pred vstopom v uk
imeti, ali pa, da se to dolodi z zakonom.

¢) Obrtna nadaljevalna $ola bi lahko kljub vsem nedo-
statkom $e vendar glede na znanje vajencev marsikaj popra:
vila in dopolnila, ¢e bi ti redno zahajali k pouku. Ali v tem
pogledu se javlja vse polno pritoZzb, da je odstotek uéencev,
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navzocih pri pouku, vcasih zelo nizek. Ce ucenci izostajajo,
se navadno opravicujejo z delom v delavnici in najveckrat
so gotovo slabega posecanja pouka krivi uéni mojstri, ki ali
vajence sami zadrZzujejo — saj si je tezko misliti, da bi
zbog dela vajenci sami radi ostajali doma — ali pa se sploh
ni¢ ne brigajo za njihov Solski poset. Ce pa vajenec vidi,
da njegovemu gospodarju Sole ni mar, se tudi on navzame
iste brezbriZznosti in istega omalovaZevanja vsakega ucenja
sploh,

Samo 8 ur na teden traja pouk in to le v dobi 7 mesecev,
torej bi moral biti vajenec v celem Solskem letu v 3oli kakih
224 ur. Odsteti pa moramo od tega Se najmanj 4 tedne za
pocitnice in razne praznike, tako da je pravega pouka le Se
kakih 180 ur.

Ako vajenci §e v teh urah ne hodijo redno k pouku, se
z njimi ne da dosti napraviti in je uspeh skoro izkljucen.

Sicer ima Sola zakonita sredstva, da spravi takega va:
jenca v Solo, ali postopek je precej dolgovezen in rodi vrh
tega zelo neprijetno razpolozenje med vodstvom in priza-
detimi obrtniki; tako, da bi bilo vsekakor bolj koristno, ako
bi vsi obrtniki storili svojo dolZnost ter tocno posSiljali va=
jence k pouku.

V novem pravilniku bo treba kazenski postopek jasno
olrtati ter doticno manipulacijo poenostaviti, namre¢ tako,
da sledi kazen v najkraj&i dobi za neopravicenim izostan:
kom, zakaj kazen, ki pride ¢ez dolgo dobo, nima, ve¢ ucinka
in Ze skoro ni ve¢ kazen." Le tako si bodo mogli pridobiti
ajenci v obrtni nadaljevalni Soli res tisto mero znanja,
ki jo najuspe$neje potrebujejo, in sicer kar Ze za pomodéni-
ski izpit, potem pa seveda tudi za Zivljenje.

¢) Se ve¢ je takega, kar bi na nasi obrtni nadaljevalni
Soli lahko bilo boljse. Vajenci n. pr. nimajo ne ¢asa za ucenje
doma niti potrebnih uénih knjig¢ za Solo.

Vajenec ima le malo pouka, zato bi bilo nujno potrebno,
da bi opravil nekaj u¢nega dela tudi doma. Kdaj pa se naj
vajenec u¢i? Med uéno dobo prebiva navadno pri tujih
ljudeh, doma, t. j. v delavnici, mora delati, za kako ponav:

* To vpradanje ni refeno z zakonom, ampak je prepuiteno pravilnis
ku, ki ga $¢ nimamo.
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ljalno ulenje, nalogo itd. nima ne Casa ne prostora. Drugi
ucenci dobivajo domadce naloge, ker pa¢ morajo ucno tva:
rino ponavljati, ¢eprav imajo po 30 in ved tedenskih u¢nih
ur v 3oli. Koliko ve¢ bi bilo treba domacega dela za vajence,
ker sedijo v §oli samo po 8 ur na teden! Samo v Soli se
ne morejo vsega nauditi, saj to ni mogoce niti ucéencem, ki
imajo dosti visje Stevilo tedenskih uénih ur. Dalje je pri
njih od ene uéne ure do druge preved presledka, ko je pouk
n. pr. v soboto popoldne in v nedeljo dopoldne, potem pa
do druge sobote in nedelje ves teden ni Sole.

Tu bo treba kaj ukreniti. Vajenci bodo morali dobiti
svoj »Vajeniski dome«' kamor bodo mogli zahajati v
prostem ¢asu in kjer bodo imeli priliko za ulenje in za za-
bavo. Poleg tega jih bo ta dom tudi odvrnil od ceste in
marsikateri mlad ¢lovek bo reSen stranskih Zivljenjskih
potov, &e bo vedel, kam lahko hodi na odpoditek, kje najde
miren koticek, kijer bi mogel i on biti ¢lovek, osebnost.
Tam ga ne bo nihée podil iz enega kota v drugeda, tam bo
nasel tudi v zimskem ¢asu — toplo sobo. Kolikokrat tozijo
vajenci, da zlasti pozimi ob nedeljah popoldne ne vedo, kam
bi §li. Doma jih ne vidijo radi, ¢esto mojstra in njegove
druzine ni doma, vajenca ne vzamejo s seboj, niti ga nocejo
pustiti samega v hi¥i. Kam torej? Na cesto, v kino, v gostil:
no in prepogosto — v slabo druZbo.

Obrtniétvo se ze davno zaveda, da bo treba za narascaj
poskrbeti, ker je v njem bodocnost obrtniskega stanu, ali
tudi vsa ta prizadevanja zadenejo nazadnje ob Zelezno steno,
ob pomanjkanje denarnih sredstev.

Glede na uéne knjige je mizerija e vecja. Vsakdo ve,
da je pouk brez primernih uc¢nih knjig skoro neploden.
Ucencem bi bilo treba mnogo uéne snovi narekovati, kar bi
pa piclo mero Solskega cCasa Se bolj skréilo. Imamo sicer
nekaj knjig za obrtne nadaljevalne Sole, ali deloma so za-
starele, deloma pa radi svoje ob&irnosti in nepreglednosti
niso za te uéence dovolj praktiéne, ker oni ne znajo izbirati
iz preve¢ na Siroko razpredenega gradiva to, kar bi zanje

1 Za enkrat zakon zahteva, da mora imeti vajenec zdravo stano:
vanje, ki je pozimi kurjeno.
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sodilo. Te uéne knjige imajo poleg tega Se jako veliko hibo,
namre¢ to, da dale¢ presegajo kupno moc¢ vajencev; pre:
drage so.

Sole same nimajo toliko denarja, da bi nabavile po:
trebno Stevilo knjig za vse vajence, ¢e pa ga tudi imajo,
ostane knjiga vendarle v $o0li in vajenec nima od nje prav
za prav ni¢. Knjiga bi morala biti vajenceva, v njej bi moral
biti doma, potem bi mu sluzila ne samo med uéno uro, ampak
tudi za poznejso uporabo v prakti¢nih slucajih obrtniskega
zivljenja.

Zato pa bo treba misliti na prakticne, ne preobsirne
u¢ne knjige za vajence, in sicer na take, da jih bo mogel
radi nizke nabavne cene kupiti vsak vajenec.

d) Prava obrtna nadaljevalna Sola naj bi ne nudila va:
jencem samo zgolj teorctskega znanja, nego res koristila
jim bo €ele tedaj, ¢e jim bo mogla dati priliko, da se izpopol=
njujejo tudi Se v delavnicah. Te pa bi morale biti s Solo
v organski zvezi. Cesar se ufe vajenci med poukom v teo:
riji (narocilo, risanje predmeta, pogovor o materialu in o
delovnem nacinu, kalkulacija), to bi morali potem prakti¢no
izvrsiti v posebni delavnici pod vodstvom strokovno najbolj
izobrazenih uciteljev-obrtnikov. Za take delavnice bi bili
obrtniki kot ucitelji neobhodno potrebni in prav umestni;
tu bi bilo njithovo pravo toriéce. Take delavnice stanejo
seveda mnogo denarja, ker pa¢ morajo imeti poleg prvo-
vrstnih uciteljev tudi najmodernejSe stroje. Vsekakor pa
predstavlja tak tip obrtne nadaljevalne $ole nas Solski ideal
za to Solsko panogo. Po Solanju v tako urejenih zavodih bo
imel vajenec od posetanja pouka istinito korist.

Tak$no zdruzZitev teorije s prakso so n. pr.
izvedli na Dunaju in bilo bi jo, kakor sem trdil Z¢ uvodoma,
mogoce izvesti prav tako tudi pri nas, ¢e bi imeli na raz-
polago dovolj denarja. Na Dunaju imajo n. pr. v mizarskem
oddelku nekega dne narocilo, da izdelajo omaro za knjige.
Dopoldne potece teoretski pouk v tej zadevi nekako takole:
V 3olo je prispelo naroéilo. Vajenci obravnavajo doti¢no
listino glede na obliko in vsebino. Potem dolo¢ijo v skup:
nem delu, kak$na bi morala biti omara na osnovi dobljenega
narocila. Pois¢ejo v ilustrovanem katalogu pohistva ali med
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7ze dovrsenimi nacrti oblike, kakréne bi bilo mogoc¢e upora-
biti. Vajenci podajajo sedaj lastne ideje oziroma kombina:-
cije za to omaro in skupaj s strokovnim uciteljem spreje-
majo, zavraéajo in utemeljujejo poedine nasvete. Tako se
izobli¢i polagoma neka kon¢na, stalna oblika. Zdaj Se go-
vore o materialu, o cenah, o delovnem ¢asu, napravijo kal:
kulacijo in nato nariSejo omaro in njene poedine dele z
vseh mogocih vidikov.

Popoldne gredo potem v mizarsko delavnico z dovrée:
nim nacrtom v roki in tam se zaCne sedaj na osnovi risbe
izvrsitev dela. Vajenci se porazdele na delovne skupine,
vsak ve, kaj je njegovo opravilo, ker so si ta naért Ze prej
izdelali, obrtnik-ucitelj jim da potrebni material in potrebno
orodje, tudi potrebna navodila dobe in — tako se zacne zdaj
delo.

Vidimo torej, da so tu prizadevanja »delovne Sole« apli-
cirana na obrtno nadaljevalno Solo. Jasno je, da tak pouk
vajencem mnogo bolj ugaja, razen tega pa jim nedvomno
mnogo ve¢ koristi, kakor pa oni nacin, da se vr&i vse delo
samo v razredu, kjer imajo namesto pravega materiala in
orodja — papir.

Pri nas bi bila n. pr. Ljubljana tisti kraj, kjer naj bi se
ustanovila taka popolna obrtna nadaljevalna $ola, morda v
zvezi s tehnisko srednjo Solo. To vprafanje se baje Ze precej
&asa ventilira in zelo bi bilo Zeleti, da bi se mogla namera
realizirati. K sedanji stavbi tehniske srednje Sole hocejo pri:
zidati Solske prostore za zgledno obrtno nadaljevalno $olo,
seveda z obligatnimi delavnicami. Tak3na fola bi ne imela
pomena samo za Ljubljano, nego to bi bila vzorna Sola za
vse druge obrtne nadaljevalne Sole. Uciteljstvo teh Sol bi tu
naslo pobude za svoje delo in bi dobilo prakti¢en vpogled
v delovanje celotne obrtne nadaljevalne Sole. Potem ne bo
treba veé hoditi v inozemstvo, nego videli bomo doma, kar
smo doslej morali iskati v tujini. Vsak ucitelj ve, kolike
vrednosti je nazorno podavanje, ve, da en sam pogled mno:
gokrat pokaze ve¢ kakor predavanje ali knjiga. Na tej vzor-
ni Soli bi imeli ucitelji nasih obrtnih nadaljevalnih 3ol poleg
moznosti teCajev in hospitacij tudi stalno razstavo ucencevih
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izdelkov, da bi torej nosili domov na svoje Sole nove vtise
in nova navodila za uspesno poucevanje.

Potreba lastnega poslopja za obrtno nadaljevalno %olo
je utemeljena tudi v dejstvu, da je treba vajenca postaviti
v drugo okolje. Izkustvo uéi, da ostane vajenec v svojem
znacaju in misljenju otrok, ¢e hodi tudi kot vajenec v isto
folo kakor prej, morda celo k istemu ucitelju. V lastnem
poslopju pa postane bolj resnoben in moski.

Da je mogoce zgraditi posebne obrtne nadaljevalne Sole
tudi v manjsih krajih, kaZe primer malega mesta Mistel-
bacha na N. Avstr., kjer so bas sedaj dogotovili tako
poslopje.
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Nanovo zgrajena obrtna nadaljevalna Sola v Mistelbach-u (N. Avstr.)

e) Nazadnje ne smemo pozabiti e na vazno vprasanje,
s katerim se mora obrtna nadaljevalna $ola pecati in —
boriti, to je vprasanje vzdrZevanja teh Sol. V uvodu smo
videli, kdo vzdrZuje obrtne nadaljevalne Sole. Mnogo tega
pa je samo v teoriji, zakaj prav pogosto se dogaja, da so
tam naSteti prispevki nezadostni, osobito radi tega, ker
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so prispevki zadrug in drugih lokalnih ¢initeljev ¢esto nesi-
gurni in dohajajo neredno. To se opazuje zlasti pri nanovo
ustanovljenih Solah v manjsih krajih. Tukaj je pac¢ bila za
ustanovitev bolj merodajna dobra volja kakor pa realna
gmotna podlaga. Zato pa bi bilo pred ustanovitvijo Sole
treba povsem zasigurati sredstva, ker ji moramo na vsak
nac¢in tudi ustvariti zivljenjske pogoje. Kako neprijetno je
za vodjo take Sole, ¢e mora z muko in trudom zbirati pri-
spevke za nje vzdrzevanje in ¢e véasih ob zacetku novega
solskega leta niti ne ve, ali g¢a bo mogel tudi dokoncati, ali
pa bo treba radi nezadostnih sredstev kje kaj skrciti. Rajsi
manj obrtnih nadaljevalnih Sol, toda te morajo imeti za-
dostno gmotno podlago za neoviran razvoj!

Najbolj enostavno bi seveda bilo, ¢e bi mogle ob¢ine
prevzeti vsa bremena za vzdrZevanje obrtnih nadaljevalnih
Sol. To pa pri slabem gmotnem stanju vedine nasih obcin
menda sploh ne bi bilo mogoce. Sicer je taka zahteva —
kakor se je doznalo — vnefena v nac¢rt novega obrtnega
zakona. vpraSanje pa je, ali se bo dala izvesti, ker bi pac
majhne obCine preve¢ obremenila.’ Sprozila se je nadalje
misel, naj bi banska uprava prevzela vse izdatke za obrtne
nadaljevalne Sole v svoj proracun. Recimo, da bi se to dalo
uresnic¢iti, ali bi obrtne nadaljevalne Sole s tem kaj prido-
bile? Kar se tice izplacila nagrad, to bi Ze bilo v redu, a
lokalnim faktorjem, posebno &e obrtnikom samim, bi se
najbrz z bremeni odvzelo tudi zanimanje za te Sole, ker
se Clovek naravno najbolj briga za taksSno ustanovo, za ka-
tero neposredno placuje. Obrtne nadaljevalne $ole pa nujno
potrebujejo podpore lokalnih faktorjev, tako gmotne kakor
miselne, druge morda ni¢c manj ko prve. V bistvu obrtnega
nadaljevalnega Solstva je, da si nista skoro dve $oli enaki
po svojih posebnih zahtevah. Kjer je n. pr. ve¢ kovinarskih
obrtov, je vec takih vajencev in za $olo se bodo brigali pred
vsem kovinariji. kjer je vec cevljarstva, pade skrb zopet na
druge cinitelje itd. Ce bi prihajala vsa sredstva od banske
uprave, bi se vse folstvo egaliziralo, menim pa, da moramo

t Po zakonu morajo te Sole vzdrZzevati vobée obéine, lahko pa dobi:
vajo take podpore kakor deslej.
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bas temu Solstvu iz prej navedenih razlogov pustiti nekak
lokalni kolorit, ¢e ga hotemo podpreti s pravilne strani.
Zato bi bilo pac najbolje, da ostane vzdrZevanje nekako
po sedanjem nacinu, namre¢ da vzdrZujejo Sole v glavnem
ob¢ine in drugi lokalni faktorji, banska uprava in zbornica
pa dajeta izdatno letno podporo za vzdrZevanje. Ce se
izvede ¢e¢ ena zahteva novega nalrta obrtnega zakona, da
bodo namrec¢ smele biti obrtne nadaljevalne Sole samo tam,
kjer je zadostno Stevilo vajencev (baje 30, Ceprav je to
Stevilo nekoliko previsoko), potem bodo take Sole le v
vecjih krajih in bo tudi denarna mod¢ lokalnih cCiniteljev
vecja, Tiste manjSe in najmanjSe obrtne nadaljevalne fole
itak ne morejo svoje naloge resiti v zadostni meri, ker
naravno hodijo le bolj svoja pota kot nadaljevalne osnovne

“Sole, saj je izkljuCen strokovni pouk v razredu, kjer so za-

stopani kar vsi obrti hkrati. Res je Skoda ¢asa in truda,
tako z uciteljeve kakor ulenceve strani. Vse kaj drugega
je pouk v kmetiski nadaljevalni Soli, kjer je zagotovljena
enotnost materiala in enotnost uénega smotra za vse ulence.

111,

S tem zakljuCujem svoja kratka razmotrivanja o obrt:
nem nadaljevalnem $olstvu. Sedaj samo Se pricakujem no-
vega obrtnega zakona, ki naj poda smernice tudi za to $ol-
stvo. Upajmo, da bodo te smernice take, kakrsne si Zelimo
v interesu tega tako vaZnega Solstva. V prvi vrsti pa pri¢a:
kujemo, da bodo doloc¢be zakona samo okvirne in se bo
podrobna ureditev prepustila poedinim banovinam. Ce so
obstajale kakor trdim gori, razlike e med poedinimi obrt-
nimi nadaljevalnimi Solami, kako velike so Sele med Solami
v posameznih delih naSe drZave! Obrtne razmere, ki so tudi
razlicne, pa zahtevajo, da se jim 3ole prilagodijo in zato se
more izenacitev Sol kolikor toliko izvrsiti v obsegu banovin,
dala bi se pa izredno tezko izvesti povsod v vsej drravi.
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MalerinSc¢ina v nasih Solah.

Naloga 3ole je v tem, da smotreno in ulinkovito seznanja in
preSinja ufence s kulturnimi vrednotami, ki jih je ustvarilo &lo-
vedtvo v tisocletjih svojega zgodovinskega razvoja. Kulturne vred-
note pa se dele po svojem bistvu v dve skupini: deloma pome-
njajo spoznavanje in premagovanje vnanjega sveta, deloma pa
S0 izraz spoznavanja in premagovanja notranjega (,loveka dusev-
nih sil.

V najtesnejsi zvezi z ohranjenimi in nastajajo¢imi kulturnimi
vrednotami je jezik. Povréno opazovanje ga res proglada kot nji-
hovo posodo, a tudi vsakdanje razsojevanje Cesto govori o njem,
kakor da bi bil samo skupina znakov, s katerimi kli¢emo v svojo
in tujo zavest misel na predmete vnanjega in notranjega sveta,
s'katerimi lahko tudi vplivamo na Cuvstvovanje in na voljo. V res-
nici pa je jezik mnogo ved: je hkrati strnjen in ovekoveden izraz
tistega duSevnega procesa, ki se je vrsil tedaj, ko je v tem ali
onem Cloveku prvié¢ vstajala zavest o istinitosti te ali one kulturne
dobrine, je izraz tistega procesa, ki se je vrdil v doti¢niku tedaj,
ko je pod zivim dojmom ugotovitve kulturne dobrine iz svoje
notranjosti ustvaril veden spomenik: besedo ali slikovit izraz.

Jezik je torej dobrina posebne vrste; sicer je duSevnega po-
stanka, vendar razteza svojo mo¢ tako nad duSevnim kakor tudi
nad vnanjim fizicnim svetom. Njegova mo¢ je tako velika, da
cesto kar zatemnjuje predmete, na katere se nanasa, in se nam
sam vsiljuje kot predmet, ki je samemu sebi smoter, kot predmet,
ki naj bo sam nekako bistvo sveta. To se dogaja vedno tedaj,
kadar pozabljamo na njega Zivo, rekel bi zZivljenjsko zvezo z vred-
notami, v katerih gledamo, s katerimi premagujemo svet; zlasti v
Solskem delu ¢esto srecujemo tako pozabljanje.

Predmeti, s katerimi se morajo seznanjati naSi ucenci, se
potemtakem dele v tri vrste: obsegajo ali fiziéne ali duhovne ali
jezikovne (t. j. duSevno-fiziéne in hkrati nadrejene) vrednote. V
posameznih dobah je njihovo nastopanje v u¢nih naértih 3ol kaj
razliéno, v splo§nem pa lahko redemo, da je izza starega veka pa
vse do poéetkov najnovejSe dobe v zgodovini &lovedtva odlodala
duhovna skupina predmetov v zvezi z jezikovno. lzza srednjega
veka je bilo celo odlodilno prevladovanje jezikovne skupine, ali
bolje redeno, latinskega jezika (eventualno v zvezi z grikim in
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celo s hebrejskim jezikom). Docela umevno. Svoje duSevno Ziv-
lienje je cloveStvo gradilo preteZzno na staroklasiénih kulturnih
vrednotah, ki se niso dale neposredno obnoviti, nego so imele
tako zivljenje, kakrSnega jim je dajala strnitev in ohranitev v be-
sedah, oblikah in reklih kakor za nesmrtnost ustvarjenega latin-
skega (in grskega) jezika.

V pocéetku novega veka pa je zaslutil ¢lovek zopet neposredno
razmerje do sveta, zopet je jel samostojno odkrivati kulturne
vrednote, ki jih je izprva Se odeval z velom latins¢ine. Ali iz sto-
letja v stoletje je rasel novoveski individualizem, ki je prav za
prav ustvariteli moderne kulture, in z njim se je krepila samo-
zavest. Filozofija prosvetljenstva je pogumno proglasala nauk o
prirodnih pravicah vsakega cloveka. Svoboda naj vlada povsod,
na vsch poljih, prava svoboda, ¢etudi omejena po razumu, prav
za prav po zakonih in uredbah, ki naj bodo njega plod. Kjer je
svoboda, mora biti izZivetje lastne narave. Kak$no cudo potem,
da je narodni jezik pridobival veljo veljavo, saj je izraz poseb-
nega izzivetja vedje ali manjSe skupine ljudi, izZivetja, povzro-
¢enega po stiku med svetom (vnanjim in notranjim) ter naSo opa-
zujoco, ¢uvstvujoo in hoteto duSevnostjo.

Res je, da je Sele romantika visoko dvignila zastavo narodne
svojebitnosti in z njo zastavo svojebitnosti narodnega jezika, ali
romantiki so bili neposredni nasledniki prosvetljencev in tudi v
njih se je javljal udinek individualistitnega razvoja, pa naj so bili
v glavnih nacelih prosvetljencem Se tako nasprotni.

Torej: prva je bila zmaga neposrednega ugotavljanja fiziénih
in duhovnih kulturnih vrednot, njej pa je sledila zmaga narodnega
jezika v javnem Zivljenju in v znanosti.

Na 3Solskem toris¢u je bila borba med latin3¢ino (z gricino)
in narodnim jezikom najteZja. Se danes ni zakljuena, vendar
konc¢ni izid ni dvomljiv: zmaga je tudi tu na strani narodnega
jezika, kajti zgodovinski razvoj gre kljub trenutnim obratom proti
preteklosti vendar svojo prirodno pot — Ziva narodna sila hole
ziveti lastno Zivljenje tudi po jezikovni plati. Poborniki klasi-
cizma v pouku se opirajo na trdne argumente. Latin3¢ina je do-
vrien jezik, ne izpreminja se ve¢ in ima kljub bogastvu besednih
in stavénih oblik dobro logi¢no zgradbo, tako da nudi njega pro-
uc¢avanje odliéno formalno 3olo. Ali za latini¢ino govori tudi dej-
stvo histori¢nega razvoja: saj so (Grki in) Rimljani prevaZen
¢len v razvojni verigi nase kulture, tako vaZen, da se Cesto smatra
njihova kultura za vir, iz katerega &rpamo. Ako torej v jezikov-
nem pouku izhajamo iz latinigine, hodimo &isto prirodno, histo-
ricno pot: v individualnem Zivljenju posameznika se ponavlja ta
pot, po kateri je hodila naSa kultura v stoletjih svojega razvoja.
Ali vzgoja in izobrazba poznata 8¢ drugo plat: gojenca. To je
subjcktivna stran prilaséanja kulturnih dobrin po Soli. Tudi ta
je prirodna. Ako vpodtevamo, da se je v narodnem jeziku vedno
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vrsila izobrazba tja do srede deskih let, moramo re¢i, da nad-
vlada latind¢ine v poznejSem pouku prirodno pot samo prekine.

Vendar je vpliv latind¢ine v Solskem pouku segel zelo globoko,
ne samo s snovjo, nego tudi s svojo metodo, katere mo¢ je bila
tolikina, da si je podé¢inila celo pouk v narodnem jeziku. Borba
med klasiéno in moderno smerjo nikakor ni kvarna. Prvi¢ zago-
tavlja latind&ini mesto, ki ji gre z objektivne strani, drugi¢ pa sili
moderniste, da izgradijo materiniéini lastno metodo, da ji zacrtajo
iz njenega bistva izvirajoCo lastno pot. Scle potem, ko bo mate-
rini¢ina imela svojo lastno prirodno metodo docela izdelano, ko
se¢ bo na tej osnovi predelala vsa ucéna snov, Scle potem bo nad
jezikovni pouk zopet trden. Na materini¢ino se bo potem lahko
naslonil pouk vseh Zivih jezikov in tudi latin$¢ine. wvsaj toliko,
kolikor to dopuséa poscbna struktura tega jezika. Skratka: ma-
terin$éina bo zavzemala vodilno mesto v vsem
pouku nesamo vosnovniinmescanskiSoli,nedo
tudi vsrednji,razmerjemednjoinlatini¢ino se
bo temeljito spremenilo — subjekt si bo podre-
dil objekt, moderni duh klasi¢no starino.

Ni dvoma, da je glavni vzrok vseh neuspehov v modernem
pouku materind¢ine (in posredno tudi drugih jezikov) pomanjka-
nje metodiéne obdelave snovi, ustrezajoée Zivemu jeziku. Naj mi
kdo ne trdi, da materiniéina ne more nuditi dobre formalne izo-
brazbe (in da torej ne more nuditi dobre jezikovne podlage), ces,
da je ziv jezik, ki ¢a ni mogoce razumsko premotrivati, kolikor
bi bilo treba, da v svojih oblikah in svojem ustroju nima stal-
nosti:! kjer pride srce na pomoé, tam lahko razum globoko pro-
nikne in preko vseh izprememb, ki so konéno lastne vsakemu
organizmu, je jasno vidna zakonitost; tako dale¢ mora naSa 3Sola
priti, da jo ulenci zaslutijo in spoznajo — ne samo srednjeSolski,
nego tudi osnovno3olski ucenci. Kdo bi mogel resno dvomiti, da
bi mogel biti dobro zasnovan in izveden pouk v materin§éini prav
tako dobra logicna Sola, kakor je latin$¢ina: od prostega stavka
do periode — sama logika, kolikor se v jeziku sploh more o
logiki govoriti, toda tudi organsko nastala jezikovna nelogi¢nost
lah% o rodi pri pouku pozitiven uspeh.

Zaradi tesne zveze besede s predmetom se Cesto dogaja, da se
mu podreja. Mnoge Citanke s ¢lanki iz prirodopisa, prirodoslovja,
zemljepisa in zgodovine nam to potrjujejo. Isto nam kaze tudi
vsakdanja praksa in pa sploSno mnenje, da se vedno najde prava
beseda, kadar se stvar dobro zna. Tistim predmetom lahko tako

t M. Havenstein ugotavlja v svoji razpravi »Die wissenschaftli:
che Erzichung in den Geistes: und Kulturwissenschaften« (Nohl:Pallat,
Handbuch der Padag. 111, Bd. str. 348.), da se vrie vsi logiéno obrazujoci
procesi misljenja pri udenju tujih jezikov (tudi lat.) izkljuéno v
materin§éini.
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razmerje brez dvoma koristi, trpi pa jezikovni pouk, ki izgublja
pri tem svoj lastni smoter in se podreja drugim. In vendar je
sama jezikovna snov tako obsezna in vendar so smotri samega
jezikovnega pouka tako visoki, da skorajda ni moZno primerjanje
z drugimi uénimi predmeti. Jezikovnemu pouku pripada torej
samostojno mesto v vrsti uénih predmetov. S tem ne maram
trditi, da bi v nasih ¢itankah ne smeli biti sestavki o prirodopisu,
zgodovini itd., ne, ali ako pri pouku obravnavam kako vzorno
zgodovinsko berilo, storim to radi tega, da bi u¢encem pokazal
in predocil, kako sc¢ oblikuje jezik v poedinostih in celoti, kadar
sluzi prikazovanju neke strogo dolocene snovi.

Podobna mpr.i\'ilnost bi bila druga skrajnost, tista namrcc,
ki bi izhajala iz mnenja, da je jezik samo oblika, da je jezik samo
nekaksen bankovee, ki krozi mesto zlata: predmeta samega. Ta
skrajnost predstavlja popolno mehaniziranje jezikovnega pouka,
odvzema mu barvitost in Zivljenje, skratka, iz materinSéine na-
pravlja predmet, ki je najdolgocasncjsi med vsemi dolgocasnimi
predmeti. Zgodovina metodike in dnevna praksa nudita dovolj
zalostnih zgledov.

Da, predmet in jezikovna oblika se morata pri pouku mate-
rini¢ine uveljaviti, ali ne na prvem mestu, nego samo kot po-
stranski smoter, ki mu ne sme dolocati ne poti ne dalekoseznosti.
Moderna metodika je v svojih pocetkih sicer oboje moéno po
udarjala: reci, besede in znake zahteva Pestalozzi od pravilnega
jezikovnega pouka.

Metodika delovne Sole pa smatra tudi pri pouku materiniéine
delo kot glavno sredstvo pravilnega uénega postopka: kar na-
pravi§ sam, to postane Ziva svojina tvoje oscbnosti. Delo je res
zivljenjska nujnost in je zato tudi princip Zivljenja, ali navadno
je zvezano z neprijetnostmi, tako da v splodnem ni priljubljeno.
Ker hotemo doseéi kak smoter, delamo dobrovoljno, ko vidimo,
da se mu blizamo, delamo z veseljem. Tako se nam véasih do-
zdeva, kakor da bi nam delo samo povzrodalo veselje. Izpocetka
je skoraj vedno tezko; toda ¢e ne prej, pa vsaj tedaj, ko pridemo
preko sredine, za¢ne vstajati v nas veselje, ki raste potem soraz-
merno z uspednostjo (resniéno ali domnevano) naSega prizade-
vanja. Pravi smoter uéenlevega dela je pa Se daleg, tako dalec,
da navadno nima dovolj privlaénosti; manj3i smotri (pohvala, da-
rilo itd.) ¢esto premalo vZigajo in so po svoji vzgoini vrednosti
itak precej jalovi ali celo dvomljivi. Le redko so poscjani tisti
ljudje, ki delajo radi spoznanja samega (nahajajo se tudi med
nadimi uéenci), ali tako malo jih je, da samo nanje ne moremo
graditi.

Praksa delovne Sole to dobro ¢uti in hoée pri pouku delu
podeliti poudarek neposrednega ugodja. S tem pa delo prestaja
biti delo in se spreminja v igro; igra je po svoji prirodnosti sicer
delu sorodna, ali smoter ji je samo v tem, da privede Zivljenjske
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(nagonske) sile do neposrednega izzivetja; glavni smoter dela,
ohranitev zivljenja, je kakovostno zasidran v razumu in preudar-
nosti. Gornje pojmovanje delovnega pouka (pretvarjanje dela v
igro) je brez dvoma napacno, v danasnji dobi, ki je deloma pre-
tirano vneta za sport (t. j. tudi neke vrste igra), je pa celo ne-
varno. Vse govorjenje o »stoletju otroka«, vse sklicevanje na nje-
gova prirodna prava ne more ovreci dejstva, da Zivljenje,
pravo, trdo Zivljenje ni veé igra; in Sola je pre-
hodv zivljenje, je priprava zanj. S tem seveda ne za-
htevam, da bi v Soli ne smelo biti solnca. Le obilo naj ga bo, ali
pouk ne sme postati zgolj igra. Najmanj jezikovni pouk!

Ako naj se delo smatra kot sodelovanje uenca pri pouku,
je tudi pri pouku materin$¢ine zelo vazen Cinitelj, ki stopa z dru-
gimi v asociativno zvezo. Vendar je samo eden izmed &initeljev.
Solsko delo je skupno delo uéitelja in ucencev. Utitelj vodi in
sam dela, pomaga, dviga, stavlja naloge, dolo¢a smotre itd. Ma-
terinidina je predmet, globoko povezan z notranjim zivljenjem
ucitelja in uéenca, tako da je uciteljevo delo potrebnejse kakor
kjerkoli. Pri pouku materin§¢ine mora globoko posezati v uien-
cevo duSevnost in hkrati v u¢no snov: pomagati mora, da se
izvede srec¢na zdruzitev. Predmet, oblika in delo — vse troje je
potrebno.

NajvaZnejSa pa je notranja stvariteljska sila, notranje do-
zivetje pri ustvarjanju jezika in njega zivi rabi. Jezik je prav
za prav umetnina umetnin. Pri kontaktu s svetom in njega pred-
meti ga rodi Ziva predstavna sila, ki jo spremljata Zivahno &uv-
stvovanje in hotenje. Pri marsikateri besedi, pri marsikaterem
slikovitem izrazu, da, pri Cisto preprostem stavku so ta prirodna
svojstva jako dobro vidna. NaSa naloga pri pouku materiniCine
je v prvi vrsti, da obudimo v ulencih predstave in &uvstva in
hotenja, ki so zajedno ustvarili besedo, slikovit izraz, stavek, se-
stavek, umetnino. Gre za isto, kakor da bi jih uéili uzivati ka-
tero koli umetnisko tvorino. Toda ¢im obvelja ta zahteva, ne sme
biti oblikoslovie ni¢ ved vodilni del slovniskega pouka (t. j. jezi-
kovnega pouka v ozjem smislu besede), saj obravnava samo
oblike. Pravemu jezikovnemu pouku je bistvo spoznavanje besed
po njihovi notranji vrednosti (t. j. predstavni, ¢uvstveni in strem-
ljenjski vsebini), po izpremembi njihovega pomena in po njih
sorodnosti, nadalje spoznavanje notranje vrednosti slikovitih
izrazov in rekel, tvorba stavkov, odstavkov, sestavkov, besednih
umetnin, Oblikoslovje in pravopis morata kot nauk o oblikah ta
pouk samo spremljati, likati morata vnanjost poglobljenega
jezikovnega umevanja in znanja. — Pripominjam, da marsikje
ustvariteljsko doZivetie res ni vel vidno, toda na pomoé¢ lahko
priskodijo vsaj sckundarne predstave, ¢uvstva in stremljenja.

Poleg predmeta, oblike in dela mora torej nastopati notra-
njedozivetje: ono je vodilni Cinitelj pri jezikovnem pouku.
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Pri Nemcih je Viljem Humboldt prvi opozoril na pomembnost
dozivetja pri ustvarjanju jezika: imenuje ga notranjo jezikovno
obliko (t. j. ustvariteljski proces). Jakob Grimm je zahteval, naj
postane ta Cinitelj prva in cdina osnova za pouk materinScine.
S tem se je postavil po robu slovniskemu formalizmu, ki se je
bil med Nemci silno razpasel pri pouku materinséine. Kot usta-
novitelj germanistike je bil odlo¢en nasprotnik slovniskega pouka
materiniéine. Niti v jezikovni znanosti niti v uc¢ni praksi nauk
obeh veljakov zaenkrat ni rodil uspehov. Znanost je §la svojo
pot in je pretezno gojila histori¢éno gramatiko, Solska praksa je
tudi ostala na stari osnovi, Ceprav je polagoma izboljSevala me-
todo in celo iskala novih poti. V najnovejdi dobi je v organski
jezikovni Soli jezik postal predmet proucavanja s te silno vaine
strani, na katero je bil opozoril' Humboldt in tudi Solska praksa
je jela vpostevati Grimmov metodi&ni nauk ter ga razvijati.

Pri nas so za pouk materins¢ine na osnovi dozivetja pota Se
prav slabo utrta. Znani smo po svetu kot dobri jezikoslovci.
Imeli smo mnogo sijajnih zastopnikov slavistiéne znanosti in jih
Se¢ imamo. Ali naSe znanstveno jezikoslovje se
briga skoraj izkljuéno samo za dvoje nalog: za
zgodovino jezika, pri Cemer vpoSteva najvecd
glasoslovije in oblikoslovije, ter za dialektolo-
gijo,kisebrigazaiste panoge. Preslabo je pa ob-
delana notranja vrednost jezika, besedotvorje
s pomenoslovjem, slikovitimi izrazi, rekli, sin-
taksoinnotranjozgradbo sestavkovinjezikov-
nih umetnin.

Knjizevni jezik je komaj toliko raziskan, kolikor zahteva
solska slovnica stereotipne vrste, zato bi ga bilo treba raziskati
glede na navedene panoge. Nasa mlada univerza bi imela pri tem
obilo dela. Nujno bi potrebovali lahko umljiv in prak-
ticno urejen etimolodki slovar, pregled in notranjo
analizo slikovitih izrazov in rekel, psiholo$ko zasnovano
sintakso in naSemu jeziku ustrezajofo stilistiko (in po-
etiko). To je potrebno za vsakega uéitelja materinséine, naj ze
poutuje v elementarnem razredu ali v najvisjem razredu srednje
Sole. Potrebno je tudi za pisatelje nasih jezikovnih uénih knjig, ki
bi morali svojo snov metodiéno predelati, ali iz zraka zajemati
ne morejo. Na Zalost pa o vsem tem doslej ni niti duha niti sluha,
zato so te tozbe toliko bolj upravicene. Res je pa, da v njih
nismo osameli. Pritozujejo se tudi Nemci in Cehi: znamenit po-
znavalec Ced¢ine in odlien ucitelj materiniine, Vaclav Ertl, go-
vori o ¢eiéini in o njeni znanstveni predelavi priblizno v istem
zmislu.

Vsak na$ uéenec, pa naj obiskuje osnovno ali vi§jo srednjo
Solo, je v Zivi zvezi z nare ¢ jem; deloma so izvzeti samo otroci
inteligentnih star§ev. Ze v prvi uri elementarnega razreda naj
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govori ucitelj z ucenci v Cistem knjiznem jeziku. Ali paziti mora,
da ne obudi v svojih ucéencih mnenja, da je knjizni jezik nckaj
od nare¢ja oddaljenega in tujega, nare¢je pa da je nekaj niZjega.
Nasprotno: Ze od prvega dne mora postopati tako, da otroci ob-
Cutijo zvezo med obema izrazoma svojega materinskega jezina:
med poscbnim (krajevnim) in splosnim (vsenarodnim). Narecje
naj uporablja za pojasnilo ali za izhodis¢e — zlasti pri pomeno-
slovju in oblikoslovju. Na najvisji stopnji osnovne Sole in v ustre-
zajocih razredih mesc¢anske in srednje Sole pa naj jih vcasih tudi
naravnost opozori na razmerje med nareéjem in knjiznim jezi-
kom. Zakljuc¢ek spoznavanj te vrste mora tvoriti pogled na pe-
strost narc¢ij in na njihove glasne znake, nastopi pa lahko scle
na najvisji stopnji srednje Sole — ob sklepu slovniskega pouka.

V Solskem delu je tudi kaj vazno vpraSanje tujk. V nadi
knjizevnosti se zdaj pa zdaj piSe o tem predmetu, navadno brez
potrebne poglobitve. V tej zadevi moramo lociti med izposo-
jenkami in tujkami v oZjem zmislu besede. Izposojenke
(tujke, sprejete v davni dobi) imajo Zzivljenjsko pravico, prav tako
tiste tujke, ki so svetovni kulturni izrazi. Drugim pa moramo na-
povedati boj, zlasti tujkam, sprejetim od Nemcev (in v majhni
meri od [talijanov ali Madzarov). Posecbno mesto zavzemajo be-
sede, izposojene od Slovanov, ki jih ¢lovek ne more kar tako
imenovati »tujkee. Odkar smo zaceli hitreje kulturno Ziveti (pred
sto leti), smo jih sprejeli mnogo ved, nego si mislimo. In ta proces
se ¢ vedno vrdi. Skupno politi¢no in kulturno sozitje z ostalimi
Jugoslovani ga pospeSuje. Gotovo ne gre, da bi kar tako zamec-
tavali davno ukoreninjene izraze, ali kjer imamo Slovenci vec
izrazov, gotovo najbolje storimo, ako uporabimo tistega, ki ga
imajo tudi Hrvatje in Srbi. Prav tako ne more biti ni¢ napacnega,
ako z uvedbo novega politicnega in pravnega reda odpadajo
prejnji, itak ne Bog ve kako stari in — Ce hoCete — umetni
izrazi ter se nadomeste z novimi, ki ustrezajo sedanjemu stanju
in narodnemu in drzavnemu edinstvu. Tu se najlaze uvaja skupno
imenoslovje, tezje je v znanosti — ali tudi tu bi se morala ledina
vsaj naceti. Ako pri tem tudi kak drug domadi izraz izgubi svojo
barvo in ga konéno izpodrine kaka beseda, vzeta iz srbohrvascine,
Se ni tako zlo: saj to je naraven proces.

V zvezi z vpraSanjem tujk je vpraSanje germanizmov. Roma-
nizmov smo imeli do najnovejSe dobe le malo, nova literatura jih
je nekaj uvedla zlasti s prevodi iz romanskih jezikov; wslova-
nizmi« pa ne prihajajo v postev. Ako bi jih kaj bilo, bi bila borba
proti njim odveé, ker se bas v borbi proti germanizmom sklicu-
jemo na slovansko bistvo svojega jezika. Boj proti germanizmom
je upravicen, vendar se vrsi vcasih preved nepremisljeno. Vsaka
istovetnost izrazanja v besedah, slikovitih izrazih in reklih $e¢ ni
germanizem. Kjerkoli imamo pri istovetnem izrazanju z Nemci
isto dudeslovno osnovo, t. j. isti jezikotvorni proces, tam nimamo



Materindtina v nasih Solah. 127

germanizma. V duSevnosti se tvorijo nckaki Sematicni tiri, po
katerih se giblje jezikotvorno duSevno delo; kjer si niso identicni
med slovenskim in nemskim jezikom, tam je nevarnost, da rabimo
germanizem, ako svoj jezik preslabo obvladamo: sloven3¢ino za-
peliemo na nemski tir in germanizem je tu.

Sicer se pa lahko rece, da vprasanje izposojenk in tujk v
naSem jeziku $e ni dovolj obdelano. Tudi tu nas ¢aka 3e veliko
delo, zlasti bi bilo germanizme treba zasledovati po njihovem psi-
holodkem jedru.

Nase 3ole se zlasti ti¢e skrb za &istofo in lepoto jezika. Da-
nadnja inteligenca se zanjo precej malo briga in v splosnem kaj
slabo govori knjizni jezik, v katerega Se vedno vpleta posebnosti
narecja. Preprosti ¢lovek je relativno vestnejsi, vsaj tisti, ki se
trudi, da bi bil izobrazen — jezik mu je znak izobrazbe in pri-
zadeva si, da bi ga pravilno govoril. Pri sedanji mladini pa opa-
zamo tako jezikovno malomarnost, da je groza. Tudi
pri tisti, ki je ze tik pred maturo ali pa jo Ze ima za seboj. Da
govori v narecju, bi Se ne bilo najhujse, ali rabi vam najprosteje
in najsiroveje potvorjene nemske izraze. Zlasti tedaj, kadar hoce
biti originalna. To je znak izredno majhnega spostovanja do
svoje materincine. Potrebno je ozdravilo: iz osnove se mora pri-
¢eti in polagoma se mora vlivati v mlade duse ljubezen do lepega
jezika — in lep jezik je samo cCisti jezik — in zavest lastnega
dostojanstva, ki so mu taki izrazi grd madez. Dober vzgled bi
tu ne sSkodoval!

V nobenem uénem predmetu ni snov tako mnogostranska,
kakor je v materinscini. Smoter je popolna uporaba materinscine
v govoru in pismu in zivo umevanje jezikovnih umetnin: med
nizjimi in visjimi Solami je razlika samo relativna. Govorjenje in
Citanje, pravopis in spisje, slovnica in umevanje jezikovnih umet-
nin — to so panoge jezikovnega pouka. Pri pouku mora vladati
med njimi skladnost, kar je zelo tezko, a se vendar mora dosedi.

Najprirodneje se javlja jezik v Zivem govoru. Zato se
ves pocetni jezikovni pouk naslanja nanj. Stvarni pouk prav
dobro sluzi temu namenu ali Ze tu je treba paziti na jezikovna
dozivetja; pri besedah, pri povesticah in pesemcah mora otrok
zaslutiti, zakaj je v posameznem slucaju tako najboljse, kakor je.
Zivi govor pa sicer tudi pozneje ne izgubi svojega pomena: naj-
vedji pomen zadobi vprav na Koncu Studijske ali uéne dobe, zal
se¢ bas v tem mnogo gresi.

Nato se zivemu govoru pridruzi ¢itanka, ki mora kmalu
postati srediSce vsega jezikovnega pouka v materinicéini. To je
tem nujnejse, ker ima zivi govor bolj ali manj znacaj slucajnosti,
v Citanki pa je snov lahko zbrana po metodi¢nih vidikih ter sec
Kon¢no nanjo lahko nasloni tudi Zivi govor.
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S ¢itanko si pridobe otroci tudi spretnost v ¢itanju, t. j. teh-
ni¢no sposobnost, ki je z jezikovnim znanjem samo v posredni
zvezi. Pravi jezikovni pouk sicer pri tem trpi, zato je imel Diester-
weg do neke mere prav, ko je zahteval, naj bi se ucenci vezbali
v Citanju z uporabo poscbnih, nalas¢ v ta namen sestavljenih
citank. V praksi se sicer to ne da izvesti. Vaje v Citanju morajo
kot potrebno zlo ostati del jezikovnega pouka, toda z dovrSenim
4. Solskim letom mora Ze biti pridobljena popolna sposobnost
mehani¢nega ¢itanja, do neke mere morajo biti udenci vedéi tudi
logi¢nega in celo estetskega ¢itanja.

Pred vsem sluzi ¢itanka spoznavanju jezikovnega duha, kakor
se oblikuje v vsch svojih izraznih stopnjah — od besede do pes-
niske umetnine. Z uporabo Ctiva morajo ucenci dozivljati ustvari-
teljski proces, kakor se javlja pri tvorbi besed ter pesniskih in
slicnih jezikovnih umetnin.

Citanka mora torej sluziti za osnovo slovniskemu po-
uku. Ne recem, katera koli ¢itanka. Sestavljena mora biti paé
tako, da resni¢no zados¢éa svojemu namenu. Nikakor ni dovol),
da ji je privesenih nekaj slovniskih poglavij, ki so Cisto postran-
ska stvar ter lahko nastopajo v posebni knjizici. Ali berilni se-
stavki morajo biti izbrani tako, da prihaja pri njih do izraza
tvorna mo¢ jezika, tako da v najvecji meri omogodéajo doZivetje.
Ker ima éitanka Se drug namen (uvajanje v dozivetje umetnin —
po nasem samo gradualno razli¢no od slovniskega pouka), zato
je seveda zelo tezko iskati po Citanki primernih, beril. Ali za be-
sedotvorje in pomenoslovije, za frazeologijo in sli¢tno se da de-
loma uporabiti skoro vsako berilo; za nauk o stavku pa bi bil,
tako sodim, potrebni posebni sestavki, v katerih bi se neprisiljeno
#li jasno kazalo, kako se razvijajo vi§je govorne enote iz nizjih,
kako se najpreprostejSi stavki razvijajo in razra3fajo ne samo
do period in odstavkov, nego tudi do celih poeti¢nih in poulnih
jezikovnih sestavkov (kratko: jezikovnih umetnin). Isto kakor za
nauk o stavku, velja tudi za oblikoslovje. Kakor posamezne be-
sede, kakor stavki tako nastopajo tudi oblike vedno v zvezi s ce-
loto, e ne 3e bolj, saj je vprav celota tisti Einitelj, ki jih povzrota.
S tem ne trdim, da bi morali vzorni stavki docela odpasti. Ne,
toda tvoriti morajo prehod od beril (eventualno — zlasti na niZji
stopnji — od Zivega govora) k slovniskim abstrakcijam. Pod tem
pogojem so dopustni tudi skupni pregledi abstrahiranih oblik.
Razume se, da vaje zopet vodijo k celoti, da se morajo vrsiti
samo v zvezi z njo.

Pri pravilno zasnovanem celotnem slovniskem pouku je siste-
matski pravopis &isto nepotreben. V zvezi z besedotvorjem ter
s skladnjo se Cisto organsko nudijo in izvajajo potrebna pravo-
pisna navodila. Prav redko je potrebna posebna pravopisna vaja.

O obraynavi (poeti¢nih) beril govori vsaka natanénej$a meto-
dika jezikovnega pouka. Tu poudarjam, da mora vsako berilo
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kot umetnina udinkovati kar na prvi mah. To se pravi: biti mora
dobro pripravljeno. Priprava je lahko &asovno celo oddaljena,
lahko je tudi razdeljena na ve¢ delov, treba pa je paziti, da se
tik pred podajanjem berila ustvari potrebno razpoloZenje, Ceprav
na prav kratek nadin. To velja za vsako berilo: poetitno kakor
poucéno.

Vobée se dele vsa berila v tri vrste, ki so prav za prav zapo-
redne, druga na drugi zgrajene stopnje. Prva vrsta obsega berila,
ki izrazajo, recimo, samo moment, samo en dogodek, samo eno
posebnost, samo en predmet in slicno. Ta berila ustrezajo nizji
stopnji. V drugi vrsti so berila, ki predstavljajo niz posameznih
momentov, ki so med seboj zvezani. Tak$na berila ustrezajo sred-
nji stopnji. Berila tretje vrste so kon¢no tista, v katerih se nad
posameznostmi dviga enotnost, vse zdruZujoca ideja. Nje dozi-
vetje zahteva vedjo zrelost; naSi udenci jo doseZejo povpretno
Sele na visji stopnji, razume se, samo tedaj, ako so poprej imeli
dober in smotreno zasnovan pouk. Navedeno razlikovanje beril
je posebno vaZno pri sestavi citank, ki so v prvi vrsti merodajne
za uéno delo v jezikovnem pouku.

Posebno mesto med berili zavzemajo pesmi. Pri njih prihaja
poleg navedenih treh vsebinskih in izraznih posebnosti (moment,
zveza momentov, ideja) v poStev tudi posebna vnanja oblika. Z
clementi poetiéne oblike je treba ulence seznanjati Ze predhodno:
7 ritmom pri telovadbi in rajanju, z rimo in ponavljanjem pri pre-
prostih ljudskih verzih itd. Treba je paziti, da doseZemo takoj
pri prvem ¢&itanju (recitiranju) ccloten vtis, sicer bi bilo tako,
kakor ¢e bi hoteli lepoto melodije prikazati s predvajanjem poedi-
nih akordov, pri ¢emer bi sproti razpravljali o tem, zakaj so lepi.
Po dosezenem celotnem udinku pa seveda lanko razloZimo marsi-
kaj, utinek lahko tudi podkrepimo s sliko, z risbo, z dramatizacijo,
z naslonitvijo na Solske in izvenSolske izkuSnje. Tudi z memori-
ranjem in vzornim deklamiranjem pesem le pridobi, hkrati postane
na ta nacin trajna duSevna svojina udencéeva, dudevna svojina, ki
mu v Zivljenju &esto in nepridakovano ustvarja estetske uzitke.
Kvarno pa bi bilo, ¢e bi se pesmi, zlasti lirske, uporabljale za na-
dalinje uéne namene, zakaj s tem bi jim odvzeli poeti¢ni Car,

Razen zgoraj obravnavane temeljite izrabe berila, — seveda
po njih poscbnostih — je treba poudariti zlasti sledece: u¢enci naj
mnogo in pogosto pripovedujejo s pisateljevimi besedami. Ako jih
vedno silimo, naj pripovedujejo po svoje, s svojim piclim besed-
nim zakladom, s¢ jezikovno bore malo naule, dasi je tudi samo-
stojnost v pripovedovanju smoter, ki ga pa dosezemo le polagoma.

Sicer se pa jezikovni pouk ne sme ustaviti pri berilih, katerih
posebnosti in smotreni nacin oblikovanja mora biti uencem jasen,
pri ¢emer ni treba, da bi se (vsaj v osnovni Soli ne) uporabljali
pocticni in stilistiéni termini. Pouk v materin$¢ini mora na visji
stopnji navajati udence tudi k Citanju povesti, poljubnih razprav,

9
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romanov, buditi mora zmisel za razgovore predstavljanje in za
¢itanje dram. Solska knjiZznica mora nuditi sredstva za to delo in
ucitelj se ne sme zadovoljevati samo z izposojanjem knjig, biti
mora temve¢ tudi v tem pogledu vodnik insvetovaleec.

Prav tako mora biti tudi pouk v spisju v tesni zvezi z Zivim
govorom in z berili. Zahteva po prostem spisju je, tako sodim, v
svoji ekstremnosti danes Ze premagana. Kakor drugod tudi tu ne
more ucitelj stopiti docela v ozadje. Tudi spisi se lahko dele v
tri zaporedne vrste, prav za prav razvojne stopnje. Prvo vrsto tvo-
rijo spisi, ki predstavljajo momente, posameznosti ter ustrezajo
nizji stopnji. Snov jim je po priliki sledeca: enostavni dozivljaji,
opisi prizorov, dojetih v berilih, dopolnitev beril in njih izpre-
memba, oris prizorov na slikah in slicno. Preden pa (na najnizji
stopnji) preidemo k prvemu zapisu kakega dozivljaja, moramo
uéence dolgo vaditi v pravilnem ustnem izraZza-
nju, sestavljati moramo z njimi nekake nena-
pisane ustne spise. Prvi zapis je v otroskem zivljenju velik
dogodek. Boje¢neze in slabice je treba bodriti k opazovanju in pri-
povedovanju. Zapis mora vzrasti iz vsega kot neka notranje nujna
potreba. Ko zacéno tako pisati, je tudi pri njih led prebit. Pri ko-
rekturi je treba postopati obzirno in blago, razredna korektura je
pri mnogih vajah, ki so potrebne, zelo priporocljiva.

Drugo vrsto tvorijo sestavki, predstavljajoci zveze med mo-
menti, posameznostmi. Ustrezajo srednji stopnji in obravnavajo
priblizno slede¢o snov: skupino dozivljajev, povezanih med seboj;
spomine; oris v berilih samo naznaéenih prizorov in dopolnitev
beril; opazovanja na slikah: oris ljudskih znagajev (individualno);
izmisljene povesti (vzporedno s precitanimi berili), celo dolge po-
vesti bi bilo mogoce izdelati na osnovi skupne zasnove: sanje in
pisma najbolje resni¢na, zanje je danes ze precej prilike: opisi
in primerjave; tudi prosto obnavljanje je vcasih umestno.

Tretjo vrsto tvorijo spisi, katerih poedinosti niso samo v
zvezi med schoj, nego so tudi podrejene neki skupni ideji ter
tvorijo harmonicno celoto. Taki spisi ustrezajo visji stopnji (dobro
pripravljeni). Obravnavajo priblizno sledeco snov: dozivljaje in
opazovanja, orise (individualnih) ¢loveskih tipov in karakteristike;
fantazijske proizvode; deloma naslonjene na Stivo, deloma samo-
“tojne: orise slik: pisma in opravilne sestavke; opise fizikalnih in
kemikalnih poskusov: opise zgodovinskih in zemljepisnih predme-
tov, potovanj, tudi na osnovi zemljevida, porodila itd.

Kakor je videti, zajemajo vse tri stopnje priliéno iz istih virov,
samo notranja razseznost, bi rekel, je razlitna: tu moment, tam
zveza momentov, in tam njihova podreditev ideji.

Eno bi pa bilo treba poudariti: na vsch treh stopnjah
mora biti snov individualizirana. Njeno posploSenje
je ze znak znanstvenega misljenja, ki presega meje osnovnosolske-
dga pouka, pa tudi tistega, ki ga dobiva mladina v meSc¢anskih Solah
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in v_nizjih razredih srednjih sol. Neposredno v znanstveno Ziv-
lienje uvajajo mladino Sele visji razredi srednjih Sol. Vanje spadajo
spisi splo$nega, znanstvenega znacaja (tudi razlaganje pregovorov
spada Sele semkaj), pa Se tu cesto povzrocajo velike tezkode.
Tudi najnavadnejsSa snov dopusca dvojino
obravnavo, individualno in splo3no (znanstve-
n o). Primerjaj v ta namen sledeéo dvojico naslovov: Zivljenje v
mestu Celju. — Zivljenje v nadih mestih. Moje dijasko zivljenje. —
Zivljenje slovenskega dijaka. Moja rojstna vas — Slovenska vas
cte. Take preproste naloge sploSnega znacaja se pojavljajo v
prvem razredu visje srednje Sole. Od vnanjih predmetov preha-
jamo k notranjim in, recimo, k zvezi obeh, nato reSujemo proble-
me posameznih znanosti in vprasanja praktiénega zivljenja posa-
meznika in skupine, koncujemo pa s filozofskim razmisljanjem o
svetu.

To naj bi bila kaj Semati¢no zaértana splosna pot, po kateri
bi se moral pomikati pouk nae materinicine.

Glede na posamezne stopnje nasih Sol, katere sluzijo splo&ni
izobrazbi, je potrebno nekaj pripomb.

Osnovna Sola se deli v tri stopnje, v niZjo, srednjo in visjo.
Uradno poznamo pri nas le nizjo in visjo osnovno $olo. Od uéen-
ca, ki je usped$no dovriil popolno osnovno 3olo, bi se moralo
brezpogojno zahtevati, da pozna notranji ustroj jezika, od besede
in njenega pomena pa tja gori do periode in sestavka. Nadalje bi
moral uéenee, ki zapudéa osnovno Solo (torej po 8 Solskih letih),
obvladati pravopis, precej pravilno in dobro pisati sestavke ter
vsekakor razumeti vsak njegovim letom primeren spis veéjega
obsega, tudi roman. Pri pouku, ki bi bil urejen na osnovi naSega
razmotrivanja, te zahteve niso previsoke. Ali pristaviti moram ta-
koj: od poedincev ne pricakujmo znatnega izboljsanja, od poedinca
ne pricakujmo, da bi mogel docela kreniti v novo, moderno smer.
Treba je v tem zmislu preurediti uéila. Naj bo utitelj $c¢ tako
samostojen, se vendar njegovo uéno postopanje pogosto mora
naslanjati na ucila, ki so na razpolago, saj se¢ jim tudi mora prila-
gajati, ker so v rokah dece. V naSih osnovnih 3olah se rabijo pri
pouku materinscine knjige, ki jim po starem smatranju ne moremo
odrekati cene; slovniSske vadnice (Brinarjeve) so sploh vesée delo,
glede ¢itank bi na kratko lahko dejal, da z zvezki, ki so name-
njeni vi§ji stopnji, delajo tlako ostalim predmetom. Vsem tem
knjigam manjka potrebne koncentracije. Ako naj se izvede refor-
ma, je potrebno ogromno delo, ki ga ne zmore en sam ¢lovek,
lotiti s¢ ga mora organizirana sila — jezikovni pa pedagoski vescak
in praktik si morata sloZzno podati roko. Sestavljanje Eitank n. pr.
ne bi smelo biti samo zbiranje potrebnih beril!

Mescanska Sola se v svojih zahtevah ne bi mogla bistveno
lociti od visje stopnje osnovnih 3ol, toda snov bi morala poglobiti.
Tudi zZivljenjepisi pisateliev bi se ne smeli podajati historiéno,

e
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nego kot jezikovna snov, kot Stivo; slovstveno-zgodovinski do-
bicek bi bil torej samo posreden.

Tudi nizja srednja 3ola naj bi ustrezala v bistvenih zahtevah
iz materin§¢ine vi§ji stopnji osnovne Sole, ali kakor na mes$¢anski
soli bi bila tudi tu potrebna vecja poglobitev, ki bi morala biti
radi tega, ker je nizja srednja Sola vendarle pripravnica za vigjo,
zvezana z vecjim terminoloskim fiksiranjem jezikovnih pojavov.

Na viSji stopnji osnovne Sole se mora pridobiti vsaj tudi
spretnost v Citanju in pisanju cirilice, kar je na me3Canski in
na nizji srednji Soli treba dopolntti z induktivno (na §tivu) pridob-
ljenimi glavnimi jezkovnimi pravili iz srbohrva3&ine.

Na srednji Soli se je polozaj materini&ine docela spremenil.
Kakor sem uvodoma omenil, zavzema zdaj vodilno vlogo, ki jo je
odvzela latin3éini.

Kar se tice obsega in globine predelane snovi, sloven3éina
nekdanje gimnazije ni zaostajala za sedanjo. Saj se je slovnisko
poglabljanje v materin¢ino razsirjalo z umevanjem stare cerkvene
slovan$cine (stare slovenicine) in slovstvenozgodovinsko poznava-
nje domace preteklosti je vsaj ponekod jelo prehajati na srbsko-
hrvatski svet. Mnogo je v tem pogledu storila tudi privatna prid-
nost dijakov samih.

Po vojni stopnjema izvajane reforme srednjega 3olstva ustre
zajo teznjam sedanjega ¢asa; ako jih primerjamo s tistimi, ki so
iih izvajale druge drZzave, pa moramo reéi, da so v svoji obliki
vendarle izraz velike naglice. Da je sloven3dina odvzela takoj po
prevratu nemscini polozaj ucnega jezika, je prirodno in ni z
bistvom metodi¢nega ustroja srednjega Solstva v nikaki zvezi.
Morda bi to izpremembo lahko oznatili kot pravi revolucionarni
¢in pred vsem radi tega, ker je prisla, ¢ preden so bili ustvarjeni
zanjo mctodiéni pogoji. Gradivo za spoznavanje jezikovnih poj-
mov in zakonov je nudila poprej v prvi vrsti mrtva latinicina,
poslej naj bi to storila Ziva in po narec¢jih se spreminjajoca ma-
terins¢ina. Umevno je, da je zato potrebna uporaba metode, ki
vposteva v mnogo vecji meri indukcijo in analiticno razbiranje
zivega jezika s strani ufencev. Ne trdim, da bi nam ta metoda
ne bila znana, ali jezikovno (in slovstveno-zgodovinsko) gradivo
ni bilo tako predelano, kakor zahteva to novo stali§¢e materingéine
v metodiénem ustroju jezikovnega pouka. Negativni uspeh ni
izostal. Ne samo, da se za koncentracijo jezikovnega pouka, ki
naj bi s¢ usmeril na materini¢ino, ni storilo prav ni¢, tudi v ma-
terinS¢ini sami smo prej nazadovali kakor napredovali. Tudi naj-
novejsi predpisi S¢ ne odpravljajo zla.

Priznavam pa, da ovirajo na srednji $oli (odnosno njej so-
rodnih Solah strokovnega znacaja) uspeh pouka v materinéini (in
v jezikih sploh) Se druge Cinjenice: sedanja realistiéna in za sport
vneta doba ima manj zmisla za jezikovno pravilnost, es, da je
¢isto formalnega znacaja. V splo$nem danadnja mladina, ki pred-
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stavlja nase bodo¢e razumnistvo, nima pravega razumevanja za
duhovno kulturo. Tudi jezik ni ve¢ simbol borbe za narodne
pravice, zato se je tako pri uéiteljih kakor pri ufencih zmanjsalo
spoStovanje do materin§éine; materialne in slicne tezkoce odvra-
¢ajo uéitelja od predmeta, medtem ko pomanjkljiva izbira uCencev
zmanjSuje njihovo sposobnost za prevzemanje jezikovnih in kul-
turnih vrednot sploh.

Osnovo novi srednji Soli imamo torej v zakonodaji zacrtano,
ali za solidno izvedbo je treba dela in zopet dela. Tako se bomo
dvignili iz kaosa. Delo se mora vr3iti v zmislu nagih splosnih izva-
janj: jezikovno snov je treba dozivljati — doziveti.

Jasno nam pa mora biti tudi stali§¢e materini¢ine v danasnji
srednji Soli (8¢ bolj velja to seveda za uciteljis¢e). Materinscina
mora pomenjati in vriiti tisto nalogo, kista jo poprej vrsili latindci-
na in nem&¢éina: osnovno jezikovnoizobrazbo in po-
gled v §ir3i kulturni svet Vidiki pa morajo biti vkore-
ninjeni v domac¢em svetu Dejstvo, da imamo lastno slo-
vensko-srbsko-hrvatsko Jugoslavijo, mora priti v pouku materin-
s¢ine do najjasnejSega izraza. Toda poudarjati moramo Slo-
vanstvo. Prav tako se hofemo s kulturnim napredkom in po-
Stenim teckmovanjem izzivljati v krogu kulturnih narodov.

V pouku materiniéine se¢ morata v prvi vrsti vpostevati slo-
venséina in srbohrvaséina. Gotovo ni pretirana zahteva: vsak slo-
venski abiturient bi moral v govoru in pisavi obvladovati i sloven-
3¢ino i srbohrvaséino ter poznati slovenski in srbskohrvatski knji
zevni razvoj. Za Srbe in Hrvate bi moralo veljati isto, le v
praktiénem znanju slovenscine bi se morali zadovoljevati s
skromnej$imi zahtevami: z umevanjem govorov in tekstov. Po
dosedanji poti seveda nikdar ne pridemo do pravih uspehov. Ako
se srbohrvaséina sploh redno pouduje, tedaj se nahaja predmet v
rokah uéitelja, ki ¢esto sloven$éine niti ne pozna, in za koncentra-
cijo uéne snovi ni prav ni¢ poskrbljeno. Gotovo bi bilo najbolje,
da bi lahko pravilno in metodi¢no slovens¢ini tako sorodno srbo-
hrvas¢ino poucevali samo Slovenci, ki poznajo srbohrvascino, saj
mora biti dobro zasnovan pouk v tem jeziku samo organi¢no
razdirjenje pouka v slovend&ini. Ne samo da bi bil radi medseboj-
nega vezanja predstav in pojmov zagotovljen solidnejsi uspeh,
tudi s ¢asom bi gospodarili mnogo bolje.

Nas Slovencev je malo, tudi kot Jugoslovani S¢ nismo ba§
Stevilni; vrhu tega kljub odli¢nim narodnim lastnostim 3e niti
priblizno nismo tako izobraZeni, da bi naSa narodna kultura
mogla premagovati »prirojeno majhnoste, kakor je ucil Masaryk
svoj narod. Ako s¢ kulturno krepimo, se seveda krepimo tudi
narodno, ali duh Gasa zahteva od nas, da se vkljuéimo v sorodno
vi§jo edinico ¢lovestva, v Slovanstvo, kamor nas kli¢e poleg krvi
tudi jezikovna sorodnost. Pri pouku materini¢ine moramo to
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dejstvo brezpogojno vpostevati. Jasno je, da bi moral biti pouk
v slovenskih jezikih in v slovanskih literaturah organski spojen
s poukom sloven3éine (razsirjene s srbohrvascino), t. j. moral bi
biti v pravem zmislu besede samo razSirjenje narodnega jezikov-
nega in narodno-kulturnega obzorja. Tega si seveda ne smemo
predstavljati tako, kakor da naj bi se v nasih srednjih solah pouée-
vali vsi slovanski jeziki ali pa vsaj glavni izmed njih. Ne. Al kot
zakljudek jezikovno-slovniskeia pouka v slovend¢ini (s srbohrva-
i¢ino) bi se lahko obdelal  »uvod v Studij  slovanskih jezikove.
Toda odlo¢no poudarjam: ako bi bil zasnovan na stari, strogo
logi¢no-slovniski metodi, ne bi koristil prav ni¢. Ustvarjajo¢ na
induktivni podlagi dozivetja bi uspeSno pretresal skupnosti in
razliénosti slovanskih jezikov v besednem zakladu, glasoslovia in
oblikoslovja. Sledil bi S¢ lahko pouk v tem ali onem vaZnejSem
slovanskem jeziku — &eSéini, rudéini, poljséini — ali v glavnem
bi pa le bilo treba vzbuditi in ohraniti privatno zanima-
nje in delo u¢encev samih. Gotovo s¢ ne motim, ako
trdim, da bi s¢ pri pravilno izvedenem metodiénem postopanju
za priucitev pasivnega znanja slovanskih jezikov moglo uporabiti
jedva toliko energije, kolikor je je treba za naulenje tega ali
onega tujega jezika. Pouk v staroslovenscini je pa Ze izgubil svoj
glavni zmisel, ¢im se je tezid

5¢e jezikovnega pouka premaknilo z
jezikovno-zgodovinskesa temelja (latingéine) na jezikovno-moder-
no podlago (materin$c¢ino).

V zvezi z naso slovstveno zgodovino moramo pa obravnavati
vsaj glavne pojave svetovnega slovstva, in sicer toliko bolj, ker
se po najnovejsih maturitetnih predpisih iz Zivil jezikov (franco-
§¢ine oziroma nems$cine) zahteva samo znanje jezika, ne pa tudi
slovstvena zgodovina,

V glavnih obrisih si predstavljam obravnavo jezikovnega gra-
diva v visjih razredih v slede¢em obsegu in redu: V V. razredu
naj bi se podal uvod v Studij slovanskih jezikov, hkrati bi se
morala v tem razredu obravnavati poetika, s katero bi se pri
posameznih pesniskih vrstah podajal vpogled v glavna dela sve-
tovne literature; v VI, VIL in VIIL razredu naj bi s¢ obravnavala
zgodovina slovenskega in srbsko-hrvatskega slovstva, nanjo naj
bi se kot dopolnilo naslanjal kratck pouk o najvedjih slovanskih
pisateljih, njihovem delu in pomenu; nekaj mesecev VI razreda
pa bi moralo biti dolocenih za temeljito in vsestransko ponavljanje
snovi. Ze izza l. razreda bi bilo treba u¢ence navajati k privatne-
mu c¢itanju leposlovnih del, kar bi se moralo vrsiti pod uciteljevim
vodstvom. Pri predlagani razdelitvi in predlaganem nacinu obrav-
nave snovi bi se v najvigjih razredih (v VL-VIIL) gotovo naslo
sicer piclo Stevilo ur za obvezni ali ncobvezni pouk v tem ali onem
slovanskem jeziku.

Za modernizacijo pouka materinséine v srednjih Solah  je
slabse poskrbljeno kakor v osnovnih in mescanskih Solah. Podrob-



Materini¢ina v nasih Solah, 135

ni naéin bi se na osnovi refenega paé¢ lahko sestavil, ali izvedba
bi bila tezka, tako tezka, da bi lahko samo nauéna uprava zdruzila
potrebne dopolnjujoce se sile. Vendar se delo mora resiti, ako
nocemo da bi bila nasa moderna srednja Sola za trajno postavljena
na peScena tla,

Za uciteljisée vse te zahteve veljajo v 8e visji meri, kajti
ucitelj sirokih plasti naroda (za vecino edini uéitelj) naj bi bil
mojster v obvladovanju materiniéine. 1z prakti¢no-metodicénih ozi-
rov bi bilo trecba uéno snov za vigjo srednjo Solo primerno raz-
Siriti in pred vsem poglobiti v obliki prikladne obnove Ze v nizji
srednji $oli obdelane uéne snovi (recimo slovniske — v SirSem,
jezikovnem zmislu).

Posebno vazno bi bilo za bodoée uéitelje poznavanje nare-
¢ijinotroSkega jezika, s ¢imer se ze dotikamootrodke
psihologije, ki je zanje itak najvaznejdi predmet.

Ob zakljucku naj izrazi bistvo mojih izvajanj le nckaj besed:
Ako hoéemo boljsih uspehov v materinsgdini,
moramo ves pouk z vsemi uénimi knjigami te-
meljito preurcediti — dati mu moramo jamstvo
in podporo v dozivetju
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4+ Ivan Lapajne.

Cloveku uhaja spomin najéesée v dobo in kraje njega mladosti.
In kadarkoli razmidljam o lepih dneh, ki sem jih preZivel na krdki me:
s¢anski 50li kot uéenec in uéitelj, vselej vidim pred seboj med nekda:
njimi dobrotniki, znaneci in prijatelji znacilno osebnost ravnatelja Ivana
Lapajneta.

Malokateremu uéitelju in vzgojitelju je usojeno, da bi Zivel nad
pol stoletjn v kraju svoje sluzbe, Ce je dospel tja Ze kot zrel moZz. Ivan
Lapajne je nastopil svojo sluzbo v Krikem leta 1878., pa je ostal v ljub:
ljeni posavski metropoli vse do dne 17, novembra lctodnjega leta, ko
dga je redila smrt trpljenja.

Ivan Lapajne se je rodil dne 22, februarja 1849. leta na Vojskem nad
Idrijo. Osnovno Solo je poseéal v Idriji. realko v Gorici in v Ljubljani
ter mosko uditeljisée v Ljubljani, Tu je napravil leta 1868, zrelostni
izpit za uéitelja na tedanjih »glavnih Solah«. Ker ni dobil po izpitu takoj
sluzbe, je vstopil 3¢ v 5. realko. V tem ¢asu je bil tudi uéitelj v rodbim
takratnega deZelnega predsednika Aibichsfelda, ki je bil pozneje na
Dunaju prosvetni minister. Prav ta je pripomogel mlademu Lapajnetu,
da je dobil sluzbo ucitelja na rudniski Soli v Idriji. Tu je ostal le 2 leti.
Sledec¢o daljSo dobo je prebil v Ljutomeru, kjer je v 7 letih sluzbe
pokazal Ze vse velike vrline uéitelja, vzgojevalea in narodnega delavea.

Prav njega delo v Soli in med narodom na nekdanjem Stajerskem
ie opozorilo nanj ljudi, ki so omogocili leta 1878. njega namestitev za
ravnatelja na prvi medcanski Soli nekdanje Kranjske. Zal, da so nje usta:
novitelji imeli z novim, takrat $e neznanim in nepopularnim uénim
zavodom posebne namene. Hoteli so imeti v Kr$kem ZariSée nemskega
duha za Posavije, ki je bilo takrat vsaj v vedjih krajih Ze obéutno pos
nemdéeno. Avstrijska prosvetna uprava je hotela zato namestiti na novo
mescéansko Solo nem3kega profesorja. Ker pa so poznali ¢lani takratnega
krikega okrajnega Solskega sveta Ivana Lapajneta po njega spisih ter
po Solskem in javnem delu kot dobrega Solnika, mladinoljuba in kremeni:
tega narodnjaka, in ker so hoteli imeti na vodilnem mestu nove medéan:
ske Sole Slovenca, so glasovali na seji proti volji takratnega glavarja ter
Solske uprave in proti volji ustanovitelja krike meStanske 3ole, Martina
Hotschewarja, za lvana Lapajneta.

Lapajne je imel sicer izpit za »glavne Sole«, ki so imele pred letom
1869, znacaj visjih narodnih Sol, a avstrijski Solski zakon iz omenjenega
leta je zahteval za u&itelje medcanskih Sol poseben izpit pred drzavno
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komisijo. In tak izpit iz jezikovnoszgodovinske skupine je napravil Lau:
pajne iz lastnega nagiba Ze dve leti po razglasitvi novega Solskega zakona,
Kot prvi Slovence se je leta 1871, priglasil na ljubljanskem ugiteljiséu
in je prestal izpit vzlic nemski komisiji.

Umevno je, da je bil pokojni Ivan Lapajne v prvi vrsti ucitelj in da
sc je posebno posvetil delu v 3oli in za Solo. Nad 20 let je bil ¢lan
okrajnega 3olskega sveta. Tu je vsekdar 3¢itil in branil pravice uditelja
in Jole. Radi tega pri Solski oblasti ni bil priljubljen, a je kaj malo
porajtal za to. Vzlic temu je bil imenovan za nadzornika v novomeskem
okraju. Z vso vestnostjo in velikim strokovnim znanjem je opravljal ta
posel nad 5 let. V druzbi s Franom Gabrikom, Josipom Bezlajem, dr. To:
maZem Romihom in drugimi je vrhu vsega vneto pomagal v »Pedagodkem
drudtvue, ki mu je bil po odhodu Gabrika in Bezlaja nekaj fasa tudi
predsednik.

Bogato in vsestransko je Lapajnetova pisateljsko delo. Kdor ga hoée
prav ceniti, se mora zamisliti dale¢ nazai v one case. ko je bila slovenska
knjiga, pred vsem slovenska strokovna in Solska knjiga S¢ zelo redka.
Lapajne je vsepovsod urezaval prve brazde. Ze v Ljutomeru je ustanovil
list »Slovenski uéitelje. Ta je zagovarjal novi Solski zakon in branil
pravice utitelja, ki sc je pocasi zavedal svoje vrednosti in se vse bolj
otresal konkordatskih verig. Leta 1890. je ustanovil v Celju »Domovino«
s prilogo »Obrtnike. Lapajne je tudi ustanovnik novomeskih »Dolenjskih
Novice, ki jim je bil 4 leta urednik. V Krikem je izdajal list »Zadrugare«,
Nad vse bogato je njega delo v raznih Solskih, politiénih in leposlovnih
listih. Sodeloval je pri »Zori«, »Ljubljanskem Zvonue, »Uctiteljskim Tova:
risu«, »Popotnikue, »Slovenskem Narodue, sEdinostic, »Soti«, v »Peda:
goskih letnikihe itd. Sestavil, spisal ali prevedel je vrhu tega 8¢ dolgo
vrsto Solskih in strokovnih knjig iz najrazli¢nejsih panog. Njega samo:
stojna dela so: »Kranjsko ljudsko Solstvo« (1870.), »Politiéna in kulturna
zgodovina Stajerskih Slovenceve (1883.), »Prvi pouke« (1885.), »Prakti¢na
metodika za uditelje in uciteljske pripravnike«, »Domovinoslovije«, »Kriko
in Kréani« (1894.), »Kratka zgodovina pedagogike«, »Utiteliski pravnike
in »Gurkfelder Gedenkblatter«, Kot velik strokovnjak v posojilnistva je
spisal »Navodilo o osnovanju in poslovanju slovenskih posujilnice. Ta
knjiga je iz8la v drugi izdaji kot »Slovenski posojilniar« in e v tretji
z imenom »Jugoslovanski posojilnicar«.

Ob tolikem 3Solskem in pisateljskem delu se-moramo  cuditi, da je
imel Lapajne e dovolj prilike za udejstvovanje med narodom. V Krikem
je prirejal in vodil teéaje o umnem gospodarstvu. Leta 1883, je z idealno
pezrtvovalnostjo in neéuveno pridnostjo ustvaril prvo poljedelsko, zivi
norejsko in sadjarsko razstavo. Nagrade za lepo razstavljeno blago so
bili poljedelski stroji.

In kaj maj reCem o lvanu Lapajnetu kot uéitelju? Bil je navidezno
strog. A kdor ga je poznal globlje, je videl njega pravo dobroto. Za
uéence je skrbel kot oe. Ve€ina ucencev je dobivala v Soli vse potreb:
§Cince zastonj. Tako je privabil v kriko me&Cansko $olo mnogo naraiéaja
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s kranjske in Stajerske strani. V tcku let je zaslovela ta Sola kot prvo.
vrstno vzgajalisée vscokrog. Na veliko jezo in zalest doprevratnih zapo:-
vednikov pa krika meSéanska Sola Ze od vsega poletka ni hotela vriiti
namena, ki jo je bil ustvaril. Ob priliki nje 25letnice je rekel pri slav:
nostnem obedu takratni nemski deZelni predsednik Hein: »Pravijo, da
je krika meSCanska Sola nemska. Pokazite mi uéenca, ki so ga tu po-
neméili, pokazite ucitelja te Sole, ki je hotel koga poneméitil« In je bilo
res tako. Lapajne je vse od prvega dne svoje sluzbe v Krskem skrbel,
da so bili uéenci vzlic nemdkemu uénemu jeziku strogo narodno zavedni.
V tem zmislu je vzgojil tudi vse tovarise. ki je zivel z njimi vedno v
pravem tovaridtvu in prijateljstvu.

Veéina poZrtvovalnih delaveev prejme za svoje nesebiéno delo piSka:
vo placilo. O tem se je moral prepricati tudi idealist Lapajne. Moski in
neustraseni nastop pa neupogljiva narodna zavest mu nista mogla naklo:
niti simpatij pri takratnih Solskibh in politiénih oblastnikih. Vedno je
moral trpeti Sikane in slabe kvalitikacije, pa tudi direktne uradne Zalitve,
Nikoli ne bom pozabil trenutka, ko ga je pri konferenci nemski nad:
zornik nahrulil z odurnimi besedami: »Hat er das Gesuch um Pensi:
onierung noch immer nicht ecingercicht?« In je bil upokojen tako rekoé
nasilno,

Lapajne pa ni klonil. Posvetil se je popolnoma posojilniskemu delu
in je z vedrim ¢elom ponosno gledal, kako rodi njega setev stoteren sad,
kako dozoreva novi nara$éaj v narodno zavedne medéane, kako vstaja
Sokol in umirajo zadnji ostanki posavskega nemskega duha. In 3¢ je
dozivel Lapajne trenutek, ko je vstala zedinjena Jugoslavija in je odne:
sel prevratni val vso glorijo nekdanjih dni.

~Poslednja leta Zivljenja ga je mudila bolezen. Odpovedale so mu
noge tako, da je izgubil svojo najmilejSo zabavo: izprehed po lepi kriki
okolici, Vzlic temuy, da je bil priklenjen veé let na dom. ni nikoli poéival.
Vse do poslednjega diha je imel v mislih delo in Se delo. Ko mu je
zadnje sile zavrla smrt ljubljene Zene, je tudi on klonil pred vsevladarsko
smrtjo.

Bodi vrlemu mozu, uéitelju in narodnemu delaveu lahka zemlja jugo:
slovanska!
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4+ Georg Kerschensieiner.
* 1854., 4 1932.

Najveeji nemiki pedagog sedanjosti, eden najvecjih modernih pe:
dagogov, je preminul. Pred tremi leti je ves pedagedki svet s spodtos
vanjem obhajal 75 letnico moza, ki je kljub svoji visoki starosti $¢ vedno
# mladeniSko &ilostjo vodil nemirno barko nemske pedagogike, bodisi
kot vodja velikih pedagoskih kongresov, bodisi kot pisec v globino pros
blemov segajoéih knjig in razprav, bodisi kot mentor nove pedagcske
deneracije, zroce v njem svojega velikega vzornika. Z vso duSo vdan in
sluZze¢ svojemu narodu, ni nikoli pozabil, da gre pred narodnim prvenstvo
svetlejSemu praporu, praporu Elovefanstva. K. se je vedno priznaval k
njemu kot boree, radi tega ni umrl z njim samo nemski pedagoy, nego
mora objokovati njegovo izgubo celotno kulturno &loveStva,

K. je bil rojena pedagosSska osebnost, ki je bila dasi kot otrok svoje
dobe pripadnik liberalizma, vendar polna socialnega duha. Njeno Zarisée
ie bil tisti pedagoski cros, kakrfen je navdajal Sokrata, Komenskega,
Pestalozzija. On je druzil v veli¢astno enoto navidezna nasprotja, zakaj
K. je bil hkrati idealist, humanist in realist, tecretidar in praktiar v
eni oschi. Vedno je iskal odgovora na eno vpradanje: kako vzbudim,
razvijem in izoblikujem v otroku vse sile in zmoZnosti, ki so gotovo
v njem kot zakrita, nemara celo zavirana zasnova? Dasi je bil K. po-
gled obrnjen k blagru skupnosti, je veljala njegova skrb in ljubezen
vendar poedincu, vedno je bil pred vsem vzgojitelj, najsi je opravljal
zvanje uditelja, organizatorja ali filozofa.

K. je resnitno prehodil vse stopnje javnega Solnika: bil je uéitelj,
gimnazijski in vseudilidki profesor. Z 11. leti ga je namre¢ usoda zanesla
v preparandijo, s 16, leti jo je zapustil, toda necodoljiva znatizeljnost ga
je tirala nazaj na Solske klopi. Ko je s 23. letom dovr§il gimnazijo, se
je odlodil za 3tudij matematike in prirodnih znanosti, Takrat je bilo
njegovo c¢astihlepje, v najstrozji znanosti postati na najboljsi Soli naje
baljdi ucitelj. Tiha znanstvena in praktiénoSolska dejavnost se je koncala
1. 1895, ko je prevzel mesto 3olskega komisarja v Miinchenu ter so se
razgrnil pred njegovim veéno aktivnim duhcm  ¢Cisto prakticéni, Solsko-
organizatorni in Sclsko politi¢ni problemi. Hkrati se je priblizal mladino:
slovnim vprasajem, za katera se doslej ni bil toliko brigal. Kamor je
segel, povsod je ustvaril nekaj trdnega in solidnega, dokler se ni bolj
in bolj zadel nagibati k tecriji, ¢im starejdi je postajal, iskaje jasnosti
zase in za pripadnike svojih naéel. Tudi na zunaj se je konéalo njegovo
uciteljsko zvanje na podrocju teorije: od 1.1918. do svoje smrti je pre:
daval pedagogiko kot honorarni profesor na minchenski univerzi.
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K.jevo zivljenjsko delo je izredno bogato. Njegov notranji razvoj
ga je vedel od stopnje do stopnje, od naziranja do zakonitosti, od nego-
tovosti k jasnosti, a sliéno kakor v njegovem vnanjem Zivljenju, lahko
razlikujemo tudi tukaj tri velike periode.

V prvi ga zanimajo pred vsem znanstvena vpraSanja njegove stroke
ter metodicni problemi vsakdanjega Solskega dela. Razen tega se bavi
7 glasbo ter se zlasti zanima za ameriski kulturni duh in za amerisko
Salstvo, ki ga v marsi¢em obéuduje. V glavnem pomenja za K. ta doba
¢as priprave in notranjega zorenja.

Povsem drugaéna je druga, najvaznejSa in najplednejda perioda nje:
sovega Zivljenja. Sluzbene dolZnosti ga pahnejo v sredino novih nalog,
v organizacijo ljudskega in nadaljevalnega Solstva v Miinchenu. Cesar
tudi pri nas mnogi ne vedo. je takrat K. spoznal: delo ljudskosolskega
uéitelja je nujno zvezano s problemom metode, kajti ne dolocajo ga
samo logiski, nego pred vsem psihcloski vidiki. Ni ¢udno, da marsikateri
uéitelj zablodi v metodizem, greh, ki sc ga na priliko srednjesolskemu
profesorju ni bati. Vprav radi otrokove duSevnosti, ki se spreminja od
stopnje do stopnje, uditelj osnovne Sole tako rekeé ne more mimo me:
tode — tudi K. ni mogel. Zivo zivljenje je namred dokaj drugaéno kakor
skonstruirane teorije. Ljudska Zola je K. tudi povedla k mladinosloviju,
a preko njega in preko filozofije k delovni 3oli, Kot plod K.jevih mla-
dinoslovnih  raziskovanj v tej dobi je mastalo delo »Dic Ent:
wicklung der zeichnerischen Begabung der Kindere
1005,

Znamenito 1. 1908., ko je K. govoril v Ziirichu o Soli bodocnosti v
Pestalozzijevem duhu, otvarja njegovo delo in borbo za Solo bodocnosti
— za delovno Solo. Takrat je prvi¢ z vso jasncstjo izrckel zamisel mo:
derne delovne 3ole, kakor jo je kmalu nato izvedel v praksi s svejo
slovito reformo ljudskega in nadaljevalnega Solstva v Muanchenu Znan:
stveno obliko je dal svojim idejam v knjigah »irundlagen der
Schulorganisatione 1907, »Begriff Jder staatsbiirgli-
chen Erzichunge 1910 in »Begriff der Arbeitschule, 1912

Do delovne $ole v svojem zmislu je pridel K. od dveh strani: od
otrofke psihelcgije, ki mu je pokazala kot gibalo vsega otroskega raz:
voju spontano aktivnost nujno zahtevajofo primernega udejstvovanja
tudi v %oli, ter od filofije, ki ji je K. takrat sledil kot pristas progmu:
tizma (glavna zastopnika Amerikanca William James in John Dewey).
Pragmatizem izlo¢a vse probleme, ki niso pomembni za praktiéno Zivlje
nje, a tudi spoznaje so resniéne le toliko, kolikor koristno preoblikujejo
zivljenje in resniénost. V zmislu pragmatizma postavlja K. kot najvisji
vzgojni smoter vzgojo suporabnega drZzavljanae delovna Sola
pa je pot do njega. Z drugimi besedami: pouk imej &im vel stikov z
otrokovim praktiénim Zivljenjem, kar se zgodi najbolje, ako izhajamo od
prakticne dejavnosti, ki se ji priklju¢ijo teoretska razglabljanja. Pot k
uporabnemu drZavljanu vodi preko poklica, a ker pripada veéina ljudi
manuelnim zvanjem, mora Sola pripravljati zanje — vaditi roéno spret:
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nost. Delo, ki ima tudi odliéne vzgojne posledice, se naj ze v Soli vrsi
v delovnih zajednicah, ki naj pripravljajo gojenca za poznejsega drzav:
ljana na dvojen naéin: z manuclnimi vajami mu clajSajo poznejie po-
klicno delo, istofasno pa ga nauée prostovoljne podreditve celoti,
fuvstev dolinosti in pravicnosti. Pogoji za uspeSen delovni pouk so
primerne delavnice, poseben delovni pouk z izSolanim tehniskim uéiteljem
ter zmanjsanje dosedanje uéne snovi. S tem zadnjim poudarkom je K.
zlasti izdatno obrezal izrastke napaéno umevane ideje obée izcbrazbe:
vobrazovalnem proccecsugrezasileinznanje (Konnen),
ne za snov in nje obseg, kakor bi nas Se dancs radi prepricali
pedagogi starega kova. To svejo misel je K. pozneje Se jasneje izrekel v
svojem »temeljinem aksiomu obrazovalnega procesa«, Sola bodocénosti je
K. delovna Sola, zmagalka knjizne Sole, a v svoji pristni obliki vodi od
egocentriénega k nravnemu shvacanju poklica, obstajajotemu v tem, da
se izvaja poklic v blagor zajednice, katere najvisja oblika je K. v tej dobi
Se¢ drzava.

Tretjio dobo v K.evem Zivljenju otvarja ze delo »Charakter:
begriff und Charaktererziehunge, 1912, Vedno bolj sc
odmika ozkosrénemu pragmatizmu ter se Cedalje bolj bliza kulturni filo:
sofiji ter duhovnoznanstveni (strukturni) psihologiji. Na tej osnovi —
s pogledom na objcktivne vrednote ter na celotnost gojenceve dulev:
nosti poskufa zgraditi idealisti¢no pobarvan sistem obrazovalne zna-
nosti. O njegovem razvoju ter o njegovih mislih nas pouce glavna dela
te poslednje periode: »Das Grundaxiom des Bildungspro:
zesses« 1917, »Die Secele des Erzicherse 1921, sAutoritit
und Freiheit als Bildungsgrundsiatze« 1924, ter kondno
njegovo zadnje in najpomembnejSe delo, Theoric der Bildung,
1926,

V tem omejenem okviru je nemogoce tocneje orisati tretje razdobje.!
zado&Ca naj ugotovitev, da pomenja v mnogotem preokret, zlasti odmak:
nitev od zgolj socialnc-pedagoskega h kulturno:spedagoskemu vzgojnemu
smotru, ki na zadovoljiv nadin izmirja zahteve individualne in socialne
pedagogike. S podrobno analizo in duhovitimi zakljucki je K. zlasti cbde:
lal problem obrazovanja kakor S¢ nihée pred njim. Preko pojma indivi-
dualnosti prihaja k peimu obrazovanja, razlikujoé na njem tri aspekte:
arksioloskega, psiholoSkega in teleolofkega. Dasi gre primat prvemu, je
zagotovljeno pravo obrazovanje le v harmeniji vsch treh, ki wvsebujejo
obto in poklicno obrazovanje.

Koliko bi bil K. ¢ mogel povedati, ne vemo, gotovo pa je, da ostanc
to, kar mu je bilo usojeno povedati, trajna lastnina kulturne zakladnice
cloveStva.

i wPed. zbornike za L 1932, prinese daljSo Studijo o Kerschensteinerju
in o njegovem delu.















