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UVODNA BESEDA

Med vedami, ki preudujejo posamezne umetnosine veje, je bila, in
je v nekem smislu 3e danes, muzikologija v slovenski znanosti najbolj
v zaostanku. Vzroki za to so razliéni. Predvsem jih je treba iskati v
pomanjkanju ustreznih znanstvenih delavcev, to pa spet v pomanjkanju
moznosti za muzikolosko izobrazevanje. To in ono je za situacijo, ki se
kaze na Slovenskem vse do polpreteklosti, nekako razumljivo. Glasba ni
imela takega mesta v sploSnem izobraZevanju kot na primer literatura,
razen tega je bil poudarek na njeni produkciji in reprodukciji. Kolikor
so o njej razpravljali, se je to omejilo na glasbeno kritiko in kvecjemu
Se na esejistiko. Torej na publicistiko, v kateri so bili prispevki znan-
stvenega znalaja, pomena in vrednosti, redki, osamljeni. Tudi glasbeni
revialni tisk jim ni nudil potrebne opore; kolikor ga je bilo, je uposteval
le publicistiko v SirSem smislu, tehniéno in idejno pa ni spodbujal
% znanstvenemu delu, ki bi se usmerilo v sistematicno reziskovanje
posameznih glasbenih disciplin.

To stanje je bilo negativno za slovensko glasbo in za slovensko
kulturo nasploh. Bilo je v ofitnem nasprotju s tem, kar se je dogajalo
na podrodju glasbene znanosti v raznih tujih dezZelah, kjer se je ta veja
znanstvenega raziskovanja in preucevanja marsikje dvignila na visoko
raven in dala sijajne rezultate za zgodovino, estetiko, akustiko, sociolo-
gijo, psihologijo, pedagogiko, filozofijo, teorijo glasbe in glasbeno folklo-
ristiko. Pri nas pa kakor da ni bilo teh potreb. Le tu in tam so se
pokazali nekateri utrinki (Mantuani, Vurnik, Marolt). Ti pa 3e zdale¢
niso dali in niso mogli dati rezultatov, kakrsni bi v resnici bili potrebni.
Zato brez tehniénih pogojev tudi razvojno niso mogli razlocneje in
uspesneje uéinkovati.

Potrebe pa so bile dedalje vedje in so zahtevale resitev. Ta seveda
ni bila mogoca v trenutku, ampak je bilo treba k njej pristopati po-
stopno. Kazala se je in se kaZe v nekaj razvojnih fazah.

Prvo oznaduje izobrazevanje muszikoloskega narascaja, ki je dobilo
osnovno moznost z oddelkom za glasbeno zgodovino na ljubljanski Aka-
demiji za glasbo. Sprva je bilo zasnovano na Sirsi podlagi v treh smereh
leta 1946 in je zajelo zgodovino glasbe, folkloristiko in teorijo glasbene
vzgoje. Vendar Cas 3e ni bil dozorel za tako Sirok nacirt, zato se je delo
v praksi omejilo na zgodovino glasbe in je dalo pozitivne rezuliate.
Postopno so se oblikovali pedagoski delavci, a tudi taki, ki bi bili
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sposobni za sistematicno znanstveno delo, ¢e bi imeli na voljo ustrezne
tehniéne pogoje.

V drugi razvojni fazi se je osnoval oddelek za muzikologijo in v
njegovem okviru katedra za zgodovino starejse svetovne glasbe in katedra
za zgodovino slovanske in novejse svetovne glasbe na filozofski fakulteti
univerze v Ljubljani (1962). S tem se je ureditev muzikoloskega Studija
uravnala tako kot drugod na raznih tujih univerzah, obenem pa je ta
Studij dobil trdno osnovo za konéni cilj, za razvijanje muzikoloskih
delavcev na stopnjo, ki omogoéa samostojno znanstveno delo in ima za
ta namen tudi potrebne tehniéne pogoje.

Po drugi svetovni vojni so se razmere za razvoj glasbene znanosti
na Slovenskem v primerjavi s preteklostjo korenito spremenile. To kazejo
Ze prizadevanja za izobraZevanje muzikoloskega naraséaja. Nadalje je to
razvidno iz uvedbe umetnostne vzgoje v visje razrede gimnazij, ki sicer
Se dolgo ni resena, kakor bi bilo treba, a zanjo je reforma storila vsaj
proi korak. Tudi naziranje o tem, dli je in koliko je poirebna slovenski
kulturi muzikologija, se je spremenilo. Na temelju dosedanjih rezultatov
in_spoznanj. je postalo jasno, da je tudi ta znanstvena veja neobhodno
potrebna, ki ji je treba posvetiti pozornost in razvojno pomod.

V teh prizadevanjih pa je ostalo nekaj popolnoma nereseno: vpra-
Sanje ustreznega tiska, v katerem bi mladi ljudje mogli objavljati svoje
prispevke, ki po obsegu in znacaju niso za saniostojno publikacijo in bi
s tem za svoje znanstveno delo dobili tudi spodbudo. Dosedanji in sedanji
slovenski in tudi jugoslovanski glasbeni revialni tisk v tej smeri ni nudil
in ne nudi dovolj. Zato je bilo Ze dlje ¢asa %ivo vprasanje posebne
revije, ki bi bila namenjena objavljanju muzikoloskik razprav. Tudi to
pa zaradi materialnih in drugih tehniénih objektivnih teiav Se ni mogoce
realizirati tako, kot so to storili v raznih tujih kulturah.

Tako se kot najbolj realen kaze v tej razvojni stopnji Muzikoloski
zbornik, ki bo skusal zadostiti prvim in temeljnim potrebam. Njegov
namen je in bo objavljanje znanstvenih prispevkov vseh in predvsem
mladih slovenskih muzikologov. K sodelovanju bo pritegnil tudi muziko-
loge drugih narodnosti na podrodju nase driave in izven nje, kolikor
bi njihovi prispevki sodelovali v realizaciji njegovih ciljev.

Seveda bo tezisée Muzikoloskega zbornika na prispevkih k zgodovini
slovenske glasbe. Vsak narod si mora namreé sam oskrbeti zgodovino
lastne nacionalne glasbene kulture, ki naj bo dostopna spoznavanju na
domacih tleh in naj postane sestavni del zgodovine svetovne glasbe.
V tej smeri smo storili Slovenci doslej razmeroma_malo. Zato ni éudno,
da smo v mednarodnem okviru s te strani malo znani. Krivda za to je
nada in nase dolznost je, da popravimo, kar smo zamudili. Muzikoloski
zbornik lahko k temu marsikaj prispeva z razpravami in tudi s povzetki
vsebine posameznih razprav v tujem jeziku, ki naj omogodijo veéjo
dostopnost rezultatov nasih raziskovanj tujemu bralcu.

Muzikoloski zbornik bo uposteval tudi izvirne prispevke s podrocja
zgodovine drugih slovanskih glasbenih kultur, zgodovine glasbe nasploh
in drugih muzikoloskih disciplin. Njegova naloga je, da pospesuje razvoj
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vseh muzikoloskih disciplin, v ‘katerih smo Slovenci v primerjavi z do-
seski drugod v zaostanku. Nasa dolinost je, da z vsemi sredstvi poma-
gamo, da se povsod &imprej pribliZamo in tudi vzpnemo na kvaliteto
in kvantiteto, na katerih je muzikologija drugod, kjer je dosegla razcvet
in se izenadila z rezultari drugih znanstvenih disciplin. Ta vidik velja
tudi za vzporeditev slovenske muzikologije z znanostjo nasploh v sloven-
skem in svetovnem merilu. Naloge in cilji so obseini in wvisoki. Uresni-
devati jih bo treba postopno in skupaj z vsemi drugimi prizadevanji, ki
se kazejo ali se Se bodo morali pojaviti na podrocju slovenske muziko-
logije. Pri¢ujoti zvezek je izhodisée in naj bo dokaz prizadevanj sodobne
slovenske muzikoloske generacije in njene trdne volje, da uresnicimo
postopno to, za kar v preteklosti ni bilo priloZnosti. Skladu SRS za
pospesevanje zaloZniSke, lasopisne, knjigotrske in tiskarske dejavnosti
velja zahvala, da je s subvencijo omogocil izdajo prvega zvezka Muziko-
loskega zbornika in Zelja, da omogoci tudi njegovo vedno obseznejse in
popolnejse nadaljevanje, Drustvu slovenskih skladateljev pa zahvala za
razumevanje, ki ga je pokazalo za uresnititev pri¢ujocega zvezka.

Dragotin Cvetko
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GLASBA V SOLSKIH REDIH LJUBLJANSKE PROTESTANTSKE
STANOVSKE SOLE

Andrej Rijaveec

V protestantizmu, ki se je v 16. stoletju iz nemskih deZel razSiril
tudi k nam in se utrdil za nekaj desetletij, je imela glasha zelo vaino
vlogo. Pomen, ki se ji je pripisoval, je iskati tako v naziranjih o glashi,
kakor jih je formuliral Martin Luther in so jih dopolnjevali Se drugi
nemski reformatorji, kot v idejah, ki so jih od slednjih prevzeli Trubar
in drugi protestanti in jih v skladu z doma¢imi potrebami, moznostmi
in specifiénostmi tako ali drugafe prenaSali v slovenski protestantski
okvir. Novo gibanje je glasbo podredilo svojim interesom. Osnovna vloga,
ki jo je imela glasba na vseh toriS¢ih protestanske dejavnosti, predvsem
pa v Soli in v cerkvi, je bila s tem jasno dolocena: poleg pridige in
naboznih knjig je postala glavno sredstvo za Sirjenje protestantskega
nauka. Takim ciljem seveda mi mogla slediti umetna instrumentalna
glasba, ampak predvsem vokalna, in ¢e gremo Se eno stopnjo niZje, zlasti
enoglasno petje naboznih pesmi, seveda ne v latiniéini, temve¢ v ljud-
skem, vsakomur razumljivem jeziku. Melodija je bila samo nositeljica
novih naukov; protestantsko pesem 'so verniki »pobozno peli in uporab-
ljali v bozjo ¢ast, za dograditev in razSiritev prave cerkvec«,' ob njej so
se poglabljali v movi veri, ki je imela globlje ekonomsko in politicno
ozadje.

Enoglasno nabozno petje je postalo osnovna znadilnost protestantskih
glasbenih prizadevanj na Slovenskem v drugi polovici 16. stoletja. Samo
tam, kjer se je reformacija prehodno mnekoliko bolj utrdila in kjer so
bile na voljo materialne moZnosti in sposobni glasbeniki, so protestanti
gledali SirSe ma funkcijo glasbe v javnem zivljenju in idejnim, utilitari-
stiéno usmerjenim vodilom prikljuéevali tudi umetnostna. To se je
v svojih posledicah kazalo v veéji raznovrstnosti glasbene prakse: v go-
jitvi vedglasne vokalne in instrumentalne cerkvene in posvetne repro-
dukcije, ki je v posameznih sredis¢ih dosegla precejSnjo umetnisko- stop-
njo in zadenjala vzpodbudno delovati na glasbeno produkcijo. Poleg
Celovca je na slovenskem teritoriju v tem smislu in za nakazano razdobje
najzanimivejSa Ljubljana, ker je zanjo v primerjavi z ostalimi kraji
ohranjenega najve¢ gradiva, glede na temo pric¢ujocega sestavka pa precej
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ve¢, kolikor so dosedanja raziskovanja na tem podrodju pokazala za
ostala vainejsa sredis¢a v nekdanjih notranjeavstrijskih dezelah.’

Glavna ustanova, ki je dajala ton protestantskim glasbenim priza-
devanjem v samem mestu in ki je svoj glasbeni vpliv izzarevala prek
meja mestnega obzidja, je bila protestantska stanovska Sola (1563—
1598). Med wvazroki, ki so pripeljali do njene ustanovitve,’ je bila tudi
velika potreba po predikantih in uéiteljih, ki jih je reformacija nujno
potrebovala, ée se je hotela utrditi na Slovenskem, saj so bili oboji
glavni nosilci reformacijskih idej. Ker jim je bila glasba eno izmed
osnovnih sredstev za utrjevanje novega nauka, so morali biti v njej
dobro podkovani. Znani Luthrov izrek »Ein Shulmeister muss singen
konnen, sonst sehe ich ihn nicht an<* je paé¢ veljal tudi v nasih sloven-
skih deZelah. Gotovo je to bil eden izmed vzrokov, da se je glasba tudi
na ljubljanski stanovski Soli tako upostevala in zavzemala tako odliéno
mesto med drugimi predmeti. A to ni bil edini vzrok. Le-temu jih lahko
pristejemo Se nekaj; prvi je bil etiéni, v skladu s protestantskimi nazi-
ranji o vzgojnih vrednotah glashe, z njim se je v doloceni meri druzil
Se estetski in koncno, a ne nazadnje &isto prakticéni: kakor na katoliski
strani, tako sta bili tudi v protestanskem okviru cerkev in Sola kar
najtesneje povezani in je bil zato Solski zbor obenem cerkveni zbor, se
pravi tisto glasbeno telo, ki je omogocalo bogatejio in kakovostnejso
-glasbeno stran bogosluzja.

Med ohranjenim arhivskim gradivom, ki more sluZiti za osvetlitev
mesta in vloge glasbe v okviru glasbenih prizadevanj protestantske sta-
novske Sole v Ljubljani, sta odlocilnega pomena dva dragocena doku-
menta: drugi, revidirani Solski red stanovske fole, ki ga je leta 1575
sestavil Adam Bohori¢, in tretji, Frischlinov 3olski red iz leta 1584.° Prvi,
tudi Bohorigev Solski red iz leta 1568 ‘se ni ohranil, paé pa sta v zvezi
s tretjim Solskim redom na voljo njegov drugi (september 1582) in
tretji osnutek . (avgust 1583)," oba izpod peresa Nikodema Frischlina, ki
bistveno dopolnjujeta potek mjegovega nastajanja.

Do julija leta 1575, ko je Bohori¢ predlozil svoj drugi Solski red,
je v ljubljanskem protestantskem okviru Ze delovalo nekaj poklicnih
glashenikov: Werner Feurer (1569—1579), Jakob Schott (1572—1573),
Philipp Lang (1573) in Caspar Gastelius (1574—1575), &e izvzamemo
glasbeno razgledanost Bohorica kot rektorja (1566—1582),' organista
protestantske cerkve sv. Elizabete v mestnem Spitalu in mestne oziroma
deZelne muzike.’” Ob njihovem delu in upostevanju njihovih zmoznosti,
kakor ob upostevanju dela kolaboratorjev, je lahko Bohori¢ dodobra
spoznal, kje so realne meje protestantskih glasbenih prizadevanj v Ljub-
ljani. Ustvaril si je jasno sliko o mestu in potrebah glasbene prakse
v Spitalski cerkvi in na stanovski Soli. Vse to je pripomoglo do tega,
da je glasheni pouk v Soli, ki jo je vodil, oblikoval tako, da je le-ta
lahko na eni strani neposredno prispeval protestantski glasbeni repro-
dukciji v mestu, na drugi strani pa je v skladu z vzgojnimi cilji Sole
in protestantskimi naziranji o glasbi lahko koristil uéencem in njihovemu
poznejsemu delu. Zato Bohoricev revidirani Solski red, ki je v praksi
veljal do 15. februarja 1584, ko je dezelni zbor sprejel tretji, Frischlinov
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Solski red, ne odseva nekih tihih, neizvedljivih Bohori¢evih Zelja, kako
oblikovati glasbeni pouk, ampak se je rodil iz dejanskih potreb in moz-
nosti. Prav zaradi tega je toliko bolj zanesljiv, da lahko nudi poucen
vpogled v podobo organizacije in obsega glasbenega pouka na stanovski
Soli v Ljubljani.

Pesem je tudi izven glarsbenega poulka spremljala latinskega ucenca.
Tako je red doloal, da morajo uéenci zjutraj in popoldne pred zacetkom
pouka zapeti »Pridi Stvarnik sveti duhc s skupno molitvijo, nato kak
psalm, medtem ko so rdopaldanskl in popoldanski pouk zakljucili s pes-
mijo »Ohrani Bog«.” To je bilo v skladu s podobnimi doloébami v nem-
gkih deZelah. Zahtevo, da dijaki pojejo pred poukom, se majprej majde
v wittenberskem Solskem redu (1533)." Temu so sledili tudi ostali; zelo
podrobno npr. saski Solski red (1580).”

Solski glasbeni pouk je bil doloéen za prve popoldansko uro od
dvanajstih do enih. To je bil zahteval Ze saSki Solski red (1528), ki
je bil skupaj z braunschweigskim iz istega leta vzor, po katerem so se
ravnali mnogi redi v nemskih dezelah, ¢eprav so prilagajali osnovna pra-
vila svojim potrebam.” Vzrok izbora prve popoldanske ure za pouk glasbe
je treba iskati v takratnih dieteticnih naziranjih, ki so se obdrzala vse
tja v 18. stoletje in po katerih je zelo koristilo prebavi, ¢e se je takoj
po jedi glasno bralo ali pelo. * Glasbeni pouk je bil Stirikrat tedensko,”
kar je toliko, kolikor je znaSalo povpretje v nemskih protestantskih
Solah."”

Kot na vseh podobnih zavodlih so tudi na lJuleanskl stanovski Soli
posvecali pozornost tako koralnemu kot flguralnemu petju. Prvo je dijake
seznanilo s pmtestantsfko duhovno pesmijo. Z njo so utrjevali zlasti verske
nauke. To je najbolj jasno izrazil jachimovski cerkveni red iz leta 1551,
ki je zahteval, da se pri koralnem petju dijakom eksponira tekst in
pokaze, kako je bil vzet iz svetega pisma.” Se pravi, da je bilo petje
protestantskih pesmi pravzaprav nadaljevanje verouka, tokrat v povezavi
z enoglasno melodijo, ki naj bi olajSala prisvajanje idejne vsebine bese-
dila. Ceprav Bohori¢ev Solski red takih ali podobnih doloth nima, se je
v bistvu moralo dogajati isto. Pri pouku koralnega petja so uporabljali
slovenske in nemske pesmarice. V tej zvezi je Solski red zahteval na-
slednje: »Ko je treba iti k pridigi, naj imajo ucenci s seboj nemske in
slovenske pesmarice in vanje naj gledajo, ko bo v cerkvi pred pridigo
ali po njej treba peti.<® A ne samo v cerkvi, tudi takrat, »kadar je
pogreb, naj udenci spodobno stopajo po dva in dva in med potjo upo-
rabljajo pesmarice, od koder naj pojo pogrebne pesmic.”

Organiziran glasbeni pouk se je zacel s tretjim razredom, in swer .
tako, da so ga imeli d133lk1 tega razreda skupaJ s tistimi iz Getrtega.”
Tudi to je bil odsev prakse v nemskih dezelah. Ze saski red iz leta 1528
je dolo¢il, naj imata »der andere und der dritte haufen« ta predmet
skupaj.” Od dvanajstih do trinajstih od vkljuéno srede do sobote je
Bohori¢ vodil glasbeni pouk. Pri tem so mu morali pomagati pomozni
uditelji, saj je Solski red to od njih izrecno zahteval.” Pa tudi ucencem
je Solski red posvetil poseben clen, v katerem je dolocil, kako maj se
udenec vede med pevskim poukom. Tako pravi: »Pesmi, ki jih Se ne
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zna, naj rajsi poslusa, kakor da bi s svojim neizuCenim glasom druge
oviral in jim kvaril simfonijo; in to toliko dasa, dokler se jih tudi sam
ne nauéi, da jih more skupaj z drugimi brez tezav zapeti. Ko jim uéitelj
pesem naprej poje, naj ne blodi z oémi drugod, temve¢ naj bo popolnoma
duSevno prisoten in naj navaja uho, da ne bo zaznavalo samo intervalov,
ampak tudi sladkobo glasu. Uenec mora biti prizadeven in zelo vnet
za ucenje, kakor pri vsakem Studiju, tako zlasti pri uenju glasbe. Tako
bo namre¢ s slastjo in hitreje dosegel, kar se mu je zdelo ob prvem
poskusu nedosegljivo.«”

Poleg koralne glasbe so na 3oli gojili tudi figuralno. O njej pravi
Solski red maslednje: »Da bo v cerkvi slajsa harmonija petja, mora
kantor Werner Feurer vsak teden dvakrat, in sicer ob sredah in sobotah
(¢e je takrat praznik, pa mamesto v sredo na dan pred praznikom) vaditi
po obic¢ajnem popoldanskem pouku z glasbe veSéimi udenci, ée jih ima
v dezelni Soli, tisto pesem, ki je doloGena za petje naslednji dan v cerkvi,
da se wvsi glasovi ujemajo v harmonijo.« V zvezi z omenjenim ¢lenom
se pojavija dolocena nejasnost glede razdelitve glasbenega pouka ma Soli,
§irine poucevanja figuralne glasbe ter sodelovanja ucencev v vedglasnem
zboru stanovske Sole. Iz stilizacije je mamreé razvidno, da v zboru miso
sodelovali vsi gojenci, ampak samo mekateri, izbrani, glasbe veséi (»pe-
ritic) in da je Bohori¢ celo predvideval moznost, da takih ma Soli ne
bi bilo. Do tu se omenjeno dolo¢ilo sklada z nadeli v drugih protestant-
skih dezelah, da nihée ni izvzet iz glasbenega pouka in da samo tistim,
»qui matura . . . ad percipiendas harmonias se minime idoneos esse voce et
cantu testentur«, mi treba sodelovati v Solskem figuralnem zboru. Tako je
dejal Melanchthon,” ki ga je Bohorid za svojega bivanja v Wittenbergu
poznal in poslusal na univerzi* Ko je postal rektor v Ljubljani, se je
pri sestavljanju Solskega reda verjetno oprl namj. Melanchthonova nazi-
ranja so bila v naslednjem: pouka koralne in tudi figuralne glasbe maj
se udelezujejo vsi dijaki, da si pridobe dolodeno prakti¢no in teoretiéno
znanje, medtem ko maj v Solskem figuralnem zboru, ki je bil obenem
cerkveni zbor, sodelujejo samo tisti, ki imajo viSjo stopnjo muzikalnih
dispozicij in katerih petje me samo tehniéno, ampak zlasti estetsko zado-
voljuje. Kot je mogoce razbrati iz navedenega ¢lena, se je takega nazi-
ranja oprijel tudi Bohori¢. Tako je Feurer svoji dve uri mna teden posvetil
predvsem prakti¢ni vadbi figuralne kompozicije, seveda samo s tistimi
pevci, ki so jo mato peli ma koru Spitalske cerkve. Po potrebi je moral
sicer tudi ob praktiéni vadbi utrjevati doloGena teoretiéna vprasanja
s podroc¢ja menzuralne glasbe, vendar se more iz povedanega sklepati, da
so k njegovim uram prihajali gojenci v nacelu Ze z zadostnim prakti¢nim
in teoreticnim znanjem. Tega pa so mogli dobiti samo pri rednem glas-
benem pouku. V sredo in soboto Feurer paé mi mogel obdelati celotne
teorije figuralnega vedglasja. Na eni strani mu je primanjkovalo &asa,
ker sta bili njegovi uri izrazito usmerjeni v pevsko reprodukcijo, na
drugi strani pa bi to pomenilo zapostavljanje ostalih dijakov, ki so se
morali po vzgojnih macelih protestantov in po doloéilih 3olskih redov za
Sole te vrste seznamiti tako s koralno kot s figuralno glasbo (»beide
Musikenc ).”
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Po Solskem redu iz 1575 so v tretjem razredu uporabljali knjigo
»Musica Henrici Fabri«, medtem ko je za Cetrti razred navedena tudi
»Musica«, skoraj gotovo istega avtorja.” Ob tem se kaZe pomuditi, ker
vsebina Faberjevih udbenikov osvetljuje stopnjo glasbenega dela na
stanovski Soli. Heinrich Faber” je napisal dva pomembna teoreti¢na pri-
ro¢nika: »Compendiolum Musicae pro incipientibus« (Niirnberg 1548)
in »Ad musicam practicam introductio« (Niirnberg 1530). Pri tem je
zanimivo ugotoviti, da je bil Faberjev Compendiolum najbolj razsirjen
uchenik na protestantskih latinskih Solah v Nem¢iji in da je ljubljanska
stanovska Sola tudi v tem sledila praksi v nemskih dezelah.” Ni nobenega
dvoma torej, da bi Bohori¢ ne dolo¢il uporabe Faberjevega Compendiolu-
ma, ki je bil namenjen zafetnemu pevskemu pouku. Obvladanju koral-
nega petja ustreza tudi razdelitev snovi: Claves, Vox, Cantus, Mutatio
" in Figura. To zadnje poglavje pa je zZe vodilo k pravi figuralni glasbi
(»musica fi;g,ru;ralis«).31 Ker pa je ljubljanska stanovska Sola gojila tudi
figuralno vecglasje, je nujno, da pevsik1 pouk ni ostal na teoreticni
stopnji Compendioluma, ampak da je Bohori¢ poglabljal znanje svojih
gOJencev tudi z zahtevnej$im, domnevno Faberjevim pnrocmkom »Ad
musicam practicam introductio«.” Brez tega bi bilo namre¢ nemogoce,
da bi se bil glasbeni pouk povzpel do stopnje, ki je omogocala sodelo-
vanje figuralnega zbora pri bogosluzju v spitalski cerkvi sv. Elizabete.

Sode¢ po glasbenih dolotbah Bohoricevega Solskega reda iz leta 1575
sta se vsebina in oblika pevskega dela na ljubljanski stanovski Soli bolj ali
manj pokrivali z istima na tovrstnih zavodih v nemskih protestantskih
" dezelah. Razumljivo. Nameni, ki so jih z glasbo Zeleli doseci, so bili tu
in tam enaki. Zato sta tudi vloga glasbe in njeno mesto v okviru glas-
benih prizadevanj protestantske stanovske Sole bila taka kot na Nem-
Skem. Pojavljajo pa se specificne poteze, ki so zrasle iz krajevnih potreb
in razmer. Najprej je treba poudariti, da so na stanovski Soli po doloéilih
Bohoric¢evega Solskega reda med drugim gojili tudi slovensko protestant-
sko pesem, kar je analogija naziranja nemskih reformatorjev, naj se goji
duhovna pesem tudi v domaéem, razumljivem jeziku. V primerjavi
s prakso tovrstnih Sol drugod, kjer se je pevski pouk zacel navadno
v drugem razredu,” se je v ljubljanski stanovski Soli takrat zacenjal Sele
v tretjem; to je verjetno uvspltivalo na mjegov potek in na konéne dosezke.
Vendar Ze samo dejstvo, da je stanovski Soli uspelo zagotoviti sodelovanje
lastnega figuralnega zbora v cerkvi mestnega Spitala, dokazu.]e, da se je
v Ljubljani delalo tako kot drugod.

- Avgusta 1582 je bil Bohori¢ upokojen. Njegovo mesto je zasedel
Siroko razgledani pedagog in pesnik Nikodem Frischlin, ki je bil od
leta 1568 dalje profesor v Tiibingenu. Pod novim rektorjem je stanovska
Sola z uvedbo petega razreda dosegla stopnjo gimmazije, zavoda, ki je
usposabljal udence za direkten prehod ma univerzo.* Ni dvoma, da je
Frischlinovo dvoletno rektorovanje stanovsko Solo vsebinsko in organiza-
cijsko okrepilo in ji s tretjim Solskim letom iz leta 1584 zagotovilo
trdne okvire za uspesno delo vse do mjenega maglega konca leta 1598.
Preden je nastal tretji Solski red, je Frischlin sestavil tri osnutke. Prvi
(julij 1582) se mi ohranil, zato ne vemo, kaksne so bile njegove dolocbe
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glede pevskega pouka. Ali kaZe mnenje, da je bil prezahteven za ljub-
ljanske razmere,. razsiriti tudi na njegova glashbena doloéila, se iz skopega
vira me more ugotoviti.” Vsiljuje se domnevno negativen odgovor, ker
sta deloma tretji osnutek predvsem pa dokondna redakcija Solskega reda
zahtevnejsa. Pri tem je konéna redakcija zahtevnejia zlasti glede najte-
zavnejSega dela glasbenega pouka — figuralnega petja. Zato ni mogode
verjeti, da bi Frischlin zniZeval zahteve pri sestavljanju svojega drugega
osnutka (september 1582)." Za glasbeni pouk je dolo¢il drugo popol-
dansko uro od enih do dveh, kar je bilo redko tudi na nemskih Solah.”
V IV. clenu prvega, didakti¢nega dela osnutka pravi med drugim, da
mora kantor, ki je obenem razredni ucitelj drugega razreda, vsak dan
s sposobnimi dijaki iz vseh razredov vaditi koralno in figuralno glasbo.
Pri tem naj jim razlozi samo majnujnejsa pravila, kajti zavedati se
mora, da se to umetnost uci in nauci bolj z vajami kakor s pravili. Uéno
uro naj si razdeli tako, da bo z uéenci priblizno pol ure pel najvaznejse
psalme, druge pol ure pa maj vadi figuralno glasbo, in to samo’s tistimi,
ki so nadarjeni in imajo dobre glasove.” Za soboto od dvanajstih do ene
je novi rektor predvidel skupno petje cerkvenih pesmi, ki naj bi se ga
pod kantorjevim vodstvom wudelezili vsi dijaki in pedagogi.” Osnutku
je prikljuéil Se seznam knjig, ki naj jih v Soli uporabljajo in za tretji
oziroma cetrti razred dolo¢il »Compendium Musicae« oziroma »Musicae
compendiume.” »

Podrobnejsa primerjava z Bohoridevim Solskim redom pokaZe, da
bi bila po tem osnutku kveijemu ena ura ved posvedena veéglasnemu
petju. Pevski pouk bi zajel tudi glasbeno sposobne prvoSolce in drugo-
Solce. Kljub temu pa je omenjeni osnutek pomenil korak nazaj. Po Bo-
horicevem Solskem redu je bil glasbeni pouk sicer res predviden od
tretjega razreda dalje, vendar pa je bil namenjen vsem. V tem osnutku
pa bi se vsi ucenci udelezili samo skupnega sobotnega petja, medtem
ko bi bil pevski pouk — ne samo figuralni, ampak celo koralni —
namenjen samo izbranim (»den taugenlichen Knaben«). Da Frischlin
pri tem ni mislil samo na tiste prvosolce ali drugoSolce, ki morda ne bi
bili dospeli, ampak tudi na dijake tretjega in &etrtega razreda potrjuje
tretji osnutek, ki je od drugega v tem smislu podoben.

Ker je Frischlin 1. avgusta 1583 dokon¢al tretji osnutek, je mogoce
sklepati, da Solski nadzorniki z njegovim drugim predosnutkom niso
bili zadovoljni. Slednjega so podrobno pretresli Sele v decembru, ko je
poseben odbor sprejemal nov Solski red.” Vse odklonitve Frischlinovih
osnutkov so nadzorniki utemeljevali s prenatrpanostjo, preveliko zahtev-
nostjo in podobnim.” Tega ne bi mogli trditi za dolocbe, ki zadevajo
glasbo, ker so zahteve rasle od drugega osnutka pa vse do konéne
redakcije Solskega reda.

Ena izmed osnovnih znadilnosti tretjega osnutka je v tem, da je
Frischlin postavil zacetek pevskega pouka v drugi razred, s ¢imer bi
bil gojenec za svojega Solanja v primerjavi z Bohorifevim Zolskim redom
delezen daljSe glasbene vzgoje.. Tako je pri navodilih za drugi razred
doloéil, naj gredo ucenci v ponedeljek, torek in &etrtek k figuralni glashi,
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v petek in soboto pa h koralni. Tisti pa, ki ne gredo k figuralni, naj
se medtem vadijo v pisanju.” Ker se zadnja dolodba ponovi tudi pri
clenih, ki maj bi urejali pouk v tretjem, Cetrtem in petem razredu,
zaostaja omenjeni osnutek glede tega za Solskim redom iz leta 1575. Pri
Bohoriéu je namreé figuralni Solski zbor, ki je bil sestavljen iz glasheno
bolj nadarjenih gojencev, imel sicer dve vaji posebej, vendar je bil
pevski pouk — koralni z osnovami figuralne glashe — vedno skupen za
vse. Tukaj pa je Frischlin samo nekaterim naklonil obiskovanje figuralne
glasbe. Z vecjo selekcijo bi bil, podobno kot z drugim osnutkom, sicer
dosegel vecjo kvaliteto manjSega Stevila gojencev (»wenn dass beschieht,
werden wir in khurzer zeit guette Musicos haben«),” kar pa je bilo
v masprotju z vecjo demokratiénostjo Bohoricevega reda in glasbeno
vzgojnimi mazori reformacije. In vendar je Frischlin v primerjavi z dru-
gim osnutkom napredoval vsaj v eni tocki: ob isti koli¢ini figuralnega
pouka je bilo koralnega sicer manj, a vsaj ta je bil namenjen vsem.

V tem osnutku je Frischlin prvi¢ podrobneje opisal, kako si zamislja
uéno uro figuralne glasbe. Ker je bil omenjeni del osnutka z nebistve-
nimi spremembami sprejet v tretji Solski red, ga na tem mestu ne kaze
posebej obdelati.”

Tretji Solski red stanovske Sole, ki ga je 15. februarja 1584 sprejel
dezelni zbor in ki je veljal do konca obstoja tega protestanskega zavoda,
je dozivel svojo dokonéno redakcijo Sele decembra 1583. Sestavil ga je
poseben odbor na temelju Frischlinovih osnutkov, porodil nadzornikov
in popravkov, dopolnil ter mnenj é¢lanov odbora. V nekaterih stvareh
se je oprl na Frischlina, v drugih pa je rektorjeva dolodila Ze celo
razsiril, predvsem pa prilagodil glasbeni praksi v Ljubljani.

Kot Bohori¢, tako je tudi novi Solski red zahteval, naj dijaki zaéno
in zakljuéijo pouk s pesmijo, in sicer naj pojo »Pridi sveti Duh«. Ceprav
je Frischlin v obeh osnutkih dolo¢il drugo popoldansko uro za pouk
glasbe, in to vse do sprejetja novega Solskega reda prehodno tudi izvajal,”
je stanovski odbor ponovno vpeljal staro prakso.”

V naslednji dolochbi je opaziti napredek tako v primerjavi s Frischli-
novimi osnutki, kaj Sele z Bohori¢evim Solskim redom iz leta 1575.
V élenu, ki ureja pouk v prvem razredu, je Ze govora tudi o glasbenem
pouku. Med drugim pravi, naj se petja odslej udelezujejo ucenci tretje
in Cetrte dekurije prvega razreda, »ki se zdijo za to sposobni...c.”
S tem se je ljubljanska stanovska Sola tudi v tem oziru lahko merila
z vecjimi glasbenimi sistemi v nemskih dezelah,” saj se je sistemati¢ni
pevski pouk pomaknil za cela dva razreda nazaj. To pa je praktiéno
pomenilo tri do Stiri leta ve¢ kontinuirane pevske vzgoje® — od visjih
dekurij prvega razreda do vkljuéno petega razreda.

Novi Solski red je glasbi posvetil poseben élen in sicer skupaj
z aritmetiko (»Von der Musica vnd Arithmetica«). Redakeijski odbor
je pri tem sprejel vecino Frischlinovih navodil za pouk glasbe, ki jih je
nakazal v obeh osnutkih, vendar jih je tukaj strnil v posebno dolocho.”
Navodila 14. ¢lena »O glashi in aritmetiki« pravijo, da sodi v Solo ne
le glasba, ampak tudi aritmetika, ki naj se vsako sredo in soboto po-
poldne od dvanajstih do trinajstih brez ugovora vezba in ugi. Videti je,
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da je v tem Solskem redu v skladu s tradicijo, ki se je vlekla iz sred-
njega veka, glasba mnastopala skupaj z aritmetiko. Zato je kantor obenem
tudi njo poucdeval.” Osnova srednjeveskega vzgojstva so bile, kot je
znano, septem artes liberales. Pripadnost glasbe k matematiénim disci-
plinam kvadrivija pa se je obdizala dale¢ v 16. stoletje, seveda samo
kot zunanji okvir, ki so mu glede na razlicna glasbena maziranja pode-
ljevali razliéno vsebino.” Vendar pa je glasba postajala vse manj predmet
spekulativnega teoretiziranja. Zato je pod pojmom »musica« razumeti
predvsem »usus« in »exercitium«. V omenjenem ¢lenu namreé beremo
med drugim tudi maslednje: »In ker se te umetnosti lazje maucimo
s praktiénimi vajami kot pa s pravili in predpisi, zato je popolnoma
nepotrebno obtezZevati uéence z mnogimi pravili ali predpisi, da jim tako
ucenje olajsamo in jim omogoGimo veéji mapredek v omenjeni umet-
nosti.«*

Glavna nacela 14. ¢lena, ki je podrobno predpisoval delo v okviru
ene pevske ure, so sestavljalci prevzeli iz tretjega Frischlinovega osnut-
ka. Ta je kantorju nalagal med drugim naslednje: »Najprej maj vadi
kantor, ki je sicer tudi razredni ucitelj, glasbo v ponedeljek, torek,
cetrtek in petek ob navedeni uri in naj se pri tem ravma po tehle
navodilih. Ucencem, ki so Se zatetniki, naj v ponedeljek, torek in Cetrtek
napiSe neko veéglasno skladbo in jim ob tem pokaze in razlozi ritmicno
vrednost not in intervalne postope mavzgor in navzdol skupno s kljudi.
To skladbo maj jim da prepisati, jo. nmekajkrat skupno z ucenci zapoje,
naslednji dan pa jo od mjih zahteva in sprasuje. Ucencem pa, ki zmnajo
ze precej peti in dobro obvladajo temeljne pojme, naj mapise kaj tezjega
in jih to tudi sprasuje, pri ¢éemer naj bodo navzoci tudi zacetniki, da
bi se drug od drugega kaj nautili.<® Pri tem je treba poudariti dvoje:
prvi¢, da se je Frischlin dobro zavedal pomena izprasevanja, se pravi
kontrole, kajti samo tako se je mogla dose¢i samostojnost vsakega posa-
meznega ucenca, in drugic, da so redaktorji novega Solskega reda vsebino
14. ¢lena spravili v sklad s preteklo prakso; glede na vecje Stevilo ur,
ki so bile posvecene figuralnemu petju, pa so le-to pravzaprav Se razsirili
in zaostrili. Po Bohoricevem Solskem redu so bili vsi gojenci delezni
tako koralne kot osnov figuralne glasbe. To prakso je sprejel tudi novi
Solski red, Ceprav so bili uspehi posameznikov kot prej pa¢ v skladu
z mjihovimi osebnimi zmoznostmi. Da si je bil Frischlin to mekoliko
drugace zamisljal, sta Ze pokazala oba ohranjena osnutka. :

Podobno kot ze Bohoric¢ev red je tudi Frischlinov Solski red v skladu
s sploSno prakso tovrstnih protestantskih Sol lo¢il med pevskim poukom
v ozjem pomenu besede in pevskimi vajami, kjer so se dijaki pripravljali
za cerkveno petje naslednje nedelje ali praznika.* Zato je doloéal, naj
kantor v petek pokaze, »kako je treba peti koral, kot npr. najobicajnejse
nemske psalme ali druge duhovne pesmi, eno ali dve, ki naj jih ucenci
naslednjo medeljo ali praznik pojejo v cerkvi, nato pa maj z ucenci, ki
so za to sposobni, vadi figuralno petje, kar naj pojejo v cerkvi naslednjo
nedeljo ali praznik«.” To pa so bili tisti, ki so imeli ne le visjo stopnjo
glasbenega znanja, ampak tudi nadarjenosti, tako da so figuralno vec-
glasje mogli podajati na dostojni estetski viSini. Figuralni glasbi so
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odborniki primaknili Se eno uro za zakljucéno pevsko vajo. Protokol sej
odbora kaze, da je bila ta dolocba plod truda redaktorjev novega Solskega
reda, kako bi 3olsko figuralno vzgojo éimbolj izkoristili na koru Spitalske
cerkve in s tem obenem zagotovili kvalitetno glasbeno reprodukcijo.”
Kar so sklenili na seji, so sprejeli tudi v Solski red, kjer beremo: »Ob
sobotah, kakor tudi ob drugih popoldnevih pred praznikom, pa naj
pridejo po vajah iz aritmetike k petju od ene do dveh istotasno pri
castiti dezeli stalno mamesdeni organist, kdorkoli je Ze (pa tudi piskadi,
saj jih mesto platuje) in se pri skupni vaji pripravijo za figuralno
spremljavo petja.«”

V primerjavi s Frischlinovimi osnutki in Bohoricevim redom iz
leta 1575 je novi Solski red precej skréil cas, ki naj bi bil posvecen
koralnemu petju; temu je sluzil samo petek, in Se to le delno, ker je
precejinji del uéne ure kantor posvetil vadbi figuralnega Solskega zbora.
Poudarek je bil torej na figuralnem veéglasju, kar je razumljivo, ker
je bilo temu zaradi njegove zahtevnosti treba posvetiti ve¢ Casa. Cetudi
je bilo po novem Solskem redu glasbi oziroma petju posveéenih vsega
skupaj pet ur, ée seStejemo skupaj tako figuralni pouk, koralno petje
ter vaje figuralnega Solskega zbora, po Bohorievem pa Sest, tega ne
bi mogli imeti za stagnacijo glasbeno-pedagoskih prizadevanj na Soli.
Bohoricev Solski red prekasa Frischlinovega samo v enourni vaji figu-
ralnega zbora sposobnejsih dijakov, kar pa ne odtehta razsiritve pevskega
pouka do obeh visjih dekurij prvega razreda in poudarka na figuralni
glasbi. Tezko bi bilo trditi, da je to bila izkljuéno zasluga novega rek-
torja. Po ohranjenem gradivu. kazZe trditi, da je bil Frischlin sicer tisti,
ki je prenesel teZo na figuralno pevsko vzgojo; vendar, ée je to mamenil
samo bolj sposobnim, je redakcijski odbor Frischlinova dolocila obrav-
naval SirSe: prav vsi naj bodo delezni tako koralne kot figuralne glasbene
vzgoje, s Gimer je obveljala praksa, ki ji je vsaj od Bohori¢evega: reda
sem, Ge Ze ne prej, sledila ljubljanska stanovska Sola.

Ceprav je Frischlinov Solski red iz leta 1584 precej podrobno segel
v pevski pouk, pa ni nikjer doloéil, kateri pevski ucbenik naj dijaki
uporabljajo. Ni mogode verjeti, da bi ne bili uporabljali nobenega pri-
roénika. Da bi udenci odslej prav vse pisali in da bi jim kantor nare-
koval pravila, je malo verjetno, ker bi bilo to preve¢ zamudno. Frischlin
je Ze v drugem osnutku predlagal uporabo priroénika »Musicae com-
pendium« oziroma »Compendium Musicae«, ki je bil domnevno najbolj
verjetno Fabrov »Compendiolumc.

Ker je Frischlinov predlog glede pevskih ucbenikov ostal v drugem
osnutku nekomentiran,” bi mogli domnevati, da so se odborniki pri
oblikovanju dokonéne redakcije strinjali s Frischlinovo izbiro, ki je bila
verjetno nadaljevanje pretekle prakse.

Oba chranjena Solska reda protestantske stanovske Sole, Bohoricev
iz leta 1575 in zlasti Frischlinov iz leta 1584, se moreta glede podreb-
nosti, s katerimi urejujeta glasbeni pouk na Soli, meriti z majbolj raz-
vejanimi redi za tovrsine Sole v drugih deZelah — npr. z wiirttem-
berskim (1559) ali saskim (1580)." Sukcesivna primerjava posameznih
doloéil glede mesta in pomembnosti glashe med ostalimi predmeti, glede
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dejstva, da kolaboratorji sodelujejo pri pevskem pouku, glede stevila ur,
predpisanega udbenika, glede tega, da figuralni zbor sodeluje pri bogo-
sluZju, glede odnosa med teorijo in prakso, ter konéno glede cilja pev-
skega pouka, to je obvladanja tako koralne kot tudi figuralne glasbe —
je pokazala, da sta v vseh teh in takih dolothah ljubljanska protestantska
Solska reda dosegala vsebino in Sirino glashene vzgoje na podobnih prote-
stantskih zavodih v nemskih in avstrijskih deZelah.
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¢ Prim. Schmidt V., ib., 31.

7 2. osnutek je v celoti objavil Wallner J., Jahresbericht des k. k. Obergymna-
siums zu Laibach, 1888; sicer, DAS: St. A. f. 54/14, 83—106; 3. osnutek je v DAS:
ib., 33—50, medtem ko se 1. osnutek ni ohranil. Gl. Schmidt V., ib., 69—70.

¢ Prim. Cvetko D., Zgodovina glashene umetnosti na Slovenskem I, Ljubljana
1958, 113, 119; Cvetko D., Stoletje slovenske glasbe, Ljubljana 1964, 55.

° Prim. zadevno gradivo v DAS in MAL.

¥ Tako pravi é&len »Die ratione precandi« naslednje: »Mane cantetur: Veni
creator spiritus sancte. Deinde aliquis psalmus..., ac sub finem Serua Deus cantetur.
A Meridie: Veni saricte Spiritus cum collecta.« Originalni tekst olskega reda kakor
tudi njegov slovenski prevod sta objavljena v Schmidtovi 3tudiji Pedagosko delo
protestantov na Slovenskem v XVI. stoletju. Oboje, original in prevod, prevzemam
iz omenjenega dela. Gl. ib., 50, 51, 196.

"' Vormbaum R., Die evangelischen Schulordnungen des sechszehnten Jahr-
hunderts, Giitersloh 1860, Z8.

2 Vormbaum R., ib., 247. »

% Vormbaum R., ib., 6; Sannemann F., Die Musik als Unterrichtsgegenstand
in den Evagelischen Latein-Schulen des 16. Jahrhundert (Musikwissenschaftliche Stu-
dien, 4), Berlin 1904, 8.

" Schiinemann G., Geschichte der deutschen Schulmusik, Leipzig 1928, 93—094.

% Schmidt V., ib., 46.

6 Sannemann F., ib., 16—18.

" Loesche. G., Die evangelischen Kirchenordnungen Oesterreichs, JGGPO
XV/1894, 53. ,

 »Hora instantis contionis pueri secum habeant hymnarios et germanicos et
slauonicos, quos inspicient, tum, cum in templo aliquid uel ante uel post contionem
erit canendum.« Schmidt V., ib., 56, 200.
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¥ »Quando effertur funus, pueri bini decenter incedentes, inter eundum libellulis
hymnariis vtentur: funebres psalmodias inde canentes«. Schmidt V., ib.

2 Gl. ib., 46, 48.

2 Vormbaum R., ib., 6—7. .

2 3In Musica docenda et exercenda, suam operam hypodidascali prompte ac
diligenter paedagogo praestent.« Schmidt V., ib., 198.

2 Jnter canendum: »Cantiunculas, quorum ipse nondum gnarus est, magis
obseruet, quam ut ipse, suo indocto stridore alios impediat, ac symphoniam deformet
aliorum, donec et ipse eas edoctus, etiam expedite vna canere possit. Inter praeci-
nendum non alio vagetur oculis, sed omnino animo praesenti sit, atque aures assuescat,
vt non solum vocum interualla excipiant, verum vt et ipsam suauitatem arripiant.
Alacrem animum ac percupidum discendi adferre puer debet, cum omnia studia, tum
praecipue ad Musicam discendam. Sic enim et cum voluptate et citius, quae sibi prima
fronte abstrusa visa sunt assequetur.« Schmidt V., ib., 54, 199.

% 5Vt in templo suauior sit concentus harmoniae Musicae, singulis septimanis
bis, Vuernerus Feurer Cantor diebus scilicet Mercurii et sabati (uel si feriae incidant,
loco Mercurii in vigilia feriarum) post consuetas operas scholasticas pomeridianas
sum suis, si. quos habet Musices peritos pueros, in schola prouinciali, Cantionem illam,
quam postridie in templo decantandam decreuit, coaptatis omnibus vocibus, modulari,
et sic in canendo pueros praeexercere tenetur.« Ib., 57, 201. i '

% Sannemann F., ib., 22.

% Kidri¢ F., Adam Bohori¢, SBL I, 49.

% Loesche G., ib., 53.

# Schmidt V., ib., 193, 195.

» MGG III/1684—1688.

*® Sannemann F., ib., 41.

3 Prim. ib., 37, 74.

2 Tb., 40.

* Ib., 46.

% Schmidt V., ib., 78; Gestrin F., Dr. Vlado Schmidt, Pedagosko delo prote-
stantov na Slovenskem v 16. stoletju. (Ocena.) ZC VIII/1954, 285—286; Schmidt V.,
Zgodovina Solstva in pedagogike na Slovenskem, Ljubljana 1963, 65 sl.

% Schmidt V., Pedagosko delo protestantov na Slovenskem v 16. stoletju, Ljub-
ljana 1952, 69—70.

% Gl op. 7.

Sannemann F., ib., 15.

¥ Wallner J., ib., 7—8.

* Ib., 11.

“ Ib., 19.

4 PAS: St. A. f. 54/14, 82—118, 51—71.

“ Schmidt V., ib., 69 sl

“ DAS: ib.,, 41, 43, 47, 48.

“ Tb., 42.

* Ib., 41—42.

% Prim. ib., 25—32.

“ Ib., 59.

4 Qriginal in prevod Frischlinovega Solskega reda iz 1584 je objavil Ze Schmidt
v svoji Studiji Pedagosko delo protestantov na Slovenskem v XVI. stoletju. Zato
citiram po omenjeni knjigi. Gl str. 100, 212.

% Sannemann F., ib., 46; Schmidt V., ib., 114—115.

% Tb., 80—81.

' DAS: ib., 59.

52 Sannemann F., ib., 20; Vormbaum R., ib., 243; Schiinemann G., ib., 94.

5* Niemoller K. W., Die Musik im Bildungsideal der allgemeinen Padagogik des
16. Jahrhunderts, AfMw XVII/1960, 244.

* »Vnd dieweill dise Khunst magis Vsu et Exercitatione quam regulis et
Praeceptis gelernt' wirdet, Ist dizfals die Khnaben mit villen regulis oder Praeceptis
zu beschwaren (vmb Ihrer Verschonnung, auch mehrern progress willen in’den
obbenenten fiirnembern artibus) ganz Vnd gar vnnott.« Schmidt V., ib., 108, 220.



% »Erstlichen soll die Musica durch den Cantorem, der auch sonnst Ainer
Classis Paedagogus ist, Am Monttag, Erichtag, Phinnstag vnd Freyttag zu benennter
Stund Exercirt vnd darinnen dise beschaidenhait gehalten werden. Den Khnaben so
noch rudes, soll Cantor am Montag Erichtag vnd Phinstag ein leichte fugam fiir-
schreiben, Innen daraus Valorem Notarum et Mensurarum, dessgleichen' die Interualla
Vocum ascendentium uel Descendentium sambt den Clauibus anzaigen, vnd gemain
machen, solche fugam auch alssbald abschreiben lassen, dieselb sambt Innen etlich
mall Vbersingen, Vnd volgunden Tags von Innen fordern, vnd Sie daraus Examiniren.
— Den Andern aber so numer Zimblich singen khiinen vnd guette Principia haben,
mag er was schwirres fiirschreiben, vnd Sy darinnen  Exerciren, dabey aber nicht
'weniger auch die rudiores bleiben lassen, damit also ainer von dem Andern Lehrnen
‘mogen.« Ib., 108, 219—220. - g '

% Vormbaum R., ib., 28.

% »Am Freyttag soll Innen der Cantor den Coral gesanng alss memblich ‘der
gebreiichigisten Teiitschen Psallmen oder annder Gebett Lieder, Aines oder Zway nach
gelegenhait der Zeit, welche man auf khunnftigen Sontag oder Vest in den Khirchen
singen. soll, mit Vleiss vorsingen, Volgundts mit den Khnaben, so darzue qualificiert,
auch den figural, so khunftigen Son: oder Fest Tag in der Khirchen gesungen werden
. ssoll, Exerciren vnd vbersingen.« Schmidt V., ib., 108—109, 220.

*® DAS: ib., 70. :

® »Am Sambstag aber post exercitium Arithmeticae, wie auch an Andern Feyer
Abenten, Von Ain Vhr biss auf Zway soll zur Musica auch Ainer Ersamen Land-
‘tschaft bestelter vnd Prouisionirter Organist, wer der Jederzeit ist, (Vnnd sowol die
‘Turner Vermdg Irer von gemainer Statt habunden Gestallung) sich zugleich zuuer-
fiiegen, vnd auf solchen khiinftigen figural in der Besamblung notturftiglich zu
praepariren schuldig sein.« Schmidt V., ib., 109, 220.

® DAS: ib., 83—117.

¢ Moser H. J., Die Musik im friihevangelischen Osterreich, Kassel 1954, 35;
“Vormbaum R., ib., 71 sl., 234 sl.

KRATICE

AfMw — Archiv fiir Musikwissenschaft

DAS — DrZavni arhiv Slovenije ‘

JGGPO — Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in
Osterreich

'MAL — Mestni arhiv v Ljubljani

MGG — Die Musik in Geschichte und Gegenwart

‘SBL. — Slovenski biografski leksikon

ZC — Zgodovinski &asopis

SUMMARY

Much the same influences which led to the Reformation in the German
.countries were in the middle and second half of the 16th century also operative in .
Slovenia. Thus the local Protestants attributed to music the same function as Martin
Luther had stressed in his view on music. As an art closely allied with theology,
music became an important means of spreading and strengthening the new doctrine.
Instructors and preachers, the chief protagonists of reformation ideas, had to be well
‘versed in music. Many of them were educated in the Protestant School in Ljubljana
(1563—1598). As its choir was obliged to take part in the services of the Church’
-of St. Elizabeth and the City Hbspital, as ‘well as in other church and religious
-occasions, music was one of the main subjects, together with languages and religious
‘instruction. This is confirmed by the detailed directions found in the second teaching
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plan, compiled by Adam Bohori¢ in 1575 and the third teaching plan, worked out
by Nikodemus Frischlin in 1584.

An analysis of these musical directives shows the following: in the school,
plainsong and part music were taught. Slovene and German song books were used,
and the text-book used for singing was the »Compendiolum Musicae pro incipientibus«
by Heinrich Faber (Niirnberg 1548) and almost certainly also the »Ad musicam
practicam introductio« (Niirnberg 1530) by the same author. In the teaching of
music, the cantor was helped by assistants. Bohorid’s teaching plan laid stress also
on the aesthetic side of singing. According to this teaching plan, musical instruction
was introduced in the third class, and took place four times weekly from noon
until one o’clock. The polyphonic choir had two additional rehearsals. In Frischlin’s
teaching plan more importance and time were given to figured music, and instruction
in singing was already begun in the first class. At the final rehearsal for Sunday
or some other feast, the choir was augmented by the town musicians and the city
organist. The comparison of Ljubljana’s teaching methods with similar ones elsewhere
reveals that in all these matters the Protestant school in Ljubljana maintined a high
standard of musical education, comparable to that found in similar Protestant ' insti-
tutions in Austria and Germany.

SLOVENSKI GLASBENIKI V GRASKEM FERDINANDEJU

Primoz Kuret

Rokopisni oddelek Univerzitetne knjiznice v Gradcu hrani doslej
pri nas neznan dokument, ki za naso glasbeno zgodovino ni brez pomena.
Ta dokument je katalog gojencev »Ferdinandeja« za ¢as od 1589—
1684.! Med gojenci je bilo namre¢ v tem razdobju nad sto slovenskih
dijakov, ki so kot pevci in instrumentalisti skoraj vsi uZivali brezplaéno
oskrbo v zavodu in si tako omogocali Studij v Gradcu.

Zadetki »Ferdinandejac« sodijo v &éas nadvojvode Karla II. Ustanova
je bila vzgojni in izobraZevalni zavod za Studente na graski univerzi in
jezuitski gimnaziji. Vodil ga je jezuitski kolegij.’ Vsakega novega go-
jenca so vpisali v vpisno knjigo, »Catalogusc. Ohranjeni zvezek sicer
ne obsega niti polnih prvih sto let jezuitskega delovanja v Gradeu,
vendar pa bi bila podoba za naslednjih sto let — do razpusta reda
v Gradeu — majbri precej podobna. Zato imamo opravka z zanimivim
kulturnozgodovinskim, a ni¢ manj tudi muzikoloskim virom.’ ,

Gojenci »Ferdinandeja« so morali sodelovati vsako nedeljo in praz-
nik v dvorni in jezuitski cerkvi v Gradcu, bodisi kot pevei, bodisi kot
instrumentalisti. Dokler je bil v Gradeu dvor (1564—1619), je skrbela
za cerkveno glasbo dvorna kapela. Ferdinandisti so ji le pomagali. Ko
pa je postal nadvojvoda Ferdinand 1619 nemski cesar, je odsla tudi
dvorna kapela z dvorom vred na Dunaj, ferdinandistom pa je ostala
prepuséena skrb za cerkveno glasbo.

»Catalogus« obsega ve¢ kot 2400 imen deckov in mladenicev v starosti
od 10 do 28 let. V »Ferdinandej« so priili ne samo iz vseh dezel tedanje
Notranje Avstrije, ampak tudi iz juZne Neméije, iz Slezije, Ceske in
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Moravske, iz Ogrske, Hrvatske, Bosne, Italije, Lotaringije, Svice in
Poljske.

Rokopis v formatu 32 X 21 cm obsega 179 listov (prvi list manjka).
Prvotnih platnic ni veé. Spravljen je v hbogato okraienem ovitku iz
16. stol.’ Naslov se glasi: »CATALOGUS. ALUMNORUM FERDINAN-
DEI GRAECENSIS AB ANNO 1558 USQUE AD A. 1684 SUSCEP-
TORUM ET DIMISSORUMc. Sedanja sig. je Ms 486.

Vpisovalcev v katalog je bilo mnogo, nadin njihovega vpisovanja pa
prica, da njihovo vpisovanje ni bilo enotno. Podatke o gojencih so namred
zapisovali zelo svobodno. Krstnemu imenu in priimku, ki je bil po
tedanji Segi dostikrat polatinjen (tako je bil mpr. Lepus gotovo Zajec,
Piscator — Ribi¢, Kobalius — Kobal ipd.) ali popaten (Summere-
kar nam. Smrekar, Musitz — Musié, Schlibnighk — Zlebnik ipd.) je
sledilo — ali pa tudi ne — ime gojendevega rojstnega kraja, skoraj
vedno deZela, iz katere je prihajal, starost (v letih, a ne dosledno),
razred ali stopnja Studija (po jezuitskem Solskem sistemu). Nato sledijo
drugi podatki, kakor so se zdeli vpisovalcu vazni: ali fje muzik, kdo
ga je priporocil (le tu in tam), kako se vzdriuje, kdo ga je sprejel
(v izjemnih primerih), kako (in kdaj) je odSel. Vpisovalei od 1662
dalje so tudi skrbno belezili, ali je dobil gojenec zavodsko posteljnino.
Od 1644 do 1650 srecujemo namesto rednega vpisa osebnih podatkov
gojencevo lastnoroéno napisano ali podpisano izjavo, ki vsebuje njegove
naloge in dolZnosti. Patri so, kakor je wideti, zasledovali tudi nadaljnjo
zivljenjsko pot bivsih gojencev. Pri marsikaterem so mamreé pripisi, ki
povedo, kaj je gojenec postal in celo, kot kaj in kdaj je umrl. Veé kot
enkrat imamo vtis, da se ni vpisovalo sproti, ampak naknadno po spo-
minu, zato je na nekaterih mestih vrsini red (po letih) zmesan.

Izvirna paginacija je tekota, a je ponekod prekinjena. Poznejsa
roka je zato s svinénikom paginirala posamezne liste.

V naslednjem podajam vpise tistih gojencev, ki so bili nesporno
Slovenci ali so prisli s slovenskega ozemlja (in Istre); pri nekaterih
redkih, kjer je wpis v tem pogledu pomanjkljiv, sem se ravnal po
priimkih. :

Orig. pag. 3, nova s svinénikom (1) [1592]°
[1]° Johannes Stabo [Stabé?] Carniolus Lapidiensis Syntaxista susceptus circa
festum S. Michaelis anno 92, annorum 22, Cantor’, fraudulenter discessit simulato

reditu.

Pag. 3 (1v) ) : : [1589]
[2] Silvester Alimanus Carniolus legittimus 17 annorum syntaxista, per annum

hic fuit Cantor commendatus ab Episcopo Labacensi gratis alitur 26 Januarii anno 89.

Discessit. 28 Februarii ejusdem anni. Rediit & receptus rursus 26 Martii anni 89.

Discessit die 7 mensis Februarii anni 90.

Pag. 4 (2) [1589]
[3] Nicolaus Troyer, Carniolus, legittimus, annorum 16 syntaxista [értano: per

duos annos hic] fuit Cantor admissus gratis alitur ‘26 Januarii anno 89 eiectus

propter evagationes nocturnas 18 februarii 94.
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[1589]
[4] Johannes Apfel Carniolus legittimus annorum 18 Syntaxista per unum
annum cum dimidio hic fuit Cantor admissus gratis alitur 26 Januarii anno 89.
Discessit insalutato hospite anno 92.
Pag. 4 (2V) [1589]
[5] Bartholomaeus Lepus, Carniolus, legittimus, annorum 18, Syntaxista venit
20 octob. Cantor admissus gratis alitur 26 Janu. anno 89.
Pag. 11 (5) [1589]
[6] Ambrosius Piscator Carniolus legittimus annorum 16 Humanitatis studiosus
Cantor admissus gratis alitur venit 12 die Feb. anno 90. Insalutato hospite abiit die
26 Aprilis ejusdem anni.
[7] Nicolaus Tratnick Carinthius Legittimus annorum 26 Syntaxista Cantor
victum sibi curaverit admissus die 12 octob. anno 89.
Pag. 12 (5V) . [1589]
[8] Michael Novack Carniolus Legittimus 13 annorum Principista, Cantor,

sibi curaverit, venit 10 Novemb. anno 89.
[1589]
[9] Philippus Adaquarius Carniolus Legittimus annorum 17 principista Cantor,
gratis alitur, venit die 3 Novemb. anno 89.
[1589]
[10] Martinus Virtus Carniolus Legittimus 18 annorum principista Cantor, sibi
curaverit, venit in festo omnium Sanctorum anno 89.

Pag. 13 (6) ' [1589]
[11] Silvester Schelesnick, Carniolus, Illegitimus annorum 12 principista Cantor,
sibi curaverit 4. Decemb. anno 89.
Pag. 14 (7) [1592]
[12] Johannes Stabe, Carniolus an. 19, Legittimus Syntaxeos studiosus gratis
alitur, Cantor susceptus 3 P. Marcello vice praefecto an. 92.
Pag. 15 (7) : [1592]
[13] Adamus Sontnerus Carniolus Legittimus an. 13 Principista Discantista
gratis alitur reciptus [sic!] 2 P. Marcello an. 92.
[1592]
[14] Bartholomaeus Strukl Carniolus Legittimus an. 14, Discantista. Gramma-
tista, receptus a P. Nic. anno 92 gratis alitur. i
Pag. 16 (V) [1592?]
[15] Michael Codra Carniolus Legitt. an. 22, Poeta susceptus a P. Nico[lao]
Campanator. an. 92. discessit in patriam ibidem Sacris initiatur.
o [1592]
[16] Thomas Pomponius Carniolus Legittimus annorum 20 a P. Nico. Campa-
nator anno 92. Poéta nunquam [?] habitavit in schola. 24 Nov. rursus susceptus est.
Pag. 18 (8V) [1593]
[17] Johannes Baptista Fakinitsch Cantor Grammatista admissus 6. Novemb.
anno 93.
Pag. 21 (10) [1595]
[18] Adamus Sonfnerus Labacensis annorum 17 Poeta Susceptus 28. Novemb.
95. Cantor, alitur gratis. [Pripis:] promotus Baccalaureus.
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Pag. 22 (10) [1595?]
[19] Mathaeus Latornus Carniolus frater Superioris susceptus est etiam [?7]
eiusdem R. Abbatis commendatore, habet annos 15. Discantista, principista.
: : [1595]
[20] Joannes Sceschka Carniolus annorum 23. Syntaxista alitur gratis cantor
venit 21. Aprilis. Anno 1595. [Pripis:] 25 Aprilis paedagogiam suscepit.
Pag. 23 (11) [1597]
[21] Georgius Planina Carniolus Annorum 12 Abecedarius receptus 12 Junij
97 alitur gratis. discantista. )
Pag. 28 (13v) [1595]
[22] Andreas Nepokej Goritiensis Logicus, cantor, susceptus est Anno 95,
discessit An. 1600 8 ‘April. propriis sumptibus vixit in civitate, Oberburgi iam con-
cionator 1602, :
[1600]
[23] Michael Summereker Carniolus Syntaxista Cantor [...] Anno 1600 su-
. sceptus 21 Feb. deinde 14 Septem. anni 1602 missus est Brunna. [Pripis:] Societatis
Jesu f. [?] Provinciam Austriam [?] principatus [?] a. 1634.
Pag. 34 (16v) [1604]
[24] Augustinus Illeeritz [?] Carniolus Crainburgensis 16. an. aetatis suae.
grammatista susceptus pro discantista 7. Septemb. 1604. alitur gratis.
Pag. 36 (17v) [1604?]
[25] Jacobus Gigler Marpurgensis Styrus cantor aliquis 13 annorum infimae
classis susceptus est 8 Novembris pro quo parens eius quotannis dabit unum stertin
vini Marpurgensis. [Pripis:]. Discessit in patriam 22 [29?] Aprilis et redijt 4 Apri-
lis [?]. [Nov pripis:] Tandem aufugit.
. [16047]
[26] Jacobus Stéter Marpurgensis Styrus cantor nullus 12 annorum infimista
susceptus est 8 Novembris, [...] quo parens eius etiam [?] quotannis dabit stertin
vini Marpurgensis.
Pag. 37 [18] ) [1606]
[27] Benedictus Kotschan Marpurgensis Styrus Rhetor, cantor nullus, annorum
20 susceptus 6 Januarij. [Pripis:] Curavit sibi conditionem postea in civitate.
Pag. 38 (18V) [1606?]
[28] Casparus Besiack vent 30 Aprilis Rhetor solvet in annum 20 fl. annorum
18 cantor nullus. [Pripis:] Dedit pro victu suo et fratris 18 fl. [Pripis:] Abijt bonus.
Pag. 40 (19v) [16062]
[29] Balthasar Strainer Carniolus Novastatiensis Logicus venit ad Ferdinandeum
4 Martij Cantor aliquis a P. Santino promotus. [Pripis:] Promotus magister venia
bona ivit in patriam medio Julij Annj 1610.
Pag. 41 (20) [16067]
" '[30] Joannes Ottaua Crainburg. Carniolus Logicus: ann. 19 alitur gratis venit
26 Julij cantor nullus.
Pag. 42 (20v) ' [16067]
[31] Matthias Ranko Crainburgensis Carniolus Grammatista annorum 17. recep-
tus 9. Novembris ad Commendationem Serenissimi Ferdinandi. Cantor.
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Pag. 96 (49) ‘ [1620]
[32] Nicolaus Sellegelius [Schlegelius?], Carniolus Litopolitanus. Cantor Tu-
bicen. Logicus, susceptus est 24 Novembris Annorum [...prazno] gratis alitur.

Pag. 98 (50) [1624]
[33] Alexius Dragar, Carniolus, annorum 20. Crainburgensis, Promotus ad
Ferdinand. a R. P. Clario, Poeta, fidicen et organista, ingressus est die 20 maij 1624.

Pag. 127 (62) "[1630]
[34] Carolus Wenzl. Styrus ex Windisch Gritz. Commendatus & Dno. suo
parente venit tertia Novembris. Vivit gratis. Discantista. Parvista, annorum 13.

[1630]
[35] Paulus Musitz Styrus Gonobicensis annorum 25. Commendatus & patrueli
suo Parocho. Musicus instrumentalis. venit 52 Novembris. Casista. Vivit gratis.
[Pripis:] Factus sacerdos 1631. :

Pag. 129 (63) ) [1630]
-[36] Joannes Wriz. Carinthus. annorum 19, commendatus a P. Brucellerio [?].
Musicus. Logicus. gratis. ivit ad Societatem mense Decembri eodem anno.
. [16307]
[37] Joannes Vnderperger Carniolus Mechtstadensis, annorum 20. Commendatus
a M. Kuglman. Venit 18 Decembris. Musicus. gratis. Rhetor. Ob infirmitatem eodem
anno dimissus.
Pag. 130 (63V) : ‘ [16307]
[38] Joannes Weisl Carniolus Cranburgensis annorum 20. Commendatus a
M. Posarell. Musicus. Logicus. gratis. [Pripis:] Dimissus est 19 Maij ob malos
mores. 1631.
Pag. 134 (65V) ‘ [1631]
[39] Joannes Trattner. Styrus Marpurgensis annorum 15. Musicus. venit 30 Oc-
tobris 1631. Grammatista. Commendatus a P. Superiore Millestadiensi. Vivit gratis.
[Pripis:] 6. novembris 1631 acceptus est ad convictum.

Pag. 135 (66) [1631]
[40] Joann. Antonius Poludnik Carinthus. 17 annorum. venit 16 novembris
1631. Commendatus 4 Magistro Andrea Sisero. vivit gratis. est Fidicen. et Poéta.
[Pripis:] Factus canonicus regularis Secovij.
Pag. 137 (67) : [1632]
[41] Andreas Belasik »Istrianus« Pisinensis civis, annorum 13, parvista, discan-
tista, . commendatus a R. P. Rampelio, susceptus ad Domum cum dispensatione R. P.
Provincialis P. Foro. Solvit; ad ingressum 50 fl. deposuit. Venit ad Ferdinandeum
31. Augustij 1632.
Pag. 138 (677) [1632]
[42] Andreas Novak, Carniolus Crainburgensis, Civis, ann. 22. Logicus, Altista,
commendatur 4 P. Joan Legato Superiore Millstadiensi. vivit plané gratis, ingressus
domum. 25. octobris 632. [Pripis:] Factus sacerdos. :
, [1632]
[43] Andreas Wobitsch, Carniolus Radtmonstorfensis, ciuis, annorum vigintj,
Logicus, Tenorista, commendatus 4 P. Matthaeo Pressero, ingressus domum 15. octo-
bris, vivit plané gratis. [Pripis:] Factus sacerdos.
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Pag. 139 (68) _ " [1632]
[44] Michagl Divinar Carniolus Littopolitanus, ciuis, annorum 19, Logicus,
Tubicen, commendatus 4 R. P. Rectore Labacensj. intrauit domum 7. novembris 1632.
vivit omnino gratis.
Pag. 141 (72) [1637]
[45] Joannes Franz. Carniolus Stainnensis, ciuis, ann. 15. Parvista, discantista.
commendatus & R. D. Maximiliano Troyer Parocho et Decano in. Wolffsperg, intravit
20" Febr. 1637. : .
[1634]
[46] Chrystophorus Gmaner Styrus Marpurgensis, ciuis ann. 18, syntaxista,
Cantor, commendatus 4 Dno. Joann. Lochner, intravit domum 2. Martij 1634.
[Pripis:] gratis. ’
Pag. 142 (72v) ‘ ) . [1634]
[47] Sebastianus Lebitsch Carniolus Stainnensis, ciuis, ann. 21. Logicus, Tubista,
commendatus & suo Professore, intravit 9. Martij. 1634. vivit titulo cantoris. [Pripis:]
Ivit ad Conditionem.
Pag. 156 (76) [1536]
[48] Andreas Sigismundus Winkler Carniolus Kamnicensis, 23. annorum. Logi-
cus intravit domum 8. Novemb. commendatus 3 R. P. Rectore Graetiensi [?]. Vivit
titulo cantoris. [Pripis:] Duxit uxorem. Bassista. Vienna ad S. Stephanum.
Pag. 162 (79) [1638]
[49] Antonius Kerbiz Carinthus Eberndorffensis, aetatis 21 annorum Logicus.
Admissus est ad Ferdinandaeum 8 Novembris. commendatus similiter 2 P. Rectore
Clagenfurtensi. Vivit titulo Musici gratis. ’
: [1638]
[50] Andreas Staidler Styrus Oberburgensis aetatis 19. annorum, Logicus. In-
gressus est Ferdinandaeum 11. Novembris. Commendatus 4 P. Rectore Labacensi.
Alitur gratis titulo Musici. [Pripis:] Factus sacerdos.
Pag. 166 (81v) [1639]
[51] Laurentius Kobalius Carniolus Stainensis 19. annorum Logicus intravit
Ferdinandaeum 17. Novemb. 1639. Alitur gratis titulo Musici. [Pripis:] Duxit
uxorem. :
[1639]
[52] Joannes Textor Carniolus Crainburgensis. 19 annorum. Logicus. Intravit"
Ferdinandaeum 17. Novemb. 1639. Alitur gratis titulo Musici.
[1639]
[53] Fridericus Schrott. Cileensis. ‘Nobilis. annorum 16 Logicus. Intravit Ferdi-
nandaeum 24. Novemb. 1639. Alitur titulo Musici. [Pripis:] Doctor iuris.
Pag. 168 (82v) [1640]
[54] Christophorus Schimpfius Marispurgensis [...neéitljivo]. 23 annorum.
Physicus. Intravit Ferdinandaeum 25. Novemb. 1640. Alitur gratis titulo Musici.
Pag. 172 [84] [1641?]
[55] Petrus Franciscus Pistorius Carniolus Labacensis annorum 18 Poéta,
ingressus est Ferdinandaeum 7. Maij titulo Musici, obligavit se ad manendum usque
dum absolvat Rhetoricam et Physicam, si necessaria habuerit. idem qui signat manu
propria se ipsum exclusit promissa [...?] Fernandaeo.
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Od pag. 176 (86) dalje sledi mekaj lastnoroéno pisanih izjav te
vrste: .
Pag. 185 (91) [1644]

[56] Ego Joannes Bap. Starouasnik Carniolus Staniensis An. 24. Ingressus sum
Ferdinandaeum 3. Novemb. [1644] Titulo Musici gratis alendus ex commendatione
Reverendi Patris Rectoris Labacensis Andreae Mikez obligo proinde me non solum ad
servandam disciplinam domus eiusque consuetudines, & ad manendum in Ferdinan-
daeo per 3. An. verum etiam ad chorum Musicorum omnibus dominicis et festis,
alijsque consuetis officiorum diebus, in templo Collegij Soc.is Jesu sedulo frequen-
tandam, praesertim autumnalium vacationum tempore nec unquam praeter communem
omribus victum me & Ferdinandaeo quidquam praetensurum, sed meram benevolentiam
et gratiam tum R. P. Rectoris Collegij, tum Ferdinandaei Superioris patienter expec-
taturum. [Pripis:] Actum ut supra. [Nov pripis:] Factus sacerdos.

[16447]

[57] Ego Casparus Anshitz Carniolus Staniensis An. 20 Ingressus sum Ferdi-
nandaeum- 3 Novemb. Titulo Musici gratis alendus ex commendatione Reverendi
Patris Rectoris Labacensis Andreae Mikez, obligo proinde me non solum ad servandam
domus, eiusque consuetudines et ad manendam in Ferdinandaeo per 2 An. verum
etiam ad chorum Musicorum omnibus Dominicis, et Festis, alijsque consuetis officio-
rum diebus in templo Collegij Soc. is Jesu sedulo frequentandam; praesertim autum-
nalium vacationum tempore, nec unquam praeter communem omnibus uictum me
a Ferdinandaeo quidquam praetensurum, sed meram beneuolentiam ‘et gratiam tum
R. P. Rectoris Collegij, tum Ferdinandaei Superioris patienter expectaturum. Actum
ut supra. [Pripis:] Factus sacerdos Graecij bona venia in patriam profectus est
Labaci Vicarius. :
Pag. 186 (92V) : , [1646]

[58] Ego Martinus Nachtingal Carniolus Litopolitanus annorum 20 Rhetor
ingressus sum Ferdinandaeum 23 Martii 1646 titulo Musicj, commendatione P. Supe-
rioris Ferdinandaei apud R. P. Rectorem collegii; obligo proinde me non solum ad
servandam disciplinam domus eiusque consuetudines et ad manendum in Ferdinandaeo
usque ad finem philosophiae verum et ad chorum musicorum omnibus Dominicis
et festis alijsque comsuetis officiorum diebus, praesertim Autumnalium vacationum
tempore, nec unquam praeter communem victum me a Ferdinandaeo quicquam prae-
tensurum, sed meram benevolentiam et gratiam tum R. P. Rectoris, tum Ferdinandaei
Superioris patienter expectaturum. Actum ut super. [Pripis vmes:] Discessit in Pa-
triam, post duos annos redivit. [Podpis:] Martinus Nachtingal — propria Manu

Pag. 187 (92v) [1646]
[59] Ego Georgius Ludwig Carniolus Stainensis annorum 18 Syntaxista ingressus
Ferdinandaeum 12 Junii 1646 Titulo musici gratis alendus. Obligo proinde me. ..
[kakor zgoraj]. [Pripis:] Discessit bona venia et duxit uxorem.
Pag. 189 (93V) [1646]
[60] Ego Andreas Fogk Carniolus Stainensis annorum 22 Ingressus sum Ferdi-
nandaeum 9 Decembris 1646 titulo musici gratis alendus ex commendatione R. P.
Laurentii Marcouitch Seminarii Labacensis regentis. Obligo proinde me ... [kakor
zgoraj!] M. P. [Pripis 1:] Factus sacerdos Graecii ivit ad Conditionem ad Dominum
Comitem ab ‘Herberstein. [Pripis 2:] Mortuus in Patria,
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Pag. 193 (95V) ) : . [1647]
[61] Ego Petrus Voltsching Carniolus Stainensis Annorum 18 ingressus sum

Ferdinandaeum 28 Octobris ‘Anno 1647. Titulo Musici Obhgo me ... [kakor zgoraj!]

M. ‘P. [Pripis:] Futurus Princeps.

Pag. 196 [97] [1647]
[62] Ego Georgius Selnigkh Carniolus Rudolphsberthensis Annorum 21 Logicus

ex commendatione Dni Saiser Provinciae Secretarij et aliorum ingressus sum Ferdi-

nandaeum 11 Decembris 1647. Titulo Musici. Obligo me ... [kakor zgoraj!] [Pripis:]

Abijt in patriam, ibi factus sacerdos. )

Pag. 201 (100v) [1648]
[63] Ego Melchior Richter Carinthus ex S. Paulo Logxcus annorum 20 ingressus

sum Ferdinandaeum vigesima octava Octobris 1648 titulo Musici gratis alendus.

Promitto me... [kakor zgoraj!] [Pripis:] Factus benedictinus ad S. Paulum in
Carinth.

Pag. 210 (103) ~ [1650]

» [64] Joannes Christianus Wolff Carniolus Labacensis intravit Ferdinandaeum
8 Novembris Musicus- Anno 1650 eiectus ob malos mores. [Pripis:] Factus exterius
sacerdos.

_ [1651]
[65] Georgius Stéer Carniolus Staniensis annorum 19 Logicus intravi Ferdi-
nandaeum 1651 die 2 Novembris ex commendatione Rdi patris Stéer & patris Raner
titulo Musici. [Pripis:] Duxit uxorem in Patria. .
Pag. 214 (104) [1653]
[66] Laurentius Pevez Logicus Carniolus Lithopolitanus ingressus Ferdinan-
daeum 5. Novembris Anno 1653. [Pripis:] Factus miles, et ex milite musicus
Cilleensis.
Pag. 216 (105) ' [1655]
[67] Alexander Starouasnigk Carniolus Lythopolitanus Logicus intravit Ferdi-
nandaeum titulo Musici 1655. in Februario. [Pripis:] Abivit insalutato hospite.

Pag. 221 (1077) [1656]

[68] Gregorius Sima Carniolus Stainensis Logicus Musicus ingressus AC 1656
in octobri. [Pripis:] Obijt Anno 1665. In Eysenstadt Civis.

Pag. 224 (109) [1657]

[69] Matthias Kokel Styrus Petouiensis Parvista annorum 12 solvit 40 fl etiam

[?] medium cent. Butyri nunc Musicus Discantista ingressus in Novemb. 1657.
[Pripis:] 8 Maij 1663 debuit abire ex Ferdinandaeo et Civitate quia in domo turbas
excitavit.

[1658]
[70] Joannes Juvanitsch Carniolus Cramburgensis Logicus an: 19. Musicus

Tenorista, ingressus est in Novemb: 1658. [Pripis:] Profectus [?] in. patriam cura-

turus valetudinem. ‘
[1658]
[71] Joannes Killer Carniolus Labacensis Logicus an. 20. Musicus Tubista
ingressus est in Novemb. 1658. [Pripis:] Exivit contumax.
. [1658]
[72] Matth. Joannes Wark Carniolus Stainensis Logicus an. 23 Musicus Tubista
igressus in Novemb. Anno 1658. )
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_ Pag. 225 (109v) [1659]

[73] Andreas Bastianchich Carniolus Lythopolitanus an. 22 titulo musici ingres-
sus in octobri 1659. [Pripis:] Factus sacerdos 1663. Abivit insalutato Hospite.

[1659]

[74] Joannes Kriill Carniolus Cramburgensis logicus an: 19 tit. musici mgressus
1659 in 9bri. [Pripis:] Abivit in Patriam 1662.

Pag. 226 (110) : : [1660]

[75] Rupertus Eder Carinthus Tarvisianus parvista annorum 14 titulo musici
ingressus 1660 in Junio. [Pripis:] Dimissus est, quia inutilis fuit 1663.

[1660]

[76] Joannes Fider Stainensis Carniolus Logicus 19 annorum tit. musici in-
gressus 1660 die 3 9bris. [Pripis:] Abiit bono titulo, quia necessarius non fuit.

[1660]

[77] Martinus Schlibnigkh Carmolus Lythopohtanus Logicus an. 21 tit. musici
ingressus 29 Octobris 1660. [Pripis:] Abivit dolosé insalutato hospite 1663.

Pag. 227 (110V) : [1661]

[78] Dominicus Franciscus Solar Styrus marpurgensm an: 14 grammatista tit.
mausici ingressus 2 Februarij 1661.

[79] Gregorius Gossiagg Carniolus Rudolphswertensis parvista an: 12 tit. musici
Ingressus 22 Martij 1661. [Pripis:] Abivit velut in [neéitljivo] ... ad musicam.
Pag. 228 (111) [1662]

[80] Michaél Gladich Carniolus Labacensis Logicus ingressus est 3. Nov. 1662:
acceptus est pro musico. data sunt ei lectisternia, et par linteaminum.

Pag. — (115) [1661]

" [81] Joannes Wolff. Carniolus, Logicus, commendatus a Nostris Labaci et
susceptus in Musicum Tubistam. Data illi Lectisternia. Venit 2. Novembris.
Pag. — (115v) [1666]

[82] Petrus Sorosina, Tergestinus, futurus Logicus, venit 9. 9bris susceptus in
Musicum Organistam. Curata 1p91 nova lectisternia. :
Pag. — (116) [1667]

[83] Joannes Kriner. Carniolus, Logicus susceptus in Musicum. Data illi lecti-
sternia ex Domo. Intravit 15. Septembris. [Pripis:] Profugus et eliminatus ex scholis.

[16677]

[84] Sebastianus Shumj Carniolus. Logicus, susceptus in Musicum Tenoristam.
Venit 23. octobris. Et accepit ex Domo nostra necessaria lectisternia.

Pag. — (116V) [1668]

[85] Felix Isanz missus Eberndorfio pro discantista: accipit interim lectisternia
ex nostra Domo, donec ei aliunde provideatur. Venit 25 Martij. [Pripis:] 21. Julij
dimissus ob morbum et ineptitudinem.

Pag. — (117) [1668]

[86] Valentinus Flego, Philosophus absolutus Goritiae, susceptus in Musicum
Altistam. Venit 7 octobris.

[16687]

[87] Gasparus Goshell Carniolus susceptus titulo Musices in Organistam. Venit
22. octobris, auditurus Logicam.
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[1669]
[88] 30. Octob: Joannes Zeball Carniolus, futurus Logicus susceptus titulo
Musices. Accepit lectisternia ex mnostro Domo.
[1669]
[89] 9. Nov. Sebastianus Turck Carniolus futurus Logicus susceptus titulo
Musices inter Tubistas. [Pripis:] abijt... [dalje neéitljivo]

Pag. — (120) [1669]
[90] Decemb: 13 Jacobus Wagner, Carniolus Rhetor, susceptus titulo Musices,

commendatione Nostrorum et consensu R. P. Rectoris. [Pripis:] Factus Cisterciensis

in Sittich Anno 1670. .

Pag. — (122) [1671]
[91] Octob: 23 Matthias Scubiz uenit Labaco, commendatus et susceptus pro

Musico.

Pag. — (122v) ' [1671]
[92] Nov: 30. Andreas Gladik. Carniolus Locopolitanus, futurus Logicus, suscep-

tus in Musicum Tubicinem et tubistam.

Pag. — (123v) [1672]
[93] Novemb: 10 Michaél Majetich. Logicus Carniolus commendatus Zagrabia
a Nostris et susceptus in Alumnum Ferdinandaei inter Musicos. [Pripis:] Missus
paulo post ad Novitatum Societatis nostrae.
[1672]
[94] Novemb: 17. Gregorius Meduesh. Carniolus, Musicus Tubista, susceptus
ut se perficiat in arte, et interim solutionem pro victu praestit, donec sit idoneus.

Pag. — (125) [1673]

[95] Dec: 14. Michael Troppar Carniolus Logicus venit in Decembri susceptus
in Organistam evocatus ad Soc. 4 P. Regente Klagenfurti. Data sunt ei omnia
lectisternia. [Pripis:] Factus Societatis Jesu.

Pag. — (125V) [1674]
[96] Februar: 20. Thomas Khenta Carniolus 1 anni Theologus venit Labaco
in Februario susceptus in Musicum Tubicinem et Tubistam. Data sunt ei lectisternia.
Pag. — (126V) [1674]
[97] Joannes Herbaldus Carniolus Logicus susceptus in musicum Organistam
data sunt ei lectisternia, venit in Novembri. [Pripis:] Optima venia discessit in
patriam.
Pag. — (127) ) [1674]
[98] Jacobus Clobotschnig Carniolus Logicus, susceptus in Tubicinem venit in
Octobri -data sunt ei lectisternia. [Pripis:] Discessit finitd Philosophia cum licentia.
[16747]
[99] Stephanus Kovaschiz Carniolus Parvista susceptus in musicum Discanti-
stam venit in Novembri. non sunt data ei lectisternia. [Vrinek z drugo pisavo:]
Quisivit deinde praedicatum Domini de Schmidhoffen, factus dives, et reliquit unicum
filium, qui est factus Canonicus Stainzensis. [Pripis:] Discessit ad Finem anni factus
ephebus apud Juvenes a Purgstal.

-30



Pag. — (127v) [1675]
[100] Josephus Gladich Grammatista Carniolus Susceptus in Musicum venit in
Junio data sunt ei lectisternia. [Pripis:] Pie mortuus et sepultus cum musica apud
S. Georgium in Februario 1677.
[16757]
[101] Sebastianus Scaller 2di Anni Theologus Carniolus Susceptus in Musicum
venit in Augusto data sunt ei lectisternia. [Pripis:] Discessit in licentia.
Pag, — (128v) [16757]
[102] Georgius Isanz Carniolus Physicus venit in Novembri susceptus in socium
organista habet lectisternia domus. [Pripisi raznih rok, komaj ¢&itljivo:] ... apud
Sanctum Georgium ... traiectus [?] a militibus...
Pag. — (128) [1675?]
[103] Georgius Rumpler Carniolus Logicus susceptus in Musicum Fidicinem
venit in Decembri habet lectisternia ex domo.
Pag. — (129v) : [1675?]
[104] Carolus Seiz venit in Novembri anno priori susceptus in musicum com-
mendatus 2 P. Henrico Solner. habet lectisternia domus. physicus.
Pag. — (131v) [leto?]
[105] Michael Zeball 15 oct. Logicus futurus Tenorista et violinista. Alumnus
Ferdinandaei Commendatus a P. Gregorio Wento [?], qui illum huc Labaco promovit,
habet lectisternia domus.
[leto?]
[106] Georgius Tritinig 18 oct. Logicus futurus, Bassista et organista, Alumnus
Ferdinandaei commendatus Labaco huc & P. Gregorio Wento [?], habet lectisternia
domus. »
Pag. — (132v) [1682]
[107] 14 [sc. octobris] venit Labaco Joannes Turek Clarinista Logicus com-
mendatus a P. Jacomin. Habet lectisternia domiis.
Pag. — (133) [1683]
[108] 42 Novembri Casparus Zeball organista absoluit Philosophiam Lincij com-
mendatus a P. Stasnitio [?] Regente ibidem - habet Lectisternia Domus Alumnus
Ferdinandaei.

"~ Pri pretresu podatkov teh 108 dijakov glasbeni'kov, ki so bili Slo-
venci ‘ali pa so prisli s Slovenskega, ugotavljamo najpoprej, da jih je bila
pretezna vecina, skoraj 75 %, s Kranjskega (85). Kranjski sledi Stajer-
ska z 12 dijaki, nato Koroska s 5, Goriska z dvema, Istra in Trst s po
enim. Nedolotena ostaja ozja domovina za dva dijaka. Pri dobri polovici
dijakov (tocno: pri 59) je maveden domadi kraj. Preseneca, da je med
njimi 21, skoraj ema tretjina, Kamnicanov. Zakaj tolikSen dotok ravno
iz Kamnika, je Se uganka. Navedeni so kot Carniolus Lapidiensis, Lito-
politanus, Stainensis (ali Staniensis) in celo Kamnicensis. Kamniku
sledi Kranj z 39 dijaki, Maribor s 7, Ljubljana s komaj 5 in Novo mesto
s 3 dijaki. Po enega dijaka glasbenika so poslali v Gradec (kolikor je
razvidno iz vpisov): Radovljica, Skofja Loka, Slovenj Gradec, Konjice,
Gornji grad, Celje, Ptuj, Dobrla ves, St. Pavel ma Kor., Trbiz, Trst,
Gorica, Pazin.
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Zanimiva je starost dijakov. Podatki segajo le od 1. 1589 do 1. 1662,
pozneje vpisovalci starosti ne navajajo ved. Zato nam je znana starost le
za 70 dijakov. Giblje se med 12 in 26 letom. Pouéno je tudi stevilo
vpisov po letih. Prvi slovenski dijaki, 9 po Stevilu, se pojavijo 1. 1589.
Naslednje leto je sicer en sam, zato pa je 1. 1592 spet 5 vpisov, 1. 1595
so 4. Stevilo vpisov niha, 5 jih je bilo spet Sele 1. 1606 in 1. 1630, 4 pa
1. 1632. Vmes so leta brez slovenskega imena ali pa zasledimo eno samo.
Vecja vrzel zija med leti 1607—1619, 1625—1629 in 1676—1681, ko
ni bilo nobenega vpisanega slovenskega dijaka. Vedje Stevilo zasledimo
sele 1. 1675 (4 dijake). :

Kaksno je bilo njihovo glasbeno udejstvovanje? Do zacetka 17. stol.
se v »Catalogu« omenjajo sploh samo peveci (»cantor«, »discantistac ).
Prvi instrumentalist se pojavi Sele 1604," med slovenskimi dijaki pa Sele
1622. To je bil Kamnican Nikolaj Sellegelius (Slegel?), ki je vpisan kot
»cantor«, a tudi ze kot »tubicen« [32].°

Splosna oznaka »cantor« je zlasti spotetka najitevilnejsa (22 prime-
rov). lzrecno se omenja »discantista« v 11 primerih. Tenoristi so med
dijaki s Slovenskega trije. Vpisovalec v 1. 1604—1606 je, kdo ve zakaj,
pripisal o nekaterih pevcih tudi ocene. Povpreéna pevea sta bila po nje-
govem 13-letni Mariboréan Jakob Gigler [25] in NovomesSéan Boltezar
Strajnar [29]. Slabi pevei (»cantor nullusc) so bili stirje dijaki.

Jezuitje so do 1. 1600 v glavnem odklanjali figuralno in instrumen-
talno glasbo. Pozneje so se vdali. Zlasti so se prilagajali krajevnim raz-
meram. Prvié je ze dvor v Gradcu terjal slovesnejie obhajanje cerkvenih
opravil, na drugi strani pa jezuitje niso hoteli zaostajati za protestanti,
ki so k sluzbi bozji v graski Stiftskirche znali pritegniti stanovske tro-
bentace.” Po odhodu dvora iz Gradca na Dunaj (1619) je ostal Gradec
brez instrumentalistov dvorne kapele. Zdaj so morali jezuitje tem bolj
skrbeti za muziko v cerkvi in pridobivati dijake instrumentaliste.

V 17. stol. so pri vpisih zato vedno Stevilnejie oznake »Musicusc
(tudi »Musices«, redkeje »Musicus instrumentalisc ).

Zanimivo je ugotavljati, katere vrste instrumentalisti so bili sploh
zastopani”: »violinista« ali »fidicen«, »braccistac, »tubicenc (trobentad),
»tubista« (pozavnist), »cornetista«, »fagotistac, »theorbista« idr. Med
slovenskimi dijaki prav vsi ti instrumenti niso zastopani. V seznamu
zasledimo naslednje:

8 pozavnistov (»tubistae«): 1. 1634 kamniski »meséan« 21 letni Bostjan Lebid
[47]; 1. 1658 Ljubljanéan, 20 letni Janez Killer [71]; istega leta 23 letni Kamni¢an
Matija Janez Wark [72]; 1. 1666 iz Ljubljane priporodeni »logicus« Janez Wolf [81];
L. 1669 »futurus logicus« Bostjan Turk [89]; 1. 1671 Skofjeloéan Andrej Gladid
[92], tudi »futurus logicus« in hkrati trobentaé; 1. 1672 Gregor Medves [94], ki
se je Sele uéil pozavne in . 1674 Ljubljandan [?] Tomaz Kenta [96], bogoslovec
prvoletnik in hkrati trobentaé.

5 trobentacev (»tubices«): 1 1620 Skofjelodan Nikolaj Sellegelius (Slegel?)
[32]; 1. 1632 prav tako Lodan Miha Divinar [44]; 1. 1671 Lo¢an Andrej Gladik
(Gladié?) [92], ki je bil tudi pozavnist; 1. 1674 bogoslovec prvoletnik Ljubljan-
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dan (?) Toma? Kenta [96], ki je bil prav tako pozavnist; in 1. 1674 Jakob Glo-
boénik, »logicus« [98], ki bomo o njem Se govorili.

4 violinisti: 1. 1624 »Fidices« Ales Dragar, 20 letni Kranjéan, ki je bil hkrati
organist [33], in 1. 1631 Korofec Janez Anton Poludnik, 17-letni »poétac [40];
»logicus« Jurij Rumpler [103] ter po 1. 1675 iz Ljubljane prisli »violinista« Mihael
Cebal »logicus futurusc, hkrati tudi pevec tenorist [105]. -

1 clarinist® — 1682 iz Ljubljane prisli Janez Turk, »logicus« [107].

Med instrumentalisti se navajata tudi 2 »altistac. »Altist« Andrej Novak [42],
iz Kranja, je bil star 22 let in v tej starosti pa¢ ni pel alta. Gorican Valentin
Flego [86] se omenja kot »Musicus altistac. Gre pad za »altoc, ki ga C. Sax pozna
kot »alto clarinet«,”* kot »alto flute«,” kot »alto horn«'® in kot »alto oboe«.”. Kateri
izmed teh primerov je miSljen pri omenjenih treh »altistih«, ni mogoe ugotoviti.

8 organistov. Ze omenjeni Ales Dragar [33], 1. 1624, ni bil le violinist, ampak
tudi organmist. Dosti pozneje, 1. 1666, se pojavi kot organist Triacan Peter Sorosina
[82]. Leta 1668 (?) mu sledi Gaspar KoZelj [87], za njim so: 1. 1673 Mihael
Tropar [95]; L. 1674 Janez Herbald (?) [97]; 1. 1675 (?) Jurij IZanec [102]; po
1. 1675 Jurij Tratnik [106], ki je bil, kakor sem Ze omenil, tudi basist; in zadnji
Gasper Cebal [108].

Nekateri dijaki so bili hkrati pevci in instrumentalisti: 7e omenjeni Kamniéan
Nikolaj Slegel (?) je bil »Cantor et (?) tubices« [32]; dalje 12 letni Ptujéan
Matija Kokalj [69] in »parvista« Stefan Kovacié [99], ki sta oba omenjena kot
»musicus (et?) discantistac; Janez Juvanié [70] in BoStjan Sumi [84] sta zapisana
kot »musicus (et?) tenoristac; prav tako Mihael Cebal [105], ki je bil »tenorista
et violinista«, Jurij Tratnik [106] pa »basista et organistac.

Posamezni dijaki so igrali kar dva instrumenta: Kranjéan Ale§ Dragar [33]
je bil violinist (»fidices<) in organist, Lodan Andrej Gladik (Gladi¢?) [92] in
Ljubljanéan TomaZ Kenta [96] sta bila trobentada in pozavnista. }

Da so bili dijaki dobri muziki, pri¢ajo pritozbe vojnih pavkistov, ki
so se, na primer, leta 1708 fpritozili idezelnim stanovom, i¢es da jim dijaki
kvarijo zasluzek in da ferdinandisti piskajo celo po ulicah, »was die, so
nit ordentlich gelehrnet, nit thun derfen.«* Pritozba je bila menda zaman,
zakaj Ze 1. 1711 se pritozujejo tudi dezelni trobentaci, da igrajo Studentje
po ulicah in celo po gostilnah, »so niemals zuldssig gewesen«.”

Iz wvrst dijakov pevcev in instrumentalistov ferdinandistov pa se
je razvil tudi ta ali oni talent, ki ga omenja glasbena zgodovina. Taksen
je bil, na primer, najpomembnejsi avstrijski komponist baroéne dobe
Johann Josef Fux (r. 1660 ma Stajerskem). Tudi nekaj drugih, manj
slavnih, a vendar znanih imen sre¢ujemo med vpisi v »Catalogu«.”
Za mao glasbeno zgodovino so zanimiva zlasti naslednja imena.

Kranjski rojak je bil Jakob Globoénik [98]. Vpis v »Cata-
logu« 7al me pove, kje je bil doma. Iz skopega zapiska izvemo samo, da
je bil sprejet v »Ferdinandej« oktobra 1. 1674 kot trobenta¢ (»in Tubici-
nemc). Pripis e dodaja, da je odSel, ko je koncal Studij filozofije.
H. Federhofer” ugotavlja, da je bil Globoénik Stajerski deZelni tro-
bentaé (1683—1702). Neko porodilo pravi, da je bil »ein stattlicher,
wollexercierter, in der Musik und sonst gelernter Trompeter, der dreyer
Sprachen (windisch oder kroatisch, deutsch und italienisch) kundigc«. Bil
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je dodeljen v vojasko sluzbo in je sluzboval Sest let v KriZevcih. Umrl
je v Gradeu, kjer je bil pokopan 19. februarja 1702.%

Tudi Keamni¢an Ziga Winkler [48], ki je bil 1. 1636 kot
23-letnik sprejet v »Ferdinandej« in je tam zivel »titulo cantoris, si
je ustvaril lepo kariero, Pripis pove, da je postal »bassista in Vienna
ad S. Stephanumc.

Zanimiv je Kamni¢an Lovrenc Pevec [66], ki je bil sprejet kot
»logicus« v »Ferdinandej« 5. novembra 1653. Zapis ne omenja, da bi
bil pevec ali instrumentalist, toda iz pripisa izvemo, da je bil »factus
miles, et ex milite musicus Cilleensis«. Iz tega podatka sklepamo, da je
po letu 1653 morala v Celju obstajati mestna muzika. Kaj veé za zdaj
o tej muziki ne vemo. )

GaSparja Gosela (Kozelja?) [87], navaja tudi Thalnitscher.”
Gogel je prisel v ljubljansko stolnico kot organist. »Catalogus« ne navaja
- kraja njegovega rojstva, niti toéne. letnice vstopa v »Ferdinandej«, paé pa
datum, 22. oktober (mnajbrz leta 1668), ko je prisel v Gradec kot
»auditurus logicus«. Pozmeje je v Ljubljani kot direktor Academiae
Philharmonicorum, komponist in instrumentalist moral imeti vaino vlogo
v ljubljanskem glashenem Zivljenju.”

Od dijakov, ki so prebili nekaj éasa med svojim $tudijem v »Ferdi-
nandeju« v Gradeu, so se glashbenemu Zivljenju doma posvetili Se nekateri.

O Janezu Fidru [76] poroda D. Cvetko,” da je deloval v Ljub-
ljani v zaletku druge polovice 17. stol., in sklepa na temelju gradiva, da
se s svojimi tovarisi ni ravno odlikoval. V »Ferdinandej« je prisel 1. 1660.
Iz pripisa bi sklepali, da je kmalu odsel, da pa je bil takrat vendar
dober muzik, a je bil »Ferdinandeju« trenutno (?) mepotreben.

(Jurij) Andrej Gladié (Gladik) [92] je bil pozneje kot ljub-
ljanski kanonik, kakor sklepamo po podatkih v ljubljanskem Kapitelj-
skem arhivu,” med ljubitelji glasbe, ki so se zbirali okoli Janeza K. Pre -
serna in med katerimi fje bil Janez Bertold Hofer, ustanovitelj
Academiae Philharmonicorum.” V »Catalogu« ni nobenega pripisa, ki bi
omenil Gladiéevo kariero.

Tudi o bodoéi zivljenjski poti Jurija Planine [21], ki je vstopil
v »Ferdinandej« 1. 1597, ne zvemo iz »Cataloga« nidesar. D. Cvetko
ugotavlja® po podatkih v ljubljanskem Skofijskem arhivu, da je bil s svo-
jima bratoma Janezom in Martinom diskantist na nadvojvodskem in ce-
sarskem dvoru Ferdinanda II. Pozneje je bil tajnik skofa Hrena, nato
pa Skofijski notar in zapriseZeni odvetnik kranjskih dezelnih stanov.

Neki Jurij Tratnik je kot organist deloval v Crngrobu od
l. 1664 do 1698,” a ne more biti identiden z basistom in organistom
Jurijem Tratmikom [106], ki je bil v tem éasu Se gojenec »Ferdi-
- nandejac. Zal, je datacija v »Catalogu« zanj in za nekatere druge gojen-
ce v tistih letih zelo pomanjkljiva (pe 16757).

Oskrbo je vedina ferdinandistov dobivala zastonj. Nekaj éasa se pri
vsakem celo izrecno omenja, da dobiva hrano kot glashbenik — titulo
cantoris gratis alitur« ali »titulo Musici gratis alitur«. Gregor Medves
s Kranjskega [94] je bil sprejet kot »musicus tubistac, da bi se v umet-
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nosti izpopolnil. Pladeval je hrano, dokler se ni izu¢il v igranju. Mari-
boréan Benedikt Koéan [27], ki je bil slab pevec, si je masel sluzbo
pozneje v mestu.

Marsikaterega izmed ferdinandistov je premamilo pouliéno igranje,
ki jim ga, kakor je wideti, zavodsko wodstvo mi branilo ali ni moglo
ubraniti. Mnogo jih je najbri prav zaradi tega obesilo Solo na klin in
odslo »brez slovesa«. Edini dokumentirani ukrep zavodskega vodstva so
izjave, ki so jih morali gojenci nekaj let (1641—1650) lastnorocno
napisati in podpisati.- Te izjave nam tudi nekoliko pojasnijo, katere so
bile dolznosti ferdinandistov. »Obligo me«, je zapisal vsak, »non solum
ad servandam disciplinam domus eiusque consuetudines, et ad manendum
in Ferdinandaeo per 3 annos, verum etiam ad chorum Musicorum
omnibus dominicis et festis alijsque consuetis officiorum diebus in
templo Collegij Societatis Jesu sedulo frequentandum, praesertim autum-
nalium vacationum tempore (podértal P. K.), nec unquam praeter com:
munem victum me & Ferdinandaeo quidquam praetensurum, sed meram
~ benevolentiam et gratiam tum R. P. Rectoris Collegij, tum Ferdinandaei
Superioris, patienter expectaturum.« Vsak gojenec se je torej obvezal, da
bo tri leta ostal v zavodu, kjer naj bi ob nedeljah in praznikih in drugih
slovesnostih sodeloval na koru.” :

Pripisi pri¢ajo, da so patri véasih zasledovali poznejSo usodo svojih
_gojencev. Marsikje so zabeleZili konéni uspeh njihovega studija. Vendar
so ti pripisi pomanjkljivi in v veéini primerov manjkajo.

Za dobo piclih sto let, 1589—1683, smo tako dobili. v evidenco nad
sto slovenskih dijakov, ki so bili ves¢i glashe in glasbeno toliko izobra-
7eni, da so jih prav zato sprejeli v »Ferdinandej«. Po podatkih, ki jih
navaja »Catalogus«, lahko sklepamo, da je bilo glasheno znanje gojencev
v vetini primerov taksno, da so mogli sodelovati v zboru kot pevei ali kot
instrumentalisti v raznih instrumentalnih skupinah. To nam dokazuje,
da je bila tedaj glasbena vzgoja v masih deZelah na precejsnji viSini.
Veliko Stevilo gojencev iz Kammika daje slutiti, da so bile v Kamniku
tedaj izredno ugodne okolis¢ine za glasbeno izobrazevanje mladine.
Kaksne so bile in komu ali éemu gre za to zasluga, Se ne vemo. Kamni-
¢an je bil tudi Janez Krstnik Dolar.

Tako nam doslej meznani spisek gojencev graskega »Ferdinandeja«
po svoje osvetljuje deléek slovenske glashene preteklosti.

OPOMBE

! Opozorjen 'sem bil nanj med svojim Studijskim bivanjem v Avstriji spo-
mladi 1963. }

2 Veé o Ferdinandeju gl. Krones, Geschichte der Karl-Franzens-Universitit
in Graz, Graz 1886, str. 655. — Krones »Cataloga« ni poznal. '

3 Tako ga je ocenil tudi H. Federhofer, Zur Musikpflege der Jesuiten
in Graz im 17. Jahrhundert, v: Aus Archiv und Chronik II/4 (Graz 1949), str.
126—136. ’ )

4 Prim. A. Kern, Die Handschriften der Universititsbibliothek Graz, Bd. 1,
I. Leipzig 1939, str. 287. :

5 Dolodanje leta vpisa ni vedno lahko.
i~ 35



¢ Tekota numeracija in pripombe v oglatih oklepajih so moje.

" Podértal tu in v nadaljnjem P. K.

¢ »Discantistae« so bili sopranisti pred mutacijo. Najstarejsi med naSimi dijaki
[24] je bil 16 let star. Znano je sicer, da so diskant peli tudi pevei po mutaciji
(s falzetom). Taksni pevci so bili npr. na$ Jurij Planina [21] in njegova dva brata
Janez in Martin (gl. op. 28). ‘

°Gl, Federhofer, n. d. 135.
- 0 St;vi]ke v oglatem oklepaju pomenijo tekode Stevilke v mojem seznamu
gl. op. 6).

Y Prim. Federhofer, prav tam.

2 Prim. Federhofer, n. d. 130.

¥ Clarino je vmesna oblika med chalumeaujem in klarinetom (gl. C. Sachs, The
History of Musical Instruments. New York 1940, str. 412), pomeni lahko visoko
trobento, v Italiji pa tudi klarinet.

" Sachs, n. d., 414.

5 Prav tam, 410.

6 Prav tam, 429.

Y Prav tam, 383.

¥ Navaja Federhofer, n. d. 132, kjer je tudi vir.

¥ Prav tam, 133.

®» Federhofer opozarja v n. d. str. 129 in 133 na Canciana Cividina iz
Gorice, Vincenca Jelidiéa z Reke, Baltazarja Heuchelheimba iz Erfurta in druge.

“ Federhofer, n. d, 133 in 134, ki navaja tudi vire.

% SBL ga ne navaja.

® Gl Thalnitscher, J. Gr, Bibliotheca Labacensis publica, v: IMK X,
1900, 160; in Cvetko, Zgodovina glashene umetnosti na Slovenskem I, Ljubljana
1958, 300. :

% Prav tam.

% Gl. Cvetko, 181.

% Gl Cvetko, 281, v

7 Gl tudi D. Cvetko, Academia Philharmonicorum Labacensis. Ljubljana
1962, 33.

% Gl.Cvetko, 174.

® Gl. Cvetko, 180.

% G. nase stevilke [55] do [63].

SUMMARY

The manuscript division of the University Library in Graz contains a »Cata-
logue« of students of the city’s »Ferdinandeum« (1589—1684), which contains the
names of many pupils of Slovene origin. From the data contained in this document,
one may conclude that most of the pupils were educated and given their room and
board free of charge if they could play some instrument or were good singers. Such
students took part in the activities of the Jesuit Court Church in Graz. Some of these
pupils subsequently even took up music professionally. The most noted of these is
J. J. Fux. Of the Slovene pupils some are also important in Slovene musical history.
Jakob Globoénik became a trumpeter in Styria. Ziga Winkler sang bass in St. Ste-
phen’s Cathedral in Vienna; Lovrenc Pevec was later employed as a musician in
Celje; this recorded fact is the first evidence of the existence of musicians in the
service of Celje in the second half of the 17th century. A former student of the
»Ferdinandeum«, a certain Gasper Gosel, became director of the Academia Philhar-
monicorum, and played an important part in Ljubljana’s musical life. Others who
distinguished themselves musically are Janez Fider, Andrej Gladié and Jurij Planina.
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The musical proficiency of the students was in most cases such that it enabled
them to sing in choirs or take part in various instrumental ensembles. All of the
data here cited indicates that at this time musical education in Slovenia had a relati-
. vely high standard, comparable with that of other artistically more highly developed
countries in the West.

ROSSINIJEVE OPERE NA ODRU STANOVSKEGA GLEDALISCA
V LJUBLJANI

Joze Sivec

Mladi Rossini, ki mu je uspelo, da se je ze v prvih letih svoje glas-
benodramatske ustvarjalnosti prebil med vodilne italijanske operne skla-
datelje, se je kaj kmalu po svojih prvih uspehih v Italiji zacel uveljav-
ljati izven svoje domovine. Vse od leta 1815, potem ko so bila prvic
uprizorjena skladateljeva dela v Barceloni, sledimo hitremu vkljucevanju
njegovih oper v evropski gledaliski repertoar. Tako se je mladi mojster
kmalu razvil v najpomembnejSega italijanskega opernega skladatelja
prve polovice 19. stoletja in prerastel v svetovno pomembno glasbeno
osebnost. Prav njemu se mora Italija zahvaliti, da je obdrzala na podrocju
opere svojo vodilno vlogo, ko je Ze grozilo, da jo bo izgubila in morala
prepustiti Franciji.

Leto 1816 predstavlja odlocilen prodor Rossinija na sever. To leto
so ga namreé prvié spozmali v Nemdiji, ko so v bavarski prestolnici peli
njegovo »ltalijanko v Alziru«. Le mekaj mesecev zatem pa je s svojim
»Tancredom« Ze osvojil cesarski Dunaj. Se isto leto so izvajali mjegove
opere tudi v Dresdenu in Darmstadtu. V maslednjih dveh letih pa se je
Rossinijev sloves na severu e raziril in utrdil. Leta 1817 so izvedli
»ltalijanko v AlZiru« v Parizu in »Tancreda« v Pragi in Petrogradu,
leta 1818 pa »Elizabeto« v Londonu. Tako je bila mekako do leta 1820
vetina pomembnih evropskih kulturnih srediS¢ Ze seznanjena s kar ved
operami tega velikega mojstra.

Rossini si je naglo utiral pot tudi na odre avstrijskega drzavnega
prostora. Za Dunajem (1816) in Prago (1817) so sledila mesta kot Brno
(1818), Budimpesta (1819), Gradec (1819) in druga ter med temi, kot
bomo Se madalje ugotovili, leta 1820 tudi Ljubljana.'

Ce torej pretehtamo navedene podatke, vidimo, da se je Rossini po-
javil na odru Stanovskega gledaliséa v Ljubljani sicer z majhno zamudo,
ki pa je utemeljena glede na takratne splosne ekonomske razmere in Se
posebej moznosti gledaliske dejavnosti pri mas.

Avstrija je v dolgotrajnih vojnah s Francijo utrpela tezke izgube in
dozivela leta 1809 in 1815 popolen finanéni bankrot. Inflacija je povzro-
¢ila obubozanje majsir§ih krogov prebivalstva.

" Ta ekonomska izérpanost drzave jpa se je seveda Se vse bolj obcutila
v 7e tako gospodarsko Sibkejsi in bolj eksponirani obrobni pokrajini, kot
je bila tedanja Kranjska. Moé stanov je znatno upadla. Denar za vzdrZe-
vanje gledaliséa in gledaliskih druzb je dotekal v popolnoma nezadostni
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~meri le iz dohodkov his gledaliskega fonda in plesnih redut. Razen tega
se je gledaliska direkcija postopoma pogrezala v dolgove in je mogla
nuditi impresarijem le majhno denarno podporo ali pa niti te me. V svo-
jem teZavnem polozaju se je obracala na lastnike loZ in prijatelje gledali-
-SCa s ppozivi za prostovoljne prispevke, ki pa niso bili zadostni.

Prav v letih, ko so Rossinijeve opere ze zacele osvajati evropske odre,
je bila glashenodramatska dejavnost v Stanovskem gledaliséu nastopajoéih
nemskih druzb le skromma, a se do tehniéno zahtevnejsih oper, kot so
Rossinijeve, sploh ni povzpela.’ Seveda, ko bi v tem &asu prisli k nam
italijanski operisti, ki so bili navadno zagovorniki novosti v italijanski
operni literaturi, bi imeli Ljubljancani tudi najbrz nekoliko prej priloz-
nost, da se spoznajo z Rossinijem. Toda italijanskih gostovanj ni bilo Ze
vse od leta 1812 dalje.’ Gledalidka direkcija je sicer bila leta 1817 v kon-
taktu z neko italijansko druzbo, ki se je ponudila. Vendar pa do gosto-
vanja ni prilo, ker zaradi financne Sibkosti ni zmogla pladati zahtevanega

- daru, in ker subskripcija za prostovoljne prispevke mi dala pozitivnega
rezultata.’

In tako so morali Ljubljanéani poéakati na prvo uprizoritev Rossi-
nija Se do sezone 1819/20, ko je v Stanovskem gledaliséu igrala druzba
Carla Waidingerja. Zdaj se je operno Zivljenje po daljsi stagnaciji zopet
razmahnilo. Cas delovanja Waidingerjeve druzbe (1818/20) predstavlja
nedvomno prvi vzpon nemske operne reprodukcije v Stanovskem gleda-
liséu v 19. stoletju. Glasbeni repertoar, ki je postal prav presenetljivo
bogat in pester, je vkljudeval toliko pomembnih novosti, kot jih. dotle;j -
Se mismo zasledili pri nobeni drugi druzbi prvih dveh decenijev 19. stol.

Prva Rossinijeva opera, ki so jo tedaj Ljubljanéani poslusali, je bila
»Tancred«.’ Toéen datum premiere ni poznan, ker lepak za to predstavo
ni ohranjen, medtem ko v ¢asopisju, kot za tisto sezono sploh, tudi ni
-mogoce odkriti nobene zabelezbe. Vendar pa, kakor je razvidno iz zapo-
redja listov zbirke gledaliskih lepakov v Narodnem muzeju, bi mogla ta
biti le 3., 4. ali 5. januarja 1820.

Iz stilizacije maznanila za drugo uprizoritev dne 16. januarja: »Diese
mit grosstem Beyfall aufgenommene Oper, wird heute zum zweyten-
mahle . .. dargestellt werden«, bi bilo mogoée sklepati, da je »Tancred«
nase obéinstvo Ze takoj mavdusil. Da je moral biti posebno priljubljen,
govori dejstvo, da je dosegel tisto sezono najveje Stevilo uprizoritev:
v_sorazmerno kratkem razdobju dveh in pol mesecev skupno kar pet.’
Naj Se nadalje omenim, da je prav »Tancred« tista Rossinijeva opera, ki
jo bomo poslej na programih Stanovskega gledaliséa najpogosteje srecavali.

Opera »Tancred« spada v vrsto Rossinijevih resnih oper, od katerih

- se je do danes ma repertoarju ohranil le »Viljem Tell«. Seveda je prevec
lahkotnemu in nenavadno naglo ustvarjajoéemu Rossiniju ¢esto manjkalo
izrazne globine, ki jo zahteva drama. V svojem veselem muziciranju je
rad Sel mimo dramske situacije ali znacaja nastopajoéih oseb. Tako ni
mogel ustvariti na tem podroéju del, ki bi vsaj kot celota trajno zadovo-
ljila. Vendar pa njegove resne opere z nenavadnim ¢arom svojih melodij
niso navdusevale takratne publike ni¢ manj kot komiéne. Pregled reper-
toarja Stanovskega gledaliséa nas tudi privede do zanimive ugotovitve, da
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je bilo pri nas med Rossinijevimi operami izvedenih ve¢ kot polovica
resnih. : :

Navzlic temu, da Rossini v svojih resnih operah vetinoma mi znal
‘ustvariti kongenialne glashe dramskemu tekstu, pa mu mikakor ne gre
odrekati pomembne zgodovinske vloge, ki jo je imel pri razvoju italijan-
ske resne opere v prvi polovici 19. stoletja. Bil je seveda vse prej kot
reformator, toda tej Ze ostareli zvrsti je nesporno veepil novih Zivljenj-
skih sokov.’ Opera »Tancred« (Benetke 1813) predstavlja prvi prodoren
Rossinijev uspeh doma in v inozemstvu. Seveda mi ta »melodramma
eroica« v treh dejanjih po svoji glasbeni izraznosti Se nikakrsna heroi¢na
opera. Tisto, s &imer si je vsepovsod pridobila velike simpatije obcinstva,
je predvsem originalnost in Zivahnost njenih melodij. V razvoju Rossini-
jeve ustvarjalnosti je »Tancred« nedvommo pomembno . delo, saj je to
prva mjegova opera seria, katere melodijska govorica je Ze pretezno
osebna, medtem ko se je Se pred tem &esto maslanjal na Paerja, Mayerja,
Generalija in druge.”

Naslednjo sezono 1820/21 pa si je Rossini svoje pozicije v reper-
toarju Stanovskega gledaliSéa e nenavadno okrepil. Ze pred koncem
leta 1820 je »Vereinigte Schauspieler und Singergesellschaft der Catha-
rine Anton unter der Leitung des Carl Waidinger« predstavila dve Ros-
sinijevi movosti: »Othellac (30. XI. in 3. XII.) in »Seviljskega briveac
(21. XIL.)."

»Othelo (Neapelj 1816) je muzikalno ena najvrednejsih Rossinijevih .
resnih oper. Da [je prisla docela v pozabo, je v marsi¢em vzrok ne-
mogoé libreto. Ker marsikje miso prenesli tragiénega izida, so celo
samovoljno spremenili konec opere: mamesto da Othello Desdemono
zadavi, ga mepricakovano prepri¢a njeno zatrjevanje nedolZnosti; in tako
je opera konéala s sentimentalnim duetom, vzetim iz neke druge sklada-
teljeve opere. Ce se je to morda dogodilo tudi v Ljubljani, viri ne povedo,
Geprav mam po drugi strani tu in tam dajejo podatke o raznih meopra-
vidljivih posegih, ki so jih v Stanovskem gledaliéu napravili pri izved-
bah nekaterih drugih del.

Kar nas v »Othelluc, ako ga primerjamo z drugimi italijanskimi
resnimi operami tistega Casa, posebno preseneca, so recitativi. Ti so
nenavadno plastiéni in izraziti. Spremlja jih vseskozi ves orkester in ne
le godala kot v leto starejsi »Elizabetic. Sploh pa kaze glasba te opere
dosti Gustvenosti in toliko izrazne moéi, kot je vse dotlej mladi skladatelj
%e ni razkril.” Rossinijev »Othello« je ena od redkih njegovih resnih
oper, ki so se sorazmerno dolgo izvajale. Zadnje izvedbe belezimo Se
daled v 19. stoletje vse do pojave istoimenske Verdijeve opere.”

S »Seviljskim briveem« (Il barbiere di Seviglia, Rim 1816) pa je
prispel na ljubljanski oder prvi primer skladateljeve komicne opere,
a hkrati tudi njegova najvecja in sploh ena vrhunskih stvaritev celotne
tovrstne svetovne operme literature. Ce Rossiniju nikakor ne moremo
odrekati historiéne pomembnosti na podro¢ju resne opere, pa moramo
priznati, da je znal mojster v vrsti nekaterih svojih komiénih oper res
ustvariti tekstom komedij, ki jih je komponiral, docela kongenialno
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~ glasbo. In tako predstavljajo prav ta dela trajne vrednosti, ki se niso
odtujila tudi danainjemu obéinstvu.

Ce je bila prva izvedba Rossinijevega dela nekoliko zakasnela, pa
se je sedaj Ljubljana ¢asovno glede prvih uprizoritev »Othellac in »Se-
viljskega brivca« Ze v glavnem postavila ob stran vodilnim evropskim
glasbenim centrom, ali pa jih je celo prehitela. Tako je ma primer
»Othello« dozivel prvo izvedbo na Dunaju, v Pragi ali Budimpesti leto
dni prej, tj. 1. 1819, a zato drugje zopet pozneje, na primer v Berlinu
in Parizu 1. 1821 ali v Londonu 1. 1822. Podobno &asovno razmerje se
nam pokaze tudi glede izvedb »Seviljskega brivecac."

Ko pa so bile leta 1821 sve¢anosti v zvezi z Ljubljanskim kongre-
som, ki so se pricele v januarju, so prav Rossinijeve opere prispevale
levji delez k repertoarju glasbenih predstav. Italijanska druzba Antonia
Cunibertija je od sedmih del, ki jih je izvedla, predstavila kar pet Ros-
sinijevih, a med temi razen »Seviljskega brivca« same movitete.” Tedaj
si_je torej pridobil ta italijanski mojster v repertoarju ljubljanskega
Stanovskega gledaliSéa e motno dominanco, ki jo bo, kot bomo wvideli,
nadalje obdrzal e dolgo vrsto let. Toliko njegovih oper kot to leto —
vsega skupaj kar Sest — pa niso Ljubljanéani v teku ene same sezone
posluSali nikdar veé.

Rossinijeve opere, ki so bile takrat v Ljubljani prvié uprizorjene,
so bile: »Sre¢na prevarac (8.in 14.IIL.), »Italijanka v Alziru« (7.1V),
»Pepelka« (5. in 10. IV.) in »Edvard in Kristinac (11. V.). Razen
tega pa je druiba Catharine Antonove 26. III. ponovila v mnemskem
jeziku Se »Othellac.

Medtem ko je komitna enodejanka »Sreéna prevarac (L’inganno
felice, Benetke 1812) 3e ena od tistih Rossinijevih zgodnjih oper, v ka-
terih se kaZejo Se mocnejsi vplivi neapeljske Sole, predstavlja »Italijanka
v Alzimic (L Italiana in Algeri, Benetke 1813) prvo skladateljevo umet-
nisko dovrSeno delo v komiénem Zanru, ki mosi e izrazito individualen
stilni pecat. To opero lahko uvrstimo med najboljse njegove komiéne
opere. Eminentna poteza »Italijanke v Alziru« je spontanost, sveost in
vedrina. Mladost in genialnost sta se le redkokdaj sreéneje zdruzili kot
v tej operi, ki Se danes deluje enako privlaéno kot nekos.”

Medtem ko, sta navedeni operi, preden sta prisli v Ljubljano, Ze
nekaj let krozili po raznih evropskih odrih,” pa si je nekoliko mlajsa
»Pepelka« (La cenerentola, Rim 1817) prav v tem &asu utirala pot
v evropski repertoar. Tako so jo 1. 1820 izvedli na Dunaju in v Londonu.
isto leto kot v Ljubljani v Budimpesti, a leto kasneje v Parizu.* Podobno
kot »ltalijanka v AlZiru« ima tudi ta komiéna opera visoko umetnisko
vrednost in ne privla¢i mi¢ manj s svojim presenetljivim bogastvom
glasbenih misli, s stalno lahkotnostjo, eleganco in saljivostjo. ‘Posamezne
vloge pa so pisane tehniéno zelo zahtevno, Se mmogo bolj zahtevno kot
pri »Seviljskem briveu«, zaradi &esar je tezko najti ansambel peveev, ki
bi bil tej operi dorasel; in tu je morda glavni vazrok, da jo kljub vsem

_njenim kvalitetam le redko slis§imo.”
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Cetrta movost v repertoarju druzbe Antonia Cunibertija »Edvard in
Kristina« (Eduardo e Cristina, Benetke, 1819), resna opera v dveh deja-
njih, pa je zelo povpredna in spada v vrsto Rossinijevih nmepomembnih
tovrstnih del. (Glasbo za to opero je skladatelj vecinoma prevzel iz dveh
svojih prejénjih oper: »Adelaide« in »Ricardac, ki predstavljata v nje-
govem razvoju le korak nazaj.” ’

Takrat imamo tudi prva porodila o izvedbi Rossinijevih oper pri
nas. Knez Metternich in mjegov spremljevalec publicist Gentz sta se po-
sebej pohvalno izrazila o predstavi »Pepelke«. »Illyrisches Blatt« omenja
»Seviljskega brivca«, »Sreéno prevaro« in »Pepelko« le mimogrede, po-
slednji predstavi italijanskih operistov, operi »Edvard in Kristinac pa
posveda obseinejo kritiko.” Kot tu beremo, je uprizoritev te opere po
sijaju in umetniski popolnosti prekosila vse prejénje predstave gostovanja
in dosegla veliko odobravanje obéinstva. Porocevalec pripominja, da kaj
takega Se ni bilo videti na nasem odru. Vse kaze torej, da so bile izvedbe
Rossinija v éasu Ljubljanskega kongresa nma nenavadno visoki umetniski
ravni in glede na gradivo, ki nam je za poznejSa leta na razpolago, sploh
najkvalitetnejse, kar jih je ta mojster kdajkoli dozivel v Stanovskem
gledaliscu.

Ce vemo za gotovo, da maslednji operni sezoni memskih gledaliSkih
druzb Lorenza Gindla (1821/22) in Ferdinanda Rosenaua (1823/24)
nista prinesli v repertoar, kar se ti¢e Rossinija, micesar novega, ampak
le ze poznani skladateljevi operi »Tancred« in »Othello«,” pa je v tem
dasu slika repertoarja italijanskih operistov manj jasna. Tako o sporedu
druzbe Lelija Masettija, ki je gostovala spomladi 1. 1822, ni nobenih
podatkov. Je pa seveda povsem razumljivo, da je ta med ostalim morala
peti tudi Rossinija, saj si italijanske operne druzbe tedaj skoraj mi meo-
gote misliti brez mjegovih oper. Neposredno gradivo manjka tudi za
repertoar gostovanja druzbe Masettija naslednjo pomlad.” Vendar pa je
tokrat v gledaliskih aktih ohranjen vsaj spored, ki ga je impresarij obetal
pred svojim prihodom v Ljubljano. Tu je Rossini najstevilneje zastopan
skladatelj. Med ponudenimi operami so kar tri njegove: Il Turco in
Ttalia, L’inganno felice in Il barbiere di Seviglia. Gotovo je Masetti
uprizoril vsaj kaksno od navedenih. Morda pa so Ljubljancani prav tedaj
prvié poslusali opero »Turek v Italiji« (Il Turco in Italia, Milano 1814).
Leta sicer po vrednosti me dosega »Italijanke« ali »Pepelke«, vendar
izpricuje dosti originalnosti in jo lahko uvrséamo med mojstrova kvali-
tetnejSa dela. Posebno izvrstni so ansambli, kot kvartet in kvintet ter
duet med junakinjo in mjenim soprogom.”

Povsem fjasna slika repertoarja se nam pokaze Sele o druzbi, ki jo
je vodil leta 1824 Giuseppe Fiorani. Tudi ta pa je podobno kot drugi
takratni italijanski impresariji dal prednost Rossiniju, saj je v ¢asu
svojega gostovanja uprizoril kar Stiri mjegove opere: »Seviljski brivecc,
»Tancred«, »Pepelkac« in »Sreéna prevarac.”

Ce torej primerjamo repertoarje nemskih in italijanskih druzb, ki
so igrale v zadetku 20-tih let 19. stol. v Stanovskem gledalis¢u, lahko
ugotovimo, da je imel Rossini pri enih kot drugih pomembno vlogo.
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Razlika je le ta, da pri Italijanih teZiée na‘Rossiniju izrazito izstopa
ze tedaj, medtem ko je to opaziti pri Nemcih 3ele mekoliko pozneje.
Seveda pa tudi ne gre prezreti znadilnega dejstva, da je bila prav nemska
- druba tista, ki je prva uvedla Rossinija na ljubljanski oder.

Posle;j italijanskih operistov mi bilo vse do leta 1841, in tako so
ostale nemske gledaliske druzine edini posrednik Rossinijevih stvaritev.
Zdaj se je pomembnost Rossinija na memskih programih znatno pove-
cala. V ¢asu med leti 1825 in 1835 je bila predstavljena Se cela vrsta
mojstrovih novosti, v posameznih sezonah pa sre¢ujemo kar po tri, Stiri
ali celo pet njegovih oper.

Prva nemska sezona v znamenju moéne Rossinijeve dominance je
bila 1. 1825/26, ko je mastopala v Stamovskem gledaliséu druzba Carla
Meyerja, ki je bila repertoarno najbogatejsa v vsej prvi Getrtini 19. sto-
letja. Znacilna poteza repertoarja vseh nemskih druzb, ki so se v vecji
. meri posvecale izvajanju oper, namre¢ poudarek na italijanskih in fran-
coskih avtorjih, se je -Se posebmo okrepila. Potem ko je Meyer prvo
sezono (1. 1824/25) svoje entreprize izvedel »Tatinsko srako« (26. X.
1824) in Ze poznanega »Othellac, je naslednje leto vkljugil v sVOj
repertoar kar pet Rossinijevih oper. Od teh sta bili dve novi: »Aureliano
in Palmirac (20. XII. 1825) in »La donna del lago« (17. III. 1826),
ostale pa so bile uprizorjene Ze poprej: »Tancred«, »Tatinska sraka« in
»Italijanka v Alziruc; slednjo so tokrat peli prvié v nemskem jeziku.”
Kot torej vidimo iz navedenega sporeda, goji zdaj memski impresarij
tako reko¢ ze kar kult tega italijanskega mojstra. Med navedenimi no-
vostmi je umetnisko najvrednejsa komicna opera »Tatinska sraka« (La
gazza ladra, Milano 1817), ki predstavlja v dotedanji Rossinijevi ustvar-
jalnosti nekaj novega po tem, da je mjena vsebina mapol komiéna in
napol tragiéna, dosti ¢ustveno poudarjena in pristno ganljiva, kar se vse
tudi ustrezno odraza v glashi. Orkestracija je izdelana tako skrbmo, da
se je zdelo Rossinijevemu sodobniku Stendhalu celo, da je »Tatinska
sraka« primer opere, kjer je Rossini prvi¢ definitivno Zrtvoval svoje
pevce orkestru. To delo odlikuje izvrstna glasbena karakterizacija in dra-
matska enovitost med glasbo in tekstom. »Tatinska sraka« je danes,
razen Ce izvzamemo mjeno uverturo, zal skoraj docela pozabljena, cepray
tega nikakor ne zasluzi.”

Resna opera »La donna del lago« sicer kljub nekaterim lepim me-
stom ne predstavlja trajnejse vrednosti, je pa zanimiva s histori¢nega
vidika, ker najdemo tu prvikrat sledove romantike pri Rossiniju; pravo
obtutje za naravo in lokalni kolorit, tiste lastnosti, ki bodo pozneje ka-
rakterizirale »Viljema Tellac. In ée ne pozabimo, da je nekako v tem
¢asu romantika Ze polagoma zaCela prodirati v repertoar ljubljanskega
Stanovskega gledalis¢a, je temu prispevala svoj delez tudi izvedba te
opere.” Tretja movost »Aureliano in Palmira« (Milano 1813), ena od
Rossinijevih zgodnjih resnih oper,” pa je docela nepomembno delo, ki
ni bilo niti kdove kaj uspesno Ze v tistem ¢éasu.” Edina zanimivost te
opere je v tem, da je bila prvotno zanjo napisana uvertura, ki jo danes
poznamo kot znamenito uverturo »Seviljskega brivcac.”
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Po letu 1826 ni v Ljubljani polna tri leta mobene izvedbe Rossini-
jevih oper. Stanovsko gledalisée je medtem dozivelo popolen finanéni
zlom. Zaradi prevelikega izostanka pladevanja davkov in dolgov je bila
maja 1825 uvedena sekvestracija dohodkov gledaliskega fonda. Ker ni
imela gledaliska direkeija ve¢ na razpolago niti teh piclih sredstev, ni
tvegala, da prepusti gledalis¢e kateremukoli od impresarijev, ki so se
ponujali. Tako je Ljubljana v sezoni 1826/27 ostala brez poklicne gle-
daliske druzbe.” Le-to so poskusali nadomestiti s predstavami diletantov,
ki so sicer izvedli ve¢ oper, toda presenetljivo niti ene Rossinijeve. Kaj
je temu wvzrok, ni mogode odgovoriti. Tehniéna nedozorelost diletantov
najbrz ne, saj so imeli dokaj zahteven repertoar. Vse, kar zasledimo to
sezono ma repertoarju Rossinija, je le nekaj krajsih odlomkov iz njegovih
oper, ki so jih peli med dejanji dramskih iger.”

Naslednji dve sezoni (1827—1829) je direkcija dala gledalisce
Carlu Waidingerju. Vendar pa zaradi financne Sibkosti tega impresarija
in nezadostne denarne pomoci, ki je bila vezana le ma prostovoljne pri-
spevke obéinstva, uprizarjanje oper ni bilo mogoce.”

Ko pa se je v Stanovskem gledaliStu jeseni 1. 1829 zopet zacelo
regularno predstavljanje oper, se je tudi obnovila za nekaj let prekinjena
kontinuiteta uprizarjanja Rossinijevih del. Zdaj prehaja zgodovina te
ustanove v 19. stoletju v obdobje svojega sijajnega umetniskega razcveta,
ki je dosegel svoj vrh v drugi polovici tridesetih let. S prihodom druzbe
- ‘bratov Gloggl iz Salzburga, se je nemska operna reprodukeija v Ljubljani,
katere prvi vzpon je bil opazen Zec neposredno pred kongresom, zopet
znatno dvignila.”

Podobno kot pred leti Meyerjeva je tudi Glogglova druzba nudila
obseZen repertoar iz Rosinijeve ustvarjalnosti. V éasu svojega triletnega
delovanja (1829—1832) je predstavila nasi publiki vsako sezono po eno
pri ‘nas e nepoznano Rossinijevo delo, in to: »Elizabeto« (4. II. 1830),
»Grofa Oryja« (15. XII. 1830) in »Obleganje Korinta« (15. IIL. 1832).
Razen tega pa so tedaj Ljubljandani poslusali Se vrsto v Ljubljani ze
uprizorjenih mojstrovih oper; 1. 1829/30 »Tancreda« in »Seviljskega
briveac, 1. 1830/31 »Tancreda« in »Italijanko v Alziru« in 1. 1831/32
»Tancredac, »Seviljskega brivea«, »Tatinsko srako« in »Sreéno prevaro« e

Ceprav ima v teh in naslednjih letih Rossini ma repertoarju dokaj
moéne tekmece v Francozih Boieldieuju, Auberu in Heroldu, ni vendar
nihde od teh ogrozil njegove dominance. To pa je uspelo nekoliko pozneje
Sele Belliniju, Cigar opere so bile %e tudi prvi¢ wuprizorjene za Casa
Glogglove entreprize in to v sezoni 1. 1831/32.

Od navedenih Rossinijevih novosti sta »Grof Ory« in »Obleganje
Korinta« pomembni deli, ki spadata v skladateljevo poslednje, t. j. fran-
cosko ustvarjalno obdobje, medtem ko »Elizabeta« me predstavlja posebne
vrednosti. Partitura opere »Grof Ory« (Le Comte Ory, Paris 1828) je
v celoti prvorazredna. Sicer Rossinijeva glasha tu ne kafZe toliko tiste
neugnanosti in nezadriljivega toka kot v »Seviljskem briveu« ali »Itali-
janki v Alziruc, vendar pa zato njena privlacnost ne utegne biti nic¢
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manjsa. Nobena njegova partitura me izpriduje toliko elegance, pikant-
nosti in gracioznosti kot prav ta. »Grof Ory« je plod skladateljevega spo-
znavanja stila francoske komicne opere. Tako se nam torej tu mojster
pokaZe v nekoliko drugaéni luéi kot v svojih italijanskih komiénih ope-
rah, a je pri tem le Se ostal samobiten.”

»Obleganje Korinta« (Le Siége de Corinthe), ki je predelava skla-
dateljeve manj uspeSne italijanske opere »Maometto II«, predstavlja
stilno'nadaljnje zblizevanje z romantiko. Ne glede na nekaj dolgodasnih
mest v prvih dveh dejanjih odlikuje to opero precejsnja dramatska in-
tenzivnost. Zbori so izvrstni in so vedno — bodisi mraéni ali zivahni —
vzor dramatskega izraza. Tudi recitativi so ekspresivni.*

»Elizabeta« (Elisabetta, Neapelj 1815) je prva iz vrste Rossinijevih
neapeljskih oper. Na ljubljanski oder je prispela najbri s precejsnjo
zamudo, saj so jo v ve¢jih mestih na Zahodu Ze spoznali med 1. 1817 in
1822.” Kvaliteto dramske karakterizacije in spontanosti nadomesca tu pre-
pogosto zunanja efektnost in razkazovanje briljantnosti. »Elizabeta« je
historiéno zanimiva le zato, ker je tu Rossini prvié v resni operi v celoti
opremil recitative z instrumentalno spremljavo. Tokrat jih spremljajo le
godala, pozneje v »Othellu« pa Ze ves orkester.”

Tudi v naslednjih dveh sezonah 1. 1832/33 (entrepriza Neufeld
& Bémstein) in 1. 1833/34 (entrepriza Amalije Masek) je ostala slika
repertoarja, kar se tice Rossinija, ista. V vsaki od navedenih sezon vodi
italijanski mojster s Stirimi deli, med katerimi so Ljubljanéani poslu3ali
dve novosti: »Mojzes v Egiptu« (9. III. 1833) in »Viljem Tell«
(4. 1. 1834)."

»Mojzes v Egiptu« (Mose in Egitto, Neapelj 1818) je starejsa ver-
zija Rossinijeve opere ma bibliéno vsebino, ki obravnava boj med Judi
in faraonom in so jo veéinoma v vedjih evropskih mestih uprizorili Ze
v zatetku dvajsetih let.” Ta opera spada vsekakor med majkvalitetnejse
skladateljeve resne opere. Karakterizira jo dostojanstvenost in zviSenost,
ki se jzraza posebno v mogoénih, veli¢astnih in izvrstno izpeljanih zborih.
Tudi vloga orkestra je pomembna. Skladatelj je s predelavo v kasnejsi
francoski verziji Se povecal dramatski efekt in poglobil izraznost naslov-
nega junaka. Te verzije pa v Stanovskem gledaliséu nikoli niso igrali:®
Z »Viljemom Tellom (Guillaume Tell, Paris 1829) pa je nasa publika,
potem ko je poslusala nekoliko poprej Spontinijevo »Vestalko« (1825)
in Auberovo »Nemo iz Porticijac (1831), spoznala 7e tretjo francosko
veliko opero. Tudi »Viljem Tell« Se ne sodi med tiste velike opere, ki
so Zrtvovale dramsko izraznost na radun zunanjega efekta. Baleti, ma-
sovne scene in orkestralne pantomime so nedvomno tipi¢no francoski atri-
buti, medtem ko skladatelj v kantabilni melodiki le ne more zatajiti svo-
jega italijanskega porekla. V tej svoji poslednji mojstrovini se je Rossini
izrazmo Se bolj zbliZal z romantiko. Glasbeno razpolozenjsko slikanje priro-
de, ki daje poseben éar uverturi, prihaja v operi Se veckrat prepricljivo do
izraza. Zal, da je skladatelj komponiral dokaj Zibak libreto, ki je komaj
nekaj ve¢ kot travestija velike Schillerjeve stvaritve. Toda ne glede na
to je vrednost te opere, ki so jo éislali tudi veliki skladatelji, kot Men-
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~ delssohn, Berlioz in Wagner, nesporno visoka. Tu sta Rossinijeva instru-
mentacija in melodija e bolj prefinjeni, medtem ko je postal recitativ
$e izrazno krepkejsi. Seveda pa tudi ta najboljSa Rossinijeva resna opera,
ki se je obdrZala na repertoarju prav do danasnjih dni, po svoji kvaliteti
ni izenatena. Muzikalno prvi dve dejanji znatno prekaSata zadnji.”
Zaradi prekomerne dolzine je Rossini 1. 1831 opero reduciral mna tri
dejanja. Kljub temu da »Viljem Tell« zaradi sorazmerne kompliciranosti
svoje zgradbe mi mogel bogve ogreti obéinstva, je Ze naslednje leto po
krstni predstavi v Parizu obSel vrsto pomembnih odrov izven Francije.
Tako so ga leta 1830 izvedli v Bruslju, Budimpesti, Londonu, Dunaju,
Berlinu, Brnu, Pragi in Frankfurtu.®

V Ljubljani so uprizorili opero »Viljem Tell« v trodejanski verziji,
toda Se z naknadnimi skrajSavami, ki so jih zahtevale prilike tukajsnjega
gledaliséa.” Kot izvemo iz kratkega porocila v »Ilirskem listu, ta opera
tudi naSega obéinstva ni navdusila. Porogevalec pripisuje to tudi dejstvu,
da je tu krenil skladatelj po popolnoma novi poti. Sicer pa je bila iz
vedba te glasbeno in scensko zahtevne opere prav uspela.”

'V sezoni 1834/35, ki jo je Se madalje vodila Amalija Maskova, pa
je v repertoarju Ze opazma oslabitev Rossinija, saj sta bili izvedeni le dve
njegovi operi (»Semiramide« in »Tancred«) nasproti Stirim v prejsnji
sezoni.” Rossiniju sta tedaj enakovredna Auber in Herold, vsak z dvema
operama, razen tega pa se po presledku dveh let zopet pojavi Bellini
z opero »Montecchi in Capuletic. Verjetno je treba omenjeno oslabitev
Rossinija tudi pripisati zmanjSanju opernega repertoarja in nivoja repro-
dukcije v Stanovskem gledaliSéu to sezono v zvezi s pojavljajocimi se
gmotnimi neprilikami impresarija Amalije Maskove.”

Resna opera »Semiramide« (Benetke 1823) je bila tokrat prvié
uprizorjena v Ljubljani (31. I. 1835). Ce vemo, da so to opero peli Ze
v prvih letih po njeni krstni predstavi v Benetkah, na Dunaju, v Miinch-
nu, Londonu in Parizu ali 1. 1826 v Budimpesti, in 1. 1829 v Gradecu,
ugotovimo, da je prifla k nam z zamudo.” »Semiramide« je poslednja
Rossinijeva italijanska opera. Libreto, ki se naslanja na istoimensko
Voltairovo tragedijo, fje napisan dosti razumljivo in vsebuje dovolj
dejanja. Ne glede na nekatera zelo kvalitetna mesta partiture, pa je tudi
Rossinijeva glasba prepogosto neprimerna dramski situaciji. Strah in
groza, ki ju imamo v obilici v libretu, sta pogosto povezana z mnajbolj
trivialnimi glasbenimi mislimi. Skladatelj je tudi podlegel prekomernemu
okragevanju pevskih linij. Posebej pa je treba omeniti izvrstno uverturo,
ki je v nasprotju z velino Rossinijevih uvertur tematsko povezana
z opero.” :
 Po letu 1835 pa presenetljivo moéno upade pomembnost Rossinija
v repertoarju Stanovskega gledalista. Oper tega mojstra, ki bi predstav-
ljale za naso publiko novost, poslej ve¢ ne srecujemo, a na repertoarju
posameznih sezon se mavadno ne nahaja ve¢ kot le po eno njegovo delo.
Minejo pa celo operne sezone, ko Rossini docela izostane; tako 1. 1836/37,
1838/39, 1843, 1852/53, 1853/54 in 1855/56.
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Nadalje je znacilno tudi to, da so italijanski operisti po 1. 1835 le
Se redko izvajali Rossinija. Od wvrste italijanskih druzb sta ga peli samo
dve: otroska druzba G. Vianesija spomladi 1. 1844 (Pepelka in Seviljski

“brivec) in Sacca & Pozzesi 1. 1842 (Seviljski brivec). To pa je razumljivo
sprico dejstva, da so bile kratkotrajne italijanske stagione Se dosti bolj
kot nemske gledaliske druzbe usmerjene v predstavljanje novosti, v tem
casu predvsem Donizettija in Verdija.

Tako je torej Rossini docela izgubil svoj dominanten polozaj, ki ga
je imel v repertoarju Stanovskega gledalis¢a v Ljubljani. Prepustiti ga je
moral Belliniju in Donizettiju. Rossini je na vrhu svoje slave, star sele
37 let, iz razlogov, ki jih 3 nikomur mi uspelo povsem objasniti, za vse-
lej odlozil pero kot operni ustvarjalec. Prav tedaj pa sta na evropskem
opernem obzorju zablesteli imeni omenjenih njegovih rojakov. Ta spre-
memba se je seveda kaj kmalu odrazila tudi pri nas. Po sezoni 1. 1834/35
sledi nekaj let prevlade Bellinija, po sezoni 1. 1840/41 pa prevzame
za dolgo vrsto let vodstvo v repertoarju Donizetti, medtem ko ostane
poleg njega Bellini 3e vedno najbolj priljubljen skladatelj.

Razdobje v zgodovini operne reprodukcije Stanovskega gledaliséa
v letih 1820 do 1835 lahko opraviéeno imenujemo razdobje Rossinija,
saj ni bil v tem éasu, a prav tako ne tudi poprej ali pozneje noben drug
operni skladatelj predstavljen s svojo ustvarjalnostjo ljubljanskemu ob-
¢instvu v tolikSnem obsegu kot prav on. Od leta 1820 do 1835 se je
zvrstilo na odru Stanovskega gledaliSéa najmanj 16 razliénih njegovih
del. To Stevilo pa utegne biti po vsej verjetnosti e nekoliko veéje, ker
zaradi pomankljivosti virov repertoar mi docela poznan. Tako Rossini
tudi prekasa-Donizettija, za katerega sem ugotovil, da je bil v poznej-
Sem casu od leta 1838 pa do preimenmovanja Stanovskega gledaliséa
v Dezelno gledalisée (1861) predstavljen s 14 razliénimi operami. V asu
od 1820 do 1835 je bila najpogosteje izvajana Rossinijeva opera »Tan-
cred«.” Tej pa slede: »Seviljski brivecc,® »ltalijanka v Alziru«,” »Othel-
lo«” in »Tatinska srakac,” medtem ko zasledimo ostale Rossinijeve opere
kvecjemu v dveh ali v eni sezoni.

Po 1. 1835 se ;je podoba repertoarja Rossinija 7e skoraj dokonéno
ustalila in dobila nekako tisto fiziognomijo, kot jo ima pravzaprav e
danes. Poprej tako priljubljeni »Tancred« je bil uprizorjen le e enkrat
(1850/51). »Seviljski brivec« pa je.daleé najpogosteje izvajana Rossini-
jeva opera, edina, ki je ohranila ve¢ ali manj kontinuiteto v repertoarju,
medtem ko naletimo na mekatere druge le Se izjemoma (»Grof Oryc
1837/38, »Obleganje Korinta« 1839/40, »Pepelka« 1844, »Tancred«
1850/51).

Tako je uprizarjanje Rossinijevih oper na odru Stanovskega gleda-

lista nedvomno znatno prispevalo k obogatitvi in oblikovanju stilne
- podobe repertoarja te ustanove, a hkrati tudi Sirilo glasheno obzorje nase
publike, saj je bilo med temi operami precej umetnisko pomembnih
stvaritev, a tudi nekaj umetnin trajne vrednosti. Stilno so pri nas pred-
vsem utrjevale klasicizem, deloma pa so tudi Ze pomagale uvajati novo
umetnostno smer — romantiko.
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OPOMBE

! Loewenberg A.: Annals of Opera 1597—1940 Cambridge 1943, prim. po. letm
cah izvedbe Rossinijevih oper.

2 Hellbling F.: Oesterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte, Wlen
1954, str. 332—339.

3 Comedien-Zettel Sammlung 1815-18 v knjiZnici Narodnega muzeja v Ljubljani.

4 8kerlj S.: Italijanske predstave v Ljubljani od XVII. do XIX. stol., Ljubljana
1936, str. 160—162; Cvetko D.: Zgodovina glashene umetnosti na Slovenskem, II. zv.,
str. 202.

5 Theater-Acten (= Th&) Fasc. 74 za 1816—1818 §t. 32 v Drzavnem arhivu
Slovenije.

¢ Skerlj S.: ib., str. 163; Dimitz A.: 100 Jahre der Laibacher Biihne, Blitter
aus Krain 1865, str. 74.

7 Na ohranjenem lepaku $t. 77 za drugo uprizoritev Tancreda dne 16. jan. je
namreé nekdo v rokopisu dodal opazko, da je ta identien z manjkajoéim S§t. 71, ki
pa ustreza samo navedenim dnevom.

¢ Comedien-Zettel Sammlung (= ComZS) za 1819/20. Predstave Tancreda. so
torej bile: v zaéetku januarja, 16. I., 20. IL. in 19. III.

® Musik in Geschichte und Gegenwart, geslo Rossini; Lang P. H.: Music. in
Western Civilisation, New York 1941, str. 834—836; Grout: D. J.: A Short History
of Opera, New York 1956, str. 337—340; Grout D. J.: A. History of Western Music,
New York 1960, str. 551 in 552.

© Toy F.: Rossini, a Study in Tragi-Comedy, New York 1934; Bie O.: Die
Oper, Berlin 1920, str. 283; Musik in Geschichte und Gegenwart (= MGG) isto
geslo.

I Theater-Journal zum Jahreswechsel 1819/20 von 14. Sept. bis incl. letzten
December 1820 v ComZS.

2 Toy F.: ib., 64—67; Bie O.: ib., str. 203—205; MGG isto geslo.

B Loewenberg A.: ib.

" Loewenberg A.: ib.

5 ComZS 1820/21; Cvetko D.: ib., str. 203; Skerlj S.: ib., str. 163; Illyrisches
Blatt 1821, st. 11, 21.

¥ Toy F.: ib., str. 30—31 in 43—44.

" Loewenberg A.: ib.

® Loewenberg: ib.

¥ Toy F.: ib., str. 68—71; Brockway W., Wemstock H.: The Opera, A History
of its Creation and Performance, New York, 1911 str. 142

® Toy F.: ib., str. 78.

A Illyrlsches Blatt (— IB) 1821, & 11 21; Radics P.: Die Enthcklung des
deutschen Biihnenwesens in Laibach, Laibach 1912, str. 97; Skerlj S.: ib., str.
162—164; Cvetko D.: ib., str. 203—204.

2 ComZS 1821/22 in 1823/24.

% ThA Fasc. 75 za 1820—1823, st. 200, 210.

# ThA, Fasc. 75, Einladung zur Abonnement fiir die italienische Oper pro 1823
it. 28 in 40. _

% Toy F.: ib., str. 45.

% ComZS 1823/24; Cvetko D.: ib., str. 172,

7 ComZS 1824—1826.

% Toy F.: ib., str. 72—75; Brockway W., Weinstock H.: ib., str. 142—143.

» Toy F.: ib., str. 80; Brockway W., Weinstock H.: str. 144; Grout D. J.:
A Short History of Opera, str. 338.

® Joewenberg A.: ib.

3 Toy F.: str. 44—45.

22 ThA, Fase. 78 za 1824—1835, 1825 &t. 2, 17, 1826 st. 22, 15, 20.

» Fasc. Gledaliski tiski, 1826/27 v Drzavnem arhivu Slovenije.

¥ ComZS 1827—1829; ThA, Fasc. 78, 1827 st. 4, 1828 st. 3, 4, 8.

3 ThA, Fasc. 79, 1839 5t. 306; Fasc. 78, 1833 st. 147, 1830 st. 39, 47, 54, 55;
prim. Se recenzije v I. B. za leto 1829, 1830, 1831.
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% ComZS za omenjena leta.

% Toy F.: ib., str. 133—136. i

® Toy F.: ib., str. 91—92, 126—129; Brockway W., Weinstock H.: ib., str.
146—147.

¥ Toy F.: ib., str. 46; Brockway W., Weinstock H.: ib., str. 136—137.

“ Loewenberg A.: ib.

“ ComZS za ta leta.

“ Loewenberg A.: ib.

® Toy F.: ib., str. 81—83, Brockway W., Weinstock H.: ib., str. 147; MGG,
isto geslo.

“ Bie O.: ib., str. 285—287; Gregor J.: Kulturgeschichte der Oper, Wien 1950,
str. 298; Grout D. J.: ib., str. 314.

“ Loewenberg A.: ib.

“ ComZS, lepaka za 4. in 6. I. 1834.

“ 1. B. 1834, §t. 5.

“ ComZS 1834/35.

“ ThA, Fasc. 79, 1835 t. 203, 204, 216; Fasc. 78, 1834 st. 179, 182, 196.

* Loewenberg A.: ib.

' Toy F.: ib., str. 108—111.

* uprizorjen v sezonah: 1819/20, 1821/22, 1823/24, 1825/26, 1829/30, 1830/31,
1831/32, 1832/33, 1833/34, 1834/35, 1850/51. )

* uprizorjen v sezomah: 1820/21, 1823 (?), 1829/30, 1831/32, 1832/33,
1833/34, 1840/41, 1842, 1844, 1851/52, 1856/57, 1860/61,

% jgrana v letih: 1821, 1825/26, 1830/31, 1833/34.

% jgran v letih: 1820/21, 1821/22, 1824/25.

* uprizorjena v letih: 1824/25, 1825/26, 1831/32.

SUMMARY

The first performance of Rossini’s music in Ljubljana took place at the begin-
ning of January 1820, when the Carl Waidinger company sang the opera »Tancredc.
Between this time and the year 1835 at least 16 operas of this master were perfor-
med at the Ljubljana Theatre. It is posible that the number was someéwhat greater,
but because of the lack of sources the repertoire is not entirely known. In any event
the repertoire of the above mentioned establishment reveals that neither at this
particular period, nor indeed, at any other time before or after, was any other com-
poser presented in Ljubljana as often as Rossini.

In the beginning of the 1820’s, when German and Italian opera companies were
constantly alternating at the Ljubljana Theatre, the latter performed Rossini’s operas
to a greater extent than the former. When, however, between 1825 and 1841, there
were no Italian opera companies in Ljubljana, the German companies were for a Iong
time the only representatives of this master. Thus, after the year 1824 the importance
of Rossini in the German programmes increased noticably. Until the year 1835 the
German companies still produced a whole series of the master’s new works; in some
seasons as many as three, four or even five of his operas were performed.

After the year 1835, however, Rossini completely lost the dominant position
which he had held in the repertoire of the Ljubljana Theatre. In was taken over by
Bellini and Donizetti. From that time on, only familiar Rossini operas are performed
in Ljubljana, and in most seasons only one of his works is given. Sometimes whole
seasons go by without a Rossini opera.

Recorded performances of Rossini’s operas in the Ljubljana Theatre are as
follows:
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_ Tancred (First performance January 1820), Othello (November 30, 1820), II
barbiere di Seviglia (December 21, 1820), L’inganno felice (March 8, 1821), L'Italia-
na in Algeri (April 7, 1821), La cenerentola (April 5, 1821), Eduardo e Cristina
(May 11, 1821), Le gazza ladra (October 26, 1824), Aureliano in Palmira (December
20, 1825), La donna del lago (March 17, 1826), Elisabetta (February 2, 1830), Le
Comté Ory (December 15, 1830), La Siege de Corinthe (March 15, 1832), Mose
in Egitto (March 9, 1833), Guillaume Tell (January 4, 1834) and Semiramide
(January. 31, 1835).

GIOVANNI SEBENICO
(Prispevek k biografiji)

Milos M. Velimirovié

V italijanskih in agleskih glashenozgodovinskih virih iz druge polo-
vice sedemnajstega stoletja sre¢ujemo ime Giovanni Sebenico, ki se ome-
nja kot zelo dober tenorist, kot orglavec, »maestro di capellac in konéno
kot skladatelj dveh oper. Ker je Sebenico zivel dolo¢en ¢as v Benetkah in
ker so najstarejii poznani podatki o njem iz tega mesta, so seveda vsi
poznejéi leksikografi mislili, da gre paé za skladatelja, ki je rojen
v Benetkah. Vendar pa, kot se bo Se nadalje pokazalo, pojma »Benetke«
ni jemati ozko in tako mi treba misliti, da se manasa na mesto tega
imena. Tolmagiti ga je kot izraz, ki vkljuéuje celo podrocje, in to tako
danasnje pokrajine tega imena kot ozemlje, ki je v tistem ¢asu bilo pod
oblastjo Beneske republike.

Znano je dejstvo, da so bili posamezni umetniki v Casu renesanse
poznani po imenu mesta, v katerem so se rodili. Za ilustracijo take
prakse lahko navedemo primer Palestrine ali pa Istrijanca Framcesca
Laurane. O&itno je torej, ¢e vemo, da je italijansko ime za mesto Sibenik
vedno bilo Sebenico, da obstaja logi¢na moznost, da gre v primeru tega
skladatelja lahko za ¢loveka, ki bi bil po rodu iz Sibenika. Morda bi bil
to celo neki Dalmatinec, ki se je italianiziral, kar se je tudi dogajalo
v preteklih stoletjih. Toda treba je podértati Ze na zacetku, da ni na
razpolago miti enega dokumenta, ki bi podkrepil to domnevo. Namen te
razprave je, da razisée do sedaj pristopne podatke o skladatelju z imenom
Giovanni Sebenico in postavi vprasanje o njegovem poreklu. Ze samo ime
»Sebenico« je dovolj, da vzbudi med jugoslovanskimi muzikologi zani-
manje za skladatelja, ki mnosi to ime. To pa je bila tudi vzpodbuda
za raziskovanja, ki so pripeljala do naslednjih rezultatov.

V glasbenih leksikonih in enciklopedijah, ki so navajali malostevilne
podatke o Giovanmiju Sebenicu, vlada negotovost, kdaj se je rodil. Na-
vadno se navaja, da je rojen v Benetkah okrog leta 1650." Na podlagi
nedavno objavljenega podatka pa se zdi, da bi bilo treba to domnevo
popraviti in odslej soditi, da je bil Sebenico najbrz rojen okrog leta 1640,
ée ze ne prej. Vzrok temu je, da je bil Giovanni Sebenico 14. avgusta
1660 imenovan na poloZaj »vice maestrac pri glasbeni kapeli katedrale
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v mestu Cividale nel Friuli (Cedad), vzhodno od Vidma in nedales od
Gorice. Na osnovi ohranjenih dokumentov o tej nastavitvi se ve, da je
pri tem od 31 odbornikov 25 glasovalo zanj, medtem ko je bilo Sest
glasov proti.’

Kar se tice kraja, v katerem se je Sebenico rodil, navajdjo doku-
menti v Cedadu znatno pozneje, da mu je bila ponudena sluzba v kraju
Corbolo, ki se omenja kot »la sua patria«.’ Edino naselje z imenom Cor-
‘bolo, ki nam ga je uspelo najti, je majhna vas v delti reke Pad, okrog
35 km vzhodno od mesta Rovigo, juino od Adrie. Vendar pa je v bene-
skih dokumentih zanj redeno, da je rojen v Corbolone, kar je ime enega
dela mesteca Santo Stino di Livenza nedale¢ od mesta Portogruaro v Fur-
laniji.’ Ker sta obe omenjeni naselji spadali v teritorij Beneske republike,
‘nam ti podatki v vsakem primeru potrjujejo dejstvo, da je bil Sebenico
po poreklu podloznik Benetk. Ce pa zdaj upostevamo 7e omenjeni obi¢aj,
da so posamezni umetniki nosili imena svojih rojstnih krajev, nastane
vprasanje, od kod bi se znalel élovek z imenom Sebenico v okolici
Benetk. Sredi sedemnajstega stoletja so se Benedani bojevali s Turki in
v casu Kandijske vojne je bil Sibenik izpostavljen turskim napadom,
medtem ko so Benecani branili mesto.® Tako je mozno, da je neka
od ogrozenih druzin iz Sibenika zapustila svojo domadijo in odsla v kraje,
ki so bili varnejsi in bolj oddaljeni od neposredne nevarnosti. :

Toda dejstvo, da so najbri nekatere druzine zapustile Sibenik, e
nujno me pomeni, da so to bile druzine slovanskega porekla, ker je prav
tako lahko prislo do umika italijanskih druzin, ki so tedaj Zivele v mestu
in so se po krajSem bivanju (poslovnega ali kaksnega drugega znacaja )
zopet vrnile v Italijo. Zanimivo je tudi omeniti, da je trdnjava v Sibe-
niku, okoli katere so bile bitke, poznana pod imenom sv. Ivana. Na
podlagi tega se nam zdi mogode postaviti hipotezo, da je Ivan (t. j- Gio-
vanni) lahko bil rojen v Sibeniku in da je njegova rodbina verjetno
okrog 1. 1647—1648 zaradi vojnih neprilik presla na benesko ozemlje
z otrokom, ki je moral biti tedaj star okrog deset let. Poudarimo naj, da
je to le domneva, vendar za nas zelo jprivlaéna domneva, ki nas je tudi
vzpodbudila k temu delu. Glede na doslej dostopne podatke se ne ve nié
zanesljivega o glasbenem Solanju tega glasbenika. Caffi, eden od zgodo-
vinarjev glasbenega Zivljenja Benetk, navaja, da je bil Sebenico udenec
znanega italijanskega skladatelja Legrenzija, in opirajo¢ se mna Caffija,
navajajo leksikoni to informacijo kot tradicijo.” Ker je bil Legrenzi
poznan kot znamenit orglavec, in ker imamo podatke, da je tudi Sebenico
* dobro igral orgle, je verjetno ta domneva opravidena. Razen tega tudi ne
smemo (pozabiti, da je Legrenzi bival v Ferari med 1. 1657 in 1665
(mimogrede povedano, blizu kraja Corbola!) in da je treba, kot se zdi,
moznost Studija pri Legrenziju omejiti na ¢as pred letom 1660, ko je
Sebenico dobil sluzbo v Cedadu, katera je mnajbri zahtevala njegovo
prisotnost v tem mestu vsaj dolo¢en ¢as. Medtem ko imamo za to zgodnje
razdobje njegovega Zzivljenja le picle podatke, pa so podatki od leta 1663
dalje dostopni za vsako leto vse do njegove smrti leta 1705.

Dne 29. julija 1663 je bil Sebenico sprejet kot tenorist v kapelo
cerkve sv. Marka v Benetkah s plato sedemdeset dukatov, potem ko je
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bil na konkurzu boljsi kot Se dva kandidata za to mesto.! V Benetkah se
je Sebenico mudil najmanj dve, ée me kar dve in pol leti, do februarja
1666 Od prvega aprila 1666 pa se nahaja v Londonu kot pevec na dvoru
angleskega kralja Karla I1.” Kako je prislo do tega, da je Sebenico odsel
v Anglijo mi povsem fjasno. Toda ker je bila 1. 1665 odposlana na kon-
tinent meka misija, ki sta jo sestavljala dva glasbenika,™ da dobi pevce
za sluzbo na angleSkem dvoru, ni izkljuéeno, da so ti glasbeniki prisli
v Benetke in tam ponudili Sebenicu spremembo sluzbe in da je ta potem
izkoristil prvo priliko za odhod iz Benetk.

O zivljenju tako italijanskih kot angleSkih glasbenikov na dvoru
Karla II. je precej obseino dokumentarno gradivo, v katerem gre v vecini
primerov za zahteve za izpladilo zaostalih hononarjev, ki so bili tudi po
nekaj let v zaostanku." Ker je ta vladar hotel posnemati naéin Zivljenja,
ki ga je videl na dvoru Ludvika XIV, kjer je v tem ¢asu deloval Lully,
je bilo tudi na angleSkem dvoru mekaj skupin glasbenikov. Tako je bila
poleg »kraljevih muzikov« tudi skupina ritalijanskih muzikov«, nekateri
glasbeniki pa so morali igrati tudi v privatni rimskokatoliski kapeli
kraljice Katarine iz portugalske hife Braganza.

Ohranjeni podatki kaZejo, da je Sebenico pripadal »italijanskim
muzikom« in da je po dveletnem bivanju zaprosil, da ga postavijo za
kapelnika te skupine, kar pri¢a, da mi bil samo pevec. Tej prosnji so
ustregli in dne 29. aprila 1668 je dobil akt o nastavitvi z naslovom
»Master of the Italian Music«.” Da se je Sebenico odlikoval kot pevec
s svojim glasom, izpriduje poznani dnevnik Samuela Pepysa, ki je zapisal
28. septembra 1668 leta, da je sliSal v casu svojega obiska pri kraljici
»italijansko kapelo«, ki je priplula v éolnu pod kralji¢ino okno in muzi-
cirala celo uro in da se je med glasbeniki odlikoval kot pevec »seignor
Joannic«, kar je gotovo popaceno ime za Giovanni.” ‘

Polozaj kapelnika, kot je videti, je prehajal od enega muzika na
drugega, kajti leta 1669 se omenja na tem mestu Ze nekdo drug. Toda
leta 1670 je Sebenico zopet dobil dekret o mastavitvi kot »italijanski
muzik« v kraljevi privatni kapeli. Istega leta, 28. oktobra, mu je bil
izdan potni list za Italijo, kamor je potoval po neimenovanem opravku.”
Ne vemo, koliko ¢asa je bil na poti. Zadnji podatki o njegovem bivanju
v Angliji so iz leta 1673. Prvega julija tega leta je bil izdan nalog, da se
izdela zlato verizico in zlato medaljo v vrednosti okrog 70 funtov Ster-
lingov in da se oba predmeta izroci kot dar angleskega kralja njegovemu
muziku Sebenicu.” Ob pomanjkanju konkretnejsih podatkov o njegovem
muziciranju pokaze dejstvo, da dobiva tako dragocene darove, kako visok
ugled je uzival na angleskem dvoru. Pet dni pozneje mu je bil izdan
potni list za povratek v Italijo, kamor se je zelel vrniti.” Zdi se, da se
po njegovem odhodu skupina italijanskih glasbenikov ni mogla veé
obdrzati dolgo &asa, kajti Ze 10. septembra istega leta je bil izdan kolek-
tivni potni list »iz kateregakoli angletkega pristaniséa za katerokoli
francosko pristanisce.«”

Za Gasa svojega bivanja v Angliji je Sebenico tudi igral na orgle
v kapeli angleske kraljice Katarine, o ¢emer mnajdemo podatke v me-
moarih Rogerja Northa. Iz le-teh je tudi razvidno, da je Sebenico igral
51

Ak



na velike orgle, medtem ko je sicer znani angleski skladatelj Matthew
Locke igral pri bogosluju ma manjie komorne orgle (pozitiv).” Po
nekaterih navedbah (katere pa pisec ni imel prilike preveriti), naj bi se
nahajali rokopisi nekaterih Sebenicovih kompozicij iz tega éasa v biblio-
teki glasbene Sole v Oxfordu.” ‘Glede na doslej objavljene biografske
podatke moremo re¢i, da so leksikografi v glavnem le vedeli, - da je
Sebenico bival v Benetkah in Londonu, medtem ko je bilo naslednje
obdobje mjegovega Zivljenja mezadostno raziskamo, kar je vzbujalo vtis
vrzeli. Vse, kar je bilo poznanega, je to, da se je v 80-ih letih 17. stoletja
mudil v Turinu in da je pozneje preiel v Cividale nel Friuli.” Medtem
ko je to v glavnem toéno, so posameznosti manjkale, ker Se mi bilo
uporabljeno arhivsko gradivo za osvetlitev njegovega Zivljenja. Toda
arhivskega gradiva je v izobilju, tako da je danes mogode rekonstruirati
ve¢ ali manj neprekinjeno celoten potek Sebenicovega Zivljenja in dela,
potem ko je zapustil Anglijo.
 Po povratku v Italijo Sebenicu ni bilo treba &akati na sluzbo, ker se

je takoj zaposlil kot »maestro di capellac na savojskem dvoru v Turinu.
Ce beremo majzgodnejsi poznani arhivski podatek o njegovem bivanju
v Turinu, dobimo dejansko vtis, da je stopil v sluzbo Se pred odhodom
iz Londona. V knjigi izdatkov kraljeve hife za leto 1673 (Conti Real
Casa, vol. anno 1673, fol. 36 v, pod stevilko 164) se omenja izplaéilo
honorarja za zadnje tri Cetrtine leta 1673, ki se imenuje kot letna plada
v visini 2250 lir. Na podlagi tega podatka se vidi, da je 19. septembra
tega leta to izplacilo odobreno za drugi in tretji kvartal in da je Sebenico
podpisal priznanico 4. oktobra, medtem ko je za &etrti kvartal prejel
plado in podpisal priznanico 4. januarja leta 1674. :

Faksimile originalnega zapisa je tu priloZen kot Fotografija $t. 1.”
Ce za predhodno razdobje ni gotovih podatkov, da je Sebenico komponiral
in da so bila njegova dela izvedena, pa je v Turinu oéitno izkoristil prvo
priliko, da pokaze svoje sposobnosti. Tako je bilo Ze 6. decembra 1673
izvedeno njegovo delo »L’Atalantac, ki je bilo verjetno v stilu tedaj
popularnih oper,” v katerih se je izkazovalo mnogo veé pozornosti scen-
skim trikom in tehniki za realizacijo le-teh kot pa visoki glasbeni kvali-
teti. Sebenico je bival v Turinu od 1673 do 1690, ko se njegovo ime
stalno nahaja na seznamu plaé¢ glasbenikov na savojskem dvoru.” V teku
dveh naslednjih let, 1674 in 1675, je prejel tudi posebni denarni na-
gradi, in to 300 lir dne 4. marca 1674 in 725 lir dne 24. decembra
1675.2

Ob prihodu v Turin je Sebenico stopil v sluzbo savojskega vladarja
Carla Emanuela, ki je umrl leta 1675 in ki ga je nasledil mladoletni
sin Vittorio Amadeo II, v ¢igar imenu je vladala kot regentinja njegova
mati Jeanne Baptiste de Nemours, po poreklu Francozinja,” ki je odobrila
izplaéilo denarnega daru v decembru leta 1675. Leto dni pozneje, 12.
decembra 1676, pa je regentinja narofila dva diamantna prstana, od
katerih je enega namenila za svojega »maestra di capellac Sebenica.
Vendar se razvidi iz obrobne zabelezke poleg zapisa o izdatku za nabavo
teh prstanov, da je Sebenico raje prejel denarno odikodnino v visini 500
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lir, njemu namenjeni prstan pa so vrnili juvelirju.” Faksimile tega zapisa
je prilozen temu ¢élanku kot Fotografija st. II.

Pritozbe o dohodkih, ki niso dovolj veliki, da krijejo izdatke zaradi
draginje, ne predstavljajo movost v biografijah poklicnih glasbenikov.
In tako je tudi Sebenico naslovil prosnjo za povisanje plade svojemu
delodajalcu, regentinji, v francos¢ini.” Ni vzroka, da bi dvomili, da je
pred nami originalen dokument z njegovim lastnoroénim podpisom, ki je
reproduciran na Fotografiji $t.. III. Frazeologija dokumenta je tipicna
za tedanji Gas in celotni tekst te prosnje se glasi:

Madame,

Un serviteur passioné pour le service du Prince seroit trop heureux dans I’honneur
qu'il & de le rendre, si la seule gloire de servir pouvoit fournir 2 sa necesite. Je ne
crois pas que pour tesmoigner ma passion respectueuse pour cette Royale Maison il
soit besoin d’autre preuve apres mon assiduite, et application passées, que celle d’avoir
prefere 500 Ducatons, que j'ay en cette Cour a 1200, que j’avois en celle de S. M.
Britannique. Il m’est trop sensible de voir que cet appointement n’est pas suffisant
3 mon besoin, n’y me peut permettre de prevenir la necessité dans la quelle, et le
temps, et les accidans me peuvent jetter en mettant quelque chose & part pour y
pourvoir, affin que V. A. R. ne creut pas que l'interest prevalut a la gloire, que
je fais de la servir. Je serois indigne des graces que j’ay receues de V. A. R. se je
ne considerois que mon seul adventage, et je meriterois aussy d’estre le plus malheu-
reux homme du monde si sans faire reflection de le pouvoir devenir je ne songeois
de me mettre en estat de me secourrir. Le peu de reputation que j’ay dans le
monde m’a presenté plusieurs occasions de grande fortune en divers endroits. Si
V. A. R. croit que je puisse meriter celle de quelque mediocre adventage aupres
delle, je suis prest de remnoncer a toutes les autres, quand mesme elles seroit
immenses. Si non je la supplie tres humblement de me permettre que j’ en proffitte;
et de m’accorder la grace, que si je ne part pas de ses estat riche de fortune, je
parte riche de I’honneur de ses bonnes graces, et suis avec tres profond respect —

Madame
de Votre Altesse Royale
Tres humble, tres obeissant
et tres fidelles serviteur
Giovanni Sebenico

Ker nam trenutno niso dostopni ostali arhivski podatki o njegovih
dohodkih v ¢asu sluzbovanja v Turinu, ni mogoce presoditi, ali je Sebe-
nico s svojo prosnjo uspel. Toda dejstvo, da je Sebenico ostal v Turinu
$e polnih trinajst let, govori za to, ali da je bilo mjegovi zahtevi ustre-
7eno ali pa (ée je dovoljena taka dommeva) da so mu pokazali, maj
svojih sposobnosti v primerjavi z drugimi glasbeniki me precenjuje. Kot
»maestro di capella« je Sebenico v Turinu razpolagal s precej veliko
skupino glashenikov in to s 14 pevei in 23 instrumentalisti.” Ceprav
lahko mislimo, da je v tako ugodnih pogojih imel priliko razviti svojo
skladateljsko kot koncertno dejavnost, pa $e ne moremo z gotovostjo
ugotoviti, kam je usmeril svoja prizadevanja. Zato bi bilo koristno
zavoljo ugotovitve obsega in vrste njegovega ustvarjalnega dela, da se ob
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priliki pregleda dokumente v turinskih arhivih in poizve, ée je tam
ostalo kaksno njegovo delo v rokopisu, saj nam ni znano, da bi bile nje-
gove kompozicije objavljene.”

Kar pa se tice dohodkov v teku naslednjih let Sebenicovega bivanja
v Turinu, je zanimivo omeniti, da je bila v tem mestu v predpustu leta
1681 izvedena opera »Lisimaco«, za katero je napisal libreto Christophor
Ivanovi¢ iz Budve, ki je bil v tem éasu duhovnik v cerkvi sv. Marka
v Benetkah.” Vendar pa mi podatkov, na podlagi katerih bi mogli dom-
nevati, da sta se Sebenico in Ivanovié¢ mogla ob tej priloznosti sestati.

Edini dokumentirani podatki iz tega ¢asa se nanasajo na leto 1689,
ko je Sebenico poleg svoje place prejel potnino za potovanje v Nico.”
Istega leta v predpustu jpa je bila izvedena v Turinu njegova opera
»Leonida in Spartac. Za zdaj ni mogoce podkrepiti domnevo, da je bilo
to delo izvedeno Ze enkrat poprej, leta 1687.” Medtem ko je partitura te
opere najbrz izgubljena, sta se ohranila dva primerka libreta, od katerih
se danes nahaja eden v Bologni in drugi v Washingtonu.*

V letu 1691 za Sebenica ni podatkov, spomladi leta 1692 pa je iz
vedena v beneskem gledaliséu SS. Giovanni e Paolo njegova opera
L’opresso solevato. En primerek libreta za to opero je ohranjen v Bo-
logni.* Zanimivo je pripomniti, da je Sebenico posvetil to opero »all’Al-
tezza Serenissima del Duca Giorgio di Zell, Bronsvich, Lonembourghe,
ete.” Za zdaj bi bilo zelo tetko ugotoviti, kako in zakaj je posvetil
Sebenico to svoje delo severno nemskemu vojvodi iz rodbine, ki je vla-
dala v mestu Celle, s katerim je bilo pozneje povezanih nekoliko dogod-
kov iz Bachovega in Haendlovega Zivljenja.” Znano pa je, da so Bene-
cani dvakrat najeli cete tega vojvode za borbe proti Turkom, in to v letih
1667—1669 in v morejski vojni od leta 1685—1689. Poznano je tudi,
da je brat tega vojvode leta 1687 obiskal Benetke in bil zelo sve¢ano
sprejet, kar tudi ni éudno, Ge so njegove cete v tem &asu prelivale kri
za obstoj Benetk. Istega leta je bil v Benetkah Vittorio Amedeo II in
potemtakem bi ne bilo nemogoce, da je Sebenico ob tej priliki spremljal
svojega gospoda in tako izvedel za tega vojvodo, ki je leta 1690 odpustil
svoje francoske muzike in najel Italijane za svojo privatno kapelo.”
Nepojasnjeno pa ostane, ali je Sebenico odsel iz Turina z 7eljo, da dobi
sluzbo v Nem¢iji, in da naj bi iz tega nagiba tudi posvetil to opero ali pa
je posvetilo bilo posledica neke usluge, katero bi lahko prejel iz Nem¢ije.

Naj bo Ze kakor hoce, dejstvo je, da je bil Sebenico kmalu po upri-
zoritvi te opere enoglasno izvoljen dne 30. junija 1692. leta kot »maestro
di capellac pri stolnici v mestu Cividale nel Friuli, kjer je bil ze leta
1660 izvoljen za »vice-maestrac.” Poslej pa vse do svoje smrti najbrz
ni menjal bivalis¢a. Naslednjega leta 1693 so mu bili dodeljeni dohodki
-dveh kapel. Ker so ti dohodki vezani na pogoj, da bere vsak teden
po dve masi v teh kapelah, je mogode sklepati, da je moral postati v tem
casu duhovnik. Dne 20. marca leta 1695 so odlo¢ili, da Sebenica razbre-
mene od gotovih dolznosti, ¢eS da je Ze star, kar naj bi bila hkrati tudi
vaba, da ga obdrzijo v mestu Cividale. Neposredno pred tem je namreé
dobil ponudbo za sluzbo v kraju Corbold, ki se imenuje kot »la sua
patriac. Ta odlo¢ba, da ga zadrzijo, daje tudi zelo zanimivo karakteriza-
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cijo o njem kot ¢loveku — »soggetto notorio d’una tanta virti ed esem-
plarita di vita, virtuoso invidiato da non poche citta«. Tri leta pozneje,
31. julija leta 1698 je bil razreSen dolznosti poucevanja petja gregori-
janskega korala. Zadeli so mu iz leta v leto gledati skozi prste pri neiz-
polnjevanju dolZnosti in 22. avgusta leta 1704 je dobil dopust zaradi
bolezni. Dne 30. novembra 1705 je bilo objavljeno, da je po mnjegovi
smrti njegovo mesto postalo prosto. Takoj so razpisali konkurz za njego-
vega naslednika in Ze februarja leta 1706 je bil izvoljen kot Sebenicov
naslednik Pietro Romolo Pignata iz Kopra. Glede na objavljene podatke,
so v glasbenem arhivu katedrale (ki se sedaj nahaja v biblioteki kra-
jevnega arheoloskega muzeja") tri partiture Sebenicovih kompozicij, in
to en responsorium, ena masa in en motet(?)." Kolikor mi je poznamo,
muzikologi teh del Se niso preucevali. : :

Ce pogledamo Sebenicovo zivljenje in delo pade v oéi dejstvo, da se
nikjer niti malo ne omenja, da je objavil svoje kompozicije. Ni dvoma,
da bi bile objavljene, ko bi to zasluzile, a v tem primeru tudi ne bi
mogle ostati docela nedotaknjene. Vse kaze, da je bil Sebenico skladatelj
povpreénih kvalitet, ¢igar dela niso naletela na navdusen sprejem s strani
publike celo v &asu njegovega zivljenja. Ce so nase teze o moZnosti
porekla skladatelja in pevca Giovannija Sebenica kolickaj sprejemljive,
potem stoji pred nami novo ime za zgodovino prispevkov jugoslovanskih
narodov evropski glasheni kulturi sedemnajstega stoletja. Ker pa za to
razdobje ni mnogo nasih imen, tudi ne bi smeli ignorirati nekega nasSega
rojaka, pa tudi ¢e je prezivel vse svoje Zivljenje izven svoje domovine.”

OPOMBE

! Kot je videti, se Sebenico prvi¢ omenja v znanstveni literaturi kot Benecan
v delu Jeana Benjamina de Laborda, Essai de la musique ancienne et moderne,
Vol. III (Paris, 1780), str. 236. Kronolosko se naslednja omemba nahaja v delu
Francesea Caffija, Storia della musica sacra nella capella ducale di San Marco in
Venezia dal 1318 al 1797, Vol. I (Venezia, 1854), str. 314. Te informacije so potem
presle v naslednje leksikone: F. J. Fetis, Biographie universelle des musiciens, Vol.
VIII (druga izdaja, Paris, 1875), str. 2, Mendel, Musikalisches Conversations Lexikon,
IX (1878), str. 200 in R. Eitner, Biographisch-Bibliographisches Quellen-Lexikon,
IX (Leipzig, 1903), str. 125. V svojem znatno krajiem, toda samostojnejSem delu
Dizionario universale dei Musicisti, Vol. 11 (Milano, 1929), str. 492, Carlo Schmidl
ponavlja te podatke poleg novejsih posameznosti.

? Giuseppe Marioni, »La capella musicale del Duomo di Cividale, Memorie
storiche Forogiuliesi, Vol. XLVII (1956-57), (Udine, 1957), str. 159.

* Ibid.

4 Dizionario Enciclopedico Italiano, Vol. III (Roma, 1956), str. 521.

5 Nuova Enciclopedia Sonzogno, Vol. I (Milano, 1953), str. 969, tudi Vol. III
(1956), str. 3194 in karta teritorijev na str. 4030.

¢ Zgodovina narodov Jugoslavije, druga knjiga (Beograd, 1960), str. 519—521.

7 Glej dela mavedena v opombi 1. Glede Legrenzija glej MGG, VIII (1960),
stolpce - 478ff.

8 Procuratori di S. Marco, Chiesa, Terminazioni, reg. 146, fol. 112v. Za to
informacijo se zahvaljujem g. dr. Mariji F. Tiepolo, ki je bila tako prijazna, da je
v svojem pismu z dne 19. X. 1961 obvestila avtorja te razprave o nekaterih doslej
neznanih  podatkih iz beneskega arhiva. Da je bil Sebenico tenorist v katedrali
sv. Marka, pri¢ajo tudi dela, ki so navedena v opombi 1. Toda izhajajoé iz tega

55



podatka je Mendel v svojem leksikonu %e pretvoril Sebenica v »Professor des
Gesangesc.

* Po podatkih iz neobjavljenega Caffijevega rokopisa, ki se nahaja v biblioteki
Marciana v Benetkah (Cod. Ital. CL IV, n. 747, 10465, f. 286). Razen tega podatka
je dr. Tiepolova sporoéila, da &eprav ni poznan toden datum Sebenicovega odhoda
iz Benetk, pa je vsaj znano, da so bile volitve novih tenoristov v cerkvi sv. Marka
dne 26. julija 1. 1665 in 21. februarja 1. 1666 (Terminazioni, fols. 124 v in 126 v).

" Calendar of State Papers, Domestic Series, of the Reign of Charles II (v na-
slednjih opombah skrajSano kot State Papers) for 1665—1666, Vol. V (London, 1864),
str. 484: belezka iz junija 1. 1666 o izplaGilu meseéne plade Sebenicu in S¢ dvema
drugima glashenikoma, ki so vsi vstopili v sluzbo 1. aprila tega leta.

“a State Papers, 1664—1665, Vol. IV (London, 1863), str. 273: 25. marca
L. 1665 je bil izdan potni list Vincenzu in Bartolomeju Albriciju, da potujeta »abroad«
in da se zopet vrnita. V dokumentu, citiranem v opombi 10 se omenjata imeni teh
dveh glashenikov s pripombo, da sta ponovno vstopila v sluzbo dne 1. oktobra 1. 1665.
To polletno bivanje v Evropi je vsekakor lahko nudilo priliko za potovanje v Italijo,
kjer sta utegnila pripovedovati o svoji zaposlitvi, s emer bi v tem primeru tudi
snubila nove moéi, ki bi se jima pridruzile v Angliji. Dejstvo da se Sebenico in 3e
dva muzika omenjajo v istem dokumentu, nas navdaja z mislijo, da je bila zveza
med temi glasheniki.

» " Na -primer, State Papers, Vol. VI (London, 1864), str. 245: 7. novembra
1. 1666 je vlozilo 22 muzikov proSnjo za izpladilo njihovih dohodkov, ki jih niso
prejemali Ze ved kot Stiri leta in pol.

 State Papers, for Nov. 1667 — Sept. 1668, Vol. VIII (London, 1893),
str. 364. O Stevilu in razdelitvi muzikov v dvorni sluzbi glej Edward Chamberlayne,
Angliae Notitia or the Present State of England, 12. izdaja (London, 1682), str. 179,
kjer je navedeno 62 redno zaposlenih muzikov, ki so razdeljeni v tri skupine: Private
Musick, Wind Musick and 24 violins.” V prejinjih izdajah tega dela, ki je podoben
nekaksnemu imeniku dvornih usluzbencev (pregledal sem izdaje od 1669 do 1679),
je navedeno samo Stevilu muzikov, ki je vedno isto. »Italijanska kapela« je morala
biti del tako imenovane »Private Musickc.

¥ The Diary of Samuel Pepys, ed. by H. B. Wheatley, Vol. VIII (London,
1895), str. 119. Ceprav je izdajatelj tega dnevnika domneval, da gre tu za G. B.
Draghija, je 7¢ Westrup pokazal, da gre za Sebenica, glej Westrupovo monografijo
o Purcellu, London, 1960, str. 96. Glej tudi Westrupov ¢lanek: »Foreign Musicians
in Stuart England«, Musical Quarterly, 27 (1941), str. 72.

“ Henry Cart de Lafontaine, The King’s Musick (London, 1909), str. 224,
dokument datiran z dne 9. jul. 1670.

©* State Papers, for 1670, Vol. X (London, 1895), str. 501.

 The King’s Musick, str. 256.

" State Papers, for March—October 1673, Vol. XV (London, 1902), str. 425:
Pass and Safe Conduct to Johannes Sebenico, an Italian, Master for eight [!] years
of his Majesty’s Italian music, who desires to return to his own country.

® Ibid., str. 540.

¥ Memoirs of Musick by the Hon. Roger North, ed. by E. F. Rimbault (London,
1846), str. 95 in 96, z deformiranim imenom »Sabenico«. V novi izdaji tega teksta,
Roger North on Music, ed. by John Wilson (London, 1959), str. 348, se Wilson
sklicuje na Westrupa glede ugotavljanja identitete Sebenica. Rimbault piSe v neki
opombi o Sebenicu, da je ta neki italijanski glasbenik, ki je prisel v Anglijo z Marijo
Este, kar pa je nemogole, ker je ona prispela v Anglijo po Sebenicovem odhodu
v Turin.

® Prva omemba tega se nahaja v Rimbaultovi opombi, ki je navedena zgoraj.
Lafontaine, op. cit., str. 463 in 464 prevzema to informacijo brez preverjanja. V Ox-
fordskem katalogu, G. E. P. Arkwright, Catalogue of Music in the Library of Christ
Church, Oxford, I—II (1915—1923) ni niti enega imena, ki bi bilo blizu Sebe-
nicovemu. . )

* Caffi, op. cit., Vol. II, str. 31, od koder prevzemata podatek o Cividalu
Fetis in Eitner, vendar pa je videti, da Caffi ni vedel za bivanje v Turinu, ker
z izjemo Schmidla ostali pisci ne omenjajo tega obdobja Sebenicovega zivljenja.
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2 Za podatke in mikrofilme gotovih dokumentov v Turinu se pisec te razprave
zahvaljuje direktorju Drzavnega arhiva v Turinu (Archivoe di Stato — Torino), ki
je bil tako prijazen, da je v dveh pismih z dne 19. oktobra 1961 in z dne 26. fe-
bruarja 1962 dostavil iskane informacije. '

Z Cf. Bibliografia storica degli stati della monarchia di Savoia, urednika
A. Manno in V. Promis, Vol. I. (Torino, 1884), str. 389, pod Stevilko 5506:
L’Atalanta reppresentata nel teatrino della Venaria Reale in occasione del Zappatto
datto di S. A. R. a Madama Reale li 6. dicembre 1673, — In Torino 1673, per il
Zapata, libraro di S. A. R., in 4°, stran 74. Opomba ob naslovu libreta se glasi:
Musicato dal Maestro di Capella del Duca, Sebenico, in poesia del Bianco, segretario
del Stato, di finanza e dei ceremoniali. Il teatro, le scene e gli apparecchi fuono
eseguiti da Franco Mauro e da suo figlio Giovanni, Veneziani, architetti e macchinisti
teatrali di S. A. R. :

Poudariti je treba, da se ta libreto ne omenja v nobeni od meni poznanih
italijanskih opernih bibliografij. Vse kaZe, da glasba ni ohranjena, kolikor ni zalozena
v kaksnem arhivu v Turinu.

% Sporoéil direktor Driavnega arhiva v Turinu v pismu z dne 26. II. 1962.

% Archivio di Stato, Torino, Patenti Controllo di Finanze, Vol. No. 154, fol. 91
in Vol. No. 157, fol. 124 v. Sporoéil direktor arhiva v pismu z dne 26. II. 1962.

% Marie Jeanne Baptiste de Nemours je bila héi vojvode Charlesa Amadeusa,
ki je bil ubit v dvoboju leta 1652. Leta 1665 se je porodila s Carlom Emmanuelom
Savojskim, naslednjega leta pa je rodila edinega sina Vittoria Amadea II, ki je vladal
od 1675 do 1732.

2 Patenti Controllo di Finanze, Vol. No. 159, fol. 203, za mikrofilm tega doku-
menta se zahvaljujem direktorju arhiva v Turinu. Obrobna belezka se glasi: »Il pre-
sente ordine s'¢ rifatto per lire 870 solamente com’ in questo a folio 218. Havendo
il Sebenico ricevuto in cambi dell’anello restituito alli orefici, lire 500.« Navedba
v foliu 218 in 216 na koncu belezke kaZe na potrebo preverjanja dokumentov v sa-
mem arhivu, kar pa avtorju ni bilo mogoce.

# Za datum tega pisma sporofilo direktorja arhiva v Turinu v pismu z dne
19. oktobra 1961.

» Andrea della Corte v svojem prispevku »Vita teatrale e musicale« za €lanek
o Torinu v Enciclopedia Italiana, Vol. 34 (1937), str. 39. Francesco Cognasso v svoji
Storia di Torino, tretja izdaja (Milano, 1960), str. 347, omenja znamenito »kraljev-
sko kapelo« in poveda zaradi tiskovne pomote Stevilo muzikov na 73 (!).

% Knjiga Catalogo dell’archivio di musica (Torino, 1926), ki jo je uredil in
izdal Andrea Della Corte, mi ni bila dostopna.

3t O Ivanoviéu in tej operi glej moj ¢lanek v ZVUK s tam navedeno literaturo.

%2 Sporoéil direktor arhiva v Turinu v pismu z dne 26. II. 1962.

3 Tzvedbo te opere so zabelezili: Paolo Breggi, Serie degli spettacoli rappresentati
al teatro regio di Torino dal 1688 al presente (Torino, 1872), str. 5; Giacomo Sacer-
dote, Teatro Regio di Torino (Torino, 1892), str. 40 in Schmidl, op. cit. Glej tudi
Umberto Manferrari, Dizionario universale delle opere melodrammatiche, Vol. III
(Firenze, 1955), str. 275. Ime libretista ni ohranjeno. Arnaldo Bonaventura navaja
v svojem delu Saggio storico sul teatro musicale italiano (Livorno, 1913), str. 158, da
je bila opera izvedena leta 1687, vendar ne navaja vira za ta podatek. Knjiga G. Ro-
bertija, La Cappella Regia di Torino, 1515—1870 (Torino, 1880) mi ni bila dostopna
za preverjanje podatkov.

¥ Cf. Catalogo della Biblioteca del Liceo Musicale di Bologna, Vol. V: Libretti
d’opera in musica, urednik Ugo Sesini (Bologna, 1943), str. 505, pod Stevilko 5200;
in 0. G. T. Sonneck, Catalogue of Opera Librettos printed before 1800 in the Library
of Congress, Vol. I. (Washington, 1914), str. 680

% Cf. Sesini, loc. cit.,, pod Stevilko 5201. Ta libreto kakor tudi to predstavo
so zabelezili tudi naslednji bibliografi: G. C. Bonlini, Le Glorie della Poesia e della
Musica (Venezia, 1730), str. 119, pod Stevilko 282; A. Groppo, Catalogo di tutti
i drami per musica recitati ne’ Teatri di Venezia (Venezia, 1745), str. 72 pod Stevilko
285; Drammaturgia di Lione Allacci accresciuta e continuato fino all’anno MDCCLV
(Venezia 1755), stolpci 575—576. Bonlini in Allacci omenjata, da je bila ta opera
predhodno izvedena v Turinu, vendar pa nam glede tega manjkajo arhivski podatki.
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Mimogrede povedano, navaja Allacci opero Leonida in Sparta (stolpec 481), ki je naj-
brz ostala nepoznana Bonliniju. Vse od Laborda pa do Manferraria so vsi leksikoni
zabelezili  izvedbo te opere. .

% Sesini ni objavil teksta posvetila. Citirano po L. N. Galvaniju (psevdonim
za G. Salviolija), I teatri musicali di Venezia nel secolo XVII (1637—1700, (Milano.
18787?), str. 50. .

% 'Cf. Allgemeine Deutsche Biographie, VIII (Leipzig, 1878, str. 634—635.
Glej tudi Clemens Cassel, Geschichte der Stadt Celle, Bd. 1. (Celle, 1930), str. 184,
190, 221.

* Cf. Dehning, Geschichte der Stadt Celle (1891).

® Ta kakor tudi vsi naslednji podatki o bivanju v Cedadu izvirajo iz &lanka,
ki je naveden zgoraj v opombi 2. Da je pisec tega ¢lanka povsem neinformiran
o Sebenicovem bivanju v Angliji in Turinu pa tudi v Benetkah, se vidi po tem, da
ne pozna niti ene njegove opere.

“ Sporocila dr. Tiepolova iz Benetk.

“ Marioni, op. cit., str. 160.

“ Dr. Tiepolova me je tudi opozorila na to, da omenja Cicogna v svojem delu
Iscrizioni veneziane, Vol. 11 (Venezia, 1827), str. 151, nagrobni napis za nekega Gio.
Sebenica in njegove naslednike. Napis naj bi se nahajal blizu cerkve Sv. Zaccarija.
Na zalost to delo. avtorju ni bilo. dostopno, da bi preveril ta podatek kakor tudi
eventualno leto tega napisa.

Poseben podatek k tej Studiji z namenom podkrepiti moznosti, da je Sebenico
izviral iz rodbine, ki je bila najbri po poreklu iz Sibenika, predstavlja tudi primer
Ivana Lukaéica, ki si je leta 1615 pridobil v Rimu naslov »Magister Musicae« in ki je
ob. tej priliki naveden kot Joannes de Sibinico. Cf. prikaz Plamendeve izdaje Lukadi-
éevih del v Note d’archivio per la storia musicale, Vol. XIV (1937), str. 319. Tudi
citirano v ¢lanku »Musicisti dell’ordine Francescano dei Minori Conventuali« tudi
v Note d’archivio Vol. XVI (1939), str. 190. Da vem, da gre v tem primeru za Luka-
¢iéa, se moram zahvaliti dr. Draganu Plamencu, ki je bil tako. prijazen, da me je
opozoril na ta podatek.

SUMMARY

According to existing documentation, Sebenico was-born in Carbolo (i.e. Carbo-
lone) in the territory of the Venetian Republic. However, considering the fact that
artists at this time often took the name of their birth' place, it is possible that the
composer was a native of Sibenik (Sebenico) in Dalmatia, and that his family may
have fled before the Turks to Italy, while he was still a child.

Sebenico was probably a pupil of Legrenzi. In the year 1660 he became the
»vice-maestro« of the cathedral in Cividale nel Friuli, and in 1663 was accepted as a
tenor in the chapel of St. Mark’s in Venice. From 1660 until 1673, Sebenico acted
as chapel master and chorister at the English court in London. On the basis of
newly discovered material we know that immediately upon his return to Italy in 1673
he took the post of maestro di cappella at the court of Savoy in Turin; in the same
year his opera »L’Atlanta« was performed there. Of Sebenico’s further activities as a
composer we have no more information until the year 1689 when his opera »Leonida
in Sparta« was given in Venice. In 1692 his opera »L’opresso solevato« was produced,
also in Venice. In the same year, he left Turin and became maestro di cappella
in the cathedral in Cividale nel Friuli where he remained until his death in 1705.

The music of Sebenico’s above-mentioned operas has apparently not survived,
but we know that three of his church compositions are to be found in the archives
of the cathedral of Cividale nel Friuli; their value is as yet not established. The
fact, however, that Sebenico’s compositions were never published would seem to
indicate that he was a composer of only mediocre quality. i
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O BACHOVSKI TROBENTI

Marijan Lipovsek

Miroslav Adlesié je v svojem velikem delu »Svet zvoka in glasbe« na kratko
obdelal tudi problem bachovske trobente. Iz fizikalnega staliséa ga je odliéno pojasnil,
s tem pa se je dotaknil najnovejsih, prav izrednih dognanj o nadinu igranja visoke
trobente Bachovega ¢&asa. Ker pa problem le ni zgolj akustien, Ceprav je ravno
akustiéno spoznanje — kar Adlesi¢ pravilno poudarja — resilo vpraSanje in dokazalo
naéin igranja teh visokih trobent, jé vendar ostalo nereSenih Se nekaj mnenj, ki jih
ne smemo podcenjevati, ko gre za estetsko vrednost razliénih inStrumentov, ki z njimi
danes resujemo naloge visokih trobentinih leg. Kakor je bil nacin igranja dolga leta
glasbenikom nerazumljiv in je povzrodal obilo razpravljanja, tako Se vedno ni jasno,
za katero reSitev naj bi se odloéili, ko moramo izvajati skladbe s takimi zahtevnimi
parti. Odloditev pa je precej bistvena za verno sliko te glasbe, ki sega preko vseh
dob in slogov. Zato hoéem s to kratko razpravo zajeti celotno vpraSanje in ga osvetliti
z razliénih gledisé.

Bachovo alibolje: bachovsko trobento imenujemo danes majhno

" trobento z ventili, to je tisti inStrument, ki nam omogoca izvajanje viso-
kih leg trobentinega parta v mnogih skladbah iz dobe okrog 1650 do
1750, na primer v Purcellovih, Héndlovih in Bachovih delih. Te visoke
lege, v katerih se obseg uporabljene motivike in figur giblje pretezno
v dvo- in triértani oktavi, so ma nafi obiCajni trobenti neizvedljive. Saj
je v znanem drugem Bachovem Brandenburskem koncertu predpisan
v prvem stavku za trobento (F) celo ton g, pa tudi sicer se tamkaj
trobentin part pogosto drzi lege okrog ¢’ do e in f”. Tako tudi
v mnogih drugih skladbah. Vendar pa bi ime »Bachova« trobenta moglo

“ zavesti v zmoto, da so Bach in njegovi sodobniki prav s takim inStru-

mentom izvajali svoja dela. Oziroma, ¢e Ze me s tako majhnim inStru-
mentom z ventili, ki jih v tistem ¢asu Se ni bilo in jih je iznasel,
kot je znano, sele Bliihmel v prvih letih 19. stoletja (1831)," pa
vsaj z »naravnim« inStrumentom primerno manjse dolZine, s ka-
tero bi mogli lazje doseéi tiste visoke lege. Vendar bi bilo tako sklepanje
docela zmotno. »Bachovo trobento« je evropski simfoni¢ni inStrumentarij
dobil sele proti koncu 19. stoletja, in sicer ob priliki prve izvedbe Bacho-
ve maSe v h-molu, ki jo je dirigiral J. Joachim ob odkritju Bacho-
vega spomenika v Eisenachu, Bachovem rojstnem kraju, 28. septem-
bra 1884. '
Znano je, da je Bachova velika dela prvi resil pozabljenja Sele
Mendelssohn z izvedbo Matejevega pasijona 11. marca 1829. Od tedaj
je v evropskem kulturnem krogu zalelo rasti spoznanje o Bachovem
pomenu. Izvedba prej omenjene velike mase v h-molu (Die hohe Messe,
ime, ki ga je ta masa dobila Sele v 19. stoletju) je bila prva izvedba
po delnih Bachovih izvedbah samih,’ zato se je tedaj prvi¢ pojavilo vpra-

Sanje, kako naj bi izvajali predpisane visoke lege trobent.’ Znanje o tem,

kako so glasbeniki v prejsnjem stoletju to zmogli, se je do takrat Ze
docela izgubilo. Joachimu je pomagal odli¢ni trobenta¢ Julius Kosleck

(1825—1905), ki je bil élan kraljeve kapele v Berlinu in ucitelj za
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trobento in pozavno na tamkajsnji visoki Soli, kjer je bil Joachim
direktor. Kosleckova nova majhna trobenta z ventili v D* je bila od ta-
krat v rabi za izvedbo vetine starih klasiénih skladb, omogoéila je torej
njihovo izvedbo, ni pa mogla dati tiste barve in specialnega karakterja,
kakor ga je Bach zahteval in kakor so mu ga mogli dati njegovi tro-
bentaci. Se ved. Izkazalo se je, da so instrumentalne zasedbe v zvezi
s trobentami tako nenavadne, da ostajajo problemati¢ne ali celo neizved-
ljive glede na dinamiéno razliénost posameznih instrumentov med seboj
in da so zato v zvotnem ravnovesju skoraj nedosegljive, deprav so se
visoke lege same s Kosleckovo trobento poslej paé dale izvajati. Spoznanje
o vsem tem pa je med glasbeniki le pocasi rastlo, saj so se tudi izvedbe
Bachovih skladb le pocasi programirale. Obenem pa je ta majhna tro-
benta, kakorkoli je Ze bila edina mogo¢a pomoé, s svojim nazivom »Bacho-
va« povzrocila zmedo v pravilnem historidnem imenovanju in pojmo-
vanju tega vprasanja sploh.

Zgodovina trobente je mekoliko bolj zapletena, kakor nam jo na-
vadno podajajo knjige o inStrumentih. Pravilno nam jo npr. prikazujeta
Hans Kunitz (Die Instrumentation, Teil VII: Trompete, ki pa je za
nekatere podatke precej vezan na Teil VI: Horn) in pa na$ Miroslav
Adlesi¢ v svojem Ze prej omenjenem odliénem delu. Dejstvo je, da ni
direktne razvojne ¢rte od antiénih glashil te vrste (tuba, lituus) do
evropske trobente. Vzroki za to so manj specifiéno glasbeni kakor splosno
zgodovinski zaradi razburkanih éasov po razpadu rimskega imperija,
torej bolj splosno kulturnega znacaja in pa v upadanju sposobnosti, ki
ni ve¢ znala biti kos tehnoloskemu procesu vlivanja daljsih kovinskih
cevi iz tenke ploCevine. Saj se je na primer po porocilih Sele 1. 1680
posrecilo vliti za rog dolgo, zaokroZzeno cev iz enega samega kosa. Toda
koni¢na rogova cev je povzrocala izdelovalcem precej veé tezav kakor
cilindriéna ali vsaj pretezno cilindriéna cev trobente. Zgodnji srednji
vek je poznal inStrument s tako kratko, ravno cevjo in ga je imenoval
claro (clarion). Ker pa je bil obseg le premajhen, so si pozmeje pri
daljsih instrumentih pomagali tako, da so ve¢ vzporednih cilindriénih
cevi zvezali s kratkimi, polkroznimi cevastimi nastavki in tako dosegli
akusti¢no enotno daljSo cev. Sicer pa razni primerki ohranjenih trobent
v muzejih’ kaZejo, kako Stevilni so bili poskusi, da spravijo razmeroma
dolgo trobentino cev v primerno obliko, ki bi bila brez posebnih tezav
prilagojena zahtevam igranja. To velja tudi Ze za tedaj edino obstajajoce
naravne trobente, ker bi bile sicer premalo priroéne. Tem bolj pa bi
bil ta problem pere¢ pri trobentah z ventili, ki morajo biti namesceni
na cevi v dosegu trobentacevih prstov ene roke in to na ¢isto dolofenih
mestih. Toda tedaj, ko je trobenta prevzela ventile, je bilo vprasanje
oblike cevi Ze davno reSeno in Cetudi so bili nadini upogibanja cevi in
njene dokoncne oblike precej razliéni, ni bilo veé problema, kako spra-
viti' celotno dolzino v prakticno upognjeno obliko. To so izdelovalci
dosegli Ze precej zgodaj, saj je ta oblika v glavnem obveljala od konca
srednjega veka pa tja do trobente z ventili. Vendar so bile Se dolgo
potrebne zunanje opore, ki so omogocale trobenti vecjo trdnost (leseni,
'z vrvico prevezani vlozki med posameznimi deli vzporedno tekocih cilin-
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dri¢énih cevi, prav tako z vrvico prevezami tulci in vanje vtaknjeni pove-
zujoci polkrozni deli). Proti koncu 17. stoletja pa so bile trobente Ze
odliéno in trdno izdelane. Poznamo jih v raznih uglasitvah.

Precej razliéna so bila imena. Dva od majvaznejsih porodevalcev iz
zgodnje dobe instrumentov, Sebastian Virdung (Musica gétuscht und
aufgezogen, 1. 1511) in Michael Praetorius (Syntagma musicum
— Theatrum instrumentorum, 1. 1620) imata za trobento sledeéa imena
— Virdung: Feldtrummete in clareta, Praetorius: Trommer, Jager-Trom-
mer in Holzern-Trommer. Gotovo se 7e s tem lodijo trobente deloma po
svojih nalogah (visoke — nizke lege) deloma pa po raznih vrstah. Ravno
ta imenovanja pa so pri problematiki bachovske trobente precej znaéilna.

Kakor navaja ze Adlesi¢, so imele v partiturah trobente razli¢nih
nalog razliéna imena in so prej navedena, nekak$na »obda« imena ve-
Ijala bolj za vso skupino in za posamezne vrste kakor konkretno za
posamezne naloge trobent. Izjema je bila clareta, ki je s svojim imenom
kazala na uporabo v klarino-registru. Sicer pa so se trobente po svoji
rabi imenovale: zgornja, najvisja — klarino. Potem pa po vrsti: quinto
ali alto.— alto e basso ali tudi principal — vulgano ali tenor ali princi-
pal ali toccato — basso. Torej pet vrst trobent glede ma zaporedno viSino
od zgoraj mavzdol in glede karakterja mjihovih nalog. Vendar je priza-
devanje, da bi orkester poenostavili in staro, zborsko zasedbo opustili,
pripeljalo do tega, da so bile kmalu okrog leta 1700 predpisane vecinoma
le tri trobente z imeni klarino, principal in toccato. Vecéinoma pa so se
tudi ta imena opusScala in ravno Bach uporablja najveckrat le besedo
tromba za vse tri enako. Seveda pa jih lo¢i po karakterju in nalogah,
skladno z navado tistega Casa.

Te trobente so bile v razlicnih uglasitvah, ki so zahtevale razliéno
dolge cevi. Njihova srednja mera je bila okrog 2 m. Ker so bile to le
trobente z naravno vrsto tonov, so jih skladatelji navadno predpisovali
v tisti tonaliteti tj. uglasitvi, kakor je bila napisana skladba. Kako so
se skladatelji glede tega omejevali, dovolj pove dejstvo, da Bach po
svojem prihodu v Leipzig vse do smrti ni uporabljal druge kot le D-tro-
bento. Sicer pa tonalitet, ki bi bile od C-dura zelo oddaljene, sploh niso
radi uporabljali. NajpogostejSe trobente so bile »angleska« v G, »franco-
ska« v F in »nemska« v D in C. .

Oblika trobent je bila povsem ista: dvakrat prepognjena cev, torej
trije vzporedni deli priblizno enakih dolzin. Tretji, zadnji del cevi se je
raz§irjal v odmevnik. Krozno zavita trobenta, ki ima v naSem vprasanju
toliksno vlogo, pa je bila trobenta »druge vrste«, kakor bom pozneje
pojasnil.

Razliéne vloge trobentinega parta so opravljali z razliénimi
ustmiki, ki so bili tem globlji, ¢im nizji parti so bili predpisani
in tem plitvejsi in v premeru manjsi, ¢im visje tone je bilo treba izvajati.
Eichborn (1846—1918) v »Trompete alter und neuer Zéit, ein Betrag
zur Musikgeschichte und Instrumentationslehre«, 1881, navaja sledede
mere klarino-ustnika: zgornji premer 18 mm, globina 8 mm, Sirina roba
6 mm, odprtina v dnu 3 mm. Klarino pomeni trobento za najviSje lege.
Altenburg (Johann Ernst, 1736—1801, sin dvornega trobentaca
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J. Kasperja Altenburga) je 1. 1795 objavil »Versuch einer Anleitung
zur heroisch-musikalischen Trompeter — u. Pauker-Kunst«. Za klarino
pravi, da se razume s to besedo priblizno isto, kar imenujemo diskant
pri pevskih glasovih, namre¢ »eine gewisse Melodie«, ki jo trobimo
ponajve¢ v dvocrtani oktavi, in sicer visoko in svetlo. Principal je bil
druga ali tretja, véasih so imenovali drugo tudi klarino II. Toccato pa
je bila tista, ki je igrala ritmi¢no enako ali zelo podobno kot tolkala,
uporabljajo¢ le nekaj naravnih tonov. Za vzgled navajam pasus iz Hohe
Messe (Gloria), kjer Bach uporablja tudi trombo I kot klarino in
trombo II kot drugi klarino. Tromba III (toccato) pa ima med drugim
take naloge.
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Iz tega primera paé¢ lahko vidimo, zakaj se je tretja trobenta
imenovala toccato. Res igrajo tudi tu v nekaterih taktih vsi Stirje instru-
menti (tri trobente in timpani) ritmiéno enako. Toda medtem ko imata
prva in druga trobenta (klarino in klarino 2. ali principal) prej ali
pozneje Se prave klarino-naloge, se tretja (toccato) drzi v nizjih legah.
Povedati pa je treba, da imenuje Bach tu vse tri inStrumente enako,
namre¢ z imenom tromba I., II. in III.

Vendar je ambitus tretje precej bolj svoboden in razSirjen kakor
pri drugih komponistih. Zadetek »Cum sancto spiritu«, todka 11. te
mase, se glasi za tri trobente takole:
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V teh taktih ima klarino — tromba I — kot najvisji 18. alikvotni
ton, tromba II. 15. alikvotni ton, tretja pa 12. alikvotni ton. Ce pomi-
slimo, da fje obitajna «toccato«, tromba III, uporabljala le alikvote od
tretjega do osmega, potem tu lahko vidimo njeno razsirjeno vlogo, saj
seze ravno v tem primeru (v tretjem taktu) celo nad prve. Toda nalog,
kakor jih ima prva, nima tretja nikoli. Pravo »klarino« mesto je npr.
tole (iz Glorije Bachove mase):
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Ker sega tudi druga trobenta (principal ali klarino 2.) v tej masi
do zvenecega d’”, je jasno, da je Bach, kakor tudi danasnji skladatelji,
pojmoval trobento vedno bolj kot enoten inStrument, ki v svojem ambi-
tusu nima drugih meja mimo tistih, ki so ‘dolo¢ljive po naravnem
zaporedju treh istih inStrumentov, namreé také, da prva (najveckrat)
igra zgornje lege, druga nizje, tretja Se nizje, da pa po potrebi segajo
njihovi obsegi tudi eden v drugega. Po tehmiénih nalogah trobentinih
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partov v Bachovih delih vidimo, da so bile tedaj — kakor so danes —
najteZje, eksponirane naloge pridriane seveda za zgornji glas, tj. za prvo
trobento, nato za drugo, tretja pa ima najmanj zahtevne naloge in naj-
veckrat le barvno dopolnjuje temni zvok timpanov, kar je bilo ze od
nekdaj pogosto uporabljeno v akustiéni simbiozi. To je razvidno tudi
iz prejSnjega primera St. 1.

Sedaj se seveda vprasamo, kako so trobentadi te tezke klarino-parte
izvajali. Znano je, da so mnenja o tem precej razliéna in se od tedaj,
ko se je vprasanje pojavilo, tj. od konca 19. stoletja naprej, ocene
o kvaliteti tega igranja precej kriZajo in nasprotujejo.

Predvsem je treba vedeti, da je bila splo3na uglasitev priblizno
za pol tona mizja (415,3 Herzov). Tako je bil uglaien komorni a’.
Kaksnih visokih naravnih trobent v Bachovem &asu niso uporabljali. In
to me samo tako kratkih, kakor so danes »Bachove« trobente, temveé
tudi ne take dolZine, kakrSne so danes naSe obiajne trobente (B, C).
Zakaj Sele cetrta oktava alikvotnega zaporedja velikih trobent ima tisto
diatonicno lestvico, ki je potrebna za izvedbo klarino-partov. Hodes-noées
so morali uporabljati ravno nizko uglasene trobente z dolgo cevjo,
s katero sta izvedljivi Cetrta in deloma peta oktava alikvotov, Geprav
z velikimi tezavami. Vrsta naravnih tonov te trobente, ki je njen osnovni
ton veliki C, nam to takoj pojasni:
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(O prenizko zvenetem sedmem in Stirinajstem tonu ter o previsokem
enajstem in trinajstem v tej vrsti in o problematiki v zvezi s klarino-
igranjem ob tem, glej Adlesi¢, str. 521.)

Nizka trobenta je torej mogla s svojimi naravnimi toni doseéi tisto
obmocje, kjer se ti toni nahajajo v primernem zaporedju, da so mogoéi
smiselni motivi in figure. Medtem pa ima nasa sedanja navadna trobenta
v C svoj osnovni ton za oktavo viSje od one stare velike trobente,
torej mali c. Njen zracni steber je povpreéno Se enkrat krajsi. Toda
z navadnim ustnikom in s sedaj obiajno menzuro cevi, ki je preraéu-
nana ma polno zveneCo srednjo in srednje-visoko lego, paé ne moremo
dosegati visokih klarino-tonov, kve¢jemu posamezne okrog c¢’”’, predvsem
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z oZje menzurirano jazz-trobento, pa niti ta niti obiajna simfoni¢na
tonsko ne zadostujeta in nimata klarino-zvoka.

Bolj primerne so majhne bachovske trobente z ventili, ki jih po-
znamo, kot smo rekli, od konca 19. stoletja mnaprej. Te. so uglasene
vedinoma v D (pa tudi v Es, F itn.) in imajo seveda drugaéne tehni¢ne
moznosti kot stare klarine, saj izvajajo visoke tone s kombinacijo narav-
nih tonov in ventilov. Ti omogofajo na isti nadin kakor pri obicajnih
nizjih simfoniénih trobentah zadevanje poljubnih tonov njihovega obsega.
Naravni toni so tu razvri€eni tako, da je npr. pri visoki F-trobenti, ki
jo uporabljamo za izvedbo drugega Brandenburskega koncerta,’ ton g’
— najvisji ton, ki je bil napisan za trobento’ — komaj deveti na-
ravni ton. Iz tega vidimo, kako drugace je mogoce izvajati s temi tro-
bentami klarino-lege. Vendar refujejo »bachovske« trobente samo teh-
niéno doseganje klarina, ne pa tudi tonskega. Pozneje bomo videli, kako
se v tem krizajo mnenja in kako razliéno strokovnjaki ocenjujejo
estetski doseZek, tj. barvo in dinamiko majhnih trobent v primeri s pra-
vim klarino-tonom starih velikih trobent. Te so dosegale klarino-lege
z oZje menzurirano cevjo in z ustnikom, ki je s svojim prej opisanim
profilom omogoéil, da so lazje in bolj zanesljivo izvajali visoke alikvote.
Njihova vrsta je, kakor je razvidno iz primera 4, od osnovnega tona
naprej vedno bolj gosta. Prva oktava nima nobenega vmesnega tona,
druga dva, tretja Stiri, etrta pa Ze diatoniéno tonsko lestvico, tj. od
osmega do (ekskluzive) Sestnajstega tona, ki zacenja peto oktavo. Toda
klarino-naloge so se gibale tudi v tej peti oktavi, tj. do 20. in 22. ali-
kvotnega tona. V tej oktavi je Ze 16 alikvotov. Od 13. alikvotnega tona
naprej se namred alikvoti kromaticno, viSje pa Se gostejse (&etrttonsko)
zaporedno razvri¢ajo. Akustiéno razlago in nadrobmo tolmacenje je pre-
gledno dal Adlesié v svojem Svetu zvoka in glashe.

Ni pa flo le za doseganje teh tonov mnasploh, temveé tudi za vir-
tuozno igranje v hitro si sledeih, majhnih notnih vrednostih. Na E. G.
Haussmannovi sliki, ki predstavlja znamenitega Bachovega Xklarinista
Gottfriedla Reicheja, drii ta v roki list z domnevno sledeim od--
stavkom (»Abblasen«, kakor so to tedaj imenovali, namre¢ nekaj zna-
¢ilnega, virtuoznega, tezkega odtrobiti):

Prim. 5.
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Se vse tezje kakor take prazne figure, s katerimi so dokazovali
svoje znanje, pa so bile muzikalno-tehni¢ne naloge npr. v Ze omenjenem
Bachovem Brandenburskem koncertu, njegovi tretji orkestralni suiti in
drugoed. Da so klarinisti to dobro izvedli, so poleg ozke cevi in poleg 7e
opisanega ustnika, ki je omogocal preciznejSo oporo ustnic, potrebovali
za to tudi izredno veliko posebne vaje, se pravi, morali so se specia-
lizirati. Igranje klarina je bila tedaj posebnost, a precej pogostna.
Part prve trobente je bil tolikokrat pisan za klarino, tj. tako visoko in
tezko, da so morali prvi trobentadi-klarinisti biti stalno zanj uvezbani.
Ne moremo si misliti, da bi sicer mogli te naloge izvajati, zakaj poleg
visine, hitrosti in tezkih figur, je prisla Se tale teZava: ker izvajamo
pri tem alikvote v detrti in peti oktavi, kjer so tesno drug ob drugem,
je razlika v pozicijah ustnic tako minimalna, da en ton le prerad zdrkne
v drugega, preciznost teh pozicij mora torej biti kljub minimalnim .raz-
likam dovrsena, da je igra Cista. Skoraj nerazumljivo je, kako se je dalo
to doseci, saj je ravno to ogrozalo kvaliteto igranja in kaksna je bila ta,
je pravzaprav Se sporno.’ Eichborn pravi, da so véasih toni klarinistov
spodrsnili, ker so taka mesta pad tvegana in da tega nihée ni jemal
za hudo. Pravi, da so sicer tudi med klarinisti bili veliki umetniki obé&u-
dovanja vredne tehnike, sile in vztrajnosti na svojem tako upornem
instrumentu, da pa bi danes kmalu izgubili svojo veljavo, ée bi jih
poslusali. (Misli: spri¢o danaSnje tehniéne dovrienosti na manjsih tro-
bentah). Vendar je k temu Ze treba refi, da bi Bach in Hindel ne
predpisovala vedno znova tako tezkih partov prvim klarino-trobentam,
¢e bi jih ne bilo mogoce dobro izvajati. Kar pa zadeva »upornost« tro-
bente, ki o njej govori Eichborn, tole: on namre¢ meni, da v teh visinah
niti s klarinskim ustnikom niti pri kaksnem drugaénem ustniku ne
moremo govoriti o »tonuc, €es, »od tona a” naprej izgublja zvok tro-
bente svojo polnost, mehkobo in zveni ostro, surovo, suho, trdo in
stisnjeno ter je brez vsakega muzikaliénega ¢ara. Ta lega je dosegljiva le,
Ce se odrecemo lepoti in polnosti zvoka . . .«

Eichborn je moral navezati svoje mnenje in izkustvo na tedaj ob-
stajajoce trobente, ki mikakor niso bile »majhne« bachovske trobente,
saj je Kosleck Sele tri leta po izidu Eichbornove knjige (1881) prakti¢no
uporabil to novo majhno trobento (1884). Eichborn je sicer nekaj let
pozneje Se enkrat govoril o tem problemu (Das alte Clarinblasen auf
Trompeten, 1894), toda prej navedene besede se nahajajo v prvem nje-
_govem delu (Trompete alter u. neuer Zeit . ..) in tudi pozneje Eichborn
svojega mnenja ne spreminja. Pa ne samo majhnih trobent tedaj ni
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bilo, tudi starih dolgih naravnih trobent z osnovnim tonom veliki C niso
ve¢ uporabljali. Opuséali so tudi velike trobente z ventili in vedno bolj
uporabljali le manjge, to je sedanje velikosti, seveda opremljene z ventili.
Karakter velikih starih naravnih trobent pa je drugacen in novejSa dela
govore veéinoma s simpatijo o klarinskem registru, ki so ga dosegale
v svoji detrti in peti oktavi. :

Kar zadeva obvladanje inStrumentov v Bachovem casu, je znacilna
Scheringova pripomba, ko pravi: »V presoji obvladanja cinkov, trobent,
pozavn in rogov ne smemo preslabo soditi o muzikih okrog Bacha. Manj
dobri pa so bili na pihalih in godalih.« — Na drugi strani pa je tudi
res, da si Bach ni mogel privoi¢iti kdo ve kako izdelanih izvedb. Schering
pravi, da ni bilo misliti, da bi skladbe izpilili do tiste stopmje, ki ji
danes pravimo koncertna zrelost. Saj je morala za izvedbo zadostovati
ena sama skusnja, in to ob sobotah popoldne po zadnji cerkveni mo-
teti. Vendar se ta pripomba nanaSa bolj na ansambelsko kakor na
solistiéno igro. O tem, da je npr. Gottfried Reiche odliéno obvladal tro-
bento, skoraj ne moremo dvomiti. Pripoveduje se, da je umrl zaradi
naporov. pri izvedbi Bachove kantate »Preise dein Gliicke, gesegnetes
Sachsen«, oktobra 1. 1734. Vendar bo brzkone bolj pravilna misel, da
je 67-letni moz umrl zaradi strupenega dima bakel, ki so jih mosili
v sprevodu in ki so gorele v dvorani, pa vsekakor tudi zaradi naporov
svojega poklica, ki so ga oslabili. Kako pa so ti odliéni muziki Ziveli,
naj pojasni Scheringova pripomba, da so mérila stanovanja mestnih pi-
skadev, med katere se je pristeval tudi Reiche, v tako imenovani »Stadt-
pfeiffergisslein«, v obsegu le 14 komolcev (Ellen). Eden od teh bednih
stanovalcev je bil tudi Reiche.

Ponekod naletimo na mnenje, da sta obvladala klarino dva troben-
tata. Bila da sta na voljo koncertist in ripienist in sta si torej maloge
razdelila, s tem pa mapore nekoliko olajSala. Tudi Kunitz pravi »auch
losten sich oft mehrere Spieler in der Ausfithrung dieser Stimmen ab«.
Treba pa je pomisliti, da so bile razmere v kantoriji sv. Tomaza v Leip-
zigu zelo skromne in pri izvedbah glasbe v Stirih cerkvah, obenem ali
zapored, nikakor niso dovoljevale dveh glasbenikov za naloge enega
samega inStrumenta. Denarne in »kadrske« moznosti so bile premajhne,
enako tudi v posvetni glashi.

Vendar se mnenja strokovmnjakov v oceni klarino igranja zelo
razhajajo. Monk (Cristopher W. Monk, The Older Brass Instruments,
enajsto poglavje v knjigi: Musical Instruments trough the ages, by An-
thony Baines) pravi: v klarino-registru ima naravna trobenta posebno
lep ton. Seveda smo vajeni slifati klarino-part v Purcellovih, Bachovih
in Hindlovih delih, izveden z veliko spretnostjo in tonsko lepoto na
modernih instrumentih, ki pa so &isto razlitni od onih starih. Prava
trobenta (Monk misli tu staro naravno trobento v nasprotju z moderno
majhno bachovsko trobento) se v orkestrih redko ¢uje. Moderni inStru-
ment se zvoéno tezko podreja, a prava trobenta je v zvoku (barvi)
bogatejSa in igralec se mora potruditi za drugacen slog igranja. Ce jo
preglasno igramo, se v spodnjem registru zlomi, v visokem pa kriéi.
Nasprotno pa bo ob primerni dinamiki imela jasen zvok, sli¢en flavti,
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ki je otarljiv in se ¢udovito prilega manjSemu zboru pevcev ali intru-
mentov. Tudi zmerno moénega solopevca ne bo preglasila. Bach je napisal
vel arij za pevski glas in za dve ali tri trobente, teh kompozicij pa se
sedaj izogibamo zaradi problemov zvoénega ravnovesja. Tudi dvomi in
ugibanja zaradi trobentinega parta v drugem BrandenburSkem koncertu
so nastali iz istih vzrokov. InStrument, ki sta ga igrala Gottfried Reiche
in Valentin Snow (ta je bil znameniti Héandlov klarinist), pri navadnih
skladbah ni bil ni¢ posebnega, paé pa se je izkazal v solistiénih partijah
ter je zvenel tako jasno in mehko, kakor je le bilo Zeleti. Mogli so ga
igrati visoko, enakomerno in izenadeno, me ida bi se bili izgubili zanes-
ljivost zadevanja in polnost zvoka. NiZji, principalni register trobente
pa so gojili in izvajali drugi trobentaéi.
 Ze omenjeni Kunitz je drugega mnenja. Pravi, da ni kaj ugovarjati
proti rabi majhnih modernih bachovskih trobent (D, Es, F in drugih),
ne s staliséa zvoka niti zaradi tehniéne izvedbe. Osnovni, specifiéni, tj. s
kotlastim ustnikom dobljeni trobentin zvok se s tem ne spremeni. Kunitz
zato meni, da naj bi obveljala pri tem enaka staliséa kakor za rabo
modernih oboj in angleSkega roga v Bachovih delih, ker gre tudi pri tem
za rabo istih, toda zvoéno in tehniéno izboljSanih inStrumentov. Da so
dosegli z dolgim zraénim stebrom stare naravne trobente visino do dvaj-
setega ali celo dvaindvajsetega alikvotnega tona, so morali uporabljati
ozko menzuro in klarinski ustnik, s tem pa so spremenili zvoéno barvo
(isto meni tudi Eichborn). Pri modernih majhnih visokih trobentah je
treba sicer tudi uporabljati plitve ustnike, a ne izrazito klarinskih. Tako
dobimo z njimi moénejsi in polnejsi zvok, ta pa je ustrezen pri dana$nji
StevilnejSi zasedbi godal in pevcev. Ker izvajajo majhne trobente, kot
je bilo Ze povedano, visoke tone s kombinacijami ventilov in naravnih
tonov, nima izvedba klarinskih leg s temi trobentami v tehniénem po-
gledu s prejSnjim »igranjem klarinac mobene zveze veé. S tem, da lazje.
dosegamo visoke tone, se druZi tudi vedja zanesljivost v zadevanju, ker
ima naravna skala alikvotov v nizjih oktavah seveda manj tonov, med
njimi pa vecje razdalje, torej so alikvoti, ki jih potem na razliéne nadine
v kombinacijah vseh treh ventilov zniZujemo, lazje in bolj zanesljivo
dosegljivi, s tem pa je seveda igra CistejSa. Tudi mi treba uporabljati
posebnega ustnika. Ze nekoliko oZje menzurirani omogoéa mehkejsi in
polnejsi ton, kakor pa so ga mogle dati stare naravme trobente. Po vsem
tem ni treba, da bi posegli mazaj na prejinjo tehniko igranja klarina,
ker je @ista tehnika klarina mogoda le na nizko uglaSenih trobentah,
dolgih, oZje menzuriranih in opremljenih s klarinskim ustnikom. Bilo
bi zgreSeno v ta namen znova posnemati one stare inStrumente in s tem
ponovno vzbuditi tehniéne tezave, ki jih je iznajdba ventilnega sistema
odpravila in premagala.

Kakor vidimo, je Kunitzovo mnenje prav nasprotno od Monkovega.
Naj navedem Se enega strokovnjaka: Helmut Kirchmeyer poroéa o tem
problemu v Neue Zeitschrift fiir Musik (April 1961) takole:

S tako imenovanimi bachovskimi trobentami je bila doseZena sicer
obéudovanja vredna zanesljivost v zmagovanju visokih klarino-leg, vendar
le na radun zvocne izbranosti. Kot drugod je bila tudi tu veéja tehniéna
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zmogljivost pladana z nezasliSano izgubo zvoka. Tretja oktava teh trobent
(primerjaj razlago na strani 63) je odlotno premocna in preve¢ toga.
Zvok brezobzirno prodira tudi skozi majmocnejsi orkester in se ne mesa
z mobeno drugo instrumentalno barvo. Zlasti se je to poznalo in obéutilo
pri snemanjih na ploiée. Kirchmeyer pripoveduje, kaj vse so delali in
poizkusili, da bi dosegli vsaj priblizno zvotno ravnovesje: trobente so
sordinirali, jih postavljali stran od drugih inStrumentov, celo v stranske
prostore in na galerije, ojadili so drugi ansambel, poskusali z dodatnimi
mikrofoni, montazami in tako naprej.

V pojasnilo te problematike naj navedem primer iz Bachovega Bo-
Ziénega oratorija, totka 8, z zasedbo: trobenta, preéna flavta, godala,
fagot, continuo (orgle) in bas-solo. Ta odstavek ni kaksen velik Tutti,
temve¢ ima naslov Arija.
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Ta odstavek, inStrumentiran za moderno trobento, bi bil zgled za
neprimerno instrumentacijo, ker se flavta in trobenta nikakor me moreta
zvoéno ujeti in uravnovesiti, zlasti v nizjih legah flavte ne, mediem ko
tam trobenta obdrZi svojo polnost. Trobenta bi nasilno izstopala, seveda
tudi v zgornjih legah.

Tudi drugi Brandenburski koncert je zelo problematiden. Zasedba:
trobenta (v F), flavta, oboa, violina, vsi stirje kot koncertantni inStru-
menti, spremljajo jih godala in Gembalo. Ker Bach obi¢ajno zelo toéno
navaja za flavto karakteristiko »traverso«, kadarkoli Zeli, da je to preéna
flavta, je upraviéeno mnenje, da je tu mislil na kljunasto pis¢al (Block-
flote, flate a bec, flauto dolce), kakor je tako tudi v &etrtem Branden-
burskem koncertu. Zato tudi Charles Sandford Terry v svojem na-
tancnem delu »Bach’s Orchestra« navaja tu uporabo kljunaste flavte.
Kako je potem njen malce majavi, slabotni glas mogoée spraviti v sklad
z zvokom trobente, pa celo oboe, ki ima Se vedno veliko veéjo tonsko
substanco kakor kljunasta flavta, je za nas uganka. Zato pravi Kirch-
mayer: cel Stab dirigentov, interpretov, snemalcev in tonskih mojstrov
se je muéil z neresljivo nalogo, da bi spravil trobento (miiljena je
majhna moderna bachovska trobenta z ventili) v zvoéno ravnovesje
z drugimi inStrumentalnimi barvami in dinami¢nimi moznostmi, da bi
kdo ne prisel na misel, da se je Bach 3alil, ko je pustil kljunasto flavto
koncertirati s trobento.

In sedaj nam ravno Kirchmayer pojasnjuje zadnje izsledke in do-
gnanja o problemu klarina. Ta njegov zanimivi élanek ima naslov:
»Rekonstrukeija bachovske trobente«.

Zahodnonemska skupina radijskih postaj (Kéln) je od 1. 1955
naprej skuSala z vso temeljitostjo ustvariti instrumentalni ansambel, ki
bi kolikor mogoce verno izvajal tako imenovano staro glasbo. Glavna
vprasanja miso bili samo inStrumenti, temved prav tako nacin izvedbe
in seveda tedanji slog, ki so se mu morali ¢im bolj priblizati. Zakaj
priznati moramo, da natanénega o tem slogu Se vedno precej malo vemo.
Saj se to odraza na primer v neverjetno razliénih obdelavah, priredbah
in interpretacijah te stare glasbe. Dinamika, tempo, fraziranje, izraz, vse
to je Se dokaj negotovo in naSi pojmi o tem so precej megleni. Tudi
slog je odvisen od materiala, s katerim se manifestira, in treba je bilo
ugotoviti, kako je bilo mogoce izvajati skladbo v pogojih, ki so tedaj
veljali. Dolgoletno raziskovalno in eksperimentalno delo pa je rodilo lepe
uspehe, ¢eprav so bile ovire znatne.

Glede gradnje instrumentov je bilo treba bistroumno pogoditi nadin
izdelave, saj so nekdaj mojstri ob pomanjkljivi patentni zaséiti svojim
zaupnikom, bodisi sinovom, bodisi pomo¢nikom, ki so jih imeli za
vredne tega, izroali svoje matine izdelovanja le kot neke vrste tajno
Znanost, tajno spretnost, ki ni bila skoraj nikoli zapisana ali zabelezena,
saj .tega miti mi bilo treba. Ker je §lo to izro¢ilo ustno iz roda v rod,
se je v teku let znanje o tem izgubilo, kakor hitro so prihajali na dan
v rabo novi ali spremenjeni inStrumenti in so stari prenehali veljati.
Ravno za klarino-trobente je trajalo zares poldrugo stoletje ali morda
celo veé, preden so dognali, kaj je bilo pravzaprav z njimi. Drugi instru-
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menti so bili manj$i problem. — Sicer je Kolnski simpozij o gradnji
instrumentov 1. 1955 izpadel ¢isto negativno. Kirchmayer pravi, da celo
najuglednejsi predstavniki. te stroke niso vedeli dosti povedati. Zato je
Radio Kéln delal na svojo roko naprej in razen na univerzah je bilo
storjenega izredno mnogo znanstvenega raziskovalnega dela na tem pod-
rocju. '

Poleg godal, ki miso povzrocala vedjih tezav s svojimi znanimi sta-
rimi menzurami, je bilo treba zgraditi ali prirediti tudi pihala, ki so
~ jih izdelali predvsem po vzorcih sedaj Se ohranjenih starih tovrstnih
instrumentov. Ker so se konstrukcije menjale od mojstra do mojstra, pa
tudi pri enem samem mojstru v teku letu, ker je obstajala obilica novosti,
ki so jih skusali uvesti pri teh tako obé¢utljivih in$trumentih in ker
poznamo zato celo vrsto razliénih vzorcev, se je bilo precej tezko odloéiti,
kateri so uporabni, kateri me, namre¢ kateri so blizji zvoénemu idealu
tistega Gasa. Vendar so tudi tu resili nalogo precej zadovoljivo in Capella
. Coloniensis, kakor se je imenoval novi ansambel starih inStrumentov,
je konéno lahko koncertirala s starimi preénimi in kljunastimi flavtami,
oboami, fagoti, dulcijani, cinki, ukrivljenimi in naravnimi rogovi in
z godali starth menzur. Vsi ti inStrumeti so bili seveda uglaseni primerno
- nizje, kar je dalo zelo mehak, zastrt ton.

Toda vsi poizkusi, da bi ofivili staro umetnost klarino-igranja na
trobentah, so spodleteli. Kazalo je — ravno nasprotno, kakor trdi Eich-
born — da so danaSnje sposobnosti trobentadev manjse in da ne dosegajo
virtuozne tehnike trobentadev stare klarino-umetnosti, saj si nihée ni
znal razlagati, kako so pravzaprav igrali.

Ob tem se Kirchmayer dotakne tudi vprasanja, zakaj je ta umetnost
propadla, in sicer prav po letu 1750, z Bachovo smrtjo in zakaj se je
izgubilo poznavanje klarino-tehnike. Tu navajam Se mekaj drugih po-
gledov na to vpraSanje, ne samo Kirchmayerjevih. Kirchmayer trdi, da
uporaba klarina ni bila posebna znaéilnost Bachovega casa, temveé da
je tedaj celo ze pojenjavala. Vzroki za to naj bi bili stilistiéno-kompozi-
cijski. Z razvojem sonate, ki je takrat vzevetela, ta oblika ni ve¢ dopu-
S¢ala, da bi se inStrument omejeval na eno tonaliteto oziroma na samo
njihovo piclo Stevilo (pri tem so misljene tako modulacije in prehodi
v druge tonalitete v teku sonatne oblike same, njenih ostalih stavkov,
kakor tudi vedno veéje poseganje celotne oblike v druge tonalitete, izven
obi¢ajnih z majhnim Stevilom viSajev in niZajev). Specializacija v klarinu
je bila posebnost v najviSjem pomenu besede. Ce se je torej trobentac
moral sproti prilagajati igranju tudi v drugih tonalitetah, kar je lahko
dosegel le na razliéno dimenziranih in tudi z nekoliko drugaéno tehniko
igranih inStrumentih, je moral opustiti tisto posebno specializacijo, ki ga
je usposabljala za klarino-igranje. Vedno bolj so se omejevali na srednjo
lego in na stereotipne figure trobentinega parta, ki so nam vsem dobro
poznane iz klasiéne glasbe, obenem pa so poskusali to srednjo lego zvotno
¢im lepse izoblikovati in izdelati. Toda to so mogli doseci le z globljimi
ustniki, na katerih je tehnika spet malo drugaéna, a so ob tem izgubljali
sposobnost za igranje klarino-leg.
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Toda to niso edini vzroki za tako nenaden upad klarino-tehnike.
Ze omenjeni Monk je mnenja, da so vplivali na to tudi sociologki razlogi:
v zmedi po francoski revoluciji je propadlo mnogo manjsih dvorov, ki so
vzdrzevali svoje orkestre, med njimi tudi klariniste. Ce ob tem vemo,
da je veljala ravno v drugi polovici 18. stoletja prejsnja glasba (pred
1750) res za starinsko in da je bil ves splosni in osebni interes obrnjen
v movo nastajajoCo glasho, postaja razumljivo, da umetnost klarina ni
imela nobene vzpodbude niti moznosti za razvoj in obstoj, saj tudi ni
bilo zanjo ne starih ne novih malog veé. Sicer pa tudi Monk potrjuje
z drugimi besedami to, kar meni Kirchmayer, da so bili z novimi nalo-
gami domala vsi ‘trobentadi postavljeni pred odloditev, da so se morali
~ prilagoditi novim zahtevam. Pri tem so paé opustili naporno vajo in
naporno prizadevanje za klarino-igranje. Zanimivo je, da je npr. W. A.
Mozart preinstrumentiral Handlovega Mesijo, a pri tem opustil vse visoke
klarino-tone. Tezko je reéi, ali klarino zvok, namreé pravi, baroéni kla-
rino-zvok konec 18. stoletja ni veé ustrezal okusu ali Ppa ga niso veé
znali realizirati in so ga zato opuséali.

Klarino pa sta pojasnila Otto Steinkopf in Hellmuth Finke. Stein-
kopf je fagotist v Capelli Colomiensis in dober prakti¢ni znanstvenik na
akustiénem podroju, Finke pa je izdelovalec instrumentov iz Herforda.
Steinkopf je v Frankfurtu nasel neko staro naravno trobento, ki je imela
na doloGenem mestu v cevi okroglo luknjico, priblizno 3 mm v premeru.
Steinkopf, tako poroca Kirchmayer, si je ze prej wustvaril teorijo, ki je
bila s tem potrjena. Ta luknjica je namre¢ narejena ravno na tistem
mestu, kjer se tvorijo tresljajni vozli trobentinih tonov. Ker je o tem
" Adlesié dal dobro in lahko razumljivo razlago, ne bom ponavljal vsega
tega, Ceprav je to odloéilno za spoznavanje o igranju klarina. Akustiéno
dejstvo je, da imajo vsi lihi alikvoti v sredini centralni tresljajni vozel
(Adlesic pravi temu pravilneje »valovni vrh«). Bri ko ga uniéimo —
s tem, da naredimo tam majhno odprtino — eliminiramo te tone. S tem
pa damo obenem sodim alikvotom moznost, da se zlasti v visokih legah,
kjer se alikvoti tesno vrste drug ob drugem, neprimerno bolj zanesljivo
oglasajo — ker nimajo ob sebi — med tem izlodenih — sosednjih
tonov. V tej ludi in ob teh spoznanjih pa je seveda razumljivo, da
je bilo mogoce neprimerno laZje izvajati klarino-lege. Zakaj tudi za
sode tone je mogoca eliminacija, dasi ne tvorijo centralnega nihajnega
vozla. Treba je navrtati cev tamkaj, kjer izlo¢imo kolikor mogode veliko
stevilo teh sodih tonov, ne da bi pri tem prizadeli druge, zaZelene maravne
tone. Zato je — tako meni Kirchmayer — toéno mesto, kjer bo izdelo-
valec navrtal cev za sode alikvote, vedno stvar intuicije, spretnosti in
posebnega mojstrstva.

‘Ce torej trobentaé odpre luknjico za lihe tone, se¢ le-ti n e oglase

_in s tem v doloenih pozicijah, ki si sledijo s tisto hitrostjo, kakor se
luknjica odpira in zapira — torej praktiéno poljubno hitro — sodim
tonom omogoéi, da se precizno oglasijo. Ce pa nasprotno odpre luknjico
za sode tone, jih precejinje Stevilo izlo¢i. Na inStrumentu, kakor ga je
potem izdelal mojster Finke po Steinkopfovih idejah, se ti eliminirani
sodi alikvoti nahajajo ravno v klarino-legi. Nevarnost da se ton prelomi
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in zdrsne v sosednjega, je zares odstranjena, ¢e upoStevamo sicersnjo
spretnost in uvezbanost trobentaca. Tako je problem klarino-igranja resen.

Take trobente so v Nem¢iji prvi¢ uporabili januarja 1961, vendar
so posebej za Capello Coloniensis marejene in v splosni prodaji Se ne
bodo tako kmalu. Tudi zato, ker so sicer ostale vse tezave klarino-igre,
namre¢ problem igranja mna klarinskem ustniku in s tem dolocena spe-
cializacija.’

Deloma je s temi spoznanji reSeno tudi vpraSanje kvalitete igre iz
-tistih Gasov. Lahko si sicer mislimo, da sprio vsesploSne slabe priprave
niso bili kdovekaj matanéni glede ¢istote tona, €e niso bili niti glede
drugih osnovnih zahtev interpretacije, vendar so tedanji mojstri-trobentaci
z uporabo izlofevanja enih ali drugih alikvotov pa¢ mogli neprimerno
bolj &isto izvajati klarino-naloge, kakor bi jih mogli brez tega. Za dobre
umetnike, ki jih je bilo sicer najbrz manj kakor dandanes, ker tehni¢na
dognanost mi bila tako splosno razSirjena, pa lahko z gotovostjo trdimo,
da so bili prvovrstni.

Drugo vprasanje je, kaj naj bi sedaj uporabili, ¢e hotemo izvajati
skladbe s klarini. Iz doslej navedenega vidimo sledea mnenja:

~ klarino-lega zveni (s starimi trobentami) trdo, suho stisnjeno —
mehko, polno blagoglasno;

majhne trobente dobro nadomestajo stare inStrumente, tako dobro,
da nam ni treba misliti na obnovo naravnih trobent in klarinov;

majhne trobente ne dajejo ustrezne barve klarino-leg, so ostre in
prekric¢ijo orkester.

Ker so to ravno nasprotujoda si mnenja, se moramo pri morebitni
izvedbi Bachovih in drugih del, ki zahtevajo klarine, odlo¢iti, kako bomo
to izvajali. Po vsestranskem preudarku lahko rec¢emo:

majhne trobente so kar dobro madomestovale stare klarine. Bile so
dosedaj edina pomoé za njihovo izvedbo, res pa so nekoliko preglasne in
‘se ne stapljajo zelo dobro z drugimi inStrumenti. Pretirano je trditi,
da tako zelo istopajo, Geprav idealnega ravnovesja ne dajo. Vsak
more za primer posluSati gramofonski posnetek drugega Brandenbur-
s$kega koncerta v izvedbi berlinskega komornega orkestra (Hans v. Benda,
klarinist Horst Eichler), kjer ima klarino tisti sloki, tenki, posebni ton,
kakor mora biti v spajanju s flavto, oboo in violino. Res pa je tudi
tu klarino nekoliko premodan. Seveda ne vemo, kaksna tehniéno-aku-
stitna sredstva so snemalci uporabljali.

Dalje: zagotovo so stare klarine stilno ustreznejSe in se barvno bolje
spajajo. Toda &e bi jih imeli, bi morali za res dobro izvedbo najti tro-
bentaca, ki bi se klarino-igranju posvetil. To pa je posebno v nasih
razmerah skoraj memogode, zakaj nikoli me bo tak specialist za svoj
Studij dovolj angaziran, saj bi moral, kot kaZe, opustiti vsako drugo
delo za ve¢ mesecev, pa Se ppotem ima veliko teZjo malogo, kakor
pa ¢e bi uporabljal majhno bachovsko trobento, ki se je ve¢ ali manj
naglo lahko nau¢i vsak dober trobentac. :

Uporabljali bomo torej majhne bachovske trobente z ventili, med-
tem ko bodo stare klarine ostale privilegij posebnih zdruzenj, ansamblov
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ali”kapel, ki se bodo spécializirale za staro glasbo. Ce bomo povecali
ostalo zasedbo instrumentov (godal) in pevcev, kar 7e tako veckrat de-
lamo, potem bodo majhne trobente nekako ustrezale. Ceprav ne tako
vzorno kakor klarine v tistih davnih dneh, bodo vendarle realizirale
zvoéno podobo, ki si jo je zamislil ustvarjalec.

Neresljiv problem pa bi bil, ée bi hoteli izvajati drugi Brandenburski
koncert s to majhno trobento in s kljunasto flavto. V mnogih izvedbah
tega koncerta nadomescéajo kljunasto flavto s preéno, ki je z njo aku-
. stiéno spajanje majhne trobente veliko laZje. '

Treba pa se je ravno ob tem pomeniti Se o neki zadevi: Na Hauss-
mannovi sliki, ki sem jo prej omenil, drzi G. Reiche v roki krozno zavit
inStrument, za katerega so ugibali, kaj bi neki bil. Celo Kirchmayer
v svojem artiklu obSirno utemeljuje, zakaj ne more biti ta inStrument
rog (ker je paé¢ zavit kot rog), temveé trobenta. Na trobento kaze cilin-
dricna cev, ki je Sele v zadnjem zavoju koni¢na, pa tudi wstnik, na
katerega se lahko skepa iz zunanje oblike, da je kotlast, torej trobentin,
ne pa lijast kakor pri rogu. Kirchmayer razen tega zanimivo utemeljuje
in razlaga vlogo roga v tedanji druzbi, ko je bil nezaZelen in celo pre-
povedan, razen v dolocenih privilegiranih krogih. In to zaradi pradav-
nega izrocila o magicnem vplivu raznih zarotenj in &arovniske rabe.
Omenja Scheringovo poroéilo o sodnem zasliSanju (z muéenjem!) neka-
terih muzikantov, ki so ga nedovoljeno uporabljali. Kirchmayer pravi,
¢e bi bil to rog, kar drzi Reiche v roki, bi bilo to prav tako, kakor ce
bi se dal danasnji koncertni pianist slikati s harmoniko v roki.

Toda vsa ta ugibanja so brez potrebe. Instrument, ki ga ima Reiche
v roki, upodablja Ze Praetorius in sicer kot Jager-Trommer, s toéno tako
sliko, kakor je Reichejev instrument. To je bila trobenta, o emer je
tezko dvomiti. Kolikor je znano, obstajajo Se danes trije taki initrumenti,
in sicer v Leipzigu inStrument mojstra Heinricha Pfeiferja, na konser-
vatoriju v Bruxellesu izdelovalca Leichnamschneiderja z Dunaja ter eden
v Angliji mojstra W. Haasa iz Niirnberga.

Nekateri domnevajo, da je Bach napisal svoj drugi Brandenburski
koncert prav za tako trobento (Monk), nekateri menijo, da za posebno
obliko francoske F-trobente (Kirchmayer), drugi spet, da je bil mapisan
za nizko F-trobento, ki zveni za celo kvinto pod globoko C-trobento
(Kunitz). Kunitz pa tudi meni, da je Reiche uporabljal za izvedbo
visokih klarino-leg corno da caccia, ki je bil visoko uglasen (?), v tistih
legah boljse in lazje odgovarjal kakor trobenta, imel pa da je enak
barvni karakter in enak klarino-ustnik. Tudi Monk dopusda, da je bil
brandenburski koncert napisan za corno da caccia, ki pa bi po njegovem
zvenel v tem primeru za oktavo niZe, kakor je pisan part trobente
v koncertu. — Toda kdor danes poslusa ta Brandenburski koncert, mu
bo ¢isto jasno, da morajo figure in motivi zveneti zares v visoki legi,
torej v tisti, ki jo zmore visoka trobenta oziroma klarino-lega stare
naravne velike trobente. Te figure in motivi se prepletajo v ¢isto isti
viSini s flavto, violino in oboo. Sicer pa je popolnoma nerazumljivo, zakaj
ni Bach predpisal res corno da caccia, ¢e je Ze nameraval zanj napisati
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ta koncert. Toda Bach izrecno in medvoumno predpisuje: Tromba F.
Docela zmedeno in napa¢no bi bilo iskati druge razlage in naéine za
izvajanje tega koncerta kakor s trobento.

Da Reichejev inStrument ni corno da caccia, dokazuje tudi odstavek
iz %e citiranega Altenburga. Ta razlouje najprej komorno memsko
trobento v D in memsko zborsko (chortonige) v C. Dalje francosko
komorno v F in anglesko komorno v G. Komorni inStrumenti so bili
verjetno SibkejSi, a zato finejSe zvemeci. Pri mjih je treba wvedeti, da
je bila tudi medenina, ki so jo uporabljali za izdelavo teh insStrumentov,
precej tanjSa in mjena specifitna tea manjsa. Zvok tedanjih trobil je
bil v sploSnem svetlejsi. S

Toda Altenburg razlaga Se naprej: Trobenta »druge vrste« je itali-
janska zaokroZemna trobenta (»gewundenec). Pravi takole: hier
verdient die sogenannte italienische Trompete den ersten Rang, weil sie
auf eine bequeme Art invertirt ist. Diese Trompeten haben den nem-
lichen Klang, wie die vorigen (namre¢ nemske, francoske in an-
gleske).

Reiche drzi, sodeé po Prateoriusu in Altenburgu, v roki trobento,
po vsej verjetnosti pad tisti instrument, s katerim je vsaj najbolj pogosto
izvajal klarino-lege. Da bi bil to rog, je skrajnje neverjetno, tozadevna
razlaga Kirchmayerja je docela logiéna in pravilna.

Slede¢ temu so sedanji nemski mojstri izdelali za Capello Colonien-
sis trobento po vzorcu Reichejeve trobente. Take so sedaj nove — stare
klarine.

OPOMBE L)

! Po ‘nekaterih podatkih sta bila to dunajska mojstr\a Anton in Ignaz Kerner,
ki sta ze 7 let prej izdelala trobento z ventilom. Njima bi torej $lo ¢asovno prvenstvo
v tej iznajdbi. Vendar pa je Bliilhmel tisti, igar patent si je potem po Stolzlu (ta je
patent odkupil) osvojil svet. .

2 Bach je izvajal dva dela svoje nove maSe v h-molu, Kyrie in Glorio, dne
21. aprila 1733 'v Leipzigu, v cerkvi sv. Nikolaja, in sicer ob slovesni zaobljubi in
prisegi zvestobe novemu vladarju, Avgustu II. Saskemu, ki je bil katolik. Kyrie ima
znadaj rekviema, medtem ko je Gloria izrazita slovesna »slavac«. Kyrie je bil zato
" misljen kot Zalna glasba za tedaj 2 meseca pokojnim Avgustom Moénim, a Gloria
pozdray novemu vladarju. Tako tolmadi A. Schering karakter in povezanost teh dveh
stavkov mage, namreé tekstovno tolmadenje s priloznostnim namenom. Do tedaj pa
ni bila skomponirana Se vsa mada, temve¢ je Bach verjetno raéunal na to, da bo
dobil narodilo za kompozicijo slavnostne cerkvene glasbe, ko bo novi kralj kronan
v Krakovu. Vendar Bach tega narotila ni dobil in do sedaj zgodovinarji niso mogli
ugotoviti, kateremu komponistu je bilo to poverjeno. Ni znano, da bi bila Bachova
masa, ki jo je medtem dokonéal, za njegovega Zivljenja kdajkoli izvajana, tem manj
pa pozneje, ko je pomen njegovega dela za ved kot 50 -let zbledel in se 3ele
v 19. stoletju znovi dvignil z vedno vedjo moéjo in vplivom. — Bach je od Glorie
pozneje uporabil tri odstavke za mneko boZiéno glasbo. Sanctus je po Scheringovem
mnenju preobsiren, da bi ga .mogli izvajati v protestantskih cerkvah, kjer je liturgi¢no
na nepomembnem mestu. Hosanna, Benedictus in Agnus Dei pa se v protestantskem
bogosluzju sploh ne nahajajo. Tako Schering. — Mnogo so razpravljali o tem, kako
je mogel Bach komponirati katolisko mago, ko je bil prepriéan protestant. Masa pa
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je tudi za katoliSko bogosluZje neuporabna, ker je predolga, je izrazito koncertno
oratorijsko - delo.

*V tej omenjeni Bachovi maii je prva trobenta do (zvenedega) e’ druga
do d™.

* Manj znan je A. G. Wagner iz Dresdena, ki je prav tako izdelal manjso
trobento te vrste. Zgodovinski- material za ugotovitev, ée sta bila Kosleck in Wagner
povezana, mi trenutno ni dostopen.

* Npr. fantastiéni zavoji Schnitzerjeve trobente iz 1. 1598 v dunajskem Kunst-
hist. Museum.

¢ Nastalega 1. 1721, ko je bil Bach e v Cithenu. Pozneje je uporabljal le
trobento D. :

" Paé pa govore razna porodila, da so trobentadi sicer dosegali e visje tone,
a le izjemoma, v veZzbah in kot posebno bravuro.

¥ Cecil Forsyth v svoji Orchestration (1914) naravnost pravi: »V te¥kih pasazah
(navaja za trobento dve, iz BoZiénega oratorija in Mase v h), ka’e, da je bilo precej
narobe. Toda — nadaljuje — vprasamo se, ali so take pasaZe sploh -igrali. Na to
je tezko odgovoriti. Danadnji orkestradi navadno redejo, da jih miso. Strokovnjaki
mrmrajo nekaj o »izgubljeni« tradiciji, oziroma da je bila tehnika orkestraSev iz
18. stol. &isto presenetljivac. — To dokazuje, da si Ze v prvih desetletjih 20. stol.
niso bili na jasnem, kaj je bilo s klarino-tehniko.

’ Nikakor pa ni s tem pojasnjeno, kako da Monk v svojem prikazu klarina
omenja s tako gotovostjo in poznavanjem karakter pravih klarinov. Kirchmayer sicer
pravi, da je izSel v nekem angleskem strokovnem d&asopisu opis stare trobente, ki
je imela enake luknjice kakor inStrument iz Frankfurta. Vendar to e ne razlozi
do kraja Monkove pravilne orientacije v klarino-problemu. KaZe, da so v Angliji
vendarle poznali staro klarino-igro in jo tudi praktiéno uporabljali. kadarkoli so Zeleli
prikazati zvok orkestrov izpred dveh stoletij.
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»VTI VISHI KAKOR TA ODSGORAJ.. .«

Zmaga Kumer

S takim ali podobnim navodilom so si pomagali mnogi prireditelji
zgodnjih slovenskih pesmaric — zacensi s protestanti — kadar niso mogli
opremiti besedil z melodijami. To ni bila pomanjkljivost, ki bi bila
znaéilna samo za naSe kulturne razmere, ampak ustaljena praksa tistega
asa. Pesemski letaki na primer, ki so v nemdkih deZelah posebno v
18. stoletju ma veliko izhajali, so praviloma vsebovali samo besedilo
z morebitno pripombo »Im Ton...c. Cemu bi jih tudi obremenjevali
z notami, ko pa obéinstvo, ki so mu bili namenjeni, not ni poznalo.
Avtorji so mislili, da je dovolj, de se sklicujejo ma melodije znanih
pesmi, pa si bo novo besedilo utrlo pot v svet in letak bo dosegel svoj
‘namen. :

Imeli so prav, kajti okoristili so se s pojavom, ki je zmaéilen za
ljudsko pesem: melodijo ene pesmi je mogole uporabiti za besedilo
druge. Ce je torej I. Grafenauer v svoji razpravi »Narodno pesnistvoc
(Narodopisje Slovencev II., Ljubljana 1952) zacel opredeljevati pojem
ljudske pesmi z ugotovitvijo »Narodna pesem je pesem, ki se poje; be-
sedilo in mapev sta v njej melocljivo zdruZenac, je hotel samo reéi, da
ljudska pesem brez napeva me more obstajati, ker pa¢ besedilo ni name-
njeno za recitiranje, ampak za petje.

Morda bo kdo dejal, da so to vsakdanje, znane stvari, ker mu bodo
v mislih navadne, recimo ljubezenske, fantovske pesmi. Ce bi pa slisal
peti kaksno starinsko balado — tdko o ojstrem meéu, rde¢ih ranah in
bridki smrti, torej pristno balado tudi z vidika Solske poetike — na
»okroglo vizo« pa Se s pripevom tralala ali kaj podobnega, bi bil vendarle
preseneten. SpraSeval bi se, ali je mar vseeno, po kakSni melodiji se
neka pesem poje?

Poskusimo ob nekaj slovenskih primerih priti stvari do dna in mnajti
zadovoljiv odgovor oziroma ustrezno razlago.

Po vsej Sloveniji je znana pesem, v kateri se dekle postavlja, da
bo skopala vrtiéek in vanj nasadila »nageljéek in rozmarinc ter goljufala
fante z njim. Pa jo fant zavrne, ¢e§ da naj se na to me zanala, ker
ni »lepa miti zala« in da je povsod, koder je hodil, videl lepSe, kot je ona.

V Srednji vasi pri Kammiku in v Metliki pojo to pesem na sko-
raj isti napev Ceprav sta kraja daled vsaksebi. Kakor je videti iz spodaj
navedenih zapisov, so razlike malenkostne (navzgor obrnjeni notni vra-
tovi pomenijo gorenjsko varianto GNI 14.547.* zapis T. Maroltove, na-
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* Vse citirano gradivo je iz arhiva Glasbeno narodopisnega instituta v Ljubljani.
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vzdol obrnjeni pa belokranjsko GNI 0 5465, zapis Al. Mihel¢ica (prim.
I/A). Na Notranjskem, v Begunjah pri Cerknici, pa je znan drugaden
napev (I/B) (GNI 0 6075, zapis M. Kabaj.):
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V Mateni pri Igu na Dolenjskem je bila v zvezi z napevom I/A
zapisana pesem o ptici, ki prenasa vojakovo pismo (Ena pticka priletela,
/ vrh kasarne se je vsela...), medtem ko so v Velki v Slovenskih
goricah isto besedilo zapeli na melodijo I/B (gl. GNI 0 3862, zps. Fr.
Kramar in GNI 0 1501, zps. G. Majcen).

Ce bi se gornja ljubezenska pesem in ta vojaska zaceh z ‘istim
verzom, s kaksnim tlplcmm uvodnikom, kot je recimo Lezi, lezi ravno
polje, ki mu lahko "sledi karkoli, bi si zamenjavo melodij razlagali
s pomoto zaradi asociacije: pevec je sicer hotel zapeti to pesem, pa mu
je zaradi enakega zacetka teksta prisla na misel melodija one (prim.II):
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Prva melodija (GNI M 20.712) je iz Loke pri Mengsu in spada
med variante legendarne pesmi o sv. Bernardu, ki ga od mase grede
sre¢a Marija, druga (GNI O 2781) pa je Zirovnikov zapis iz Dravelj
pri Ljubljani, varianta pesmi o pticici, ki pride svarit dekleta pred
fantovsko zapeljivostjo. ‘

Po tem primeru bi kdo sklepal, da zadostuje za zamenjavo melodij
tudi 7e nemuzikalen vzrok. Na videz pa¢, a v resnici ne gre brez necesa,
kar je z glasbeno platjo ljudske pesmi v tesni zvezi: besedili pesmi, ki
se ji napev odvzame in tiste, ki se ji nadene, morata imeti enak metricen
obrazec. Kar poglejmo gornje primere! Pesem o gartelcku spada v me- .
triéno skupino 87, se pravi, da sta prva dva verza Stirivrstiéne kitice
v troherkem osmercu, druga dva pa v trohejskem sedmercu. Enako -
strukturo ima vojaska, ki se poje na melodiji I/A, B navedene ljube-
zenske pesmi. Primera z zacetkom Lezi, lezi ravno pol]e pa spadata
v skupino trohejskega sedmerca z anakruzo.

Metriéni obrazec ]e v ljudski pesmi ne samo trdna opora besedilu,
ampak tudi neomejeni gospodar besednega naglasa, ki se mora skoraj
vedno umakniti metriénemu poudarku, pa ceprav zveni beseda poslej
Se tako nenavadno. Pevcem se zdi to popolnoma v redu — pesemsko
besedilo ni vsakdanja proza! — in jih prav ni¢ ne moti, e morajo
peti npr. Ne piskajte, ne vriskajte | kolé hisé Jelenckine ali Srecdla ga
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je Mdrija, / Marija, mat JeZisova. Sicer smo pa gibljivosti naglasa vajeni
tudi v vsakdanji govorici. Prav zaradi te znadilnosti naSega jezika mo-
remo katerikrat besedilo iste pesmi obravnavati hkrati z vidika dveh
razlicnih metriénih obrazcev, trohejskega sedmerca z anakruzo in trodel-
nega osmerca. Ce npr. naglasamo Ko bté ez Ménges firali, | de nd
bié vriskal in piskdl spadata verza med sedmerce, ée postavimo naglas
drugace Ko bte cez Ménges fiirali, / dé na bte vriskal in piskal, dobimo
trodelni osmerec —UU /—U/—UU. S tem pa je %e dana moznost
za spremembo muzikalnega ritma in hkrati za zamenjavo melodije, ne
glede na to, da je séasoma trodelni osmerec sam ma sebi doZivel razne
spremembe oziroma, da so se iz njega po posebni zakonitosti razvili drugi
obrazci. Za ponazoritev maj navedemo ljubezensko pesem o nezakonski
materi, ki se hofe z otrokom umakniti v samoto (prim. III).

GNIL M 22.397, Kamnje v Bohinju
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Na vprasanje, kje so pesem sliali, véasih pevci odgovorijo, da je
besedilo zlozil ta in ta, napev pa da so sami dodali, takega, da se je pri-
legal, navadno od kaksne druge pesmi. Ce bi jih Se vprasali, po ¢em
so poznali, kateri napev bo pravSen, bi najbrz ne znali odgovoriti, a po
obfutku zadenejo pravo: novo besedilo in stari napev morata imeti isti
metrum. Za ritem ni take zadrege, ker si pomagajo bodisi z drobitvijo
ve¢jih ritmiénih vrednosti na manjSe ali pa raztegnejo en zlog ez dve,
redkeje tri vrednosti. To se pravi, da se po isti melodiji lahko poje pesmi
z razliénim Stevilom zlogov v verzu, celo z razliénim znadajem stopic, le
stevilo poudarkov v verzu in v zvoéni wrstici mora biti enako. Recimo:
na melodijo v 3/4 ali 3/8 evetl. 6/8 taktu je mogote peti besedilo v tro-
hejskem sedmercu z anakruzo ali brez nje, kakor tudi v daktilskih
merah iz trodelnega osmerca, ne glede na Stevilo nepoudarjenih zlogov,
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ée le poudarjenih ni ved kakor Stirje. Za melodije v 2/4, 4/4 ali v mesa-
nih taktih veljajo spet druge zakonitosti. Razmerje metro-ritmiéne oblike
verza do ritmiéne strukture melodije je stvar posebnega Studija in se
v okviru tega sestavka ne more spuscati vanj. .

Ce je torej s poudarki vse v redu, za prevzem melodije ni ovire.
Obseg melostrofe je bolj postranskega pomena. Ce je, denimo, melodija
Stiridelna, kitica besedila pa dvovrstiéna, si pevci pomagajo s ponovitvijo
vsake kitice ali zdruzijo dve kitici v eno. Vcasih pomaga iz zadrege
refren namesto Cetrtega verza. Kadar ima kitica obliko MNRN, torej
refren za tretjo zvoéno vrstico in ponovitev drugega verza za Cetrto, Se
celo ni tezav. Véasih pa pevei Ze z drugo zvoéno vrstico koncajo melodijo,
ée hodejo ohraniti dvovrsti¢je v besedilu.

Tako se zgodi, da sluZi ena melodija za ve¢ pesmi, ne morda samo
v istem kraju, ampak zdaj tu zdaj tam, danes v zvezi s staro pripovedno
pesmijo, jutri ob varianti ljubezenske, drugié¢ za zabavljico. Da bi bila
stvar bolj nazorna, smo izbrali troje melodij in jim poiskali variante, pa
se je pokazalo, kako se prepletajo sorodstvene vezi med pesmimi. Enkrat
se ob isti melodiji srefajo mnajrazliénejSa besedila, drugi¢ nas preseneti
Stevilo razliénih melodij za isto besedilo (prim. IV).

GN! O 6464, Cerklje na Gor.
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- GNI M 20.701 Loke p.Mengsu
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Z vidika vsebine so med temi sedmimi primeri ena vojaska pesem
o slovesu fantov od doma (IV/A), dva zapisa balade o ciganu, ki je
snubil birtovo héer, in sicer varianti z zadetkom o Stirih kvartopircih
(IV/B, C), zabavljica kelnarici (IV/D), balada o usodnem srecanju
vasovalca z mrtvasko kostjo (IV/E), fantovska o veseljaskem prekupcu
(IV/F) in moralni eksempel o zakrknjeni gresnici (IV/G).

Tudi glede krajevne raziirjenosti pesmi je preglednica zanimiva, saj
so zastopani tako kraji s skrajnega vzhoda Stajerske in zahodnega roba
Gorenjske, kot iz osrednje Slovenije.

Glede na obliko kitice imamo enkrat dvovrstiéje z oéitno skrajsano
melodijo, sicer pa Stirivrstiéno kitico, bodisi po navadni shemi MNOP
ali z refrenom MNOR oziroma z refrenom in ponovitvijo drugega verza
MNNR. »

Metroritmiéno ustreza tej melodiji najbolj trohejski sedmerec brez
anakruze, vendar prenese tudi daktilske stopice razvojnih oblik trodel-
nega osmerca.

Hkrati spet lahko opazimo znani pojav, da more nastopati kot vo-
dilna melodija enako upravieno tudi spremljajoéi zgornji glas (»dez«)
s kadenco ma terci tonike (IV/A, C, E, G).

Nasledhja preglednica obsega pet zapiskov (prim. V).
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GNI O 1374, Hole p.Maribord
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GNI 0 3862 , Matena p. lgu
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Tu se nam odkrije zanimiv pojav, da je v istem kraju ista melodija
(le malo variirana, seveda) lahko uporabljena za tri razliéne. pesmi:
v ‘Mateni pri Igu pojo na skoraj enak napev vojasko pesem o pticki, ki
prenasa pismo (V/C), balado o nevesti detomorilki (V/D) in ljubezen-
sko o ranjenem srcu (V/E). Melodijo Ze poznamo: v Srednji vasi pri
Kamniku in v Metliki pojo nanjo ljubezensko pesem o rozmarinu
(gl. str. 75, I/A). Da je znana ne le na Gorenjskem, Dolenjskem in
v. Beli krajini, ampak tudi na Stajerskem, dokazujeta zapisa vojaSkih
pesmi iz Zlatoli¢ja (V/A) in Hoé (V/B). o

Ljubezenska o ranjenem srcu je tekstovma varianta pesmi o neza-
konski materi, navedeni na str. 78. Prvotni metriéni obrazec besedila, .
trodelni osmerec, izdaja samo Se dolgi predtakt na zatetku zvoénih vrstic,
sicer pa se je pesem popolnoma prilagodila drugace ritmizirani melodiji-
v 3/4 taktu, za katero je znadilno da na prehodu med 3. in 4. zvoéno
vrstico praviloma skrajSa ritmiéno figuro (dve éetrtinki in dve osminki
v 3/4 taktu na Stiri osminke v 2/4 taktu). Skrajsavo vsebujeta primera
V/A in V/C, medtem ko je to mesto v V/B in V/D uskladeno z osnov-
nim ritmom melodije, V/E pa se ravna po svoje.

Omenili smo Ze, da ima pesem o pticki, ki prenasa pismo, Se drugo
melodijo, po kateri je v sorodu s pesmijo o rozmarinu (str. 2). Sorod-
nost pa se tu ne konca, ampak sega tudi na Gorenjsko in Dolenjsko

(prim. VT).

GNI 0 1501, Velka v Slov.gor.
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GNI o 5113 Litija.
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~ Ce primerjamo zadnji dve skupini primerov med seboj, bomo takoj
videli, da pripadajo vsi primeri istemu metroritmi¢nemu tipu, saj je
tekst v vseh umerjen na distth 87 (8877 v Stirivrstiéni kitici). Tudi
skrajsava na prehodu med 3. in 4. zvoéno vrstico se pojavlja v nekaterih
variantah obeh melodij. Torej za zamenjavo melodij ni nobene ovire,
prej nasprotno.

Ko tako ugotavljamo melodiéno sorodnost pesmi najrazlicnejse
vsebine, se nam utegne poroditi vprasanje: Ali za ljudsko pesem sploh se
more veljati formula »vti vishi kakor...«? Saj ni videti, da bi kaksna
pesem imela res svojo melodijo. Pa¢! Kljub temu, da so si mnoge, vse-
binsko tuje pesmi melodiéno sorodne in da ima vsebinsko ista pesem
v raznih krajih razliéno melodijo, pa vendar pri nadrobnem studiju
melodike posameznih pesmi lahko vidimo, da se ena melodija pojavlja
pogosteje kot druge, da je tako reko¢ znatilna za doloGeno pesem. Npr.
balado o nevesti detomorilki, ki je ena najbolj razSirjenih pri nas, naj-
demo najpogosteje v zvezi z napevom, ki smo ga imenovali kar »splosno-
slovenskic, ker ga pojo prav po vseh pokrajinah, malo variiranega kajpak
(gl. Z. Kumer, Balada o nevesti detomorilki. Ljubljana 1963 — SAZU,
razr. 11, Dela 17 — str. 49). Podobno nastopa novejsa balada o Fekonji

najveckrat z melodijo, ki je enaka na Stajerskem, Dolenjskem ali drugod
(prim. VII).
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GNI M 20.485 4, Travnik v Loskem potoku (dol.)
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In Se tretji zgled, legendarna pesem o Mariji in brodniku, ki je
enako kot prejinji dve, Se danes Ziva in povsod po Slovenskem doma.
Ce ma hitro pregledamo doslej zbrano gradivo o tej pesmi ali ée vsevprek
poslusamo posnetke, se nam zdi, da je melodija vedno ista. V resnici jih
je veé, le da je ena pogostejSa in udomacena v raznih krajih npr. na
Notranjskem, Dolenjskem, Stajerskem, KoroSkem i. dr. (prim. VIII).

GNI M 24.520., Dobec n.Cerknico (notr.)
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Navedeni primeri dokazujejo hkrati dvoje nasprotujoéih si dejstev:
1. da pojo pri nas veckrat razliéna besedila na isto melodijo, ¢e se metro-
ritmi¢na obrazca besedila in melodije ujemata in 2. da je za nekatere
pesmi znacilna prav dolo¢ena melodija, ne glede na pokrajinsko pripad-
nost zapisov, Ceprav spet ni res, da bi imela neka pesem samo eno melo-
~ dijo. Ljudski pevec ni skladatelj, ki bi iskal besedilu vsebinsko prikladen
glasbeni izraz. Zadostuje mu, da najde napev, po katerem je mogode
pesem peti brez vecje sile. ‘

Motil bi se torej, kdor bi mislil, da je navodilo »vti vishi kakor . . .«
nedvoumno in da zadostuje za ugotovitev melodije, po kateri maj bi peli
novo besedilo. iz kaksSne starejse pesmarice. Se malo me! To navodilo
lahko imamo prav za simbol variabilnosti, ki daje ljudski pesmi poseben
car in dela etnomuzikologijo zanimivo.

SUMMARY

In the majority of older Slovene song books, only the texts are published and
a note added stating that the poem is to be sung to the tune of some other well
known song. The publishers have availed themselves of the fact that in folk-songs
text and melody are not inseparable but are at times interchangable. (Example 1)

It appears that the exchange of two melodies sometimes depends on similarities
in the beginnings of their respective texts. (Ex. II), provided they are based on the
same metric pattern or that their text is such that the metre can be interpreted in
various ways according to the peculiarities of the Slovene language, in which the
accent is mobile. (Ex. IIT). Under the same conditions, one melody can be used
for' songs having different contents and functions, whether they come from the
same region or from different regions, with corresponding variations. (Ex. IV—VI)
In answer to the question whether any given song has its own particular melody,
three songs are quoted, aech with its most characteristic melody, which is found
linked to the same text even in:places that are geographically widely separated.

(Ex. VII—VIII).

PRESEREN V GLASBI

Stefka Bulovec

Notno gradivo od 1846 do 1963 sem razdelila na tri oddelke:
- L. Glasbeni zborniki, II. PreSernove pesmi, III. Skladbe v proslavo
Preserna. '

Glasbeni zborniki obsegajo samo uglasbene Presernove pesmi. Obde-
lani so tako kot obi¢ajne knjige. Dodajam jim vsebino, poroéila in ocene.
Razvrséeni so v kronoloskem redu.

Presernove pesmi so urejene abecedno po naslovih ali pa po prvem
verzu, kakor je to dolocil Ze PreSeren sam. Ce je dal glasbenik svoji
skladbi drugacen naslov, ga vodim kot kazalko. Pod naslovom pesmi so
zbrani vsi skladatelji, ki so pesem glasbeno obdelali in vse skladbe nanjo.
Navajam jih Gasovno po prvi objavi oziroma po Gasu uglasbitve ter
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izpopolnjujem bibliografske podatke s koncertnimi poro¢ili in ocenami
v kratkih povzetkih ter s ponatisi. Za tem prikljuéujem isto tako krono-
losko razne priredbe, ki jih je bila skladba delezna. Vsaka prva objava
in vsaka mova priredba predstavlja samostojno bibliografsko enoto z lastno
tekodo Stevilko, medtem ko so ponatisi vkljudeni v tekoco Stevilko prve
objave. Skoraj vse skladbe so izile v muzikalnih revijah in zbirkah. Zato
jih popisujem kot &asopisne élanke, t. j. specialno muzikalnim podatkom
dodajam naslov, letnico, leto, zvezek in strani revije ali zbirke. Pri roko-
pisnih notah je navedeno tudi hranilisce.

Nekaj skladb nisem mogla preveriti, ker imamo o njih samo lite-
rarna porotila. Nekatere namre¢ niso bile ne napisane me natisnjene;
druge so na koncertih sicer peli, a not ne poznamo; tretje so bile nekoé
znane, a so medtem propadle. O usodi vsake od teh neznank porocajo
bibliografske pripombe.

Tudi tretji oddelek — Skladbe v proslavo Preserna — je urejen
kronolosko, skladbe pa so obravnavane po Ze mavedenih bibliografskih
prijemih. ’ '

Bibliografija naj bi bila zakljuéena z imenskim kazalom skladate-
ljev, prirediteljev, porotevalcev in ocenjevalcev, pevcev in prevajalcev,
a je zaradi tesnega prostora moralo odpasti. ‘

Uporaﬂaljala sem naslednje kratice:"

b.1.: brez letnice

DS: Dom in svet

1B: Illyrisches Blatt -

LdP: Ljudska pravica

LZ: Ljubljanski zvon

LZtg: Laibacher Zeitung

Ms: manuseript, rokopis

NUK: Narodna in univerzitetna
_ knjiznica

SN: Slovenski narod

SPor: Slovenski porodevalec

str.: strani

Za kontrolo muzikalnega gradiva .z prejinjega stoletja mi je bil
dragoceno pomagalo bibliografski seznam s temo »Preernova pesem in
nasi skladateljic, ki ga je objavil Fran Gerbi¢ v LZ 1. 1900, str. 865—
868. Notni material sem zbirala po nasih bibliotekah. S pretezno vecino
mi je postregla glasbena zbirka Narodne in univerzitetne knjiznice, do-
polnila sem dobila tudi v knjiznici Glasbene akademije in arhivu
Slovenske filharmonije. Zaradi nekaterih rokopisov in raznih drugih
podatkov sem se obracala osebno in pismeno do skladateljev samih. Vsi -
navedeni so mi z razumevamjem in prijazno postregli, za kar se jim
iskreno zahvaljujem, kakor tudi glashenemu zgodovinarju Rafaelu Ajlecu,
ki me je opozoril na devet uglasbenih pesmi, ki jih hranijo avtorji sami
in so le redkokomu znane.
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I. GLASBENI ZBORNIKI

Slovenska gerlica. Venec slovenskih pesem Dr. Fr. Presern-a. Napevi od Kamilo
Masek-a. Peti zvezek. V Ljubljani. Natis in kamnotiskarnica Jozefa Blaznika 1859.
23 str. 13,5 X 20,5 cm. _ 1

Vsebina: 1. Strunam, 2. Dekletam, 3a in 3b. Pod oknom, 4. Prosnja,
5. Kam?, 6. Ukazi, 7. K slovesu, 8. Sila spominja.

Slovenska gerlica. Venec slovenskih pesem Dr. Fr. Prefern-a. Napevi od Kamilo
\ Masek-a. Sesti zvezek. V Ljubljani. Natis iz kamnotiskarnice. Joefa Blaznika 1859,

23 str. 13,5 X 20,5 cm. 2

Vsebina: 9. Zgubljena vera, 10. Mornar, 1la in 11b. Soldasgka, 12. V spo-
minj Valentina Vodnika, 13. V spominj Andreja Smoleta, 14. Od Zelezne ceste,
15. Zapuséena, 16. Nezakonska mati. — Poroéila in ocene : Pavel Kozina,
Zivljenje in svet 10/1931 str. 712—717, monografija zvezkov I—VIII. — Dragotin
Cvetko: Davorin Jenko 1955, str. 62—64, vrednotenje Maskovih skladb na PreSernova
besedila v 5. in 6. zvezku.

Davorin Jenko: Dr. Prefernove pesmi za petje in glasovir. Op. 3. Vienne. Chez
Gustav Albrecht Editeur 1862, (II) + 11 str. 4° -3

S posvetilom: Prevzvisenemu gospodu Vil. Balabinu, ruskemu poslancu. —
Vsebina: 1. Kam?, 2. Zdravljica, 3. K slovesu, 4. Strunam, 5. Mornar. —
Porocila in ocene : Slovenski glasnik 1863, str. 28, oglas. — Dragotin Cvetko:
Davorin Jenko 1955, str. 61—64, vrednotenje skladb.

Davorin Jenko: Samospevi z glasovirom. V Ljubljani. Zalozila ljubljanska G&ital-
nica. Tisk Blaznikov [1880], (10) str., 4° 4

Vsebina: Kam?, Zdravljica, K slovesu, Strunam, Mornar.

Josip Michl: Stiri Prefernove pesmi. V Ljubljani. Glashena matica 1921,
20 str., 4° 5

Vsebina: 1. Nezakonska mati, 2. — da jo ljubim, Iz Gazel, 3. Pevcu,
4. Napis na velikem zvonu pri Sv. Jostuu — Poroéila in ocene: [Emil
Adami¢] -8., SN 54/1921 (4. 11.), §t. 248, str. 5, graja skladateljeve neprimerne
pripombe. — V[adimir] L[ovec], LdP 11/1950, (9. 12.), §t. 293, str. 3, o odlikah
skladb.

Lavoslay Pahor: Dve PreSernovi pesmi za simfoniéni orkester. 1923, 4 str., 4. 6

Rokopis je v knjifnici Akademije za glasho sign. Ia—80. Koraénica, v kateri
je uporabljena MaSkova melodija »Strunam« za prvo temo, za trio pa Kocijangi¢ev
napev pesmi »Kam?«.

PreSernov dan, na$ kulturni praznik. Clanki. Izbor pesmi. Napevi. Ljubljana.
Slovenski knjizni zavod 1946, III. del: Napevi str. 35—44, V. 8 7

Izfla je tudi hrvatska izdaja (str. 45—53). — Vsebina : Zdravljica, Stru-

nam, Pod oknom, Soldaska (Sividev in Maskov napev), ZapuSéena, Zdravljica
(Premrl). ’

Sedem PreSernovih pesmi. Ljubljana. Drzavna zalosba Slovenije 1948, (12) str.,
vV, 8. ' 8

Ponatis iz knjige: Prefernov dan, na$ kulturni praznik.

Pet Preernovih pesmi. Izbor samospevov. (Ob stoletnici Franceta Preserna
izdala’ DrZavna zalozba. Slovenije v redakciji Antona Lajovica in Dragotina Cvetka)
1949, 24 str., 4°. 9

Vsebina: Strunam, Kam?, Nezakonska mati, Mornar, — da jo ljubim.

Breda Séek: Oj Vrba. Pet pesmi za glas in klavir. Besedilo dr. Fr. Pregerna.
1. Pod oknom, 2. Sonet nesrete, 3. Ribié, 4. Vso sredo ti zelim, 5. K slovesu.
Ljubljana, opalografija 1954, 20 str., 4°. 10
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II. POSAMEZNE PESMI

Barkarola. Glej: Ribié. Risto Savin.
— da jo ljubim. Glej: »Zalostna, komu neznana je resnica«. Josip Michl.

Dekletom

Kamilo Masek, glas, klavir, besedilo. — Slovenska gerlica V/1859,
str. 6—7. ) 11

Matija Tome, moski zbor, besedilo. 1945, 3 str., 4°. Rokopis je last
avtorja. 12

Radovan Gobec, mladinski zbor, besedilo. Ljubljana, opalografija 1955,
2 str., 4° . 13

Dohtar. Glej: Danilo Svara: Slovo od mladosti. Opera »PreSerenc.
Elegija svojim rojakom

Peter Bitenc, mladinski zbor, besedilo. Ljubljana, opalografija 1955,

2 str., 4° 14
Marijan Lipoviek, mladinski zbor in predelano v mesani zbor, besedilo.
1956, 3 str., 4. Rokopis je last avtorja. 15

Epigram. Glej: Presernova vera. L. M. Skerjanc.

Gazele

Ga3par MaSek, melodramske deklamacije, moski zbor, klavir, besedilo.
(60) str., 4°. 16

PriloZeno pismo z dne 13. 12. 1870, (3) str. — Rokopis v NUK glasbena
zbirka. — Ocena: Dragotin Cvetko: Zgodovina glashene umetnosti na Slovenskem

111/1960, str. 84, 109.
Lucijan Marija Skerjanc: Gazele. Sedem orkestralnih pesnitev.

Ghasels. Sept poemes pour orchestre. Partitura-Partition. Ljubljana. Slovenska akade-
mija znanosti in umetnosti 1957. (IV) + 87 str,, V. 2°. (Dela SAZU, razred za
umetnosti 13. Serija za glasbeno umetnost 13.) 17

Poroéila: L. M. Skerjanec, Radio Slovenija 1/1951, §t. 2, str. 4—5, nastale
med 12. 2. in 17. 5. 1950. Povezava njegovih gazel s PreSernovimi je zgolj zunanja.
— Koncertni list 10/1960-61, str. 95—96.

Glosa

Emil Adamié, kanon za 1. in 2. sopran, 1. in 2. alt, besedilo prve in
_ druge vrstice motiva. — E. Adami¢: Dva kanona za Stiri glasove, kanon S§t. 2. —
Rokopis NUK, glashena zbirka. — Album za mlade pevce. III. stopnja. 1931, $t. 10.
Note neznane. 18

Porqéilo: Slavko Kozelj v knj'igi L. M. Skerjahca: Emil Adami¢ 1937, str. 178,
§t. 804, album je bil pripravljen za tisk v ediciji Glasbene matice.
Godec. Glej: Zenska zvestoba.

Gondoljera. Glej: Lepa Vida. Karel Jeraj.
Héere svet

Janez TomaZevec, TomaZovic, Tomazevic, Tomazié. Note neznane. 19

Porogilo: Leopold Kordesch, IB 1848 (11. 7.), Nr. 56, str. 224, pesem so peli
v deZelnem gledali3¢u 8. 7. 1848, napev ni ugajal, ker je bil preve¢ modern in
izumetniéen. — Janez Bleiweis, Novice 6/1848 (19. 7), list 29, str. 125—126, pesem
je pel Ilirski kor in ni ugajala. — Anton Trstenjak: Slovensko gledalisce 1892,
str. 37—38, peli so TomaZievo pesem. — Dragotin Cvetko: Zgodovina glashene
umetnosti na Slovenskem II/1959, str. 374—375, II1/1960, str. 83—84, komentar
k neznani skladbi in doloditev skladateljevega imena.
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Blaz Arnié&, sopran solo, klavir, besedilo. 1928, 5 str., 4°. 20
Rokopis je last avtorja. To je prvi koncept.” Predelava se je med okupacijo
zgubila. .
Mihael RoZanc, moski zbor, bas solo, besedilo. — Zbori 9/1933, str.
17—20, st. 3 a. 21
Himna. Glej: Zdravljica. Vasilij Mirk.

Izgubljena vera. Glej: Zgubljena vera.

K slovesu .
Kamilo MasSek, glas, klavir, besedilo. — Slovenska gerlica V/1859, str.
20—21, st. 1. 22

Poroéilo: Gojmir Krek, 'Novi akordi, glashenoknjif. pril. 12/1913, str. 33,
napev »plese nekak bolero«. :

Davorin Jenko, petje, klavir, besedilo. — D. Jenko: Fr. PreSernove
pesmi za petje in glasovir 1862, str. 7, 5t. 3. KnjiZnica Glasbene akademije II-812.
— D. Jenko: Samospevi z glasovirom [1880], 3. 3. — D. Jenko: 18 slovenskih

pesnij  [1908], str. 5. 23
Benjamin Ipavec, glas, klavir, besedilo. — B. Ipavec: Pesmi 1865,
str. 39—42, ' 24
Hrabroslav Volarié: Za slovo. Cetverospev, moski zbor, besedilo. Ko-
barid 19. 5. 1884, 4 str., 8°. ° 25
Rokopis NUK, glasbena zbirka 2805/54. .
Fran Gerbié, glas, klavir, besedilo. [b.1] 4 str., 4°. 26

Rokopis NUK, glasbena zbirka 3190/54. - : .
France Marolt, meSani zbor, brsedilo. — NUK Ms Glasbena zbirka, 27

Breda Séek, glas, klavir, besedilo. — B. S¢ek: Oj Vrba; str. 18—20,

st. 5. 28
Stanko Premrl, bariton, klavir, besedilo, — Slovenska glasbena revija
4/1956, 3. 1, str. 1-—d. 29

Porocilo: - [Marijan Lipovsek], Slovenska glashena revija, glasbenoknjiZ. pril.
4/1956, 5t. 1, ov. str. III. vrednotenje skladbe.

Kam?
Kamilo MasSek, petje, klavir, besedilo. — Slovenska - gerlica V/1859,
str. 14—16, §t. 5. 30

Porocila: Anton Trstenjak: Slovensko gledalisée 1892, str. 113, o predvajanju
v ljubljanskem gledalis¢u 1. 12. 1870. — Vilko Ukmar, Zbornik slovenskih samo-
spevov 1/1953, str. 5—6, o prekomponirani pesmi.

Davorin Jenko, petje, klavir, besedilo. — D. Jenko: Fr. Prelernove
pesmi za petje in glasovir 1862, str. 3—5, §t. 1. — D. Jenko: Samospevi z glasovirom
[1880], 3t. 1. — D. Jenko: 18 slovenskih pesnij [1908], str, 8—9. — Pet. PreSerno-
vih pesmi 1949, str. 7—8. 31

Porocila: Stanko Premrl, DS 23/1910, str. 556. Jenko je eloZil napev leta 1860
na Dunaju. O koncertu Glasbene matice v Ljubljani 6. 11. 1910 ob 50-letnici
- Jenkovega »Napreja«, kjer je skladbo zapel Ljubisa Ili¢ié. — Jutro 1/1910 (7. 11.),
St. 249, str. 2, o istem koncertu. — Emil Adamié, Novi akordi, glasbeno knjiZ. pril.
10/1911, st. 3, str. 37. O koncertu podruznice Glasbene matice v Trstu 1. 4. 1911
ob 50-letnici Jenkovega »Napreja«, kjer je skladbo zapel tenorist Stefan Sink. —
[Marko- Bajuk] B., Slovenec 38/1910 (7. 11.), §t. 352, str. 2, o tujem znadaju
skladbe.

Kocijanéié Josip, tenori, basi, besedilo. — J. Kocijanéié: Slovenske
narodne pesmi nabral za moski zbor I[1876], str. 11, st. 12. ) 32.
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Kocijanéiéev napev za tamburadki zbor zloZil H[rabroslav Otmar] Vo
grié. — Slavjanska lira I/1900, str. 85—86, st. 1. 33
Kocijanéiéev mnapev za citre priredii Ivan Kiferle. — 1. Kiferle: Slo-
venske narodne pesmi za citre in petje VIII/1917, $t. 10, 2. izdaja 1920, t. 10. 34

Kocijandiéev napev je uporabil za trio v koraénici Levoslav Pahor. —

L. Pahor: Dve Prefernovi pesmi za simfoniéni orkester 1923, 2 str., 4°. 35
Rokopis v knjiznici Akademije za glasbo Ia—80.
Benjamin Ipavec, glas, klavir, besedilo. — B. Ipavec: Slovenske
pesmi 1877, zv. I, str. 3—S5. . 36
Ocena: Vilko Ukmar, Zbornik slovenskih samospevov 1/1953, str. 6.
Anton Hajdrih, bariton solo. 26. 11. 1878. 37

Porotila: Fran Rékusa: Slovensko petje 1890, str. 70, rokopis je v skladateljevi
zapuséini. — Emil Adamié, Novi akordi, glasbeno knjiz. pril. 11/1912, str. 39, samo-
spev je slab in dvomi, da bi bil Hajdrihov. Valentin Kosovel .je priredil samospevu
spremljavo in rokopis izroéil leta 1911 traski podruznici Glasbene matice. Po izjavi
Viktorja Sonca in Vasilija Mirka je Hajdrihova zapustina ob poZaru trzaskega Narod-
nega doma (kjer je bila shranjena) propadla. Note niso znane.

Benjamin Ipavec, moski zbor, Eetverospev, bariton solo. Uglasbil in

Slavjanskemu pevskemu . drustvu u Beéu posvetil B. Ipavec. V Gradeu 1881,

4 str., 4°. 38

Rokopis v NUK, glasbena zbirka 2523/54.

Fran S. Vilhar, bariton, klavir, besedilo. — F. S. Vilhar: Skladbe
1[1883], str. 10—11, enako hrvatska izdaja. — Djulabije I. zv. str. 11—13 br. 2. —
Djulabije, konzervatorijska izdaja zv. I, str. 9—I11, br. 2. — Zbornik slovenskih
samospevov 11/1953, str. 28—30. 39

Ocene: Vojteh Valenta, Kres 4/1884, str. 270, hvali melodiéno lepoto samospeva
in karakteristiéno spremljavo klavirja. — Danilo Fajgelj. LZ 4/1884, str. 183, hvali
Fivahnost in ogenj kompozicije. — Vilko Ukmar, Zbornik slovenskih samospevov
1/1953, str. 6, I11/1953, str. 19, o dramati¢nem zanosu napeva.

Sasa Santel, glas, klavir, besedilo. 1905, 4 str., 4°. NUK Ms, glasbena

zbirka 2444/55. 40
Fran Gerbié, glas, klavir, besedilo. Op. 54, §t. 1. — Novi akordi
12/1913, str. 45—47. — Zbornik slovenskih samospevov II/1953, str. 54—58. 41

Ocene: Stanko Premrl, DS 27/1914, str. 130. — [Pavel] Kozina, LZ 34/1914,
str. 343. — [Gojmir Krek], Novi akordi, glasbeno knjiz. pril, 12/1913, str. 57. —
Vilko Ukmar, Zbornik slovenskih samospevov 1/1953, str. 6, II/1953, str. 49, o dra-
matiénih elementih samospeva.

Gerbi¢ev napev za glas ali trombo in orkester priredil Filip Bernard.

Partitura. Ljubljana 4. 2. 1938, 11 str. + glas + note za 19 glasbil., 4°. 42
Rokopis v arhivu Slovenske filharmonije 193.
Fran Venturini, modki zbor, besedilo. — F. Venturini: Sest mesanih
in moskih zborov, Trst 1923, str. 8—10. 43
Danilo Svara. Glej: Slovo od mladosti. Opera »Preserenc.
Anton Jobst, modki zbor, besedilo. — NUK Ms Glasbena zbirka. 44
Krst pri Savici
Josipina Turnograjska: Crtomir in Bogomila. Spevoigra. 45

Porotilo: Lovro Toman, Novice 12/1854, str. 274; Novi akordi, glasbeno knjiz.
- pril. 13/1914, str. 22. O spevoigri je skladateljica mnogo govorila, ve¢ pesmi iz
nje prepevala, a not ni zapisala.

Anton Hajdrih: »0 sem, na srce moje, Bogomila.« Tenor, klavir. —

Orkestriral Sasa Santel. ) 46
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Note neznane. — Porodila: Vojteh Valenta, SN 9/1876 (3. 12.), &. 278,
str. 1—3. — Fran Gerbié¢, LZ 20/1900, sir. 867—868. Pesem je pel Ivan Meden
na koncertu ljubljanske &italnice.

Slavko Osterc, simfoniéna slika, partitura. [1920], 24. str., 4°. 47
Rokopis NUK, glashbena zbirka 1890/49.
Slavko Osterc, note za 16 glashil. [1920], 4° 48

Rokopis v arhivu Slovenske filharmonije 865.

Slavko Osterc, glashena drama v treh dejanjih po PreSernovi pesnitvi.
9. 8. 1921. Klavir s tekstom 154 str., 4°% Glasovi pevskih vlog 48 + 8 str., 4°. Ms
NUK, glasbena zbirka 2642, 2643/53. 49

Besedilo drame priredil Slavko Osterc, popravil Gustav Silih. 21 str., 8°. Ms NUK,
glashena zbirka, — Ocene: D[anilo] P[okorn], Radio Slovenija 1/1951, $t. 4, str.11.
— Marijan Lipoviek, Slovenska glashena revija, glasbeno knjiz. pril. 1/1951-52, str. 44.

Matija Tome, partitura za soli, moski, Zenski in meSani zbor ter simfo-
niéni orkester. 1945-47, 342 str., 4°. . 50

Rokopis je last skladatelja. — Libreto: Z uporabo PreSernovih verzov prirejeno
besedilo za opero v petih dejanjih priredil Zorko Simé&ié. 48 strojepisnih strani, 8°.
Rokopis last Matije Tomca. — [Zorko Sim¢ié] Bine Sulinov: Krst pri Savici. Igra
v petih slikah. Buenos Aires. Katoliski misijoni 1953, 44 4 (III) str. 8. —
Odlomek libreta je prvié objavil Slovenéev koledar 1944, str. 165—168.

Vasilij Mirk, simfoniéna slika, mefani zbor. Vizija I.: »Najved sveta

otrokom slisi Slave«. 3. 10. 1959. 51
Rokopis je Se nedokonéan, last skladatelja.
Lepa Vida
Karel Jeraj, melodramska skladba. Partitura za simfoniéni orkester. Bese-
dilo [b.1] 44 str. 4°. Rokopis. 52

Karel Jeraj, melodrama z velikim orkestrom. Priredba za klavir. Ljub-
Ijana, Glasbena matica, edicija 5t. 263. Opalografiral Mihael Kunaver 1944, 11 str.

+ skladateljeva slika, 4°. 53
Karel Jeraj: Gondoljera iz melodrame. Za godalni orkester. Note za pet
godal, 4°. ' 54

Rokopis v arhivu Slovenske filharmonije 310.
Karel Jeraj, Gondoljera. Klavir. — Novi akordi 1/1901-1902, str. 69—71.
55
Zorko Prelovec, narodna balada za solo, meSani zbor in orkester. Ob
petletnici »Strune« uglashil Z. Prelovec. Orkestralna partitura 23. 7. 1907, 47 str., 4°.
56

Rokopis bil leta 1947 last avtorja.
Zorko Prelovec, zbor in klavir 12 str., soprani, alti, tenori, basi, klavir

a 4 ‘str.; sopran solo 2 str., alt. solo 1 str., bariton solo 1 str.; note za devet glasbil.
6. 7. 1907, 4°. 57

Rokopis bil leta 1947 last avtorja.
Zorko Prelovec, zborovski part (mesani in moski zbor, sopran, alt,

bariton solo) tiskani 1936, 8 str., 4° 58
Marjan Kozina, meSani zbor, sopran in bus solo. Ljubljana. Opalografija
1946, 11 str., 4°. Ponatis 1951, 11 str., 4° 59
Vilko Ukmar, balet. Simfoniéni orkester, meSani zbor. Partitura, 1956,
200 str., 4° ‘ 60

Rokopis je last skladatelja. Poleg narodne balade je skladatelja inspirirala tudi
PreSernova balada.
Vilko Ukmar, meSani zbor. Ljubljana. Opalografija 1957, 7 str., 4°. 61
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»Luna sije«. Glej: Pod oknom.
Magistrale

Danilo Svara: »Tisi zivljenja moj’ga magistrale.« Glas, klavir, besedilo.
— D. 3vara: Trije spevi iz opere »Preferenc za temor in klavir. Ljubljana 1954,
str. 9—I11. 62

»Mars’kteri romar«

Lucijan Marija Skerjanc: Sonet za glas in klavir basistu Juliju

Betettu. Ljubljana, Glasbena matica, edicija 5t. 241, 1943, 4 str., 40, 63
_ Lucijan Marija Skerjanc: Sonet. (Mateviu Langusu.) Glas in orke-
ster. Priredil 7. 5. 1946. Partitura 9 str., note za 15 glasbil, 40, _ 64

Rokopis je v knjiznici Glasbene akademije Ia—134.
Lucijan Marija Skerjanc: Sonet. Glas in klavir. — L. M. Skerjanc:

Samospevi za glas in klavir III/1957, str. 46—43. 65
Mati. Glej: Nezakonska mati. Slavko Ostere.
Memento mori

Blas Arnié, simfoniéna pesnitev. Ljubljana 1934, 28 str., 4. 66

Rokopis je last skladatelja. — Ocene: S[retko] K[umar], Jutro 16/1935
(21. 11.), #. 270, str. 7. — [Fran Kimovec] K., Slovenec 63/1935 (26. 11.),
St. 272, str. 5, analiza skladbe in poroéilo - o orgelskem koncertu v Ljubljani
19. 11. 1935.

Stanko Premrl, glas, klavir, besedilo. — St. Premrl: Trije samospevi
za nizji glas s klavirjem 1938, str. 3—6. — Slovenska glasbena revija 1/1951-52,
str. 24—27. 67

Ocene: Marijan Lipoviek, Slovenska glashena revija, glasbenoknjiz. pril.
1/1951-52, str. 57—58. — Vilko Ukmar, Zbornik slovenskih samospevov 1/1953,
str. 4, primer samospeva razmiSljujodega znacaja.

Slavko Miheléié, moski glas (bas), klavir, besedilo. Ljubljana 1945,

5 str., 4°. - 68
Rokopis hrani operni pevec Ladko Korosec.
»Moj bron je najden bil« Fd

Josip Michl: Napis na velikem zvonu pri Sv. Jostu. Fragment za mocan
bas, pri katerem klavirski spremljevalec vljudno prevzame nalogo zvonikarjevo. —
J. Michl: Stiri PreSernove pesmi 1921, str. 17—19. 69

Ocena: V[ladimir] L[ovec], LdP 11/1950 (9. 12.), 8t. 293, str. 3. »Stirivrstiéni
napis prav gotovo ne bi mogel sluZiti kot besedilo za romantiéni samospev, ¢e mu

skladatelj ne bi dal bujnega ozadja s posnemanjem zVONov.«
Peter Lipar, bariton solo, moski zbor, besedilo. 1952. — NUK Ms, Glas-

bena zbirka. 70
Mornar ) v
Jurij Flei3man, glas, klavir, besedilo. — Slovenska gerlica 2/1848,
str. 6—7; drugi natis 1852, str. 6—7; nova izdaja 2/1864, str. 6—7. 71

Porotila in ocene: Leopold Kordesch, IB 1848 (3. 6.), Nr. 45, str. 180, (17. 6.)
Nr. 47, str. 196. O predvajanju pesmi na koncertu Slovenskega drustva 30. 5. 1848.
— [Janez Bleiweis] B., Novice 6/1848 (7. 6.), list 23, str. 96. O neuspelem pred-
vajanju na prvem slovenskem koncertu (besedi) v ljubljanskem gledaliséu. — Vlado
Golob, Slovenska glasbena revija, glasbenoknjiz. pril. 2/1953-54. O kri¢eéem nesoraz-
merju med PreSernovim besedilom in glasbo. O njeni priljubljenosti med kmeckimi
fanti.

Philipp Jacob Rechfeld. Note neznane. - . 72
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Poroéila: IB 1849 (13. 1.), Nr. 4, str. 16. Pesem so peli na besedi Slovenskega
drustva 1. i. 1849. — Fran Gerbié, LZ 20/1900, str. 868. Pela jo je Rechfeldova
na besedi v Virantovih prostorih, — Dragotin Cvetko: Zgodovina glasbene umetnosti
na Slovenskem IIT/1960, str. 87. Komentar k neznanemu glasbenemu delu.

Kamilo Masek, glas, klavir, besedilo. — Slovenska gerlica VI/1859,

str. 4—35, st. T0. 73
Ocena: Vilko Ukmar, Zbornik slovenskih samospevov 1/1953, str. 5. O kitiéni
kompoziciji.
Kamilo Magek, moki zbor, besedilo. — [Dvainstirideset pesmi b.1.],
str. 27—28, . 20. , 74

Rokopis NUK, glashena zbirka 2549/55.
Davorin Jenko, petje, klavir, besedilo. — D. Jenko: Fr. Presernove pesmi

1862, str. 10—11, 5t. 5. Hrani knjiznica Glasbene akademije II-812. — D. Jenko:
"Samospevi z glasovirom [1880], str. (9—10), 5. 5. — D. Jenko: 18 slovenskih
pesnij [1908], str. 6—7. 75

Poroéilo: Fran Rékusa: Slovensko petje 1890, str. 158. Pesem so peli prvikrat
javno v dvorani »Zum goldenen Zeisig« na Dunaju v zadetku leta 1860.

Leopold Ledenik, kvartet. Note neznane. 76
Porotila: LZtg 1865 (4. 12.), Nr. 378, str. 1113. Pesem so peli z velikim
uspehom na Prefernovi slavnosti 2. 12. 1865 v slovenskem gledaliséu. — Novice

23/1865 (6. 12.), list 49, str. 402. Pel jo je Fran Vidic. — Fran Vidic, LZ
20/1900, str. 834, porota, da je skladba kvartet. — Dragotin Cvetko: Zgodovina
glasbene umetnosti na Slovenskem I11/1960, str. 87. Nastanek neznanega dela okrog
1. 1848—1850. .
Avgust Armin Leban, moski zbor, bariton solo, besedilo. — A. Leban:
Glasi Primorja. Uredil Janko Leban. I[1879], (str. 9—12), &t. 4. 77
Zacetek besedila: »Le jadra spet napnimo«. — Ocena: Fran RékuSa: Slovensko
petje 1890, str. 82. Skladba ima glasbeno dovrieno obliko in ve¢ duha nego druge
pesmi drugih skladateljev.
Avgust Armin Leban: Mornar — Der Seemann. Bariton solo, moski
zbor, klavir, besedilo (slovensko in nemski prevod). Note neznane. 78
. Porodilo: Fran Gerbié, LZ 20/1900, str. 868. V Gerbidevem ¢asu je hranil

note arhiv Glasbene matice.
Avgust Armin Leban, ni¥gdinski zbor, klavir, besedilo. — H[inko]

Druzovié: Lira, srednjefolska pesmarica I1/1912, str. 86—93. 79
Fran S. Vilhar: Mornar. Pesem za nisi glas. Op. 66. Ljubljana, Glas-
bena matica 1882, 11 str., 4°. 80

Frane S. Vilhar, bariton, klavir, besedilo. — F. S. Vilhar: Skladbe
1[1883], str. 5—9. Enako v hrvatski izdaji. — Djulabije zv. I, str. 5—10, 3. 1. —
Djulabije, br. 70, konzervatorijska izdaja zv. I, str. 3—8, 5t. 1. — Pet Presernovih
pesmi 1949, str. 13—18. — Zbornik slovenskih samospevov 11/1953, str. 21—27. 81

Ocene: M., Kres 3/1883, str. 117, analiza skladbe, ki jo pristeva k najboljsim
svoje vrste. — Vojteh Valenta, Kres 4/1884, str. 270 o melodiéni lepoti in drama-
ticnem patosu samospeva., — Danilo Fajgelj, LZ 4/ 1884, str. 182—183, o ognjeviti
fantaziji skladbe. — Robert Bezek, SN 16/1883 (15. 1.), 8. 11, str. 2—3, (16. 11.)
St. 263, str. 1, analiza skladbe. — Vilko Ukmar, Zbornik slovenskih samospevov

1/1953, str. 19, o dramatiénosti samospeva.
Vilbarjev napev za tamburaski zbor priredil H[rabroslav Otma r] Vo-

grié. Slavjanska lira 1/1900, str. 91—92, it. 7, fragment. 82
Vilharjev napev za citre priredili Ivan Kiferle. — I. Kiferle: Venec ju-
goslovanskih pesmi za citre in petje 1930, str. 19—23, st. 10. 83

Vilharjev napev za glas in simfoniéni orkester instrumentiral L u ci jan Ma-
rija Skerjanec. Partitura in orkestralni glasovi. Ljubljana 6. 8. 1930. Rokopis
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v arhivu Slovenske filharmonije 357. — Partitura 1934, 21 str., 4. Ms NUK, glas-
bena zbirka 1773/49. 84

Marko Bujak, G&etveroglasni zbor [narodni napev]. — M. Bujak: Slo-
venske narodne pesmi. Ljubljana. I. zvezek, drugi natis 1904, str. 42—43, §t. 24. —
IV. zvezek 1904, str. 42—43, 5t. 24 (ta zvezek je del naklade I. zvezka). — I. zve-
zek, pomnoZena izdaja [1925], str. 42—43, §t. 24. 85

Marko Bajuk, [narodni napev] iz Thana. Moski zbor, besedilo. — M. Ba-
juk: Slovenske narodne pesmi za moski in meSani zbor. Ljubljana 1927, zvezek V,
str. 26—27, §t. 21. . : 86

Ferdinand Karl Fiichs: Brodnik. Samospev (sopran), klavir. Note
neznane. 87

Porodilo: Dragotin “Cvetko: Zgodovina glashene umetnosti na Slovenskem
111/1960, str. 42, 87, komentar k neznanemu glasbenemu delu.

Napis na velikem zvonu pri Sv. Jostu. Glej: »Moj bron je najédn bil.«

Napitnica. Glej: Zdravljica. Benjamin Ipavec.

"

Nezakonska mati

Kamilo Ma3ek, petje, klavir, besedilo. —  Slovenska gerlica VI/1859,
str. 20—23, it. 16. ' 88
Fran S. Vilhar, sopran, klavir, besedilo. — F. S. Vilhar: Skladbe I[1883],
str. 19—22. Enako v hrvatski izdaji. — Djulabije zv. I, str. 19—23, 5. 5 (Op. 124.)
— Djulabije br. 70, konzervatorijska izdaja, zvezek I, str. 17—21, 8t. 5. — Zbornik
slovenskih samospevov I1I/1953, str. 31—36. 89

Ocene: Vojteh Valenta, Kres 4/1884, str. 270, o melodiéni lepoti, dramatiénem
patosu in karakteristiéni spremljavi klavirja. — Danilo Fajgelj, LZ 4/1884, str. 183,
biser samospevov. — Lucila Podgornik, Slovan 2/1885, str. 250—251, o menjajotem
izrazu. — Robert Bezek, SN 16/1883 (16. 11.), st. 263, str. 1—2, o skrbni izdelavi.
— Vilko Ukmar, Zbornik slovenskih samospevov 1/1953, str. 6, II/1953, str. 19,
izliv melanholi¢nosti.

Vilharjev napev za tamburaski zbor priredii H[rabroslav Otmar] Vo-

grié. Slavjanska lira 1/1900, str. 92—93, §t. 8, fragment. © 90
Benjamin Ipavec, glas, klavir, besedilo. [1896]. 5 sti., 4°. — Pet
Presernovih pesmi 1949, str. 9—12. 91

Porodila in ocene: K[arel] Hoffmeister, LZ 16/1896, str. 454—455, docela
izkomponirana pesem, v kateri rasteta oblika in melodijska fraza naravnost iz besede.
— Anton Jerfinovié, LZ 34/1914, str. 104, B. Ipavec se je lotil pesmi Sele leta 1896.
— Vilko Ukmar, Zbornik slovenskih samospevov I/1953, str. 5, o prekomponirani
obliki samospeva.

Josip Michl, sopran, klavir, besedilo. — J. Michl: Stiri PreSernove pesmi
1921, str. 2—7, &. 1. 92

Ocena: V[ladimir] L[ovec], LdP 11/1950 (9. 12.), st. 293, str. 3, o poglob-
ljenem izrazu in razumevanju PreSernove misli.

Slavko Osterc: Mati. La mére. Poéme symphonique. [Posvedena] Vik-
torju Andrejeviéu Plotnikovu. Partitura. Ljubljana, 30. 11. 1940, (20) str., 4" 93

Ms NUK, glasbena zbirka 131/48—192. . :

Slavko Osterc: Nezakonska mati. Baletna slika po zamisli koreografa
Borisa Pilata. Klavirski izvleéek. 24. 11. 1940, 12 str., 4° 94

Ms NUK, glasbena zbirka 131/48—187. — Ni zloZena direktno na PreSernovo
besedilo, paé pa spremlja &ustva, ki jih je poloZil PreSeren v svojo pesem. — Porocilo:
Marijan Lipovsek, Slovenska glasbena revija, glasbenoknjiz. pril. 1/1951-52, str. 44.

Andrej Lisac, glas, klavir, besedilo. — A. Lisac: Mati. Sest samospevov

s klavirjem 1940, str. 3—5. 95
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Rokopis v knjifnici Glashene akademije II-1084.

»0 Vrbac

Breda Séek, glas, klavir, besedilo. — B. ZSéek: Oj Vrba; 1954, str. 6—8,
t. 2. 96

»0¢ sém wveckrat vpradalc

Anton Balatka, bas, besedilo. Ljubljana 1925, 3 str., 4°% Ms NUK, glas-

bena zbirka 1648/55. 97
Danilo Svara, sopran, klavir, besedilo. — D. $vara: Dva speva iz opere
»Preeren« za sopran in klavir. Ljubljana 1954, str. 3—8. 98

Od Roslina in Verjankota .

Matija Tome: Roilin in Verjanko. MeSani zbor, besedilo. Ljubljana
21. 12. 1946, 5 str., 4°. 99

Rokopis je last skladatelja.

Od zelezne ceste

Dvospev. Skladatelj in note neznane. 100

Porogila: [Janez Bleiweis], Novice 4/1846 (18. 2.), list 7, str. 28, (25. 2.)
list 8, str. 32, o igri »Poskusnja kranjskih pesem«, ki so jo predvajali 14. 2. 1846
v _ljubljanskem gledaliféu. Predstavo je vodil GaSpar Masek. Peli so tudi pesem
»0d Zelezne ceste« (Molt - Andrejéik, Majerhoferjeva - Barbika). Ponovitev predstave
je bila 22. 2. 1846. — Novice 4/1846 (1. 4.), list 13, str. 52 oglas: »ViZe unidan
v ljubljanskem glediSu petih &veterih pesem se dobijo v note postavljene za klavir
40 kre., za celo muziko pa za 4 gold. (Teh viz doslej 3e ni bilo mogode odkriti.) —
Pavel Kozina, Zbori, glasbenoknjiz. pril. 7/1931, &. 2, str. 10, pripisuje napev
Fleismanu.

Kamilo Masek, glas, klavir, besedilo. — Slovenska gerlica VI/1859,
str. 14—17, §t. 14. : 101

Ocena: Gojmir Krek, Novi akordi, glasbenoknjiz. pril. 12/1913, str. 33, napev
skace v tempu di polka.

Jurij FleiSman, dvospev, klavir, besedilo. — J. FleiSman: Miéne sloven-

ske zdravice [1860], zv. I, str. 9—I11. i 102
Jurij Lapanja, glas, klavir, besedilo. — J. Lapanja: Missa in A fiir
Organo [b.1.], str. 56. 103

NUK Ms, glashena zbirka 1077/57.

Andrej (Hrabroslav) Volarié, zbori, samospevi, klavir, besedilo.

[1889]. 104 .

Skladba je ostala v rokopisu in je verjetno propadla pri bombardiranju Beo-
grada. — Porodila: Fran Rékusa: Slovensko petje 1890, str. 168. »L. Podgornikova

je imenovala to delo opereto in nuce«. — David Doktorié, Peveec 10/1930, 3t. 2,
str. 10.

Matija Tome, dvospev: sopran-tenor, alt-bas, klavir, besedilo. Ljubljana
1946, s str., 4°. 105
) Rokopis hrani Luka Kramolc.

Orglar

Radoslav Hrovatin, mesani zbor, sopran in tenor solo. Ljubljana 1942,

15 str., 4° 106
Avtor posveda skladbo Pevskemu zboru Glashene matice ob njeni sedemdesetlet-

-nici. — NUK Ms 1742/55.

Marijan Lipov3ek: Kantata. Partitura za zbor, solo in orkester. Ljub-
ljana [1951.], 107 str. + 18 str. obveznega vlozka, 4°. Rokopis je last avtorja. —
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Note za 30 glasbil. 1951, 4°. Rokopis v arhivu Slovenske filharmonije 394. — Meani
zbor. Ljubljana. Opalografija 1951, 8 str., 4° 107

Porocilo: Marijan Lipoviek, Radio Slovenija 1/1951, 3t. 2, str. 5—6, nastanek
in analiza kantate. :

Pesem moja je posoda tvojega imena .

Gazela. France Marolt, mesani zbor, besedilo. — NUK Ms Glashena
zbirka. 108

Pevcu :

Josip Michl, bas, klavir, besedilo. — J. Michl: Stiri Prefernove pesmi
1921, str. 14—16. 109

Ocene: -Pavel Sivic, SPor 7/1946, it. 28, str. 3, skladba je pravi biser. —
V[ladimir] L[ovec], LdP 11/1950 (9. 12.), st. 293, str. 3, odliki samospeva sta
poglobljen izraz in razumevanje Presernove misli. '

Klaro Mizerit, kantata. Note neznane. 110
Porodilo in ocena: Slovenska glasbena revija, glasbeno-knjiz. pril. 1/1951-52,
str.. 53, o izvedbi na koncertu Slovenske filharmonije v sezoni 1952-53. — Valens

Vodusek, Nasi razgledi 1/1953, 5t. 1, str. 21—23, glasba ne odgovarja vsebini Pre-
Sernove pesmi.
Vilko Ukmar, mesani zbor, besedilo. [Ljubljana 1955.], 13 str., 4°. 111
Rokopis v arhivu Slovenske filharmonije 1193.
Pod oknom

Marija pl. Vest. Note neznane. 112

Porocilo: Fran Potoénik, DS 38/1925, str. 278. — Dragotin Cvetko: Zgodo-
vina glasbene umetnosti na Slovenskem III/1960, str. 86—87. Kako je pesem vplivala
na PreSerna, ko sta mu jo leta 1848 zapela Victor von Vest in Fran Potoénik
v strazarnici narodne straze v Kranju. :

Jurij FleiSman, glas, klavir, besedilo. — Slovenska gerlica I/1848 in
1/1852, str. 12—13. : 113

Porotila in ocene: [Joseph] Babnigg, IB 1848 (23. 6.), Nr. 51, str. 204. —
[Janez Bleiweis], Novice 1848 (28. 6.), list 26, str. 110. — Anton Trstenjak: Slo-
vensko gledalis¢e 1892, str. 36, o uspelem predvajanju pesmi na drugi slovenski
besedi, ki jo je priredilo Slovensko drustvo 19. 6. 1848. — Leopold Kordesch, IB
1848 (14. 10.), Nr. 83, str. 332, o izidu I. zvezka Slovenske gerlice in pohvala Fleis-
manovih napevov, ki so origlinalni, ljubki, v narodnem duhu in polni zanosa.. —
[Anton Trstenjak], Slovan 1885, str. 108—109, poroéa po Hribarjevi belezki, da pojejo
v gorisko-furlanskih cerkvah Tantum ergo po tem napevu. — V[ladimir) L[ovec],
LdP 11/1950 (9. 12.), 8t. 293, str. 3, skladba je v bistvu zgredila svoj umetniski
namen, ker je opredelila samo okolje pesmi, ne pa njene vsebine. — Vlado Golob,
Slovenska glasbena revija, glasbenoknjiz. pril. 2/1953-54, str. 5, odlika te pesmice
je v tem, da glasba v ubranosti ustreza besedilu. — Fleidmanov rokopis: NUK Ms
492 IV, str. 26, mapa 31 f°.

Jurij Fleisman, moski zbor, besedilo. — Gerlica, nova izdaja I/1864,
str. 12—13. — Gregor Tribnik: Slovenske pesmi za &veteri moske glase, Dunaj 1864,
str. 4. — Zbirka slovenskih napevov -ubranih za &vetero ali petero moskih glasov,
Ljubljana 1877, zvezek IV, str. 14, §t. 10. — Lavorika I[1880], prva in druga izdaja
str. 21 (22), §t. 14. — Lavorika ITI[1882], str. 13, st. 10. — V vseh treh Lavorikah
zborovska garnitura. — BarCica, tretja izdaja. Gorica. Goriska Mohorjeva druzba
1944, str. 57. 114

Poroéilo: Pavel Kozina, Zbori, glasbeno knjizni del 1931, str. 10.

FleiSmanov napev za Stiri mogke glasove harmoniziral Josip Cerin. J. Cerin:
Stiri narodne pesmi. Op. 5., 1897, str. (8), NUK Ms, glashena zbirka 1670/55. —
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Zbori. Pesmarica Glashbene matice, uredil J. Cerin 1897, 1. in 2. natis str. 133,
3. natis 1908, str. 133. . : ‘ 115
) FleiSmanov napev za meani zbor priredil Anton Foerster. Zbirka slo-
venskih narodnih pesnij. Ljubljana. Glasbena matica, zvezek X/1882, str. 14—15. —
Ludvik Kuba: Slovanstvo ve svych spavech VII/1889, kn. I, str. 108—109. 116

Fleismanov napev za mefani zbor priredil Matej Hubad. M. Hubad: Slo-
venske narodne pesmi, harmoniziral in za koncert priredil M. Hubad. Ljubljana.
Glasbena matica [1894], str. 8, §t. 7; 1942, str. 4—5. — PreSernov dan 1946, str.
38—39, hrvatska izdaja str. (47—48). — Sedem PreSernovih pesmi 1948, str. (5—6).

— Nasi zbori 1/1946, snop. 5, str. (8), opalografirano [1955], 1 str., 4°. 117
FleiSmanov napev za meSani zbor priredii Emil Adamié. E. Adamié: 100
narodnih pesmi 1937, str. 53, §t. 41 z opombo: ponarodela, varianta. - 118

Po B. Ipavéevem baritonskem napevu J. Nollijeva varianta. Zbor Flei$manov. —
Matej Hubad: 33 meSanih in moSkih zborov. Ljubljana, Glasbena matica 1903,

zv. XXXII, str. 54, §. 25. 119
FleiSmanov napev za samospev in klavir priredii Anton Foerster. —

Triglav, Slovenske pesmi za samospev s spremljevanjem klavirja I[1887], str. 8, §t. 6

s pojasnili v EeSéini pod érto. : 120

Ocena: A[nton] R[azinger], LZ 7/1887, str. 316—317. »Glasovi so stavljeni
v-srednji viSini, da jih bode moZno prepevati visokim in nizkim glasovom. Spremlja-
nje na klavir je vzgledno, ni ravno navadno, a povsem preprosto in vendar s finim
okusom ubrano.« . .

Fleismanov napev enoglasno, slovensko besedilo. — Vjekoslav Klai¢: Hrvatska
pjesmarica. Sbirka popjevaka za skupnu pjevanje. Zagreb, Matica hrvatska 1893,
str. 188. 121

FleiSmanov napev za samospev s klavirjem, besedilo. Priredil Ivan Zorman.
I. Zorman: Slovenske melodije. Pesmi za solo, dvospev, Zenski in meSani zbor. [Jo-

liette, Illinois] 1950, str. 4. 122
'Fleismanov napev dvoglasno, besedilo. — Ivan Grbec : Pesmarica za osnov-
ne, nizje srednje in strokovne Sole. Trst I/1954, str. 100. 123

Transkripcija narodne pesmi »Luna sije« [FleiSmanov napev] za glasovir zlozil
in visokorodni gospici Mariji Winklerjevi udano poklonil Danilo Fajgelj.

Ljubljana. Glasbena matica 1881, 10 str., 4° 124
Brez besedila. — Poroéilo: Fran Hlavka, LZ 2/1882, str. 58. Skladba »je lahko
umevna, ima uvod, temo in Stiri variacije te arije«. — Fran RakuSa: Slovensko petje

1890, str. 143. ,
Stindchen. Serenade. Ubersetzt von Anton Funtek. Rud[olf] Wein-

wurm : Alpenstimmen, Neue Serie 1904, str. 6, Nr. 5. (Universal Edition, Nr.
2451.) 125

Flei¥manov napev s podloZenim nemskim prevodom pesmi wza piano solo.
Fleismanov napev za klavir priredil Karel Jeraj. K. Jeraj: 14 slovenskih

narodnih pesmi. 14 slovenische Volkslieder, Wien [191.], str. 9, &t. 8. 126
Naslov: Pod oknom — -Stindchen. PodloZeno slovensko besedilo in Funtkov

nemski prevod. ,
FleiSmanov napev za klavir priredil Anton Jakl. A. Jakl: Slovenski biseri.

Veliki narodni potpuri. Op. 40 [1918], str. 7, st. 13. Brez besedila. 127

FleiSmanov napev za klavir priredil Josip Pav§ié. J. Pavsié: Klavirski
album za slovensko mladino za niZjo in srednjo stopnjo klavirskega pouka. Ljubljana.
Glasbena matica [1920], str. 3; 2.—4. izdaja [1934], str. 2. 128
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Luna sije. Serenadenlied. Fiir die Zither arrang. Josef Sorg. J. Sorg: Album
fiir Zitherfreunde. Agram. [b.1.], Heft 1, Nr. 1, str. 1. 129

FleiSmanov napev brez besedila.
Fleismanov napev za citre priredil [Fran Korun] Fran Sal. KozZelj-

ski. F. S. Kozeljski: Poduk v igranju na citrah 1/1895, str. 19, t. 17. 130

Brez besedila.
Fleismanov napev za citre priredil Ivan Kiferle. I. Kiferle: Slovenske

narodne pesmi za citre in petje VII/1917, . 9, VII/1920 3t. 9, VII/1936, &t. 9.
, 131

Fleismanov napev za violino in klavir z napevom priredil Fran Korun. —
Album slovenskih napevov, uredil Fran Gerbié. I[1899], str. 35—36, it. 49, enako

2. natis 1900. 132
* Fleimanov napev za dve violini priredil Franjo Serajnik: Jugoslovan-
ske narodne pesmi za dvoje gosli, I[1932], str. 12. 133
Za godalni kvintet in klavir priredil Lavoslav Pahor. — Lavoslay Pahor:
Tri narodne slovenske. . : 134
Glej: Strojepisna biografija s seznamom skladb Lavoslava Pahorja, ki je bila

leta 1947 v arhivu Glasbene matice. — Napev je domnevno FleiSmanov.
Fleimanov napev za tamburaski zbor prideril H[rabroslav Otmar] Vo
grié. — Slavjanska lira 1/1900, 8t. 6, str. 87—88, st. 3. 135
Fleimanov napev za kitaro priredii Stané Kranjc. — Stane Kranje:
Venéek slovenskih pesmi za kitaro [1944], §t. 1. 136
Fleismanov napev za harmoniko priredii Pavel Ranéigaj. — Pavel Ran-
&igaj: Narodne pesmi za klavirsko, kromatiéno in diatoniéno harmeoniko. Ljubljana
[1946], zv. 5, str. 8. ’ ‘ 137
Kamilo Magek, b-dur, glas, klavir, besedilo. — Slovenska gerlica V/1859,
str. 8—9. — Zbornik slovenskih samospevov. 1/1953, str. 21. : 138

Ocene: Gojmir Krek, Novi akordi, glasbeneknjiz. pril. 12/1913, str. 33, uglas-
beno kot hrvatsko kolo. — Vilko Ukmar, Zbornik slovenskih samospevov I1/1953,
str. 5, kitiéna pesem. :

Kamilo Magek, emol, glas, klavir, besedilo. — Slovenska gerlica V/1859,
str. 10—11. 139
Theodor Elze: Unter dem Fenster. Frei iibersetzt von Luise Pesjak. Fiir
eine Singstimme mit Begleitung des Pianofortes. Laibach 14. 3. 1865, 3 str.
20.5 X 29 cm. 140

Ms NUK Glasbena zbirka. 1878/49. — Komentar: Dragotin Cvetko: Zgodo-
vina glasbene umetnosti na Slovenskem III/1960, str. 87—88: .
Anton Hajdrih, G&etverospev, besedilo. — Anton Hajdrih: Jadranski gla-

sovi 1/1876, str. 6. — Lavorika II[1881], 1. in 2. izdaja, str. 24, §t. 14. — Ludvik
Kuba: Slovanstve ve svych sp&vech VII/1889, kn. I, str. 108—109. — Zbori. Pesma-
rica Glasbene matice. Uredil Josip Cerin. 1. izdaja, 1. in 2. natis 1897, 3. natis 1908,
str. 161. — Zbori. Pesmarica Glasbene matice. Uredil po Cerinovi izdaji Matej Hubad.
2. izdaja 1. natis 1922, 2. natis 1929, str. 256. — Pesmarica Glasbene matice 3. izdaja,
1. zvezek 1944. — 24 moskih zborov. Ljubljana. Driavna zalozba Slovenije 1945,
str. 81. — Mala pesmarica 1920, $t. 4. — Anton Hajdrih: Pesmi 1936, str. 4—S5,
it. 4. — [Otmar Pelan] Pelot, Zbirka priljubljenih slovenskih pesmi 1941, zv. 1,
str. 21—23, it. 6, opalografirano, Ljubljana 1955, 1 str., 4°. 141

Ocena: Robert Beiek, SN 16/1883, 5t. 11, str. 1—2. »Zaradi svojega mehkega
znataja je skladatelj imel v mislih le hrepenenje, ker si je preved predstavljal le
prvo kitico.«
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Hajdrihov napev za klavir priredil Viktor Parma. Viktor Parma: Slo-
venske cvetke. Potpouri po slovanskih napevih . za glasovir. Ljubljana ( 1900),

str. 6—7. Enako v ostalih izdajah. 142
Hajdrihov napev. za tamburaski zbor zlozil H [rabroslav Otmar] Vo
gricé. — Slavjanska lira 1/1900, st. 6, str. 88, st. 4. . 143
» v Hajdrihov napev za citre priredil Karol Wilfan, — K. Wilfan: Slovanski
citrar, Ljubljana, [b.1.] str. 4. ) 144
Hajdrinov napev za citre priredil Ivan Kiferle, — Ivan Kiferle: Slo-
venske narodne pesmi za citre in petje zv. VIII, 2. izdaja 1920, str. 4 145

Anton Nedved, moski zbor, tenor solo, besedilo. — Anton Nedved: Stirje
slovenski napevi za moski zbor vglashil in poklonil slovenskemu pevskemu zboru
ljubljanske éitalnice. 1882, Zv. XII, str. 7—8, 5t. 3. — Lavorika III[1882], 1. in 2.
izdaja, str. 23—25, 3t. 15, zborovska garnitura, — Zbori. Pesmarica Glashene matice.
Uredil Josip Cerin. Prva izdaja 1. in 2. natis 1897, 3. natis 1908, str. 187—189, —
Zbori. Pesmarica Glasbene matice. Uredil po Cerinovi jzdaji Matej Hubad. 2. izdaja,
1. natis 1922, 2. natis 1929, str. 276—278. 146

Porotila in ocene: Programm der Sommer-Liedertafel veranstaltet vom Main-
nerchore der philharmonischen Gesellschaft in Laibach am 12, Juli 1880.. Ta pesem je
bila novost in jo je pel tenorist Anton Razinger. — Robert Bezek, SN 16/1883
(15. 1.), $t. 11, str. 2. »Skladatelj je preveé poudarjal PreSernov obup, kar pa ni
glavna misel pesmi.« .

Vilhar Fran S., mesani zbor, besedilo. — Fran S. Vilhar: Skladbe
1[1883], str. 51. Enako v hrvatski izdaji. 147

Ocene: Vojteh Valenta, Kres 4/1894, str. 270—271, o popularnosti napevov
v zbirki Skladbe I. — Danilo Fajgelj, LZ 4/1884, str. 183, lep, velidasten zbor, ki
utegne izpodriniti Fleidmanovega, ki je nemskega izvora. — Robert Beiek, SN
16/1883 (15. 1.), &t 11, (16. 11.), 8t. 263, str. 2—3, kratka razélemba kompozicije.

Vilharjev ' napev za' tamburaski zbor zlozil H[rabroslav Otmar] Vo
grié. — Slavjanska lira I/1900, t. 6, str. 86—87. . 148

Gustav Adolf Schmidt, samospev, klavir, podlofen Samhaberjev nem-
ki prevod. — An der schonen blauen Donau, Wien 1892 (15. 11.), Nr. 22, glasbhena
priloga. ‘ 149

Porocilo: LZ 13/1893, str. 255. — Fran Vidie, LZ 20/1900, str. 839.

‘Gojmir Krek, samospev za bariton, klavir, besedilo. Ljubljana. L. Schwent-
ner [1900], 9 str., 4° 150

Ocene: - E[vgen] Lampe, DS 14/ 1901, str. 62, o harmoniénih efektih skladbe,
ki bi po svojem besedilu morala biti milo-liriéna. — Fran Gerbié, LZ 20/1900,
str. 868, skladbo je zlozil za pesnikov jubilej. — Vladimir Foerster, LZ 21/1901,
str. 67, dobro premisljena skladba, ki vestno odgovarja pesnikovim intuiciam. —
Novice 58/1900 (14. 12.), . 50, str. 490, porodilo o izidu pesmi. — Slovenec
28/1900 (6. 12.), 8t. 280, str. 2, tezavna skladba, ki zahteva od pevca obilo vaje in
tocnosti. — Slovenka 5/1901, str. 19, skladatelj je dal vsaki kitici poseben napev
tesno drze¢ se pesnikovega besedila.

Mirko Polié, moski zbor, besedilo. — NUK Ms Glasbena zbirka. 151
Breda Sé&ek, glas, klavir, besedilo. — Breda Sdek: Oj Vrba, 1954,
str. 2—5, s§t. 1. 152

Danilo Svara. Glej: Slovo od mladosti. Opera »Preserenc.
Povodni moz

Viktor Parma: Balada za soli, zbor in orkester. Uglashil in slavnemu
pevskemu zboru Glashene matice poklonil Viktor Parma. Priredba za klavir in petje,
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Ljubljana [1911], 30 str. 4°. — Basovski part, Ljubljana, Glasbena matica [1911],
10 str., 4°. — Note za sopran 9 str., alt 9 str., tenor 10 str., bas 10 str., 4°, 153

Ms Arhiv Slovenske filharmonije 220. — Porodila in ocene: O koncertu Glas-
bene matice 10. 5. 1911, kjer so pod vodstvom Matije Hubada predvajali balado s ka-
rakteristiko skladbe (melodioznost, ritmiénost, narodni motivi). — Stanko Premrl, DS
24/1911, str. 242—243. — Jutro 2/1911 (12. 5.), §t. 432, str. 2. — LZtg 1911
(10.-5.). Nr. 107, str. 997, (11. 5.), Nr. 108, str. 1010—1011. — Emil Adamié, LZ
31/1911, str. 334. — Anton JerSinovié, LZ 31/1911, str. 334—335. — [Anton Lajo-
vic] Novi akordi, glasbenoknjiz. pril. 9/1909—1911, st. 4—5, str. 38, 10/1910-11,
it. 4—S5, str. 52—53, 61. — [Pavel Kozina] K., Slovan 9/1911, str. 189. — A[nton]
S[vetek], Slovenee 39/1911 (11. 5.), &t. 108, str. 1. — M. N., SN 44/1911 (11. 5.),
gt. 109, str. 3—4. — SN 45/1912 (15. 1.), &. 11, str. 5, o koncertu Glashene matice
v Ljubljani 14. 1. 1912 in o skladbi. — Tabor 2/1921 (2. 4.), 5t. 74, str. 2, (8. 4.),
it. 78, str. 3, o koncertu gojenk in gojencev mariborskega uéiteljiséa 5. 4. 1921 in o
narodni toplini balade. — H[erbert] Svetel, Radio Ljubljana 1939, §t. 7, str. 1—3,
o skladatelju in skladbi.

Slavko Osterc: Simfoniéna slika po PreSernovi baladi. Partitura 1924,

51 str., 4° 154

Besedilo ni podlozeno. Ms NUK Glasbena zbirka 131/48-227. — Poroéilo: Ma-
rijan Lipoviek, Slovenska glashena revija, glasbenoknjiz. pril. 1/1951-52, str. 44.
Anton Pogaéar: Plesne melodije iz operete »Povodni moz« po istoimen-

ski PreSernovi baladi. Besedilo Zdenka Leskovec-Pogadarjeva. Priredba za klavir,
Ljubljana 1946, 9 str., 4°. 155

Anton Pogadéar: Vendek melodij iz operete »Povodni moZ« po istoimen-
ski PreSernovi baladi. Besedilo Zdenka Leskovec-Pogadarjeva. Priredba za klavir,

Ljubljana 1946, 13 str., 4" © 156
Blaz Arnié: Baletna simfoniéna slika. Op. 38, partitura za godala, pihala,
trobila in tolkala. 24. 5. 1950, 110 str., 4°. 157

Note za 29 glasbil posamié. Ms Arhiv Slovenske filharmonije 764. — Porocila
in ocene: R[afael] Ajlec, Ljubljanski dnevnik 8/1959 (8. 6.), 5t. 132, str. 2. Ples
Povodnega mo7a je bil izveden na simfoniénem koncertu Slovenske filharmonije
8. 6. 1959, dirigent Zvonimir Cigli¢, harfistka Pavla UrSi¢-Petriceva. Izvedba je
pokazala, da je v ludi nekakega surrealizma to delo mo¢na skladba. — Blaz Arnié,
Radio Slovenija 1951, t. 2, str. 6—7. Skladbe »nisem pisal direkino po Presernovem
tekstu, vendar me je PreSeren tudi inspiriralc. — Pavle Kalan, Slovenska glashena
revija glasbenoknjiz. pril. 1/1951-52, str. 22. Skladatelj se je naslonil v prvi vrsti
na ritem, ki veje Ze iz PreSernove pesmi.

Danilo Svara. Glej: Slovo od mladosti. Opera »PreSerenc.

PreSernova vera

Lucijan Marija Skerjanc: Epigram. Moski zbor, besedilo. Ljub-
1ljana 1944, 2 str., 4% 158

Ms NUK Glasbena zhirka 2846/54.

Prophetischer Trost fiir den Traun im Jahre 1825. Glej: Zarjovena dvidica.

Prodnja

Kamilo Masek, glas, klavir, besedilo. — Slovenska gerlica V/1859,
str. 12—13, it. 4. 159

Jurij FleiSsman, Samospev, klavir, besedilo, — [Dvainétirideset pesmi,
b. 1] str. 57 in 58, St. 38. 160

NUK, Ms, glasbena zbirka 2549/55.

Edvard Valenta, samospev, klavir. Note neznane. 161

Porotila: Vojteh Valenta, SN 9/1876 (3. 12.), &. 278, sir. 3. — Fran Gerbic,
LZ 20/1900, str. 867, o obstoju skladbe, ki ni bila tiskana.
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France Marolt, meani zbor, besedilo. — NUK Ms, Glasbena zbirka. 162

Ribi¢
[Friderik Sirca] = Risto Savin: Barcarola. Klavir, Op. 6, st. 2.
— Novi akordi 2/1902-1903, 3t. 3, str. 37—38. 163

Brez besedila, a v smislu PreSernove pesmi.
Breda Séek, glas, klavir, besedilo. — B. Séek: Oj Vrba; Ljubljana 1954,

str. 9—13, §t. 3. 164
Roslin in Verjanko. Glej: Od Rolina do Verjankota.
Rotarjevima dekletoma ‘
Jakob Segula, mesani zbor, besedilo. — J. Segula: Tri pesmi za meSani
zbor, Ljubljana, opalografija 1954, 2 str., 4°. — Ponatis 1955, 1 str., 4°. 165
Serenada. Glej: Pod oknom. Rudolf Weinwurm. )
Serenadenlied. Glej: Pod oknom. Joseph Sorg.
Sila spomina
Kamilo MaSek, glas, klavir, besedilo. — Slovenska gerlica V/1859, str.

22—23, s§t. 8. 166
v Jurij FleiSman, motki zbor, klavir, besedilo. — J. Flei$man: Slovanska
beseda. Pesmi za veselice [1864], zv. 2, str. 5—6. 167

»Slep je, kdor se s petjem vkvarjac. Glej: Glosa. Emil Adamig.
Slovo od mladosti

Danilo Svara: »Okusil zgodaj sem tvoj sad, spoznanje«. Glas, klavir,
besedilo. D. Svara: Trije spevi iz opere »PreSeren« za temor in klavir. Ljubljana,

1954, str. 3—5. . . 168
Soldaska
Kamilo Mafek, =a tri moske glase, G-dur, 2/4 takt, besedilo. — Sloven-
ska gerlica VI/1859, str. 6—7, &t. 10 a. ‘169

Kamilo Masek, za detere moske glase, g-mol, 4/4 takt, besedilo. — Slo-
venska gerlica VI/1859, str. 8—9, 3t. 10b. — PreSernov dan 1946, str. 40—41,
hrvaska izdaja str. (49—50). — Sedem Preernovih pesmi 1948, str. (7—8). 170

Kamilo MaSek, Vojaska. Moski zbor, G-Dur, 2/4 takt, besedilo. — Lipica.
Slovenski napevi za moske glasove [b. 1.] str. 24—26, st. 13. Hrani knjiznica
Glasbene akademije II-2196. — Lavorika I[1880] 1. in 2. izdaja §t. 34, zborovska
‘garnitura. 171

Porotilo: Pavel Sivic, Nadi zbori, glasbenoknjiz. pril. 4/1949, str. 1. kitiéna
skladba »predstavlja zaradi svojske in okusne obdelave obogatitev naSe zborovske

literaturec.
‘Vojaska. Maskov napet za citre priredil [ Fran Korun] Fran Kozelj-

ski. — F. Kozeljski: Pouk v igranju na citrah II/1896, str. 33, st. 32. 172
Maskov napev za tamburaski zbor priredii H[rabroslav Otmar ] Vo-
grié. — Slavjanska lira I/1900, str. 93—94, it. 9. 173
Andrej Vavken, moski zbor, besedilo. — Andrej Vavken: Napevi za
petje [b. 1], str. 12. . ' 174
Ms NUK Glasbena zbirka 2809/54.
[Anonimna skladba.] Moski zbor, besedilo. 175

Leta 1948 je bila skladba % v arhivu Glasbene matice, danes je rokopis ne-
znano kje.

106



Benjamin Ipavec, moski zbor: 1. in 2. temor, 1. in 2. bas, besedilo.

Ljubljana. Ljubljanska &italnica [1867], str. (3). Zborovska garnitura. 176
[SaZa Santel:] Vojaska. Moski zbor, besedilo. — [Dvainstirideset pesmi,
b. 1] str. 1—3, st. 2. 177
Ms NUK Glashena zbirka 2549/55. — Skladba je domnevno Santlova.
Anton Balatka, moski zbor. Note neznane. 178

Podatek je vzet iz skladateljevega pisma iz Brna 4. 3. 1931, ki je bilo leta 1947
v arhivu Glasbene matice.
[Pavel §ivic] Ljubljanski, dvoglasno, besedilo. — PreSeren glasnik

naSe borbe in nase svobode, februar 1945, priloga. 179

[Pavel Sivie] Ljubljanski, moski zbor, besedilo. — Presernov dan
1946, str. 39—40, hrvaska izdaja 1946, str. (48—50). — Sedem Presernovih pesmi
1948, str. (6—7). — Nasi zbori 4/1949, sn. 1, str. 13—I14. NUK Ms, Glasbena
' gbirka. 180

Porotilo: [Adolf Groebming] Gg, Nasi zbori 4/1949, sn. 1 (IIL. ov. stran).
Uglashena za PreSernovo proslavo v Crnomlju febr. 1945, o izreki pri izvajanju.
Pavel Sivic, mladinski zbor, besedilo. Ljubljana, opalografirano 1954,

1 str., 4°. 181
Vinko Vodopivec, mladinski mesani zbor, besedilo. — Nasi zbori 4/1949,
sn. 1, str. 15—16. — NUK Ms, Glashena zbirka. . 182

Porodilo: [Adolf Groebming] Gg, Nasi zbori 4/1949, sn. 1 (IIL ov. stran).
Skladba se odlikuje po majhnem glasovnem obsegu. O izreki pri izvajanju.

Slavko Mihel&ié, meSani zbor, besedilo. Ljubljana, opalografija [195.],
2 str., 4% ' ' 183

Slavko Mihel&i&, &etveroglasni mladinski zbor, besedilo. Ljubljana, opa-

lografija [1952], 2 str., 4°. ) 184
Sonet. Glej: »Mars’kteri romar«. Lucijan Marija Skerjanc.
Soneti
Gaipar MaSek, moski zbor, klavir, 1874. 185

Note neznane. — Poroéila: Vojteh Valenta, SN 9/1876.(3. 12.), 5t. 278, str. 3.
— Fran Gerbié, LZ 20/1900, str. 876. Ker skladatelj ni bil ves¢ slovenskega’ jezika,
nimajo te skladbe nobene glasbene vrednosti. :

Soneti nesrece
Bogo Leskoviec, visoki glas (tenor) in orkester. Partitura, Ljubljana
23. 1. 1951, 83 str., 4. Rokopis je last skladatelja. — Note za 26 glashil. Ljubljana

1950, 4°. Ms Arhiv Slovenske filharmonije 395. 186
Vsebina: O Vrba, Popotnik, Hrast, Komur, Zivljenje jeta, Cez tebe. Besedilo
ni podlozeno. — Poroéilo: Bogo Leskovic, Radio Slovenija 1951, §t. 2, str. 7, o muzi-

kalni reitvi sonetne oblike.

Sonetni venec

Lucijan Marija Skerjanc: Sonetni venec dr. Franceta PreSerna za
tenorski in basovski solo, tri soliste iz zbora (tenor, bariton, bas), moski zbor in veliki
orkester. Partitura, Ljubljana 1938, 206 str. + vlozek 6 str. -+ nova verzija od
it. 116 dalje. 1939. Str. 202—231, 4°. — Klavirski izvlecek. Moski zbor a cappela,
Klavir. Ljubljana 17. 2. 1938. 122 + (I) str., 4°. + Besedilo Sonetnega venca
»Pev’c nove ti cvetlice v ven’c povije«. 9 tipkanih listov. Rokopis je last Ludvika
Zepica. 187

Koncertni program Glashene matice 26. februarja 1940, dirigent Mirko Polié.
Pojasnila o kompoziciji, ki je bila dovrSena 16. aprila 1938 z besedilom Sonetnega
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venca, kakrSen je izfel kot priloga IB 1834. — Poroéila in ocene: [Josip Birsa]
Dr. B., Jutro 20/1940 (24. 2.), 5. 45, str. 3—4, (29. 2.), it. 49, str. 3—d4. Glas.
bena analiza kantate pred njeno krstno izvedbo in porocilo o koncertu Glashene
matice 26. 2. 1940. — M[asa] Slavec, Radio Ljubljana 12/1940, 3t. 9, str. 4.
Razgovor s skladateljem o nastanku in izvedbi kompozicije. — [Valens Vodusek]
VaVo, Slovenec 68/1940 (1. 3.), 3. 50, str. 8. Skladba %o ni popolnoma uravno-
veSena. — [Dragotin Cvetko] -cd, SN 73/1940 (22. 2.), 5t. 48, str. 4. O pomanjklji-
vostih kantate, ki so se pokazale ob njeni krstni izvedbi. — Anton Lajovie, Jutro
20/1940 (7. 3.), 5t 55, str. 7. O problemih, ki se pojavljajo ob Sonetnem vencu
v glashi. .

Lucijan Marija Skerjanc: Sonetni venec dr. Franceta PreSerna.
Kantata v treh delih za soliste, zbor in orkester. Ljubljana. Slovenska akademija
znanosti in umetnosti. (Notografiral Maks Simon¢ié. Tiskal Grafiéni zavod Hrvatske,
Zagreb.) 4°. (Dela SAZU. Razred za umetnosti 18. Serija za glasbeno umetnost 18.)
L del: 1959, 166 + (II) str. — II. del: 1960, 140 + (II) str. — III. del: 1960,
100 str. Nova verzija iz leta 1948 na PreSernovo besedilo iz Poezij 1847 »Poet tvoj
nov Slovencam venec vije«. Matrice orkestralne partiture so na SAZU. — Zbor,
ciklostil, Ljubljana 5. 1. 1949, 14 str. 4°. Ms Arhiv Slovenske filharmonije 302. 188

Koncertni program Slovenske filharmonije ob 100-letnici Prefernove smrti 8. in
10. februarja 1949. — Porodila in ocene: Cliril]] C[vetko], LdP 10/1949
(24.. 2.), 8. 47, skladba spada med najpomembnejse tvorbe tovrstne slovenske glas-
bene literature. — V[ladimir] L[ovec], LdP 11/1950 (9. 12.), &t. 293, str. 3,
(10. 12.), 8t. 294, str. 4, o edinstvenosti Siroko zasnovane celoveéerne kantate. —
— L[udvik] Z[orzut], Ljudski tednik 4/1949 (11. 3.), 8t. 156, str. 13, priznanje
veliki kompoziciji. — [Adolf Groebming] Gg, Nasi zbori, glasbenoknjiz. pril. 4/1949,
$t. 2, str. 10 in SPor 10/1949 (27. 2.), §t. 49, str. 4, o koncertu Slovenske filhar-
monije 8. 2. 1949, ki ga je dirigiral Samo Hubad. — Danilo Pokorn, Slovenska glas-
bena revija, glashenoknjiz. pril. 1/1951-52, str. 19, o obeh muzikalnih verzijah Sonet-
nega venca, prva iz leta 1938, druga iz leta 1948. — [Maks Unger] M. P. U., Vestnik
Maribor 7/1951 (17. 1.), 3t. 14, str. 2, o koncertni izvedbi Slovenske filharmonije
iz Ljubljane 20. 12. 1950 v Mariboru.

Spomin Valentina Vodnika. Glej: V spomin Valentina Vodnika.
Stindchen. Glej: Pod oknom. Rudolf Weinwurm.
Strunam

Kamilo Mafek—Gregor Rihar, moski zbor, klavir, besedilo. Brez
podpisa. — Slovenska gerlica III/1850, str. 14—15, 5. 7. — Kamilo Masek,
Slovenska gerlica V/1859, str. 2—5, 3. 1. — Gregor Rihar, Gerlica, nova
izdaja II1/1864, str. 15—17. — Opalografija, 2 str., 4°. Arhiv Slovenske filharmonije
679. — Kamilo Masek, Lavorika I1[1880], 1. in 2. izdaja, §t. 40, zborovska
garnitura. — Zbirka slovenskih napevov ubranih za é&vetero ali petero moskih glasov,
Glasbena matica 1880, zv. VIII, str. 54—56. — Zbori. Pesmarica Glasbene matice.
Uredil Josip Cerin. 1. in 2. izdaja 1897, str, 178—179, enako 3. izdaja 1908. —
Zbori. Pesmarica Glasbene matice. Uredil po Cerinovi izdaji Matej Hubad 1922,
str. 269—270, enako 2. natis 1929. — Pesmarica Glasbene matice 3. izdaja 1944,
zv. I, str. 134—135. — 27 moskih zborov. Ljubljana, Driavna zalosba Slovenije
[1948], str. 134—135. 189

Poroéila: [Vincenc Fereri] Klun, IB 1849 (24. 7.), Nr. 59, str. 233, pesem
Kamila Maska so peli na besedi na Rozniku 18. 7. 1849, — Fran Rékusa: Sloven-
sko petje 1890, st