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Zivimo v dasu izprememb, v ¢asu ko
s¢ clovestvo pripravija da napravi nov
velik korak na poti svojega razvoja. Ta-
ke in slicne prilike vedno pogojujejo
uspevanje mamljivih in krasnih, a zato
ni¢ manj praznih gesel. Nahajajoé se v
stiski jim clovestvo verjame, deprav je
zgodovina nad njimi Ze éesto izrekla
svojo obsedbo in dokazala njihovo praz-
noto.

Poleg poplave raznih dvomljivih avto-
ritet pa moramo ugotoviti Se drugo ne-
ziravo dejstvo. Previaduje neko hote-
nje, usmerjenost, ki proglasa za nezdra-
vo vse kar obstoja. Z istimi oémi polpi-
mi negativizma gleda na vsako delo, na
vsak poizkus, ki mu je cilj najti pot iz
sedanje stiske ali pa lajati poloZaj v
katerem se nahajamo.

Skusa se Ziveti v nekem idejnem od
Zivijenia oddaljenem svetu. Poedinci
beZe od realnosti, od delZnosti in cdgo-
vornosti, ki jih ie-va zanteva, Vsi so ra-
dodarni z nasveti in idejami, a nihée z
delom.

Iz sedanjih prilik moramo rasti, ako
noéemo, da se bomo morali vradati ne-
kega dne z #rtvami na ono tocko, kjer bi
morali zadeti, a smo jo preskodili. Vse,
kar je v Zivljenju slabega, moramo ne le
odstraniti, temveé tudi nadomestiti z ne-
¢im bolj€im. Pri tem pa ne smemo nik-
dar zaiti izven okvira moZnosti. Kajti v
tem slucéaju ne bi prinesla omlading svo-
jemu naroedu novo bodecénost, temveé le
novo religijo, ki se pa kot vse dose-
danje nikdar ne bi uresnigila.

Med propadanjem starih, vstajanjem
novih in nesigurnostjo sedanjih stiu]
dloveskega misljenja rabi posebno mlada
generacijn mo¢no oporo. Rabi potoka-
zov, ki naj jo vodijo v Zivljenje, v stvar-
nost, ne pa proti njima,

Poudarjamo, da se nimamo namena
baviti z neko idealisticno metafiziko,
temveé, da se bomo vedno v prvi vrsti
drZali realnosti.

S splosnega, ne ozkega skupinskega
staliéa bomo motrili dogajanja ckoli
nas. Na stvarnih pogledih si bomo, zve-
sti nastopajodim kulturnim, moralnim,
etitnim in socialnim nadelom ustvarjali
sodbo kot osnovo nasega dela, ki ga po-
sveamo jugoslovenskemu narodu.

Toda predvsem je potrebno, da pod-
drtamo temelje, s katerimi bomo pri
svojem delu z ozirom na dane razmere
brezpogojnoe rafunali.

Prva od teh je driava, edina trdna
osnova narodovega normalnega razvoja.

Tega se tudi nad narod globoko za-
veda. Kje naj bi sicer érpal ono ogrom-
no energijo in ‘vztrajnost, s katero je
stoletja, bodisi neposredno, bodisj po
poedincih, vodil borbo za dosego politié-
ne samostojnosti? To je lahko nasel le
V neomajnem in vedno znova potrjeva-
nem prepridanju o brezpogojni potrebi

za demer je teZil

Jugoslovenska drzava je logiéna po-
sledica ter kondna sinteza vseh teh borb
In teZenj. 8 kateregakoli staliséa jo gle-

Ao, moramo priznati, da je edino v
njenem okvirn moZen svoboden napre-
dek in zrelega naroda dostojen razvoj.
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Z drZavo je dan tisti potrebni osnovni
narodov kapital, ki ga je treba pravilno
uporabljati, ne pa pustiti neizkorisde-
nega. Skusati moramo dosed vse splos-
nokoristne smotre in izkoristiti vse moz-
nosti, ki so nam Sele z njegovo pomodéjo
postale dostopne. Posebno v danasnjih
casih ¢akajo drzavo teike, toda zelo
svetle in castne naloge. Nasa jugoslo-
venska drzava jih mora vse v polni meri
uspesno resiti.

Zato smatramo za svojo prvo doli-
nost, éuvati to Jugeslavijo.

Ce pa pogledamo, kdo je vodil nas
narod v najodleéilnejsi borbi za dosego
samostojnosti, kdo mu je mnaéeloval v
najteZjih trenutkih, potem se mora aasa
misel ustaviti na osebnosti Aleksandra L
Pod njegovim vodstvom je bila oZivo-
tvorjena jugoslovenska ideja. On je bil
njen najvecji borec in uresnidevalee,

Aleksander ni hil le predstavnik Kro-
ne, temved pravi narodni vodja. Pozna-
vajoé njihova ¢uvstva in teZnje je vodil
Jugoslovene po pravi poti, ¢éije prvi cilj
je bila — Jugosiavija. Dosegel ga je

Njegova veli¢ina pa ni vschovana sa.
mo v tem, da je nadeloval nurodu v ¢asu
ustvarjanja svobodne drZave. Znal je to
drZavo tudi vediti in ofuvati, Stoletnim
narodovim teinjam je dal otipljivo ob-
liko. Podal je osnovna nadela, ng katerih
mora Jugoslavija sloneti.

Resni¢nost teh nadel mora priznati
vsakdo, kdor priznava moralno upravi-
c¢enost Jugoslavije. Na njih uasa drzava
stoii, z njimi pade.

Radj tega smatramo za svojo sveto
dolZnost, napram narodu iz katerega iz-
hajamo in ki to driavo nujno rabi, ho:
diti po poti, za¢rtani od Velikega Kralja.

Delujoé v njeni smeri pa bomo sledili
Njegovemu sinu, edinemu pravemu iz-
vrsevaleu Njegove oporoke. Kralj Pe-
ter IL, nosilec Jugoslovenske Krone je
druga osnovna todka, na lhaiero se bo
opiralo nase delo, vreduota, s katero
absolatno raéunamo.

DolZnost Mladega Kralia je, da na-
daljuje océetovo nasilno prekinjeno delo.
ostane naj kralj miru in blagostanja.
Njegova dolZnost ni samo éuvanje de-
discine, temved tudi konéna organizcija
in ureditev drzave v ekonomskem, so-
cialnem ter politicnem pogledu. Z ve-
éanjem nase drZzavne moéi pa nas bo vo-
dil k uresni¢evanju vseh nasih nacional-
nih pravie.

Mlada generacija mu mora za izvedbo
te naloge staviti na razpolago vse svoje
sile. Z vzgojo in delom naj se pripravlja,
da mu bo mogla nuditi nekega dne po-
trebne sodelavee, sposobne in postene.

V zmislu gornjih smernic, proglasu-
joi¢ za absolutni in nedotakljivi osnovni
vrednoti: Kralja in DrZave, svobodni
vseh drugih vezi ter predsodkov. sto-
jamo na pot.
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Aix en Provence

Sodne oblasti so v znamenju prijatel j
stva do Jugoslavije ponovno prelozile
proces proti morilcem jugoslovenskega
kralja, Pozivamo vse, kar je zdravega v
francoskem narodu, da preprefi take
grobe #alitve, ki Zivo zadevajo nasa ¢éuv-
stva in pojmovanje pravice.

Ob velikem prazniku

Praznik nadega nacionalnega in dr:
zavnega uedinjenja, s katerim je nas
narod »dozivel najvedji dogodek v
svoji zgodovini po preseljevanjuc nas
ne navaja samo, da se poglobimo v vso
njegovo pomembnost, da v spominu
obudimo neprecenljive duhovne in fi-
zitne napore in zrtve, ki so v njem nas
$le svoje povelicanje in zadoScenje, da
poplemenitimo custva tragike ob nesres
¢ah in veselja ob vzponih iz lastne mo-
¢i,nego nam predvsem veleval, da gre:
mo vase in okolico, ki nas obdaja, da
si, svesti te, zafrtamo smernice dela v
prihodnjosti. Nesporna idejna osnova
prvega decembra nam je absclutno me-
vilo za . esojo in vrednotenje vsch pos
javov v naSem nacionalnem in drzavs
nem zivljenju, ki ob zakljucku starega
in zatetku novega nacionalnega leta ne
morejo negpazeno mimo nas.

~ugosiovenstyve, kot edina - gonilna
sila v naSem narodu, ki je uresnicila
prvi december, je bilo preteznejse po
svojem kulturnem in plemenskem, kot
pa polititnem pojmovanju. Pod tem
kulturnosplemenskim obelezjem je ju-
goslovenstvo druzilo nas narod preko
drzavnih meja in prepredilo odtujitev
poedinih njegovih delov skozi stoletja
politiéne razkosanosti. Z mocéno delav:
nostjo velikih umov naSega naroda in
najSirsih intelektualnih plasti utrjeno
spoznanje in obcutek te objektivne
enotnosti, ki je niso mogle v njenih
globinah razbiti v stoletjih povzrofenc
vrhnje male razlike, je rodilo subjektiv:
no skupnostno zavest in v skrajni kon-
sekvenci po politicnem narodnostnem
nacelu za zdrav in moralen narod nuj-
no voljo, ziveti enotno tudi drZzavno.

Antologija jugoslovenske misli nas
udi, da je prvi december velicastna po-
sledica dolgega organskega procesa,
pogojenega v nacionalnih idealnih in
moralnih osnovah, a njegovo konstitu:
tivno obelezje, da ima sprico tega veé
ali manj formalen znacaj. Ne moremo
in notemo torej videti v njem kot nes
kateri pravniki pogodbene prisilnosti
ali izhodne totke, kot mnogi politiki.
Slabo bi bilo v prisilnosti porostvo za
obstoj nase drzavne zgradbe; izhodna
totka pa more biti le rojstvo jugoslos
venske ideje, ki se krije z nadim po-
javom na zgodovinski pozornici Balkas-
na.

Ideja narodnega in drZavnega edin:
stva ne dopuséa nikake izolacije niti
koordinacije nego zahteva razvoino in:
tegracijo vseh prirodnih in najboljsih
osobin naSega naroda, emur se more
sluziti le s Sirokogrudnim vzajemnim
spoznavanjem in usvojevanjem kultur:
nih dobrin vseh njegovih delov, to je s
teznjo k skupni kulturni usmeritvi.

Jasno je, da se jugoslovenska nacio-
nalna mladina najodlo¢nejSe upira vse-
mu, kar bi pomenjalo oviro na tej na-
ravni poti in da vprav danes s protes
stom odklanja absurde polpreteklih
dni:

Anahronistiéna se ji zdi skrb nekate-
rih, po lastni kvalifikaciji nadelno sicer
So vedno pristaSev edinstva naroda in
drzave, v praksi pa federativne drZav:

ne ureditve, kilsi belijo glave z za3¢ito,
ki jo bo treba nuditi srbskim ali hrvats
skim »plemenskim manjSiname v vedine
sko hrvatskih odnosno srbskih federas
tivnih delih. Isto velja za priblizno ena-
ko zvenece besede »mi ne hodimo tja
preko, a zelimo, da tudi oni ne prihas
jajo na nasce.

Kakor se oddaljuje od prvega des
cembra gornja miselnost, prav tako so
mu nasprotna tudi vsa vedno nam tue
ja pojmovanja naroda, ki ga dele v ets
niéno = moralnem in drzavno - politiés
nem smislu, Po tej teoriji je jugoslos
venski narod aritmetiéno = mehani¢na
skupnost drzavljanov brez dule in nos
tranje moralne vsebine, Jugoslavija pa
samo polititcna tvorba ved narodov,
nrisiljenth k temu razmerju po intere:
sth, diktiranih 0d zunanje skupne opas
snosti.

V ozradju takih pogledov na temelje
nasega nacionalnega in drZzavnega Zivs
ljenja niso bile izkljuene skrajnosti,
po katerih daje naSi drZavi nacionalni
znacaj samo srbo s hrvatski element,

Vse to in mnogi
drugi pojavi, od namere oziveti simbo=
le nase preteklosti, ki smo jih s polnim
spodtovanjem shranili v nacionalni
hram ¢asti, mimo sred¢anj vsakdanjega
zivljenja, pa do znalilnega odpora, da
bi Srb dobil v roke rektorske Zezlo
Aleksandrove univerze, so znamenja
sprostenih nezdravih sil. One netijo
nestrpne lokalne Sovinizme in pretira-
no ozkosréno peudarjanje posebnosti,

Z globoko vero v jugoslovensko na-
cionalno idejo in vase praznuje jugos
slovenska omladina na$§ veliki praznik.
Nauki dvomljivih avtoritet in tezke
brige materialnega Zivljenja je ne mo=
rejo odvmniti s prave poti, ki je nas na-
rod pripeljala skozi sovrastvo iz suZnos
sti v svobodo, niti je pahniti v pesimiz
zem in destruktivnost., S pozitivnim is-
kanjem in delom vodena od realno pojs
movane nase zgodovinske misli bo
stremela k naSemu kulturnemu in sos
cialnemu idealu: moéi in zadovoljstvu
vsega jugoslovenskega naroda.

Njena misel in njeno delo pa bo veds
no veljalo tudi onim, ki prav danes, ves
sele¢ se z nami nade svobode, cutijo
toliko bolj svojo nesreco.

UREDBA O TEHNICKIM
FAKULTETIMA

Univerzitet je ili visoka #&kola ili je
prost mastavak srednje &kole. Ako je
visoka Skola, njegova je glavna odlika
potpuna sloboda sluSaoca m pogledu
nauénog rada. Ako je mastavak srednje
gkole, slugalac je pod stegom srednjo-
gkolske discipline: mnema slobode u
radu, za odredeni rok ima da svirsi od-
redeni penzum, u protiviom ponavlja
razred, Kod mas vlada meki hermafro-
ditizam. Na$i univerziteti su pola vi-
soka a pola srednja skola. U teoriji,
uvek se naroditim postovanjem govori
o akademskoj slobodi, u praksi, svak




zna da o tome nema ni govora. Sto je,
‘uostalom, s=asvim gcpravdano ako uzi-
mamo tu akademsku slobodu u smislu
koji kod mas, obiéno, ima. Kod nas, kao
8to je poznato, to je deus ex machina
kojim se krasno daju protumaditi razni
manifesti slobodnog akademskog #i-
vota, Naprimer, kada su, u februaru
ove godine, prilikom

onda je to kbila
akademska sloboda. Kada je, jammara
1933, ma Ljubljanskom umiverzitetu
osvanula ervena =zastava, i to je bila
akademska sloboda. I tako dalje. Kod
nas ne postoji svest o tome da je aka-
demska sloboda nedto wrlo sveto, da je
to, ustvari duznost éuvanja dostojan-
stva univerziteta. Redju, kada sami
slufaoci wuniverziteta blate tu svetlu
tradiciju, voleli bismo da znamo po
éemu da je poStuju drugi?

Ipak, mad univerziteti so doskora
demekle licili na visoku Skolu. Daleko
ne toliko koliko se to na zvaniénim
mestima uvek nagladavalo ali, svakako,
vie nego, maprimer, belgiski. Medutim,
dosla je Uredba o studentekim udruze-
njima i Uredba o tehni¢kim fakultetima.
Otada, nasi univerziteti nisu vise visoke
Skole nego samo naztavak srednje Sko-
le. Misljenja su razli¢ita i ja, zaista, ne
znam za koji je tip 8kole veéina. Prema
tome, mogu samo da imam drugo mis-
ljenje ali moram priznati da dma mno-
go ljudi koji zagovaraju srednjcskclski
tip, Samo, tu sada mastaje ¢udnovata i
smedna stvar: nema kod mas na odgo-
vornom mestu cpveka koji bi priznao
da masi wuniverziteti vise nisu visoke
Skole u pravem -=mislu reéi. To se
stalno demantuje, i od pojedinih rekto-
rataiod Ministarstva, Zasto, nama nije
jasno. Ako mi je propisano kada ¢éu i
koji ispit da polazem, ne mogu vise ve-
rovati u slobodu naudnog rada, Ja sam,
jednostavno, dak drugeg razreda Teh-
nickog fakulteta u Zagrebu, naprimer,
ali me vige slusalac Zagrebatkog uni-
verziteta.

Da se upitamo Sta je rukovodilo me-
rodavne pri izradi nove uredbe. Moze
biti: 1, zelja da se studchti primoraju
na naudéni rad jer se, recimo, kod nasu
tehnici i industriji oseéa nedostatak
Skolovanih ljudi; 2. Zelja da se studenti
ne bave stvarima koje nisu opisane kod
Polhauzena, Holemana, Dubla i drugih
gliénih korifeja; 3- Zelja da, cbzirom na
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krizu, povedu raéuna o roditeljskim
dZzepovima primoravajuéi njithovu decu
da svrSe u odredenom roku; 4. Zelja
da odbiju abituriente od upisa na teh-
niku. — Ad 1: kod mas postoji rela-
tivno velik broj nezaposlenih inZinjera
i nupcBto mije verovatao da ée strani
“kapital prestati sa zaposienjem gvojih
ljudi; ad 2: ako Uredba ostame na
snazi, studenti d&e pretstavijati, jos
viSe nego sada_ bezliénu masu koja ée
jo3 lakSe nasedati raznim demagoskim
geslima rv3 . ¢ " 1 .\ ‘r(%~ a haran-
geri su i dosada propustali semestre i
nisu ¢ekali ma Uredbu; sem toga, mne
znam za koga je korisno imati, u dr-
Zavi u izgradivanju, ogramiéene =trud-
njake mesto inteligentnih ljudi uopste,
i majzad, taj maé ima dve cdtrice; ad
3: dirljiva paznja! ad 4: nego da ih,
valjda, primoraju ma prava jer malo
pravnika kod mas ima'! Sem toga, to
uopste nije u drzavnom interesu jer od
tehnika, razmerno, najmanje njih trazi
drzavnu sluzbu. Dalje, nama su potreb-
ni tehniei jer je jasmo da ée svi cni
naéi zaposlenje i Siroko polje rada u
normalnim prilikama i u planskoj pri-
vredi.

Ipak, recimo da smo prcnasli jedan
od razloga. Postavljamo drugo pitanje:
da li je uopSte moguée studirati na na-
¢in koji propisuje Uredba? Ne, nije mo-
guée, =em u jednom sludaju. Jer, voleli
bizsmo da vidimo ¢oveka koji ée u roku
od ¢etrnaest dana (koliko, po Uredbi,
iznosi ispitni rok) poloZiti matematiku,
deskriptivu, fiziku, hemiju i mineralo-
giju (propisani predmeti za Rudarski
otsek, koncem drugog semestra). Mo-
ze ge poloziti samo tako da se mijedan
ne zna Cestito. A da ¢e ma to pristati
profesori, smesno je i pretpostaviti, kao
sto svi virlo dobro znamo.

I, najzad, i socialna strana Uredbe je
nepravedna. DoduSe, tehnika nece po-
stati »privilegija imuénih sloveja«, kako
to, pun =aucedéa, veruje nas kolega,
ljubljanski »Akademski glase, — jer
i dosada skoro miko nije svrSavan 72
detiri godine nego je i dosady Lo gub-
ljenja semcStara — ali ée taj gubitak,
jer je uotljiviji nego ranije, vise pos
gadati siromadnije nego druge.

Prirodno je da akademska cmladina
novu Uredbu meée primiti velikom ra-
doséu.

Mr.

DELOVNO PRAVO

Pravna fakulteta je uvedla preda-
vanja o delovnem pravu. Venio legcn_tli
je soglasno dobil mladi znanstvenik
dr. Stojan Baji¢, katerega predmetna
predavanja vzbujajo od pocetka veliko
pozornost slusateljev. Ab

Ob tej priliki hofemo naglasiti vaz-
nost in pravilnost tega dejstva. De-
lovno pravo, ki ureja odnose med de-
lavei in podjetniki, je bilo sprva samo
del drzavljanskega prava in sicer je
bilo delovno razmerje normirano v sluz
beni pogodbi, kot delu obligacij. Toda
te ohlapne norme kmalu niso zadovo-
ljevale vedno bolj zapletenim odnosom
med delojemalci in delodajalei. Zato je
neobhodno potrebna dopolhilna  zako-
nodaja séasoma dovedla do osamosvo-
jitve delovnega prava, ki pomenja da-
nes povsem samostojno pravno disci-
plino s stolicami na vseh vaZnejsih
evropskih univerzah. Kot posebna
znanstvena panoga se je zlasti razvilo
v Neméiji, kjer je kot strokovnjak za-
slovel zlasti profesor Jakobi, katerega
uéenec je bil tudi dr. St. Bajic.

Otvoritev predavanj o delovnem
pravu pa nima samo znanstvenega po:=
mena, marved je vazna tudi s SirSega
idejnega in politicnega stalis¢a. Kakor
smo omenili urejuje delovno pravo od=
noseno med delavei in podjetniki, tos
rej resuje vprasanja, ki so bila v bliz-
nji preteklosti in so Se danes silno pe:
rec¢a. Mislimo na tezko in dramatiéno
borbo med delavstvom in podjetniki,
ki je bila znaéilna za socialne razmerc
chﬁn-jcga in tudi nasega stoletja.

arxisti so vprav na tej borbi, ki so
jo nazvali »razredni boj,« izgradili svoj
svetovni nazor. Razvoj delovnega
prava nam jasno kaZe, kako zmotne
so marksistiéne teorije. Znano je nam:
re¢, da je moderna zakonodaja (delovs

no pravo) v znatni meri omilila napes
te odnosaje med delavei in podjetniki.
Zanimiva sta zlasti poizkusa [talije
in Nemdcije, ki sta z organiziranjem
razmerja med delavei in podjetniki
ustvarila sistema, Ki resSujeta sr}cia?lna
nasprotstva in odpirata pot (po njiho-
vem mnenju) mirnemu ter harmonié:
nemu razvoju socialnih odnosajev. Iz
vsega tega je razvidno, da je imela
otvoritev predavanj za delovno pravo
velik idejni in politiénossocialni pomen.

Zato je tudi nastopno predavanje
dr. Bajiéa vzbudilo veliko pozornost.
Vrdilo se je 5. nov. v zborni¢ni dvos
rani ljubljanske univerze pred Stevil:
nim in odliénim auditoriem. Predava:
telj je seznanil posludalce z osnovnimi
problemi delovnega prava. Uvodoma
je izjavil, da ho¢e »odrtati in obenem
opravi¢iti delovno pravo kot samo-
stojno pravno disciplino« in povdaris
ti njegovo vaznost v sklopu sed.anjih
prilik, ki stremijo za preureditvijo
¢loveske druzbe. V. prvem delu pres
davanja je razdelil snov v tri stopnje:
1). pogodba med delodajalcem in des
lojemalcem. 2). organiziranje obratov
in zas¢ita delavcev. 3). organiziranje
podjetnidkih in delavskih sindikatov
ter ureditev njihovih odnosajev. V
drugem delu izvajanj je predavatelj
prikazal zgodovino posegov drZave v
te odnose.

Predmet ne dopuséa nazorske indis
ferentnosti, obratno »neminovno za-
hteva konfiteor #Zivljenskega in sve:
tovnega nazora o pravicah in dolZnos
stih ¢loveka kot poedinca ali kot ¢las
na ¢loveske druzbe« . . .« Saj se lahko
naznadeni problemi redujejo z diames
tralno nasprotnih vidikov: bodisi z li-
beralistiénega . . . ali z marksisti¢ne-
ga . .. ali s stali¢a nacionalnega sos
lidarizma,« ki vidi izklju¢ujo¢ absolut:

no prostost individug in  dialektiéno
nasprotje razredov »v obeh slojih
nujno diferenirane funkcije enotnega
narodnega organizma . . .«

Dr. Stojan Baji¢ je koncal na ljub:
ljanski juridiéni fakulteti $tudije z od-
licnim uspehom, S ponosom ga je na
nastopnem predavanju imenoval g.
dekan dr, Dolenc M. »nade gore list.«
Ta »naSe gore list« velja tudi za nas,
saj izhaja mladi znanstvenik iz jugo-

slovenske nacicnalne povojtic omladis
ne. Toliko bolj smo veseli tega dej-
stva zato, ker dan za dnem lomijo nad
nami protivniki palico, kot »odmirajos
¢imi »brezkrvnimi« in »netvornimi.«

Ko veseli pozdravljamo svojega
mladega utitelja smo prepricani, da
bo z veliko nadarjenostjo in izobraz:
bo vzgaiil jugoslovenskemu narodu sos
cialno Cutece in strokcwvno uporab:s
ne delavee.

NEMSKO DIJASTVO

Borba med nems$kimi akademiki radi reorganizacije njihovih drustev.

Miinchen, novembra 1935.

Zadnji mesec se vrée v Nemdciji vaz:
ni razgovori med zastopniki dijastva
nemskih univerz glede vprasanja likvi-
dacije korporacij.

Kaj so to korporacije? Leta 1830.
so se ustanovile po nemskih univer-
zah nekake bratovscine, na vsaki uni-
verzi po ve¢, ki so imele namen, da
vzgajajo svoje €¢lane v ljubezni do do-
movine, disciplini, gojitvi druzabnega
zivljenja, sporta itd. 'V posameznih
korporacijah je bilo po 20—30 ¢lanov,
to pa zato, da se je moglo ¢imbolj vr-
§iti nadzorstvo. Zaradi tega je bilo
na naprednih univerzah na desetine
takih korporacij, ki so nosile vsaka
svoje ime v latinskem jeziku. Korpos
racije vseh nemskih univerz pa so bi-
le zdruzene v tri saveze s skoro enas
Kim programom in to 1. Corps, 2.
Burschenschaft, 3. Landsmannschaft.
Clanstve  poedinth  savezov je imelo
svoje unitorme, ki so zginile z nems-
SKih univerz v pretekiem letu. V zaud:
njih letih se je po nekaterith korporas
c1jah razvilo cclo tako intimno Zivljes
nje, da so po ameriskem vzorcu imelil
clani skupno stanovanje. Novinee, ki
je stopil na univerzo, je moral biti
eden ali dva semestra poizkusen c¢lan,
menovan Fuchs, Stiri semestre je bal
aktiven c¢lan, potem pa je postair pra-
vi Bursch. Ko j¢ wbsolviral univerzo je
pila njegova naloga, da kot stara baj:
ta, pomaga mlajSemu c¢lanstvu in mu v
vsakem pogledu priskoéi na pomoc.
Ako je n. pr. advokat iskal koncipijen=
ta, je predvsem vzel onega, ki je bil v
isti korporaciji kot on.

Ubstojale so tudi korporacije, ki so
bile sestavljene iz samih aristokrats
skih Studentov, od katerih so zahteva=
li visoko ¢lanarine in posebne pogoje,
da so lahko sploh vstopili vanje. Poca-
si s¢ je na tale nacin zacelo v takih
korporacijah nesocialno zivljenje. Aka:
demiki so delali razliko med Studen-
tom in meStudentom na tak nacin, da
sploh niso hoteli ob&evati n. pr. s tre
govei, mesarji, delavei in drugimi pos
dobnimi poklici. V poedinih korpora:
cijah so celo prezirali dijake drugih
korporacij in zahtevali od svojega
¢lanstva, da ima na leto pet oblek ali
Se celo vec. Tako se je nestrpljivost
vedno bolj vedala in veéala., Dvoboiji
so bili na dnevnem redu. Ce je kolega
svojega kolego samo malo grdo po-=
gledal pri predavanju ali ¢e je nehote
izustil kako besedo, ki prijatelju ni
bila po godu ali e sta se dva pote:
govala za eno in isto dekle — se je
pricel dvoboj s sabljo, v zelo resnih
primerih celo z revolverjem. In danes
lahko tujec vidi po nemskih mestih na

Z nasih
TENDENCNA ZLOBA

‘Smo mnenja, da pogosto Skodujejo
univerzitetni avtonomiji, svobosfinam
in visokoSolskemu dostojanstvu bolni
pojavi in ne uredbe, ki jim kot nujna
Eo‘sledica slede. Ce se nam polagoma
créijo izvestne pravice, ki nam jih je
prinesla tradicija, potem i§¢imo vzrok
v anarhisti¢cnem misljenju, da je uni-
verza izvzeta iz sploSnega pravnega in
moralnega okvira, v zlorabah in nekriz
tiénosti.

V' mislih imamo neokusno gonjo izs
vestne skupine in »Akademskega Gla-
su« proti g, honorarnemu predavatelju
dr. Otmarju Pirkmajerju, katerega se
skusa prikazati iz povsem drugih raz-
logov kot onih, ki se navajajo v jave
nosti, v lu¢i neprijatelja univerzitetne
mladine in univerze sploh, ¢eprav do-
bro vedo, da je prav v dobi, ko je on
zavzemal mesto pomoé¢nika bana, ogros
mno porastla postavka v banovinskem
proradunu, namenjena socialni pomoci

stotine ljudi s prerezanimi in razritis
mi niei, znak junaskih dvobojev!

Vsemu temu, zlasti onemu, ki ni
vredno nemskega éloveka hoce napras
viti nacionalno : socialistiéna viada
konec, Zaradi tega se vrSe razgovori
med zastopniki tradicije in med pri-
stas§i novega nacina organizacije nems
Skega Studenta. T'u pac ni nikake idej-
ne razlike, ker so ti kot oni pristasi
nacional : socializma, vendar so tradi-
cije korporacij ze tako ukoreninjene,
da bo najbrz morala poscéi vmes sila,
da se razpuste vse one bratovséine, ki
ne bi hotele pristopiti k novemu tipu
dijaskih drustev. Nekatere korporacis
je so ze pristopile, druge se Se obotav:
ljajo.

Leta 1929, se je ustanovil nacionals
no = socialisticni Studentovski savez
(N. S, St. B.), ki je prevzel vse dobre
strani korporacij. Vsekakor one socis
alne razlike, ki so jih delale korpora=
cije ni sprejel v svoj program! Orgas
nizacija novih bratovicin na nacional:
no: socialisticni  podlagi — imenova-
na Kamaradschaft — je pribliZzno sle=
deca. Ko wvstopi novinec na univerzo
je prvi semester poizkusni ¢lan. Po
preteku prvega semestra pa ne sme
nadaljevati Studija, ako se ne izkaze s
potrdilom, da je delal v takozvani de-
wvni Ceti najmanj 6 tednov. To potr:
dilo mora pokazati pri wvpisu vsak
nemski akademik brez ozira, je ali ni
¢lan Kamaradschafta, Tukaj je potreb-
no neko pojasnilo. Srednja Sola v
Nemdéiji traja devet let in ta pricne z
aprilom in konéa s februarjem, tako,
da je tu matura Scle februarja mese:
ca. Novinei se torej vpiSejo na uni:
verzo Sele v poletnem semestru in v
glavnih pocitnicah so potem v delav:
nih ¢etah. Tu ni nikake razlike med
akademiki in navadnimi delavei, ker
jih pomesajo med nje po celi Nems
¢ijil

Clani Kamaradschafta stanujejo v
posebnih domovih, kjer se vrsi vzgos
Ja na nacionalno = socialisticni podla=
gi. Clanstvo onih korporacij, ki je Ze
prestopilo k novemu tipu Studentovz
skih organizacij, je bilo sprejeto pod
pogojem, da napravi semestralno pres
1zkusnjo in da sploh izpolni vse pogo-
ie, ki so potrebni za sprejem v Savez.
V Minchenu je ze prestopilo k Save:
zu okrog 50 korporacij.

Tako vidimo je danes organizacija
nemskega dijaStva na razpotju in v
neki borbi ter oklevanju, ker na eni
strani node prekiniti s tradicijo a na
drugi strani bi zelo rada zadostila
vsem pogojem, Ki jih zahteva nacios
nalno = socialisti¢éna ideja.

univerz

Studentstvu. Tudi takrat, ko je vodil us
pravo kot vrsilec dol?nosti bana, je bila
brez debate vneSena postavka 200.000 D
za Univerzitetno knjiznico. O zapadlo:
sti prvih 200.000 Din je tudi imel skrb,
saj je 26, marca t. l. nakazal gornji
znesek Hranilnici Dravske banovine,
ki ga je nalozila v dobro novo otvor:
jenemu tekofemu radéunu »Fond za
zgradbo vscuctiliSke knjiZnice«, eprav
je bilo do dospelosti postavke 3¢ 3
mesece ¢asa in ne kot trdi «Akadem:
ski Glase, samo §e par dni. V tej
luti zgleda »Kalvarija«, ki jo je opra-
vil;a_ znana delegacija v Beogradu, pre-
cej tragikomiéno. Ce pa je odklonil vse
neresne predloge, da se naj priéne
kljub negotovesti drzavnega prispevs
ka graditi z razpolozljivimi sredstvi,
potem je s tem cuval interese Dravske
banovine, na katero bi utegnila drzava
prevaliti celokupno breme,

Ker dvomimo, da bi ne bila inspiras
torjem gonje znana resnica stvari,



Smo prepricani, da ti¢i v ozadju pos-
vsem drug nagib.

Konéno ne moremo prikriti svojega
zatudenja nad neodloénostjo univerzi-
tetnih oblasti, ki niso znale kljub le:
pim priznanjem, ki so jih izrekle biv-
semu pomoc¢niku bana za zasluge, ki
si jih je pridobil za isto stvar, katero
gotova skupina tako zlobno izkorisc¢a,
prepreciti podetje neresnih visokosol:
cev.

Gospoda dr. Otmarja Pirmajerja Ze
dolgo ni ve¢ na bivsem poloZaju, kram:
pi pa Se vedno niso zapeli. Kdo pa je
tega sedaj kriv..... ?

OBCNI ZBOR D.S.J.F.

Kakor vedno doslej se je tudi letos
osredotodila pozornost vseh visokos
Solcev na ta obéni zbor, kot merlo
moci poedinih skupin. Proti nacional:
ni skupini, ki Ze dolgo daje predsedni:
ka temu drudtvu, so klerikalci razvili
zlasti z ozirom na politiéni polozaj v
drZavi, izredno agitacijo. Vse ni ni¢
pomagalo, ponovno je zmagal kandi-
dat nacionalistov, tovari§ Milan Oro:-
Zen. Zanimivo je bilo postopanje le-
vicarjev, ki so dosledni svoji taktiki
ponudili kompromis oni od ostalih
skupin, ki jo smatrajo za »opozicijos
nalno.« Morala nacionalne mladine ni
dopustila, da bi ona sledila »nacelno-
sti« strazarjev v wviharju, ki so pred
leti po receptu: namen posvetuje sred-
stvo, preganjali vraga z belcebubom.
Morda je bil takrat vihar tako moéan,
da se je morala straZa oprijeti vsake
bilke, ker bi jo sicer odnesel.

O novem predsedniku smo prepris
¢ani, da bo kot dosedanji spostoval
strokovni znagaj druStva, ki mu nace-
luje in dosegel enako lepe uspche v
splosno korist juristov.

J.N. A. K. EDINSTVO

Jugoslovenska akademska organiza:
cija »Edinstvo« je polagala 20. novem:-
bra svoj letni obracun. Kakor vse do-
sedanje letne skups$éine je bila tudi ta
moctna manifestacija za jugoslovensko
nacionalno idejo, kateri je bilo in osta-
ne clanstvo zvesto v misli in delu.
Vecletnega predsednika Janeza Tom:
Si¢a je nasledil tovaris Poli¢ Zoran.

JNAD JADRAN

22. p. m. je zborovala ena nadih najs
pomembnejsih omladinskih organiza-
cij — J. n. a. d. »Jadran«. Mocno
razgibani obéni zbor je izzvenel v ma-
nifestacijo velike veéine ¢&lanstva, da
Je treba z ozirom na velike naloge, ki
¢akajo jugoslovensko nacionalno omla-
dino, e bolj utrditi duhovno in orga-
nizacijsko disciplino drustva. Racional:
na porazdelitev dela naj mnadomesti
dosedanjo ekstenzivnost z intenzivno-
stjo, tako v notranjem drustvenem

NASd HISEL

zivljenju, kakor na univerzi in v javs
nosti. Jadran mora vrsiti svojo kul:
turno : nacionalno nalogo na celokup:
nem interesnem kompleksu v tesai
povezanosti z omladino, organizirano v
vsedrzavnem Savezu jug. nac. akade:
mikov.

Dosedanji predsednik tov. Verbig
Dusan je prepustil nasledstvo tov.
Klemencu Stanetu, kateremu zelimo,
da bi z delavnostjo odbora in pomoc:
jo vsega ¢lanstva uresnidil gornjo pros
dramsko smer.

KLUB JUGOSLOVENSKIH PRIMOR-
SKIH AKADEMIKOV

Dne 15. t. m. se zborovali primorski

akademiki. Obéni zbor je bil jako
dobro obiskan, zastopana so bila tudi
druga akademska in emigranstka dru-
§tva,

lz poroédila odbornikov je bilo raz-
vidno, da je klub v pretekli poslovni
dobi jako agilno deloval na programu
drustva, ki je: $ir$i zanimanje za za-
mejne brate. V ta namen je izrabil vsa-
ko ugodno priliko.

Za predsednika novega odbora je bil
izvoljen Obad Vladimir, cand. iur. dru-
gi odborniki so: Bordon Rado, stud.
iur., Turk Radovan, stud, iur.,, Puti-
nja Herman, cand. iur., Cermelj Vla-
sta, stud, med., Pavlovi¢ Marija, stud.
phil., Pegan Branko. cand. phil., Kla:
mert Bruno, cand. iur., Fischer Franc,
stud. phil

Po volitvah se je vnela Zivahna de-
bata o bodo¢em klubovem delovanju.
Sprejeti so bili razni predlogi, med ka-
terimi sta vaZna zlasti predloga, da
se klub zahima za zbiranje statisti¢e
nega materijala o nasih pod Italijo ter
da se skupno s Klubom Primork in s
StareSinsko druZino ustanovi socijalni
odsek za podpiranje revnih akademis
kovzemigrantov.,

AKADEMSKA C.M. D,

V proslave 50 letnega uspesnega de-
lovanja C. M. D. med nasim narodom
Je priredila njena akademska podruz-
nica v soboto 26, XL t. l. slayvnostni
koncert s -plesom pod pokrovitelj-
stvom Nj. Vis. Kraljevica Andreja na
Taboru. Zastopnika visokega pokrovis
telia g polkovnika Zivanoviéa je pos
zdravil predsednik akademske C. M.
D. E Staré, ki je povdaril, da je dobi-
la C. M. D. priznanje za svoje delo
na najvi§jem mestu s tem, da je pre:
vzel pokroviteljstvo ¢lan nage vladar-
ske hiSe. Prosil je g. zastopnika, da na
najvisjem mestu izrazi nase spostovas
nje in ljubezen do mladega kralja in
vsega kraljevskega doma, Na progra-
mu so bile koncertne tocke. Zbor aka-
demikov je zapel ob zadetku in na
koncu po tri narodne pesmi. Nato je

zapela vec¢ pesmi ga. Gjungjenac - Gas=
vela, g. Jullj Betetto pa prolog iz Ris
sto  davinove. opere »yosposvetski
sen«. O velikem priznanju, Ki so ga
pili delezni,je prical aplavz. Po koncers
tu se je razvua prava narodna zaba-
va, Prireditev je bila Steviléno dobro
obiskana, kar pri¢a, da se obéinstvo
zaveda velikih zaslug, ki jih ima C.
M. D. in vsi njeni idealni sodelavel za
na$ narod. Vsekakor pa moramo izras
ziti svoje priznanje prirediteljem, ¢las
nom akademske C, M. D, ki so s svo-
jo pozrtvovalnostjo pripomogli k tako
lepemu uspehu.

MIMOGREDE

— Pomanjkanye 1zobrazbe:

»Akademski (rlas< ne ve, da se 8 pri-
valno aocenturo se ne ustanavija sa-
mosioina  stolicy.

— rrav rako »Akademski glas« ne
ve, KAKO Se Sestavi)a)o prorucunl, e
trdi, da je 'Danovinski svet sklenil pris
spevatl 2000000 Din za univerzitetao
knjizico, Un Je smel 1zraziti le zeljo,
aa b1 se postavka 200000 Din ponav:
pjala skoz: 10 let v banovinskem pros
racunu.

— Juridiéni jezik;

Zanimivo je, da je neki 5. R. ravno
ob nastopnem predavanjit novega pri-
valnega docentu &util powreno sprozitl
vprasunje jurldicnega (ezika, Je ga
pwumeb res zanima, Dl omu svelovall,
ua 8 pogostelsim posecanjem predavany]
na juriaiéni rakuireii zbira in konkretv
no obdeluje gradwvo. sicer pa je dol-
znost predvsem nasih tilologov, aa svos
ju osepbna staliséa o pisanju in izgo-
varjavi sporaszumno normirajo in ob-
javijo, da ne bodo kot njihova tajna
slicila pravu starega Rima, ki je bilo
samo — sveceniska skrivnost.

— Zasluzeno priznanje:

»Akademski Glas«< ugotavlja v svo-
jem poroc¢ilu o juridiénem ohémem zbo-
ru, da je postal zanj politiéni moment
ze tradicionelen. Potem ko se je zgra-
zal nad »volilno agitacijos, ga razve-
seli »nenavadna viSina<, na kateri
je znal predsednik {ov. Poli¢ Zoran
voditi  drustvo, »dale¢ od politiénih
trenj« . . .»Zato pa je bila ta doba ne-
navadno bogata na delu in njegov re-
ferat na obénem zboru je dal sliko ve-
like delavnosti in iniciativnostic. —
Pri tem seveda pozablja opozoriti, da
ie bil tov. Poli¢ Zoran na zadnjem
prav tako napetem ob&nem zboru iz-
voljen kot kandidat nacionalne skupi-
ne. Vendar smo hvalezni za gornje pri-
znanje, saj je ono nov dokaz, kako poj-
muje” jugoslovenska omladina strokov-
nost fakultetnih drustev.

— Zanimiva polemika:

Med »Strazo v Viharju¢ in »Aka-
demskim Glasome se je razvila zanimi-

va polemika. Prva oéita drugemu mar-
keizem. Tega ziga se » Akademski Glase
brani na vse kriplje. — Tudi nas za-
nima, kaj je na tej stvari. Ako bi se
zadovoljili samo s tem, kar nam pove
»Akademski Glasc, potem bi vedeli sa-
mo to, Kaj on ni, ker pozitivne defini-
cije o sebi Se ni dal.

— Teorija in praksa:

Teorija: Rimska cerkev je katoliska
— NVesollni.

Praksa: Med 20 novoimenovanimi
kardinali je 14 Italijanov. S tem je
vzpostavljena italijanska vedina v kar-
dinalskem zboru. Od 1. 1523 dalje je
seuelo na papeski stolici neprekinjeno
40 ltalijanov.

— Neverodostojna Statistika:

Akademska akcija za izpopolnitev
univerze Je razpsala anonimno anke-
Lo, K1 naj pi ugotovila vsestransko sli-
Ko — do notranph intuonostt — slu-
sateljstva Aleksandrove univerze.

— Nekontrolirani prejem n oddaja
vprasalmn pol dzKljuvujela veako nje-
nov uporabno vrednost.

— Narodno - obrambna
sAkademskr Glas«:

Pravijo, da so ljudje, ki o predmetu
tollko vee govore in vedo, ¢im oddalje-
neysi so oa njegn. knak obéutek smo
umeli, ko smo ¢itali osamljeno kritiko
narodno - obrambme razstave v »AkKa-
demskem Gilasu¢. Ce bi se pisec onih
vrst zanimal na merodajnem meslu o
zamisli razstave ali celo sodeloval pri
njej, potem bi on vedel, da vse njegovo
modrovanje tam ni neznano, da je raz-
stavljeni materijal prvi uspeh akcije,
ki naj sistematiéno in vsestransko na
osnovi objektivnih podatkov prikaze
nas tezki nacionalni problem.

Svetujemo ved krifiénosti in dela in
manj besed.

razstava in

— Demonstrant:

V skupini, zbrani, da prepreti preda-
vanje g. honorarnemu predavatelju dr.
Pirkmajerju, je bil tudi »brat z jugac.
Njegov znanec ga pobara: »Ti tudi?
Zakaj?¢ »E, pa on je najveé neprija-
telj studenatac. »Kdo?¢ sP-p-p....
e, pa bas si éunle — Nifi imena ni
poznal.

— Tempora mutantur:

»Akademska Zvezae, ki zdruzuje kas
tolisko vseudilisko mladino, je zavzela
v posebni izjavi svoje stalis¢e do stavs
Ke na univerzi. Nacelno se sicer strinja
z odporom tehnikov proti novi uredbi,
odklanja pa naéin gorbc. Morda se
Z njo strinjamo v mnenju, da je treba
pred uporabo tako ostrih sredstev pos
skusiti doseci uspeh mirnej§im potom.
Ne moremo se pa pri tem otresti Spo=

KULTURA

Spomenica o kongresu jugoslovenske
akademske nacionalne omladine, 1935

V Ljubljani je 4z&la- spomenica o
Kongresu jugoslovenske akademske

«nacionalne omladine, ki se jo vrgil 11,

12. in 13. maja t. 1. Spomenico je izdal
Centralni akcijeki odbor za organizi-
ranje kongresa in Saveza pod odgo-
vornim urednistvom Andreja Ursica,

Spomenico sestavlja vrsta &lankov
oz, razprav. Dajo nam toéno sliko o
kongresu, o nastanku Saveza j. n. a. o.
in o idejnih smernicah danasnje jugo-
slovenske nacionalne omladine. Prvi
del spomenice sestavljata élanka »Pre
kongresnc in »Kongresni dnevi¢, ki
Popisujeta razmere, ki so vladale pred
'kongresmu._[e;- historiat in potek kon-
gresa. Idejni del sestavljajo razprave:
»Treba naci jednoga« (prof, univ. dr.
Laza Popon‘é. Zagreb); »Nade misli¢
(Andrej UrSi¢, Ljubljana); sNa§ naci-
onalizeme (Stevanov Milog, Subotica) ;
»Jugoslovenska  akademgka omlm]:ina'
i maSe manjine« (Bratuli¢ Vijekoslav,

Zagreb); >Socialno - gospodarski po-
gledic  (Rikard Marudié, Ljubljana):

»Studentski rad u narodu (Lazicié
Branislav, Zagreb). Idejnim razpra-
vam sledi ¢élanek o akademskih soci-
alnih vpraganjih (Buksa Juraj, Sko-
l'lliﬁ].' ‘program in izvledek pravil o
Clanstvu 8. j. n. a. o. in resolucija, ki

Je bila sprejeta na kongresu.

Citiramo iz resulucije odstavek, ki
nam najbolj jasno kaZe ideje jugoslo-
venske akademske nacionalne omladi-
ne: »DrZzavno in narodne edinstvo, di-
nastija  Karadjordjeviéev in jugoslo
venska nacija  so najvedje vrednote
Katerim so podrejeni vsi stanovski i
individualni interesi! Jugoslovenska
nacionalna akademska omladina je pri-
pravijena, da za te vrednote zrtvuje
vse svoje sile in ustvarjalne modc.
Spomenico krasi vrsta slik g kongresa
nacionalnih akademikov, katerim iena
¢elu slika kipa Nj. Vel. kralja Peira
IT., ki ga je izdelal za kongres siud.
arh. Blagajne DuSan. Spomenica je
tiskana v srbohrvadini in slovens&ini
ter latinici. Bogati vsebini odgovaria
odli¢na oprema. Spomenica je vagen
dokument o miselnosti in teznjah da-
nasnje jugoslovenske nacionalne aka-
demske omladine.

Sodbe o spomenici:

»Jutroc: »Storjeno je bilo prav, da

- 8e_je idejno ‘in informativno gradivo

s kongresa ohranilo v spomenicic,

>Glas Naroda<: ». . . Publikacija, ki
ie po svoji opremi zelo posredena, je
tudi vsebinsko zelo bogata in zasluzi
zato pozornost vee naSe nacionalne
lavnosti. Predvsem bi pa ne smelo
biti nobenega nacionalnega akademika,
ki bi si je ne nabavil in ¢rpal iz nje
Smernic za uspesno delo v akademskih
vrstah in izven njih!«

>Misel in Delo<: ». . . . Organizacij-
ski odbor je pravkar izdal spomenico

0 delu kongresa, v kateri je abjavil
vse referate. Iz idejnih referatov veje
sveza, urejena, zelo aktivisticna mi-
selnoste. . . . .. »Nacionalna omladi-
na je optimistitna. Njen opfimizem je
vera v mo¢ ideje in dela; ne nekega
abstrakinega dela, marve¢ vsakega do
roénega, ki naj jo druzi s kmetsko in
delavsko omladinoe .. ... »Pot je
prava. Na ljubljanskem kongresu je
nacionalna omladina zavestno in po-
gumno nastopila<.
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- »Misel in Delo«

Nasa odlina kulturna in socialna
revija »Misel in Delo« je prestopila
prag drugega letnika, S samozavestjo
naj nadaljuje pot, saj je v prvem letu
d_c)kazala toliko tvornosti, ki je v na:
sih duhovno razgibanih ¢asih redka.
Z zavestjo polne odgovornosti, brez
zaneSenjaStva je posegala v vsa nasa
Kulturna, socialna in gospodarska vpra
Sanja. Njen prvi korak v drugo leto
Je nov dokaz dosledne poti.

Uvodna beseda razpravlja o strasteh,
ki vladajo nad nadim privatnim in jav-
nim Zivljenjem in razmidlja o kompos-
nenti teh sil.

G. senator Ivan Hribar je prispeval
zanimiv ¢lanek »Stjepan Radié in An-
tonin Svehla«, kot donesek k masi
litiéni_zgodovini poslednjih Iet.

Sledi nastopno predavanje g. privats
nega docenta dr. St. Bajida in ¢lanek

g. dr. Branka Vréona »V Drustvu na:
rodov ali izven njega?«, ki se bavi pos
vodom abesinskorsitalijanskega spora
s to najviSjo mednarodno institucijo
in reditvijo mednarodnih konfliktov.

Obzornik prinasa nekrolog o dr.
Karlu Kodermanu, porotila o pravni
skem, profesorskem in zdravniskem
kongresu, o kongresni spomenici jug.
omladine, o mladinskem narodno-ob-
rambnem tecaju, posledicah ekonoms
skega propadanja inteligence in pre-
gled dr. Laza Markoviceve knjige »Jus
goslovenska drzava i hrvatsko pitanje
(1914—1929)«. Izredno zanimive so
»Drobtinee.

Priporotamo omladini, da posvesa
temu glasilu starejie jugoslovenske ges
neracije polno pozornost.

»Nasa voljac

Z letodnjim letom je pricel izhajati
srednjeSolski list »Nasa voljac. Po-
zdravljamo to glasilo jugoslovenske
misli, ker vemo, da je ono neobhodno
potrebno vzgojno sredstvo, zlasti, ods
Kar je nasa srednjeSolska mladina brez
druStev. Zato naj bo list tudi njena
mo¢na duhovna vez. 1

PodrobnejSo oceno prvih Stevilk
»Nase volje«, ki jo kljub »Sloven&es
vime izpadom: »Ne »Naa volja« nego
volja starSeve priporoéamo, bomo pris
ob¢ili v naslednji &tevilki. )



mina na ¢ase, ko je ista mladina imela
drugaéno misljenje o nacinu in sreds
stvih borbe.

— PribliZala se je...

Mladina v biviem J. a. d. »Triglavu«
je sodila v »Besedi o nasem delu 1933«
o sebi sledede: »Moéna socialna orien:
tacija ¢lanstva, ki prehaja v razrednos
marksistiéni svetovni nazor, je bila

rakti¢na posledica tega smotrnega dez
a.« »Akademski glas« pa pravi o nje:
govem nasledniku »Mladem Triglavu«:
»Tako se je ta mladina zaradi socialnih
nujnosti iz nacionalnega custvenega za-
nosa priblizala marksizmu, to pon pa jec
je narekovala uprav njena vezanost s
slovenstvom.« Morda tudi »Akademski
glas« samo »prehaja« in se »pribliZuje.«

— Majhno vprasanje:

Od evharisti¢nega kongresa sem je
katolitka mladina kulturnozbojno razs
polozena. Njena izzivalna nestrpnost
je dosledna znanemu govoru g. univ.
prof. dr. Erlicha, »Slovenéevim« uvod-
nikom in zakljutkom obénega zbora
»Prosvetne zveze.« Svoj duhovni Zig
hode nasilno vtisniti vsemu naSemu
kulturnemu Zivljenju. Verna slika te
fanaticne nestrpnosti so zadnje Stevil:
ke »Straze v Viharju.«

Naj nam bo dovoljeno s tem v zve:
zi postaviti tebi katoliSka mladina to
malo vorasanje: »Kako pa je bilo s
tvojim kulturno : boinem razpoloZes
njem v letih 1931 — 1933, ko so te ve-
zale tesne vezi z marksisti, — ki jih
danes tako srdito napada$ —, proti
jugoslovenskim nacionalnim akademi-
kom?«

— Dopolnilo:

K prevodom marksistiéne literature
dodaja »Micel in Delo¢ »drobtino«, ka-
ko je sodil Engls o Slovanih. Prina-
gamo donolnilo, kako ie mislila o istem
vpraganiu glava marksizma:

sPravi namen panslavizma — trdi
Marx —, je ustvariti slovansko drzavo
od. . . do. .. Toda kie ie Slovansivo,
kakor v glavah nekaterih ideolorov...

. . . V resnici imajo vsi i narodi nai-
razliéneifo omiko: od vrecei visoke
novodobne industriie na Ceskem, ki &0
jo Nemei razvili, do skorai nomadeke-
ga barbarstva Hrvatov in Bolzarov. . .
V resnici sestoii slovanski iezik teh
decet do dvaisetih marndov iz ravno
toliko, vefinoma med sebni nerazum-
litvih naredii. ki so vosisla zaradi vo-
polnera zanemarienia nithovegn slov-
stva &istn patois in ki sn imela z maj-
hnimi izjemami vedno kak fuj neslo-

NaSd MISEL

vanski jezik za svoj pismeni jezik. . .
Ponavljamo: Razen Poljakov, Rusov
in kveéjemu &e Slovanov na Turskem,
nima noben slovanski narod bodo¢nosti
iz lahkoumevnega vzroka, ker nimajo
vai drugi Slovani niti osnovnih zgodo-
vinskih, zemljepisnih, politiénih in go-
spodarskih pogojev, da bi bili samo-
stojni in da bi mogli ziveti. . . .

Razdroblieni ostanki mnogih naro”
dov, katerih narodnost in politiéna
zivljenska sila sta bili Ze izdavna za-
dugeni in ki so bili torej tisoé let sem
prisiljeni hoditi za mogoénejSim naro-
dom, ki jih je bil premagal — s tele-
sno in umstveno silo —: te umirajode
narodnosti: Cehi, Korogei (1), Dalma-
tinci i. 1. d. g0 poskuSali sploZno zmedo
1. 1848. uporabiti v to, da bi obnovili
tiste politiéne razmere, ki so bile lela

. . .. Kon¢ali so se zdaj in prav ver-
jetno za vedno, poskusi Slovanov Vv
Nem¢iii (sem &teie Cehe in Slovence),
pridobiti si samostojen narodni obstoi.«
— Zanimivo bi bilo sligati sodbo nadih
ortodoksnih marksistov o tei analizi
avojega »nezmotliivegane preroka.

— Uftenei in uditelji;

Za mladino so bili vedno priviaénej-
& uditelji, ki so ji razlagali izvesten
nazor o postanku in bisiva sveta, o0
¢loveku in druzbi. Tako je bilo od
Platona, ki ga ie mladina verno po-
sludala v vritovih mjegove akademije,
pa do Hegla in Masaryka. velikega
vzgoiitelia tudi iugoslovenske mladine.
— Danes pa vidimo, da zahieva prav
tista mladina. ki je sama sicer dogma-
tifno aprioristi®na. le indiferentne, ka-
tederske  znonstvene kroniste za
vzgoiitelie. To na seveda le tedai, Ce
ne gre njei v radun.

— Komunistitni teror:

Dne 24. XI1. je imelo drustvo bosan:
skih akademikov »Petar Koéié« v Beo=
gradu svoj redni ob&ni zbor. Ker ni
bilo izdledov. da bi dobila komuni:
sticna lista vedje Stevilo glasov in
zmadala, je vdrla skupina komunistov,
neélanov v dvorano in razbila zboro:
vanje. Pri tem so ranili veéie Stevilo
akademikov; nekateri ranjenci so v
bolniski oskrbi. Tako izgleda v praksi
komunistiéna svoboda.

— NezdruZljivo:
Ob nacionalnih praznikih Zari v ve-
¢ernih urah ma Gradu napis:
»Cuvajte Jugoslavijo«

V mesecu novembru pa smo brali
tudi; »Bengalic«.

NOVI CLOVEK V S.S.S. R.

Prinagamo ¢lanek >2novi
élovek v S. S. 8. R¢, ki ga

Prinasamo ¢&lanek »Novi
dingkem d¢asopisu »Za novu-
iu Rossiju¢. Op. ur.

Nikjer ni vpradanje o 2novem &lo-
vekuc tako ostro kakor je v Sovjetski
Rusiji. BoljSeviki so obljubili, da bodo
ustvarili nov, sreden svet. Ustvarjenje
tega novega eveta so spravljali v zve
zo z »novim &lovekome socialisti¢nega
tipa. Marx je dejal: »Bitnost oprede-
ljuje misel¢ in fanatiki-marxisti so
bili uverjeni, da se bo s»novi ¢lovek«
pojavil eam od sebe, ako se mu le dado
odgovarjajodi predpogoji, potrebni za
njegovo kulfiviranie. Zato je bilo po-
trebno najprej uniciti »8kodljive vpliv
veakih tradicij, religije, rodbine, za-
gebne lastnine in individualne svobo-
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»Udarniki.« Iz sovjetskih &asopisov
in revij gledajo portreti kolhoznikov,
kolhoznic. . . To so »Udarniki¢, entu-
zlastic. Toda te slike niso prepri‘eval-
ne. Obrnimo se k zivi sovjetski lite-
raturi. Sovjetskim pisateljem je bilo
ze davno narofeno, da pisejo o komu-
nistiénem junaku, in sicer ne o onem
iz dasov drzavljanske vojne, marvedé o
danadnjem — ni se mogole 17 let za-
dovoljevati s spomini — Zivem entu-
ziastu socialistiénega ustvarjanja. To-
da ne glede na vse poizkuse sovjelska
literatura e ni dala zadovoljujntaga
tipa »junakac. Zastonj Sovjetska Kri-
tika krivi pisatelje o brezvesinosti.
S potoki visokih besed pi%ejo oni 0
novi parni turbini ali elektriéni cen-

trali. Toda blizu teh stavb ne najdemo
zivih ljudi, marvei robote. Celo spret-
nemu Ehrenburgu se ni posrefilo pred-
staviti »novega ¢loveka<. Torej lite-
ratura nam ne da neposrednega poja-
snila o novem sovjetskem c¢lovek:L

Toda vendar neki snovi &loveke v
danaznii Rusiii ohstoja. »Navi ¢lovek«
je realnost. Obstoja Ze zalo, ker tisti
ljudski element, ki ga ie revnlucija
vzdignila na povrdje, »nima nikakih
stvarnih vezi & pro&lostio, zgodavin-
gkimi tradicijami in stolefno kulturo.
Ofevidno pa niti malo ne odgovaria
komunisti¢nim  potrebam in idealom.
Kak&en je ta »novi &loveke. To vpra-
Zanie nas mora zanimati, ker ie » nje-
govih rokah brez dvoma kljué ik ho-
dofnosti Rusije.

Treba se je sporazameti, koga je
nazvati »novega €lovekac, Ko govori-
mo o »novem ¢lovekine v ev-ipskem
ali svetovnem mas&tabu, je jasno, da
mislimo na ljudi z novo psihalogijo.
Toda te opredelitve ne moremo upora-
biti za S. 8- 8. R, ker je treba preje
raziasniti psihologijo sovjetskega dr-
#avljana. Nazivali bomo »nove ljudic
tisti element, ki nima vezi & proslo-
stjo, to je predvsem mladino. Zato ne
spada med »nove ljudic vrsta ljudi, ki
iih ne moremo priétevati k mladini,
To so:

1) Stara inteligenca. — Reéi more-
mo, da je bilo nafrino in dosledno
delo sovjetske oblasti,da bi uni¢ila sta-
ro inteligenco, kronano z uspehom.
Vsi njeni kolikor toliko silni in ak-
tivii predstavniki so bodisi poginili

bodisi €0 danes v taboriséih. Oni, ki
so ostali, so se na nek nacirn prilago-
dili novemu polozaju. Mnogi izmed
njih sluzijo oblasii in delajo kol urad-
niki. Toda v veliki vedini so oni izgu-
bili ne samo pomen, marveé tudi duso.

Zato v bodotnosti ne bhodo igrali ni-
kake vloge,
2) Stari boljSeviki — so oni, ki so

se zavestno udelezili revolucije in dr-
zavljanske vojne. Oni Zive e po ople-
snelih nacelih marxizma; ako o izgu-
bili tudi te, so brez vsakih naéel.

3) Siroki sloji prebivalstva — ki so
#ze v zrelih letih preziveli revolucijo
in drzavljansko voino. Med niimi mo-
rejo biti i komunisti, i simpatizerii in
niithovi’ protivniki. Toda karkoli bi
oni ne hili, vendar so v njih &tare do-
revoluciiske korenine jako moéne. O
tem pric¢ajo sovietski uradni podatki.

Kako ie postajal »novi élovek«? V
¢éasu revoluciie 8o bili »novi ljudiee
&e otroci, Starejadl izmed niih go se ude-
lezili borb proti »belim.« »Novemu
¢lovekne¢ sta poznana patos in roman-
tika revoluciie. O prodlosti ne ve ni-
¢esar, razen to, kar je izvedel od holi-
Sevigkih agitatoriev, Niegova mladost
ie presla v ¢&asu povolne anarhije in
vladaiotih strocti. Zato ie postal zrob
in brez osnovnih Z#ivlienskih pravil in
nacel. Toda pri tem ga je osvobodiln
veake pogojnosti  in predsodkov. V
Zivlienin e mreizkusil mnogo Prezi-
vel je stra®no Inkoto v 1. 1919.—21.
Nato ie nzival nendnosti NEP's (nove
ekonomske nolitike) in poskngal, koliz
kor mm ie hilo mogode. zgraditi svoie
lasino Zivlien‘e Gorel je od Zelje, da
bi urorabil gvnie sile v tvarnem delu.
Ta &ns ie prigla tudi retletka s evoii-
mi gigantekimi zamislimi. Perspekii-
ve ustvariania 8o g odpirale »novemu
&lovekne. Tmel ie &irak razmah in ne-
poknlebliivo volin k delavnosti Ta
svoistva so vohée znailna za rugkoga
¢loveka, v tem eludnin pa so iih Ze
oiaéili gromoviti pozivi. gesla in pa-
rade On — otrak revolnecije — iih je
razumel. Nekai &agn ie veroval, da Vo-
munizem nrinaa socislne pravidnost.
Pri vsem tem mu ie hila ta vrivlidéna
stran sovietekeen reZFima nekaj obidai-
neca in ni zani nredstavliala te poli-
titne »pikantnostie. ki ia priviasila
inozemce. Mpeel io ie krit'éno in obiek-
tivno aceniti. Doha petletke mu ie uni-
¢ila iluziie. nade in sanie. odkrila ee
mu je eniloba sovictske birnkraciie.
Vera v komunizem in komnartiia ie bhi-
1a pokolebana. Postopan‘e oblasti 8 kme
ti, neverietno po svoii surovosii. fer
potlaéanienie delaveev sta wvnidila v
niem misel, da ie sovieteka ohlast nie-
gova — delavsko-kmedka. Prigla =0 &»°

.nova razotarania. Poiav nove aristo-

kraciie in burZuaziie v osebah soviet-
skih wodii in inozemskih strokovnia-
kov ter niithovo razkoSie oh =aplosni
revi&&ini, vee to ga je razdrazilo. Vrhu
vsega lega se mm je razbila vsaka Ze-
lia, da bi mogel pri delu sprovesti
lagtno iniciativo.

Kako najti izhod? — Za nas je vai-
no vprasanje: na kakSen nadin i&ce
s*novi ¢lovek« izhoda iz danega polo-
zaja. Mnogi inozemei in nekateri emi-
granti trdijo, da se je »novi &loveks
v SSSR razofaral v radikalnih komu-
nistitnih in internacionalistidaih ide-
alih. Ostal pa da je zvest ostalemn &i-
atemu in nadaljuje gradnjo »od spodaj<
zaradi desar dobiva socialisti®na zgrad-
ba nacionalni znafaj. Dokazuicjo &vo-
jo trditev g sovietsko opereto »veseli
otroci¢ (»pastir Kostjac). Toda >novi
&loveke ni lojalni pastir Kostja. Sov-
jetska literatura nas obilno sezaanja
s pijanstvom in zavrainostjo, ki sta
osnovi érti sovjetskega Zivljenia. S
tem podértujejo dusevno zmedo, ki je
prevzela sovietske drzavljane. Jasno

je, da niso vsi in niti vedina padli v

te stra%ne gredke. Ostali gredo po dru-
gih potih z ozirom na svoj znadaj in
ustroj svoiih misli. Lotimo iri osnovne
tipe, tri kategorije »novih ljndic.

1) oni, ki ekrbe le za gvoje Zivljenje
(koristoloveti).

2) oni, ki jih je razo¢aral komunizem
in so0 se poglobili v sebe ter 8o v svoji
dusi zadeli iskati odgovor na bolna
vprasania.

3) oni, ki so uvideli brezizhodnost
svojega polozaja in polizaga vsega tla-
cenega ljudsiva in so speznali, da je
izhod — v borni.

»Koristoloveie

Prvi so mahnili z roke in so zadeli
izzemati iz vsega ¢éim veéjo kerist za
sebe, ne skrbeé niti za skolektive, nitd
za »socializeme.

»Koristoloveie — Ta beseda spremlja
holigevike ket senon, ki 82 ja ne ino-
reio izogniti. Mislili so: sgocialistiéna
bitnost bo zgradila socialistiénoe zavest
(bitnost opredeliuje misel). Na mesio
tega se ie lindska zavest »prilagodila<
k socialistiénim prilikem. Spretnost je
postala najvedia cednost saviet=kih dr-
zavlianov. Med njimi =0 veliki kom-
binatorji (sinovi raziskovalan Sehmid-
ta, ki zmagoslavno potujzio po celi
Rllﬂiii] in munj},r i(-‘,'m‘ﬁnn.‘n-ji, ki male
svoie roke k zlatemm teletu. Dabidek
ie nostal za mnogo lindi elawni smisel
zivlienia. Proii  »spekulazijic vodijo
bl”llir’i“'\"iki veliko borho = ]{uznng[l(o
zakonodaio. Vendar je niihova horba

s koristolovei ostala doslej brezuspe-

sna.

(Nedaljevanje sledi.)

CITATELJEM!

Ze dolgo ¢asa smo omladinei mod-
no obcutili pomanjkanje lastnega gla-
sila. Upamo, da je z izhajanjem »Na-
Se misli« izpolnjena tiha Zelia mnogih
izmed nas. Zato tudi ne &utimo potres
be opravievati in dokazovati nujnost
nase akcije. Razmere same govore v
nas prilog.

Rabimo borbeno, polemiéno in dnev:
ne pojave zasledujoce glasilo. Zato
smo tudi sklenili, naj ima »NaSa misel«
chliko lista, ne pa revije. Kot taka bo
lahko mnogo bolj tekoda, Zivahnej3a
in zanimiveisa.

Nas§ delokrog bo zelo Sirok. »Nasa
misel« nai bo glasilo vse iugoslovens
ske omladine, njeno zbiralide in ver:
no zrcalo nieneda dela ter hotenja.

V njem bomo obravnavali vse, pos
sebno nas omladince zanimajoce po-
jave, skupno si bomo ogledovali raz:
ne probleme, predlagali reSitve in gra-
dili svoijo pot. Zasledovali bomo polis
ticna, gospodarska. nacionalna, kuls
turna i, t. d. voraSania, pa naisi tan-
giraio katerikoli na§ sloj, gledaiof vse
to prvenstveno z nasega omladinskega
in nbjektivnega staliica.

Na univerzi. v srediiéu vsake omla-
dinske aktivnosti, smo do danes stali
takorekod neohoroZeni. Nasi nasprots
niki so celo trdili, da nas ni in da smo

Inoma nesnosobni za katerikoli
natin zivlienia. A motili so se. »Na3a
misel.« olasilo jusoslovenske omladi=
ne bo dokazala. da nas ni tako malo
ter da smo duhovno in v delu mog-
nei§i od mnodih kri¢acev. Ceprav v
glavnem in prvenstveno splo¥no omlas

" dinsko. bo »Na&a misele obenem tudi

akademsko glasilo, ki bo vestno ob-
ravnavala vee univerzitetne in &tuden:
tovske nrobleme, skrbela, da bodo nie-
ni citatelii redno obvedfeni o Zivlieniu
na poedinih ingoslovenskih in vaZneis
%h inozems<kih univerzah. Pri veem
tem pa ne bomo nozabili svoith mlajs
Sih tovartev. bododih akademikov.

Pondariti moramo, da nismo glasilo
nikake organizaciie. Na&i stolnei so
odorti  vsei iugoslovenski omladini
brez razlike. Zato homo veseli vgakega
novega sodelavea ki bo hodisi s #lans
kom ali kakim drmoim delom vstopil
v na& sotrudnidlki krozek.

Kot taka se »Nag&a misele nredetays

lia svoiim somislienikom. ki bodo na-

g dela sigurno z odobravaniem po-
zdravili.

Tlrednidtvo in unrava iih pa poziz
vata. Jda ne ostaneio <amo nri tem.
temver nai Wma 7z sodelovaniem noe
madain ¥ &m vediemy psnehn Veak
nrieneval wveal nasvet, nam b Arhroe:
dngel. Pozahiti pa ne smeio. da ie ves
lik naro®nidki oziroma &itateliski ka-
der prednocoi za ohstoi veakeoa lista,
Zato naj svoie glasilo novsod nropas
giraio in raz&riajo, a tudi sami naj ne
pozabijo izpolniti svojih dolZnosti.

Urednistvo in Uprava
»Nafe misli«

Orozen Milan, cand. iur, Ljubljana,

Kolezijska ul. 17.

Ureja odbor. Tzdaja konzorciji »Nase mislic. Tiska Narodna tiskarna. Za konzorciji in urednitvo odgovarja OroZen Milan, Za tiskarno odgovarjaFran Jezersek, Oba v Ljubljani.
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