Obelisk

Ziranju nalega znanja. Njegova vizija
je videti precej optimisti¢na, Ceprav
bomo najbrz morali govoriti o ne-
uspehu naSe druZbe, ¢e te »vizije« ne
bomo dosegli. Toda ni¢ kaj spodbudno
ne zveni ob tem podatek, ki ga je ob
podeljevanju letosnjih PreSernovih na-
grad Studentom posredoval rektor ljub-
ljanske univerze dr. Roman Modic, da
stevilo diplomantov na slovenski uni-
verzi pada. Ob Kavéicevi »skici pri-
hodnosti« slovenske druzbe nas ta
podatek ob Ze ugotovljeni domala po-
polni brezbriznosti, ki se kaZe ob »ne-
mi« javni razpravi ob predloZenem
osnutku zakona o kulturnih skupno-
stih, opozarja, da je postalo rudi ali
morda celo predvsem to podrocje kri-
ti¢no, kolikor sploh poskusamo govo-
riti o organiziranem razvoju naSe
druzbe. Slovenska druzba (to vedo nasi
ekonomisti bolje od mene) je najbrz
Ze dosegla stopnjo, ko je pospeSen raz-
voj mogo¢ samo ob vi§ji organizaciji
in mnogo ved&ji vlogi znanja in kul-
ture. Doslej je bilo oboje, znanje in
kultura, odvisno bolj od volje, talenta
in pripravljenosti posameznikov kot pa
od ustrezne organiziranosti in zakono-
daje. Danes pa moramo tem tradicio-
nalnim slovenskim lastnostim dodati
8¢ takSno stopnjo organiziranosti in
zakonodaje, ki bo oboje, znanje in
kulturo, pospeSevala in poglabljala, si-
cer bomo leta 1985 v odnosu do, da
primerjam s predsednikom republiske-
ga izvrSnega sveta, takratne Svice in
Svedske e bolj v zaostanku (ali za-
ostali) kot danes.

Hofem redi: sedanja mlaénost v
obravnavanju kulturnih zadev na eni
in drugi strani, pri druzbenih naérto-
vavcih in kulturnih delavcih, zbuja res-
ni¢no zaskrbljenost. Ta sloga v mlac-
nosti je mnogo bolj nevarna kot Se
tako nasrfen boj, ki se nam je zdel
vcasih, ko smo ga Se dozivljali, tako
neprijeten in »$kodljive.
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OBELISK —
SPOMINSKO ZNAMENIE
ALI REKLAMNI STOLP?

Obeliski so nasploh redka zadeva in
zato, vsaj najimenitnej$§i med njimi,
zelo znani in cenjeni spomeniki, na-
vadno povezani s takim ali druga¢nim
zgodovinskim dogodkom, najveckrat
znamenja zmage. Pri nas starih obe-
liskov nimamo, pred dvanajstimi leti
pa smo si le postavili enega, ki resda
ni klasi¢en obelisk, v uradnem popisu
ga morda niti ni najti pod tem spost-
ljivim imenom, morda je samo spo-
minski stolp, vsekakor pa je povsem
dolo¢eno spominsko obeleZje. S takim
namenom je bil ta steber ali obelisk
tudi postavljen: spodaj, v viSini ¢lo-
veSke postave, je reliefni emblem srpa
in kladiva z napisom VII kongres SKJ
in z letnico 1958. Takrat je bil v veliki
dvorani Gospodarskega razstaviiéa v
Ljubljani zvezni kongres ZKJ. Ze pri-
prave na kongres so obetale, da bo
pomemben, zato je bil postavljen na
ploi¢ad pred glavno dvorano tudi ta
obelisk, ki resda, kot refeno, ni umet-
nina, je pa prav dostojno arhitekturno
spomeni§ko obeleZje, postavljeno s
povsem dolo¢enim pomenom in na-
menom.

Prej je na skoraj istem mestu stal
neki Triarjev spomenik, ki je bil tik
pred zacetkom kongresa prestavljen v
»nevtralnejSe« okolje, v Tivoli. Takrat
je bilo refeno, da Trsarjev spomenik
s svojo (mozZno) simboliko (otrosko
igro) ni primeren za tako mesto, zlasti
pa ne v dneh, ko naj bi bil v veliki
dvorani Gospodarskega razstaviica
kongres ZKJ. Res se je takrat ob
Triarjevem spomeniku rodil (kot do-
mala ob vsaki stvari pri nas) eden od
tako imenovanih »politi¢nih viceve, ki
naj bi bil baje povod za premestitev
spomenika v Tivoli. Kakorkoli Ze: skrb
za spodobnost »izpostavljenega« pro-
stora celo ob taki potencialni simboliki
na ravni dnevnega vica je bila oéita.



Glose
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Odstranjeni spomenik je povsem do-
stojno zamenjal sedanji obelisk, ki se
s Cistostjo svojih oblik popolnoma pod-
reja napisu, ki njegovo sploSno spo-
menisko simboliko ¢asovno in vsebin-
sko povsem nedvoumno doloca.
Koliko Ljubljan¢anov, ki dan za
dnem hite iz Bezigrada v center mesta
(in obratno), koliko tujcev, ki s Sta-
jerske strani prihajajo v Ljubljano (ali
jo v tej smeri zapus¢ajo), koliko po-
slovnih ljudi, domacih in tujih, ki pri-
hajajo na Gospodarsko razstavisce,

sploh 3e ve, ¢emu je bil ta obelisk

postavijen? NajbrZz se o tem sploh ne
sprasujejo, toda ne zato, ker bi obeliska
ne opazili, temve¢ Cisto preprosto zato,
ker je Ze nekaj let povsem nedvoumen
reklamni stolp, z velikim reklamnim
napisom, ki propagira tujo firmo ali
tuj izdelek: TERITAL — RHODIA-
TOCE.

Preden sem se odlocil, da napiSem
to gloso, sem Se enkrat stopil prav do
obeliska, da bi se Se enkrat preprical,
¢e sta v njegovem spodnjem delu Se
zmerom komunistiéni emblem srp in

kladivo ter napis, ki opozarjata mimo-
idoce, kdaj in s kak$nim namenom je
bil spomenik postavljen. In, verjemite
ali ne, ta napis in emblem sta fe
zmerom tam, toda reklama se bahato
Sopiri nad njima, kot jara gospoda nad
siromakom.

Morda je metamorfoza iz spomenika
v reklamni stolp povsem normalen re-
zultat naSega ekonomskega razvoja,
napredka in smisla za nove vrednote
in denar. Tako lahko pricakujemo, da
bo, denimo, lekarna na Tromostovju
reklamirala na bliznjem Prefernovem
spomeniku Plivadon ali kako drugo
tableto, PrimoZu Trubarju v Tivoliju
bi prav lahko, vsaj v poletnih mesecih,
obesili okrog vratu vabilo starim in
mladim, naj si telijo Zejo in vrocino
z luCko, in Se in Se: vsak spomenik
je mogoce s pridom uporabiti za re-
klamne namene.

Pravijo pa, da se tudi v reklami vse
bolj uveljavlja dober okus in da je celo
vpliv kulture, sploine seveda, vse bolj
opazen. Ce je tako, potem kar po
kamnoseka: v dveh urah bo z na-
vadnim kladivom lahko odstranil z
obeliska reliefni partijski emblem in
neprijetni napis z letnico. Potem bo
reklama ¢ista reklama; kulturna, kot
pravimo. Ni¢ zato, kajpak, Ce sredi
Ljubljane, tako elitno reklamiramo tujo
firmo, je paé¢ v duhu ¢&asa, saj bi naj-
brz tudi na obeliskih v Rimu ali v
Parizu prav radi obesili reklamo za
nase CevapCiCe ali krajske klobase, le
da jih na to moZnost nihée ne spomni.
Toda mi smo Ze od nekdaj prebrisani
kramariji. .. C.z.

Popravek: V prejsnji Stevilki nam je
tiskovni Skrat, ki se je prav spretno iz-
mikal tako stavéevi kot korektorjevi roki,
v Trekmanovi oceni nove Borove drame
kar nekajkrat spremenil naslov, ki se pra-
vilno glasi PLES SMETI (in ne po 3kra-
tovsko »Ples smrti«). Zaradi tega se av-
torju, Mateju Boru, in bravcem iskreno
opravicujemo,

Urednistvo




