na cesto, puntarja. — Sin, ta ti bo Sele zagodel. — V mojih mladih letih, takrat
je bilo vse drugace.

Za takSne primere pravita slovnica (101) in SP 1962 (84), da »zaradi po-
udarka izpostavimo stavéni ¢len in ga v stavku ponovimo (podcrtal B. M) z za-
imkom ali prislovom.«

Po teh izpostavljenih ¢lenih se brez dvoma ne moremo smiselno vprase-
vati: Kateremu mu gorje? — Katerega ga povprasam? — Katerega me so pognali
na cesto? — Kateri ta ti bo Sele zagodel? — V katerem takrat je bilo vse dru-
gace? — ampak samo: Komu gorje? Nesre¢niku. — Koga povprasam? Nevernika.
— Koga so pognali na cesto? Puntarja. — Kdo ti bo Sele zagodel? Sin. — Kdaj
je bilo vse drugace? V mojih mladih letih.

Torej ne gre za prilastke, ampak za predmete nesre¢niku, nevernika, pun-
tarja, za osebkovo besedo sin in za prislovno dolo¢ilo v (mojih mladih) letih. In
odvisniki, ki imajo funkcijo teh izpostavljenih stavénih ¢lenov, so po vrsti
ustrezni odvisniki.

Torej se ne morem strinjati z Jesenovcevo trditvijo, da dolotamo na osnovi
oblikovne analize odvisnik kdor brata izda za osebkov odvisnik, smiselno pa naj
bi bil to prilastkov odvisnik.

Nasprotno: formalna analiza bi mogla proglasiti tak stavek za prilastkov
odvisnik, smiselna pa mora ugotoviti njegovo pravo funkcijo in s tem njegovo
vrsto, ne da bi ga pred tem spreminjala ali prilagajala analitiku.*

* Urednistvo pojmuje ¢lanek B. Misje kot vzpodbudo k dokonéni doloditvi tega vpra-
Sanja; prizadeta avtorja imata pri odgovoru prednost.

Zapiski, ocene in porocila

CENETU KOPCAVARJU V SPOMIN

Umrl je star komaj triinstirideset let.

Kako Zivi in prijazni so §e spomini na prva povojna Studijska leta, ko je
Cene Kopcavar s samostojno in premisljeno besedo nastopal pri seminarju nasih
dragih uciteljev Nahtigala in Ramovsa! Kako tocne, pretehtane in nemalokrat
ostre so bile njegove pripombe ob nalogah iz slovenske knjizevnosti; kako pre-
pricljivo, s kaksno ljubeznijo in zavzetostjo nam je v svojem diplomskem delu
razodeval Murnovo poezijo!

Ko je koncal §tudij slavistike, se je Kopéavar uvrstil med danes Ze kar
preredke profesorje slovens¢ine, ki jim naporno pedagosko delo ni moglo zatreti
Zelje po nenehnem izpopolnjevanju; nasprotno — kot humanistiéno Siroko raz-
gledan ucitelj, ki je deloval v tehniskem okolju, se je zavedal, da samo s po-
glabljanjem svoje stroke materini¢ini lahko pridobi ugled, ki ga zasluzi. Toliko
svojega bogatega znanja in svojih moci je razdajal v Soli, ker je neomajno
veroval, da je Solstvo sréika vsake druzbe in da je mladina ob nagli civilizaciji
in razvoju tehnike v danasSnjem casu Se bolj potrebna humanisti¢ne izobrazbe.
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Nikoli se ni ustrasil okolis¢in, ki niso bile naklonjene prizadevanjem prosvetnega
delavca; in ker je znal odli¢no delati, je bilo njegovo delo priznano in cenjeno.

Vendar se Kopcavarjev iS¢o¢i duh niti v tako uspeSnem in zahtevnem
pedagoSkem delu ni mogel zaposliti do kraja. Svoje znanje in svojo delavnost
je preizkuSal tudi na drugih podrocjih. S prefinjenim ¢éutom za literarno umetni-
Ske vrednote se je lotil proucevanja sovjetske knjiZzevnosti dvajsetih in tride-
setih let in v svojem prevodnem izboru VIHARNI PIS s temeljito Studijo prikazal
tudi tiste literarne tokove in avtorje, ki so to obdobje dojemali globoko in prob-
lemsko, pa jim novejSa literarna zgodovina Se ni priznala pravega mesta. Po-
zneje se je pri prevajanju iz ruske knjizevnosti posebno posvetil mlademu Solo-
hovu, Buninu in Olesi. Ti subtilni mojstri ruske besede so v Kopcavarjevih
prevodih tudi pri nas polno zaziveli, saj je tako vztrajno iskal in odkrival labi-
rinte njihove umetniSke besede.

Kot odli¢en poznavalec sodobnega slovenskega knjiznega jezika je Cene
Kopcavar velikokrat posegel tudi v to obmocje. Strastno se je zavzemal za kul-
tiviranje te nase osrednje duhovne dobrine, za bogatitev in stilisticno gladitev
naiega izraza. Njegovi jezikovni u¢beniki so zrastli iz Zive potrebe po tak3nih
pripomoc¢kih. Ob tem moramo visoko ceniti njegov izvirni prijem; gradivo je
zajemal iz svoje vsakdanje Solske prakse in ga obdeloval, ne da bi se bil pod-
rejal zastarelim normam, kjer mu je raba narekovala drugace. Tako je v dora-
§Cajo¢em srednjeSolcu oblikoval samostojen odnos do jezikovnih vrednot, sam
pa je v prakti¢ni stilistiki tipal za trdnejS$imi oporisc¢i, kot smo jih bili vajeni
doslej.

Pasivnost v cCemerkoli je bila Kopc¢avarju zelo tuja. Zmeraj zavzeto je
spremljal dogajanje v slavisticni vedi pri nas in po svetu. Bil je ¢lovek nezlom-
ljive volje in ¢vrsto zastavljenih nacrtov, pa neprizanesljiv sovraznik vsakrinega
Sarlatanstva in frazerstva. Kot strokovnjak slovenist, strasten Ijubitelj naSe
zemlje, naSega cvetja in nasih gora, posebno pa kot neutruden delavec in res-
nic¢no kremenit zna¢aj bo ostal Ziv med nami.

F, Jakopin

TRUBAR IN MESTNI GOVOR

Jakob Rigler je v ¢lanku Osnove Trubarjevega jezika (JiS X 161—171) vnovi¢ na-
¢el vazno vpraSanje, kaksni so pravzaprav bili zacetni koraki slovenskega kmnjiznega
jezika. Vsak srednjeSolec bi mu prepricano odgovoril, da je dala osnovio kmnjiznemu
jeziku dolenj$¢ina z govorom Trubarjeve rojstne vasice Rasc¢ica. In prav to razsirjeno
in uveljavljeno mnenje podira Rigler z analizo foneti¢nih znadilnosti v Trubarjevih
spisih, iz katere sledi zakljucek, da osnova Trubarjevega in s tem slovenskega knjiznega
jezika mi dolenjsko narec¢je, marvec¢ ljubljanski govor iz 16. stoletja. Rigler ugotavlja:
»Trubar ni povzdignil v slovenski knjizni jezik dolenjskega nare¢ja z Rascice, ampak
po domacem mare¢ju nekoliko modificiran govor Ljubljane.«

Trditev je v nasprotju s Trubarjevo lastno izjavo o jeziku v onem ob$irnem nem-
Skem predgovoru k Prvemu delu novega testamenta iz 1557, ki nudi podatke o celi vrsti
stvari iz 16. stoletja. Trubar pravi tam: »Pri fem prevajanju sem se potrudil glede besed
in sloga, da bi ga utegnil z lahkoto razumeti visak Slovenec, bodisi Kranjec, Spodnje-
Stajerec, KoroSec, Krasovec, Istran, Dolenjec ali Bezjak. Zaradi tega sem ostal kar pri
kmetiskem slovenskem jeziku, kakor se govori na Raséici, kjer sem se rodil. Nenavadnih
in hrvatskih besed nisem hotel primeSavati niti si novih izmisljati« (Rupel, Slovenski
protestantski pisci, 26).

Vsak, kdor je s premislekom bral Trubarjevo delo, si je moral zastaviti viprasanje,
ali je imel res kmecki govor po dolenjskih vaseh v 16. stoletju toliko tujk, kakor jih
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