Dusan
Mevlja

839 Predlog »konkordata 84«?

Salijevim) Zeljam, pa me omejujejo tudi prav banalne fiziéne mozZnosti.
Sali ve, kolik$na finan¢na sredstva so na voljo za raziskovalno dejavnost.

c) Sali mol¢i o moznostih, ki jih imajo sociologi v Jugoslaviji. Da nji-
hovo delovanje ni prav cvetofe in mnozi¢no, niso krivi sami sociologi.
Saliju predlagam, naj uporabi svojo politicno avtoriteto, da bojo razni
ministri nehali zmerjati sociologe po televiziji, ko ravno nimajo bolj pametnih
argumentov ali podatkov za porolanje o »varnostni situaciji«. Sali naj se
(kot sem se tudi jaz) zavzame zoper preganjanje in zapiranje sociologov
(npr. v Beogradu pred nekaj tedni). Preprica naj redaktorje, da bojo nehali
narocati posmehljive ¢lanke o socioloskih zborovanjih (kakr$no je bilo
v Portorozu). Predvsem pa naj pobrska po svojem spominu in se spomni
dejstva, da so v sedemdesetih letih iz fakultetnih okolij precej drasti¢no
pregnali kup najpomembnejsih sociologov in filozofov; pri tem naj se
spomni, da sam ni bil ravno nedolzen, kar zadeva afero Stirih uciteljev na
FSPN. Tudi to, kar se je v najnovejSem ¢asu zgodilo sociologu SusterSicu
na raziskovalnem centru RTV, ¢loveka ne more navdajati z velikim veseljem.
Dejstvo je, da je naSa preljuba politika izredno nezaupljiva do socioloskih
raziskav, in to iz preprostega razloga, ker govorijo nekaj drugega, kot ji je
vie¢. To pa je tudi bistvo mojih pripomb okrog Salijevih in Ziherlovih
pojmov kulturne svobode.

¢) Slovenski sociologi kulture smo bolj nesre¢ni ali vsaj manj
sre¢ni od hrvaskih in srbskih. Predlagam Saliju, naj se zavzema za to, da
bi po zgledu Zagreba in Beograda ustanovili zavod ali inStitut za preudevanje
kulture tudi v Ljubljani, kar bo (s tem, da bi pridobili za raziskovalno delo
na tem podro¢ju nove, mlade moci) bistveno izboljsalo podobo naSih empi-
riénih dosezkov. Ko bo Sali poskrbel za normalno poslovanje slovenskih
sociologov, bo Sele mogel oditati, da dobavljajo slabe podatke ali da jih je
premalo.

Zdaj sem s svojimi pripombami nekako pri koncu. Rad bi pristavil
le $¢ majhno pojasnilo. Sali misli, da me je zelo prizadel in tako rekoé
unicil s citatom iz neke davne razprave na slovenskem kongresu ZK: pravi
namre¢, da sem se zavzemal za »nizko literaturo, polno $kandaloznega seksa,
nasilja in kvant«. Sali pri svoji prizadevnosti ni opazil, da so bile te moje
besede citat. Sicer pa je res, da sem z njimi ugovarjal »isti« in »elitistiéni«
literaturi, ki lakira resni¢ne druzbene razmere, in da sem branil pojave v
mlajsi slovenski knjiZzevnosti, ki je bila takrat (1968. leta) grdo ozmerjana
(z besedami, ki jih je navedel Sali). To je bil Cas znane izjave »Demokracija
— da, razkroj — ne«. Ta dogodek oz. Salijevo »razkritje« moje domnevne
problemati¢nosti pa mi ponujata izto¢nico za ucinkovit sklep tegale pisanja:
ponovil bom naslov svojega odgovora iz leta 1968: »Demokracija — da
ali ne?«

Tandemu Levec & Partlji¢

Kaj naj reCem o zapisih Petra Levca in Toneta Partljica v 6/7 Stevilki
Sodobnosti, ki naj bi bila nadaljevanje polemike o Klandru iz Partljicevih
Séuk? Da sta vsekakor tipi¢na tako za odvetnika Levca kakor tudi za klienta
Partljica.
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Ko me je Levec v 2. Stevilki Sodobnosti napadel zaradi negativnega
mnenja o bedni, izmiljeni kvazipartizanski figurici iz 8¢uk, imenovani Klan-
der, sem bil sprva $e prepri¢an, da misli z menoj resno polemizirati o Kland-
ru in da mu gre za argumentirano utemeljevanje svojega pozitivnega mnenja
o tej zalostni kreaturi, ki naj bi predstavljala partizana. Ampak zdaj vidim,
da je bil to le pesek v oéi, kajti to, kar piSe Levec zdaj, ni podobno vet ni-
kakr$ni polemiki, zdaj le Se isce, kje bi naSel kak$no ranljivo tofko v mo-
jem zapisu. Na moj odgovor v 4. Stevilki Sodobnosti mi v bistvu sploh ne
odgovarja, izogne se vsemu, kar zadeva polemike o Klandru (za to je ven-
darle 3lo!) in me skuSa diskvalificirati kot ¢loveka. O¢ita mi nedemokrati¢-
nost, ¢e§ da sem se strinjal z uredni§tvom TV-15, ki je Levéev zagovor
S¢uk vrglo v ko$. Zaradi tega, ker je oblezal Levcev zagovor v uredniskem
kou, uprizarja zdaj Levec veliko tragedijo.

Nisem v urednidkem odboru TV-15 in ne morem odlocati o tem, ali bo
Levcev zagovor objavljen ali ne, vendar mislim, da je imelo uredni§tvo prav,
ko ga je zavrnilo, saj so bili borci tedaj po vsej Sloveniji zelo razburjeni za-
radi »ovekovecenja Klandra kot partizanskega »Borca« in so neStete boréev-
ske organizacije posiljale proteste in Levcev zagovor bi te proteste le e bolj
razvnel . . . Nekaj takih protestov je iz§lo v TV-15 in tudi v drugih ¢asnikih.

Mimogrede: Levec hoce imeti na vsak nain drugatno mnenje o Kland-
ru, kot ga je imela vecina borcev, s tem bi se rad najbrZ pohvalil, da je bolj
strpen do »sodobnega« interpretiranja borcev v sodobni slovenski literaturi.
Toda to, kar je ustvaril Partlji¢ s Klandrom v svojih S¢ukah, je vendarle pre-
cej ¢udno in Zalostno »sodobno« interpretiranje.

Naj se povrnem k »tragediji« Petra Levca, ki mu urednistvo TV-15 ni
natisnilo njegovega zagovora Partlji¢evih S¢uk. Tudi meni se je Ze ni¢ koli-
kokrat pripetilo, da je moj zapis v tem ali onem Casniku, pri tej ali oni re-
viji romal v kof (tudi pri TV-15 in tudi pri Sodobnosti) pa zaradi tega
uredni$tvu nisem ocital nedemokrati¢nosti in sem pisal naprej . .. Ta ocitek
o moji nedemokrati¢nosti je torej iz trte zvit.

Drugi Levéev otitek, da se posluZujemo »bose laZi«, pa je zelo predr-
zen in Zaljiv. Napisal sem namre¢, da je Partlji¢ na televiziji v pogovoru de-
jal, da so bile S¢uke zanj »nesreCa«. In Partlji¢ je na televiziji to resni¢no
dejal in dobesedno. Ce torej laZem jaz, laZeta tudi televizija in Partlji¢,
laze pa tudi Levec, ki mi oCita laz . . .

Levec je imel lepo priloZnost, da bi v tej polemiki (Zal po Levlevi za-
slugi zdaj le »polemiki«) kriti¢no in z dokazi utemeljil svojo pozitivno sodbo
o Klandru, a je ni izkoristil, polemiko je spremenil v osebno obratunavanje
z menoj. Skoda! Njegovo odvetniitvo se je konlalo zanj in za njegovega
klienta brez koristi.

Kar pa zadeva Partlji¢evo Zahvalo v isti $tevilki Sodobnosti, je to po-
skus ironizacije moje negativne ocene njegovega Klandra v Sc¢ukah. Kljub
otitnemu naprezanju, da bi bil ironi¢en in duhovit, veje iz te PartljiCeve za-
hvale kréevita prizadetost in uZaljenost avtorja, ki o svojih delih (tudi slab-
§ih) ne prenese negativnih kritik. Partlji¢ je pa¢ zrasel v mariborski peterici,
kjer se je od vsega zaCetka mavadil neokusnega hvalisanja in slavospevov, ki
so jih €lani peterice vztrajno prepevali drug drugemu in se razglasali za ge-
nije in novatorje v slovenski literaturi, se namensko lo¢ili od drugih »navad-
nih« mariborskih knjiZzevnikov, pri tem pa povzrocali mnogo hrupa in dvi-
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govali precej prahu. Mnogo tega je ostalo Partlji¢u Se zdaj, ko se je prah,
ki ga je dvigovala peterica, Ze polegel.

Partlji¢ (in tudi njegov tutor Levec) razglasa vsako negativno mnenje
o svojih literarnih delih za »obregovanje obenj« . . . Kadar pa sam piSe o ne-
katerih svojih kolegih in jih devlje v ni¢ ter jih smesi (tu bi lahko citiral nje-
gove izjave, natisnjene v raznih slovenskih ¢asnikih in revijah), je to po nje-
govem svetem prepric¢anju kajpak kritika in v€asih tudi »kozerija« . . .

Partlji¢ me imenuje v svoji zahvali »partljiCologa«. Za kaj takega, naj
ga pomirim, ni prav nobene nevarnosti. O Partlji¢evih delih sem doslej pisal
le dvakrat: o S¢ukah in Oblaki so rde¢i, pa Se to ne zaradi literarnih kvalitet,
temvec¢ zaradi polemiziranja z njegovim »sodobnim« interpretiranjem tema-
tike NOB. Pozoren bralec, ki spremlja vse, kar napide Partlji¢ (tudi v Casni-
kih), bo vedel, da se pravzaprav Partlji¢ ukvarja ve¢ z menoj kakor jaz
z njim in da mu na njegova pogosta javna izzivanja (ker se pa¢ ne ravnam
po poniZznem reku »Ce te kdo udari po levem licu, mu nastavi Se desnegac,
temveC usekam brz nazaj) le sproti odgovarjam. In mu bom Se. Ker sem to
dolzan zaradi sebe in javnega mnenja. In Se zato, ker ima vsaka medalja
dve plati in ne samo eno — partlji¢evsko.

Ce bi Ze res hotel postati -olog katerega koli slovenskega pisatelja, bi si
vsekakor izbral pisatelja, ki ima za slovensko literaturo znatnejsi pomen in
veljavo. Postal bi na primer Borolog, Kosmacolog, Potrtolog, Lokarolog,
Zidarolog, Svetinolog itd. Partlji¢olog? Ali ne zveni to le prehudo ko-
micno .. .7

V zahvali se Partlji¢ neZenirano primerja s Cankarjem, mene pa istoveti
s Terseglavom in Kobalom. Ubogi Cankar, ko bi vedel, da se Partlji¢c pri-
merja z njim, bi se gotovo v grobu obrnil . . .!

Levec je zapisal, da je Partlji¢ na televiziji govoril o svojem delu z
»ustrezno« samozavestjo in samospoStovanjem. V svoji »zahvali« pa je o€it-
no zamenjal samozavest in samospostovanje z ustrezno samoviecnostjo in
samoprecenjevanjem, ko se je v svoji ne¢imrnosti primerjal s Cankarjem!

Partlji¢ me je v svoji zahvali pocastil z ulico, ki ima moje ime. Za izka-
zano Cast se mu zahvaljujem, toda Partlji¢ Zal, Ceprav po funkciji predsednik
Drustva slovenskih pisateljev, nima prav nobene moci in vpliva, da bi po-
deljeval imena ulicam. O tem bodo tudi, ko bo $lo za Partlji¢evo ulico (ave-
nijo, trg ali plo§¢ad, da mu povrnem kompliment) odlocali ob¢inski moZje,
ki pa pisateljem niso bogve kako naklonjeni. Sicer pa z zunanjimi Castmi in
rekviziti od nekdaj nisem imel nobenega pravega veselja, pa tudi s titulami
ne. V tem se oéitno razlikujem od Partlji¢a, ki skoraj v vsakem pogovoru,
objavljenem v &asnikih, poudarja, da je predsednik DruStva slovenskih pi-
sateljev, kar je po mojem mnenju docela nepotrebno . . .

O. p.: Se vedno sem tandemu Levec & Partlji¢ na voljo za kakrSnokoli
razpravljanje o Klandru iz Partlji€evih S¢uk, pa tudi o umetniSki ravni te
burke, nimam pa prav nobene volje in veselja slediti »polemiki«, kakr§no
sta si zamislila Levec in Partlji¢ v 6/7. Stevilki Sodobnosti, kajti taka pole-
mika ne vodi nikamor.

Opomba urednistva: To polemiko in »polemiko« bi morda res kazalo
skleniti; jesen je Ze in marsikaj je doslej Ze dozorelo . . .



