MUZEJI NA PROSTEM IN RAZISKOVALNA DEJAVNOST

TONE CEVC

Kadarkoli potujemo po nadi domovini, 3¢ ob&utimo in zadutimo prepletenost
ljudskega kulturnega izro&ila z okoljem, ki nam ga ponuja panonski, alpski,
sredozemski in krasko dinarski slovenski svet. Ta pogled z vrha pa izgubi mik, ko
se ozremo po detajlih, po posami¢nih stavbnih spomenikih. Le teh je vsako leto
manj in nekatere spomeniko varstvene sluZbe navajajo Ze kar natan&ne podatke
o tem, koliko etnolo3kih arhitekturnih spomenikov bo vsako leto propadlo. Pri tem
pa zgroZeni ugotavlijamo, da nismo arhitekturnih spomenikov niti evidentirali, niti
dokumentirali, kaj Sele - zavarovali. S temi dejstvi se sre€ujem tudi sam, saj se Ze
nekaj let posvetam Studiju ljudske arhitekture. Prva spoznanja o njej so mi prinesle
raziskave preprostih pastirskih, drvarskih in oglarskih ko€ in zaveti$¢, zadnja leta pa
me bogatijo sre€anja z zahtevnej3o arhitekturo na kme¢kih domacijah, zlasti na
alpskem in osrednjeslovenskem ozemlju. Pri svojem delu se nemalokrat poéutim,
kot da bi bil boj Davida z Goljatom. Moji nasprotniki niso stavbe, paé pa razmere in
moZnosti, ki jih imamo raziskovalci pri svojem raziskovalnem delu. Sedanja
organiziranost raziskovalne dejavnosti na Slovenskem omogoda raziskovati ljudsko
arhitekturno dedid&ino samo univerzi in Indtitutu za slovensko narodopisje, kar
pomeni, da lahko delata na zelo ob3irnem raziskovalnem podrog&ju kveéjemu eden
ali dva €loveka. Vse druge institucije, muzeji in regionalni spomenisko varstveni
zavodi pa se morajo ukvarjati v prvi vrsti z administrativnimi in le delno tudi s
spomenisko varstvenimi nalogami, z raziskovalnimi pa sploh ne. Odraz tak3nega
poloZaja so kritiéne razmere, v kakr3nih smo se znasli danes, ko nam pred o&mi
propada nenadomestljiva stavbna dedis&ina in ko se v temeljih spreminja kulturna
krajina. Zato narodopisci bijemo plat zvona in kli€emo k preplahu, da redimo, kar
se Se resiti dal

Kako odpomod&i razmeram, v katerih smo se znasli?

Izjemno prizadevni in zavzeti slovenski spomeni$ko varstveni delavci predlagajo,
naj bi Eimprej organizirali na Slovenskem regionalne muzeje na prostem, kamor bi
prenesli vsaj nekatere izjemno vabljive in ogroZene arhitekturne spomenike, ki bi
sicer propadli ali pa bi bili kako druga&e ogroZeni. Muzeji na prostem so se v Evropi
Ze dodobra uveljavili, zlasti zato, ker pripomorejo k ohranjanju pomembnejsih
ljudskih arhitekturnih spomenikov, pa tudi vseh oblik ljudskega Zivijenja in kulture.
So pa ti muzeji hkrati tudi vzgojna sredis&a, kjer s populariziranjem vrednot ljudske
arhitekture pripomorejo k njenemu ohranjanju.

Odvet bi bilo naglagati, da bi z rastjo muzejev na prostem pospesili tudi raziskovanje
ljudske arhitekture In s tem tudi obraza nase domovine. Na tem podro&ju mo¢no
zaostajamo za drugimi evropskimi deZelami, kjer sistematicno dokumentirajo
stavbe in objavijajo monografske 3tudije, pri €emer so nam lahko za vzgled npr.
Svicariji. Tudi pri nas so bili napravijeni Ze nekateri spodbudni koraki. V zadnjih letih
je iz8lo nekaj knjiZnih del, na primer knjiga o arhitekturi pastirjev, drvarjev in oglarjev,
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pa o kmecki hisi v Karavankah in 3tudija o koro3ki ljudski arhitekturi izpod peresa
arhitekta. Pripravija se knjiga o kmecki hisi v Julijskih Alpah. Ti prvi spodbudni
zaCetki Ze zarisujejo obrise slovenske arhitekturne krajine, ki so lahko spodbudni
tudi za snovalce regionalnih muzejev na prostem pri njihovem odlo&anju in
utemeljevanju izbranih spomenikov za muzej, kakor tudi pri vrednotenju njihove
stavbno zgodovinske in narodopisne vsebine.

Opozoril bi rad Se na eno pomanjkijivost, ki jo &utimo raziskovalci ljudskega
stavbarstva. Pri svojem delu smo nepovezani, osamljeni, kar ne velja za druge
evropske narode, kjer so njihovi raziskovalci vklju€eni v evropsko zvezo
raziskovalcev stavbarstva. Na tem podrofju se obetajo sodelavcem muzejev na
prostem boljSe perspektive, saj se bodo lahko avtomatiéno vkljudili v evropsko
zvezo muzejev na prostem, kar jim bo omogocalo uveljaviti se tudi v evropskem
okviru.

Svoja kratka razmisljanja o pomenu muzejev na prostem naj sklenem z mislijo, da
Z njihovim ustanavijanjem ne bodo pridobili samo muzeji, dobre obete prinadajo
tudi raziskovalcem in turizmu. Z muzeji na prostem se bo zadela uresnidevati Ze
pred $tiridesetimi leti zapisana misel, objavijena v Varstvu spomenikov: "Varovati
obraz domovine, pomeni ohranjati njeno nacionalno pri€evalnost, hkrati pa tuditiste
vrednote, ki viivajo Eloveku nacionalni ponos in veselje do Zivijenja" (E. Cevc, Obraz
domovine, Varstvo spomenikov 3, 1950).

MUZEJ NA PROSTEM NA BRDU PRI KRANJU

SILVESTER GABERSCEK

Prizadevanja za postavitev tovrstnega muzeja na Gorenjskem imajo dolgo
zgodovino. Se preden je bil ustanovijen kranjski Zavod za spomenidko varstvo
(1963), se je e razmidljalo o postavitvi Skansena na Bledu (1955). Resnejsa
prizadevanja za postavitev takdnega muzeja v bliZini Sempetrskega gradu v
StraZig&u pri Kranju so bila konkretizacija Posveta o Slovenskih muzejih na prostem
na SAZU v Ljubljani 1981. Zaradi gradnje kroZne ceste na Tomin&evi ulici v Kranju
Je bilo potrebno odstraniti cca 200 let staro leseno sitarsko hi$o. Prislo jedo prenosa
Omenjene hi3e na travnik med Sempetrsko gras¢ino in grajsko kapelo. Leta 1982 je
bila higka prenesena. Ob tej priloZnosti je bil v Kranju strokovni posvet na katerem
i? bil predstavijen idejni projekt tega Skansena, na katerega naj bi prenesli $e eno
Sitarsko higo iz StraZi$&a $t.50.

Do realizacije tega projekta ni prislo, tako je projekt zamr, obenem pa tudi rézne
kulturne dejavnosti, ki so se ob&asno dogajale v "sitarki".



