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S pri¢ujoco Stevilko: zaklju¢ujemo letnik <1938 in prosimo, da nam
zamudo, ki sta jo povzrodili deloma bolezen in smrt dosedanjega uréd-
nika prelata Fr. Kovad&ica, blagovolite oprostiti. ‘

Obenem sporocamo, da sta uredniftyo Casopisa prevzela: zgodovinar
Franjo Ba§, banovinski' achivar, in knjizevni zgodovinar Janko Glaser,
raynatelj Studijske knjiznice v Mariboru.

- Delokrog in program ostane Casopisu v bistvu isti, kakor sta mu
ga zacrtala zasluZna dosedanja urednika A. Kaspret in Fr. Kovadic,
Naga zelja je samo, da bi revija nalogo, ki jo kot pokrajinsko glasilo
~ima, vrdila ¢im o intenzivoeje in’ &im. bolj smotrno ter: v dim ZivejSem
stiku s peredimi Zivljenjskimi problemi pokrajiné, ki ji je namenjena:
Zato hocemo posebno skrb posveéaﬁ temu', da bo tako s svojimi ¢lanki
kakor s Knjizeynimi porocili po moznosti: vsestransko  in Zanesljivo fn-
formirala o vsem, kar se¢ bodisi v l,gndovmakuu bodisi v narodopisnem
‘oziru tide nasega ozemlja.
Prosnno vse dosedanje ¢lane, da nam ohranijo svojo pomod tudi
nadalje ‘in nam razen tega skuSajo pridobiti % novih prijateliey, Kakor
tudi. mi vabimo vs¢, ki doslej e niso v masih vrstah, da se nam. prldxu-
- zijo. Bolj ko kdaj je treba; da se okrepi’ 7av¢st nase skupnosu in nase
L povezanosti 7 zemljo, na kateri Zivimo — a ni¢ nam te zayesti ne
more. oku,pm v vecji meri ko spomamc, da je ta. zemlja 7e. od nekdaj
bila naga, Pdini zam_slun vir tega spoznanja pa je znanstveno pro-
ucavanje nase preteklosti | in nasxh znaéﬂnostl- gomev doma(\e 780~
"dovme in domadega narodopxs;a. B biicr - e

Prllagamo poloZnico in prosimo, da se ]e blagovohtc poslu/m. Kdor
dolgu)(* Ll&murmo — ki znasa 50 din na leto — morda Se za nazaj,.
prosimo, da pri. vpladilu pripise, za katero leto je mamenjeno. Obenem
_prosimo, da nam javite _eventualne izpremembe  svojega naslova, da
" boste ‘dobivali ‘Casopis hrez neprilik in da Vas bomo mogli pravilno
uvrstiti v imenik danoy, ki ga bomo izdali -na,koncu»k,mxkd 1939, '

Pray tako pa prosimo fudi vsa zziloirﬁ&tva, drudtva in samozaloZ-
‘m‘ke, dg nam blagovolijo po§111cui 'V '00eno - svoje pubhkau)e, kolikor
po ysebini spadajo v na$  program, “in ‘sicer  na- naslov: Urednistvo
Casopisa za z,godovmu in narodop:sw, Maribor, Slomskoy trg 17/1.

()dhor Lgodovmskega drudtva v. Marxboru
_in arednidtvo CZN.V
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Doneski k zgodovini Gornjegrajskega.
Franjo Bag.

11I. Zadrecki lonéarji.

Tezko je podati strnjeno zgodovino kake obrtne panoge, 8e tezje je to, e
gre za kako panogo domaée obrti. Za zgodovino obrti imamo ohranjena cehov-
ska pravila, predpise cen, mere ali teZe, mnoZino produkeije v posameznih
dobah in krajih, izdelke posameznih obrti itd.; velika vecina vsega tega manjka
pri domaéi obrti, kjer je gospoicina posamezne obrtnike imela v evidenci veti-
noma samo kot posestnike, kateri kot obrtniki tudi niso bili nikdar organizi-
rani. NajteZje je to pri tistih panogah domace obrti, katerih izdelki ne prene-
sejo trajnejie uporabe, kakor je n. pr. lonarstvo, posebno Ze, ker je to kot
domadca obrt Ze zamrlo in tudi nasi muzeji ne hranijo toéno datiranih in kra-
jevno dolocenih izdelkov te obrti.

Zadredkih lonéarjev ni veé. Za zgodovino zadreikega in gornjegrajskega
lonéarstva imamo na razpolago sporadi¢no po Savinjski dolini ohranjeno za-
drecko lonéarsko kuhinjsko posodo, redke knjizevne belezke o nekdanjih lon-
garjih na Gornjegrajskem, pray tako redke upravne belezke v arhivu gornje-
grajske gospostine in konéno e eno Zivo pri¢o in predstavnika nekdanjega
zadretkega loncarstva, g. Franca Cigalo v Potoku pri Kokarjah st. 12.

Lonéarstvo kot domaca obrt, torej loéeno od lonéarske mescanske obrti,
je v severni Sloveniji deloma tradicionalno, to je tisto, ki ga lahko zasledujemo
nazaj vsaj v srednji vek in ki ga predstavljajo danasnje loncarske delavnice v
Prekmurju; poleg tradicionalnega lonlarstva pa imamo Se importirano lon-
Zarstvo, utemeljeno v novejsi dobi po priseljencih, za kar imamo pri nas primer
v lonéarstvu na Dravskem polju, razvitem od priglekoy iz Severne Italije. Kot
sestavni del tradicionalnega nagega lonlarstva spada zadretko londarstvo v
vrsto izumrlih domadih obrti ter deli tako usodo tradicionalnega lontarstva
na Murskem polju (Ljutomer), v Slovenskih goricah (Sv. Anton), Dravski
dolini (Sv. Lovrenc n. P.) obratno od lonéarstva v Savinjski dolini, ki je v
dobi, ko je lonéarstvo vecinoma propadlo, dobilo pod vplivi kapitalisticnega
gospodarstva industrijski znacaj (Liboje). -

Prvo zgodovinsko poroéilo o zadreckih longarjih imamo iz leta 1340.,
ko sta menjala Marjeta Vrbovika in gornjegrajski opat Leopold dve kmetiji,
ki sta lezali v Kokarjah in na Pustem polju in katerih posestnika sta bila v
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Kokarjah loncarja') Mihael in Konrad. Dokaz za obstoj londarstva na prehodu
iz srednjega v novi vek so nova rodbinska imena tako v slovenski obliki Lonéar
kakor v nemiki Hafner, katera najdemo v XVIL. stoletju v davénih zapisnikih
gornjegrajske gospoicine v zadreckem in savinjskem uradu. To¢nejSe podatke
o zadreckih lonéarjih pa najdemo Sele iz XVIIL stoletja, kateri so v zvezi s
sploino reorganizacijo obrtniStva svoje dobe.

21. junija . 1732, je iz¥el v Gradcu generalni obrtniski red, po katerem
so morali prikrojiti dotedanja pravila vsi obstojeci cehi ter predloZziti tako
prikrojena pravila osrednji vladi v novo potrditev in odobritev. Posledica
tega ukaza je velika vedina danainjih ohranjenih cehovskih pravil in redov
iz nadih mest, izvirajoéih najveé iz &asa Marije Terezije. Na Gornjegraj-
skem pa imamo primer, ko je v duhu generalnega obrtniskega reda poizkusala
zemljiska gospoZ¢ina organizirati tudi domado obrt, zadrecko loncarstvo.

ZadreZka obrt je predstavljala po porocilu®) gornjegrajske zemljiske go-
sposke celjski kresiji z dne 11. avgusta 1774, prastaro domaédo obrt, ki je iz-
delovala érno kuhinjsko posodo, katero so lonéarji zlasti iz Zadredke doline
razpecavali po sejmih in cerkvenih proscenjih po vsem Gornjegrajskem,
nadalje pa tudi po spodnji Savinjski dolini ter pod Celjem po vsem Dolenj-
skem tja do Sotle, torej povsod, kjer je obstajal politicni in gospodarski
vpliv Gornjega grada. Iz istega poroéila tudi izvemo, da so vozili zadrecke lon-
darske izdelke na vzhod do Sotle kmetje iz uradov Dreta in Savinja®), ki so
na tlaki vozili gornjegrajsko vinsko desetino od Sotle v Gornji grad. Longar-
stvo je bilo poleg platnarstva v XVIIL. stoletju edina domaca obrt, ki je delala
za izvoz iz domade zemlje, medtem ko so vse druge domade obrti delale samo
za samopreskrbo kraja ali rodbine. To je bilo tudi razumljivo iz socialnega
znadaja posameznih domaéih obrtnikov; tkalec v gorovju nad Ljubnim ali lon-
dar v dolini za Dreto sta bila kocarja, ki sta od svoje obrti Zivela leto in dan,
pa deprav je lonéar lonéaril samo poleti, medtem ko so drugi obrtniki vriili
obrtniska dela samo pozimi in po hisah. Lonéarji so y XVIIL stoletju Steli na
Gornjegrajskem svojih 60—70 lonéarskih rodbin, ki so Zivele v vaseh Pusto
polje, Spodnje Krase, Potok, Latna vas, Kokarje, Doblatina, Trnovec, Spod-
nje in Gornje Pobrezje, sporadi¢no pa tudi na Kropi, na Varpolju in na
Prihovi.

Misel, opredeliti zadretke lonéarje kot obrtnike, se pojavi pri gornje-
grajski zemljiski gosposlini Ze v zadetku XVIIIL stoletja v sestavi davénega

1) OroZ%en 1., Das Benediktiner-Stift Oberburg. Marburg 1876, 120. — Belezke o za-
dretkih lonéarjih vsebujeta nadalje deli Kocbek Fr., Savinjske Alpe. Celje 1926, 28l in
Misi¢ Fr., V porefju bistre Savinje. Maribor 1933, 14—15.

%) Koncept, danes v Marijinem gradu; po njem imenujemo gornjegrajske loniarje zas
dretke, nadalje tudi zato, ker je bilo njih srediite v Zadretki dolini in pa ker se je za
Dreto obdrzalo dalje kot za Savinjo, kjer tudi ni nikjer doseglo tistega gospodarskega
pomena kakor v Zadrecki dolini.

3) Prim, CZN XXXIII, 1938, 4.
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zapisnika iz 1. 1711.%), kjer so v vedini naitetih vasi za posestniki navedeni
loncarji. Misel na smotrno organizacijo zadreckih lonéarjev pa je dobila svojo
prvo konkretno obliko, ko je merkantilisti¢ni duh &asa, poosebljen v uprav-
niku gornjegrajske gospoicine Leopoldu Andreju Auerneggu, obenem z no-
vim generalnim obrtniskim redom iz 1. 1732. omogo¢il nova obrtnitka gibanja
in odprl 8iroko polje za obrtnisko reorganizacijo. Na pobudo Leopolda Andreja
Auernegga so se sestali dne 26. maja 1740. v Gornjem gradu vsi zadrecki lon-
darji, ki so obravnavali in sprejeli prvi nam znani lonéarski red®), katerega je
gornjegrajska gospo&dina sporazumno z vsemi lonéarji predpisala za vse svoje
upravno ozemlje,

) V achivu trike soseske na Ljubnem, na kar me je opozoril g. I. Fludernik, kateremu
ge za opozorilo na tem mestu najlepse zahvaljujem.

%) Zu wissen, daBl die sammentliche Haffner im Landgericht Oberburg vor mich
Endsbenanten des Kays. Stifts Oberburg bestelten Anvaldten erschiinnen seind, um in
gehs, vorgebracht wie daBselbe schon ofters bey denen vorigen Herrn Anwaldten um ein-
richtung ihres Hafnerhandwerch angelangt, auch schon unterschiedliche Erkantnussen
hierumen ergangen, jedoch niemahlens iiber die beschehene Erkantnussen, die Ordnung
gehalten worden seye, dahero habe ich auf ihr Hafner aignes Verlangen volgende einrichtung
aufgericht und fest zuhalten beschlossen, als nehmlichen.

Erstlichen solle kiinftig hin bey Straff drey Kronnen keiner sich unterstehen einige
Hiffen zu machen, er seye dan in den hierumen aigenes Fleif haltenden Hafnerregister
beschriben.

Andertens solle bey eben Straff drey Kronnen kein Hafner ainigen herrum Vagirrer,
oder Hifen Trager, ausser auf einen freyen Kirchtag oder Markt Kriixen weiB die Hiffen
verkaufen, und zwar aus Ursachen damit daB bis anhero sehr in Schwung gekomene mit
denen Hiffen herum Vagierende zur Arheit faulle Gesindl abgestelt werde.

Drittens solle kiinftighin ein jeder, so sich des Hafner Handwerchs im Landgericht
Oberburg erlehrnen will bei denen bestelten Oberhafner, weliche in den Hafner Register
schon annotiert, ordentlich anmelden, und sich in bey seyn ihnen mit seinen Lehr-Meister
dahin verdingen, daB er drey Jahr lang lehrnen solle, und da nach Verfliessung der drey
Jahren als aus lehr Zeit er sich wohin Sesshaft machet und von sich selber die Hiiffen
machen wolte, ist er verbunden bey drey Kronnen Straff, sich ehevor bey den zu Oberburg
haltenden Herrn Anwalten anzumelden, und sich in das Hafner-Register einzuverleiben,
seine Dienstbahrkeit gleich andern zu entrichten.

Viertens wiirdet bey Straff drey Kronnen allen beschrichenen Hafnern verbotten nicht
.mehr dan einen einzigen aufgedingten gehiilfen zu haben.

Ueber diese gesetzte einrichtung und puncten haben sie Hafner eine Urkund begehrt,
weliche ich ihnen unter meiner Amts Fertigung ertheilen wollen. Actum Stift Oberburg
den 26ten May des Jahres 1740.ten.

L. S.

Leop. And. Auernegg m. p.
Anwalt,

Pripis: Da sich einer in dem Register einkommenden in aldasig Oberburgisch
Landgericht wohnenden Hafnern unterstehen solte, einem Fiirkaufler viel oder wenig Hiffen

zu verkaufen, so eolle solcher vor jedesmahl 30 Kr. Straff zur Anwaltey zu bezahlen
schuldig seyn.

Jos. Peer m. p.

BAM, Gornji grad. Anwalt,
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Longarski red za gornjegrajsko gospoiéino iz 1. 1740. je bil zamisljen
kot splosni red za lonéarje na Gornjegrajskem, ki se naj v bodo&e razsiri s
podrobnimi doloéili, torej kot nekaka lonéarska ustava. Predpisal je veljavo
in sestavo registra loncarjev, kamor se je moral vpisati vsak loncar, ki je
moral pri vpisu tudi dokazati potrebno lonarsko sposobnost. Kdor bi iz-
deloval lonéarsko robo, a bi ne bil vpisan v register lonéarjev, se kaznuje z
globo treh kron. Pod enako kaznijo treh kron je bilo lonéarjem prepovedano,
prodajati lonéarsko robo ljudem, zlasti tujcem, da bi jo prodajali po dezeli
naprej; samo na sejmih ali na lepe nedelje je bilo dovoljeno loncarju, da za
prodajanje lonéarskih izdelkov najame nosilca; enako je bilo lon¢arjem proti
globi 30 krajcarjev prepovedano prodajati lonéarske izdelke prekupcem.
Kdor je imel namen, posvetiti se loncarstvu, se je moral uéiti tri leta; ob
zatetku lonéarskega vajeniitva se je moral kandidat javiti pri nadloncar-
jih, to so bili nacelniki lonéarjev, zabelezeni kot taki v loncarskem registru,
ter se v prisotnosti mojstra zavezati za triletni lonc¢arski uk. Po preteku
triletne uéne dobe se je moral javiti pri upravniku gosposcine v Gornjem
gradu in mu naznaniti, kje bo izvrSeval loncarstvo, nakar ga je upravnik
vpisal v register lonéarjev. Kot lonéarski mojster je placeval — kar razvi-
dimo iz poznejSega registra®) samega — 17 krajcarjev letnih lonéarskih pri-
stojbin. Lonéar, ki bi imel ve¢ ko enega lonarskega pomoénika, katerega
je lonéarski red dovoljeval, je bil kaznovan z globo treh kron. ;

Stremljenja, katera zasledujejo z lonéarskim redom iz 1. 1740. tako
uprava zemljitke gospoicine kakor londarji sami, so jasna. Loncarji kot ko-
¢arji in najmanjsi posestniki zemlje so poizkusali domaco obrt, od katere
je bilo pri pomanjkanju poljske, travniske in gozdne zemlje odvisno njihovo
Zivljenje, dvigniti po vzgledu meZcanskih obrti na stopnjo organizirane in
legitimirane obrti. Pri tem so se skuZali zavarovati zlasti pred izrabljanjem
od strani posredovalcev z vpreZno Zivino, ki so izvazali loncarske izdelke v
Zasavje in na Dolenjsko pod Celjem, ter raznasalcev in prenasalcev, ki so raz-
pedavali zadretke londarske izdelké po Gornjegrajskem in na Gorenjskem
okoli Kamnika, a sami niso bili lonéarji. Zasluzek za trgovanje in raznasanje
lonéarskih izdelkov naj bi po preliminiranem lonéarskem redu prevzeli ¢lani
londarskih rodbin sami, da bi se na ta natin lonéarski posel delil: lon€ar sam’
bi glinasto robo doma izdeloval, njegova rodbina pa bi bila zaposlena z raz-
nasanjem in razpetevanjem izdelkov. Trgovanje in prekupcevanje z loncar-
skimi izdelki bi bilo s tem izlo¢eno in s prenosom teh poslov na loncarske
rodbine bi bil,a"iivljeﬁjska moznost teh rodbin zavarovana., Obenem pa je z
registriranjem 'lonéarjev bila ugotovljena tudi upravidenost in sposobnost za
individualno izvajanje lontarstva in za enako davino obremenitev. Vsebina
1oncarskega reda kaZe tako na eni strani posnetek cehovskega obrtnega mono-

%) Hafners: Fréyrecht Register des Kaiserlichen Stifts und Herrschaft Oberburg za
leta 1779, 1780, 1781, 1782, 1783, 1784; BAM, Gornji grad.
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pola, na drugi strani pa Ze zamisel poznejie zadruZne samopomodéi. Za bo-
doénost lonéarske obrti na podlagi loncarskega reda pa je garantirala zem-
ljizka gosposka v Gornjem gradu, ki je s predpisanimi globami imela zadostno
izvriilno ingerenco, da zajamé&i nadaljnji razvoj loncarstva na Gornjegraj-
skem. Poleg resitve lontarskega socialnega vprafanja je zemljiska gospo-
$¢ina skudala dosedi tudi svoj stari namen, da prepelje razne raznasalce blaga
iz podeZelske trgovine od hife do hife na delo na kmetih.

Lonéarski red za gornjegrajske lonéarje 1. 1740. je postal izhodiice za
nadaljnjo podrobno organizacijo lon¢arjev na Gornjegrajskem. Nedvomno so
na to vplivala v ¢asu vladanja Marije Terezije izdana Stevilna nova cehovska
in obrtna pravila, katera so dobili na osnovi generalnega obrtniskega reda iz
1. 1732. cehi v mestih, tako tudi v bliznjem Celju. Tako je gornjegrajska zem-
ljiska gosposdina potem, ko so dobili zgodovinski cehi v okoliskih mestih po-
trjena nova cehovska pravila, izdala 25. januarja 1776. nov lonéarski red?), ki
kaZe po svojem naslovu cehovske ambicije in ki predstavlja v bistvu razdir-
jen lonéarski red iz 1. 1740.

V uradnem prepisu lon¢arskega reda iz 1. 1776., poslanem 1. 1779, na
okrozni urad v Celju, najdemo v uvodu vse znaéilnosti istodobnih obrtniZkih
redov, oziroma cehovskih pravil in drugih odloéb obrtne zakonodaje, iz-
danih od osrednje drzavne oblasti. Po ugotovitvi, da so vsi loncarji na Gor-
njegrajskem soglasno zaprosili §kofa Karla grofa Herbersteina, da izda lon-
darski red za vse ozemlje gornjegrajske deZelne sodnije, ugotavlja kompetenco
gornjegrajske gosposke, da sme in more ugoditi pro&nji svojih podloZnikov
lon&arjev, in predpisuje nato v svrho razvoja in dviga loncarske produkeije,
%ivljenja v duhu kri¢anske morale, radi vzdrZevanja in ¢uvanja od deZelnega
kneza predpisanih mer londarski red ter ukazuje vsem in vsakomur, da se
novega lonc¢arskega reda drZi, ga izpolnjuje in varuje.

Po vsebini se deli londarski red iz 1. 1776. v 14 ¢lenov, ki v bistvu v raz-
Sirjeni obliki in podrobneje podajajo loncarski red iz 1. 1740.

Prvi ¢len doloda, da je lonéar upraviéen za izdelovanje londarske robe
Sele potem, ko je vpisan v registru lontarjev; kdor pa se bavi z lonZarstvom
drugade, se kaznuje z globo treh kron. :

Globo treh kron plaéa po drugem &lenu londar, ki bi prodal lonéarske
izdelke raznasalcem, in to tudi v slu¢aju, da je najel raznadalca za sejem
ali za lepo nedeljo. Posebej pa kaznuje upravnik gornjegrajske gospoitine
londarja, ki prodaja lontarsko robo raznasalcem in ki ni vpisan v registru
lonéarjev.

Po tretjem ¢lenu se mora vsak, kdor se hoe na ozemlju gornjegrajske
deZelne sodnije posvetiti londarstvu, javiti pri cehovskem predstojniku ali
nadlonéarju, pri katerem se nahaja lonZarska blagajna in register loncarjev,

7). Handwerchs und Respective Zunft Einfiihrung deren Ehrsamen Hafner in dem
Loblichen Landgericht Stift Oberburg z dne 25. januarja 1776. BAM, Gornji grad.
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da ga nadloncar v navzocnosti lonéarskega mojstra zaveZe, da se bo uéil lon-
carstva tri leta. Po uspeino koncani triletni uéni dobi se mora lonéarski kan-
didat, ako Zeli zaceti samostojno obrt, javiti pri upravniku gornjegrajske go-
sposcine in mu navesti kraj, kjer bo izvrieval loncarsko obrt, nakar ga uprav-
nik vpiSe med placevalce loncarskih dajatev ter ga zaveZe na izvrSevanje lon-
carskega reda., V slu¢aju pa, da bi novi lonéar najel za izvrievanje obrti po.
tujoéega lonéarja ali razna3alca lonéarskih izdelkov, se v vsakem ugotovljenem
slu¢aju kaznuje z globo treh kron in dveh funtov voska.

Cetrti ¢len dolo¢a pod kaznijo treh kron, da ne sme imeti nikdo v svojem
londarskem obratu lonéarskega hlapca, temveé samo enega samega pravilno
prijavljenega ucenca.

Po petem ¢lenu je moral imeti v uk sprejeti vajenec poroka, da se bo
uéil tri leta, in porok je moral prevzeti tudi skrb za povraéilo eventualne
gkode, ki bi mogla nastati lonéarskemu mojstru, ako bi vajenec iz uka uZel
ali izvrdil obrti nedostojna dejanja. Vajenec pa je dolZan vplaéati v londarsko
blagajno 1 forint, ko je vstopil v uk k svojemu mojstru, 1 forint, ko se je
za to prijavil nadlonéarju, 1 forint 30 krajcarjev, ko se je izuécil pri mojstru,
in 1 forint, ko ga je nadlonéar proglasil za izudenega.

Sesti ¢len doloda, da morajo biti pri preizkuinji za dosego pravice za
izvrievanje londéarstva vsi bivéi nadlonéarji in nadloncarji tistega leta, v ka-
terem se izku¥nja vrsi; za kritje 8 tem zvezanih stroskov pa so imeli nad-
lonédarji pravico, uporabiti iz loncarske blagajne 1 forint in 30 krajcarjev.

Po sedmem élenu je imela skupifina lonéarjev pravico, kaznovati po
lastni uvidevnosti lonéarja, ki bi bil pretepaé, prepirljivec ali ki bi Skodoval
ugledu londarjev; kazen je izrekla skupscina loncarjev, izvril pa jo je gornje-
grajski sodnik.

Po osmem ¢lenu se je morala po ugotovitvi takega sluc¢aja takoj sklicati
skupifina lonéarjev na nadlon¢arjevem domu; ako pa je bil slucaj teZji,
je vrdil preiskavo v navzo¢nosti nadloncarja upravnik gornjegrajske gospo-
gcine, ki je izrekel tudi kazen.

Deveti ¢len ponavlja, da ne sme imeti noben lonéar lon¢arskega hlapca
ter da ga v takem slucaju kaznuje lonéarska skupicina po svoji uvidevnosti.
Ce bi pa kateri lon¢ar odpustil lon¢arskega hlapca ter ga proglasil za lon-
¢arsko obrt sposobnega ali, ¢e bi lon¢ar proglasil vajenca sposobnega za lon-
¢arsko obrt, preden je konéal triletno uéno dobo, ga kaznuje lonéarska skup-
§¢ina po svoji uvidevnosti, obenem pa ga preda upravniku gornjegrajske
gospoicine radi nadaljnje kazni.

Deseti ¢len naroca loncarjem, da izgubi pravico do lonéarstva vsak va-
jenec, ki bi imel razmerje z Zenskami ali ki bi se drugade nespodobno obnasal;
v vsakem takem primeru mora londarsko zdruZenje takoj predati krivea uprav-
niku gornjegrajske gospoiéine.

Enajsti ¢len pravi, da sodijo in kaznujejo vajenca, ki bi se udelezil pre-
pirov, spopadov ali pretepov na javnih prostorih, trgih ali v gostilnah ali celo
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dal povod za nje, lonéarji na svoji skupséini po svoji uvidevnosti; ako bi pa
napravil isti greh londarski mojster, morajo lonéarji doti¢nika naznaniti radi
nadaljnjega kazenskega postopanja upravniku gornjegrajske gosposicine.

Po dvanajstem &lenu morajo cehovski mojstri ali nadlonéarji skrbeti, da
vsi londarji izvriujejo predpise lonéarskega reda, morajo biti v tem oziru
sami vzgled vsem drugim londarjem in odgovarjajo v nasprotnem slucaju
gornjegrajskemu upravniku.

V trinajstem &lenu se je gornjegrajska gospoi¢ina obvezala, da bo skrbela,
da ne bo posedoval na gornjegrajskem ozemlju nikdo razen lonéarjev loncar-
skih nosil in da bodo lonéarjem na razpolago mala in velika nosila, od katerih
bodo najvedja za 23 posod stala 45 krajcarjev. Ako pa bi se kdo pregresil
proti temu, bo kaznovan v vsakem primeru s 30 krajearji v lon€arsko
blagajno.

Po Stirinajstem é&lenu je smel uporabljati posamezni lonéar samo lastno
nosilo; prepovedano je bile, da bi uporabljala dva ali ve¢ lonéarjev eno nosilo,
kakor je bilo tudi prepovedano drugale razpedavati londarske izdelke kakor
samo na nosilih. V sluéajih, da bi se razpedavala lonéarska roba drugate, mora
lonéarsko zdruZenje ugotoviti dejanski stan, nakar kaznuje krivce obéni zbor
po svoji uvidevnosti.

Petnajsti ¢len tvori zakljuéek novega loncarskega reda, V njem se nalaga
vsem lonéarjem dolznost, da Zivijo astno, spodobno in redno, da izvriujejo
vse, kar v obrtnih zadevah odlo¢i deZelni knez, in da se toéno ravmajo po
dologilih izdanega loncarskega reda. Gornjegrajska gospostina si pridrzuje
pravico in dolZnost, nastopiti proti vsakemu loncarju, ki bi se proti pred-
pisanemu lon¢arskemu redu pregregil. Skrb za izvrSevanje lonéarskega reda
prevzame deloma gornjegrajska uprava, deloma pa bo pritegnila k sodelo-
vanju novo, z loncarskim redom ustanovljeno lon¢arsko organizacijo, o katere
odloéitvah bo konénoveljavno odlodala. Obénemu zboru loncarjev prepuséa
gornjegrajska gospoi¢ina izrekanje kazni v najvi§ji izmeri dveh funtov voska,
medtem ko je sama upraviéena v prestopkih proti loncarskemu redu obsoditi
krivca do enega tolarja, in to v sluéajih goljufij med posameznimi loncarji.

Kot sklep londarskega reda ponavlja skof Karl grof Herberstein povelje,
da se morajo cehovski mojstri ali nadlonéarji in lonéarji drZati loncarskega
reda, katerega je v njegovem imenu sestavil in katerega izdaja v interesu
londarstva in londarjev v njegovem (Skofovem) zastopstvu upravnik gornje-
grajske gospoitine Filip Jozef Walter.

Tzdaja londarskega reda za ozemlje gornjegrajske gospos¢ine je bila
s politi¢nega vidika neupravidena in zaradi tega lon¢arski red sam nezakonit
iz dveh razlogov. Generalni obrtnitki red iz 1. 1772, je proglasil vsa obrtna
pravila, oziroma vsak obrtniski red za neveljaven, ki nima deZelnokneZjega
konsenza in ki z generalnim obrtniskim redom ni povsem v skladu. Lonéarski
red za gornjegrajske lonéarje pa je izdala zemljiska gospo&éina navzlic temu,
da je bila obrtna zakonodaja izrecno pridrZana osrednji drZavni oblasti.
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Vsebinsko je zahteval generalni obrtniski red iz 1. 1732. za vsak obrtniki
red nadzorstvo politi¢ne uprave nad delovanjem obrtniske organizacije, toéno
kvalifikacijo za vajenca, pomo&nika in mojstra, precizirano sodstvo nad
prestopki v obrti, ravnanje s cehovskim denarjem, ureditev nravstvenega
zivljenja, doloCeni delovni red, postopanje v neé¢istih obrtnih delih in konéno
nadzorstvo nad izvrievanjem cehovskih pravil. Ce primerjamo s tem vsebino
l. 1776. za zadrecke lontarje od gornjegrajske zemljiske gospo&éine pred-
pisanega londarskega reda, vidimo, da gornjegrajski lon&arski red ni
uposteval predpisov generalnega obrtniskega reda iz 1. 1732., temveé, da je
samo poizkuSal v okviru gornjegrajske zemljitke gospoSéine resiti socialno
zivljenjsko vprasanje loncarjev na Gornjegrajskem. Dejansko izvajanje lonéar-
skega reda je bilo torej] mogoce samo pri disciplini vseh organiziranih
lonc¢arjev in pa s smotrnim sodelovanjem zemljiske gospoi¢ine tako dolgo,
dokler je ostalo notranja zadeva gornjegrajske zemljiske gosposcine.

Gornjegrajska zemljiska gosposc¢ina je po izdaji londarskega reda
utemeljila 1. 1778. register lonéarjev, ki nam daje podrobno sliko o topo-
grafski razSirjenosti lonéarskih delavnic na Gornjegrajskem h koncu XVIII.
stoletja. L. 1779. najdemo v registru lonéarjev vpisanih 76 ¢lanov lonéarskega
ceha, ki so placevali letno lonéarsko pristojbino 17 krajecarjev, in vzporedno
z njimi 74 posestnikov loncarskih nosil, torej dva manj — TomaZ Krefl
s Pustega polja in Ignac Prodnik iz Potoka —, ki sta po 1. 1779. prenchala
z lonc¢arskim obratom.

Topografska in rodbinska razdelitev lonéarske domace obrti na Gornje-
grajskem je po registru lonéarjev 1. 1779. naslednja:

Kropa: Juras JoZef.

Spodnje Krase: Komar JoZef, Gornik Ivan, Komar Stefan,
Podriznik TomaZ, Juras Anton, Novak Luka, Majdi¢ Mihael, Flajs Jakob.

Potok: Tratnik Jakob, Vinisnik JanZe, Ignac na Tratah, Cendelak
Anton, Anton U Grabnu, Mlinar Janze, Gori¢ar Ignac, Novak Toma%, Jakob
Pavel, Mihael Na Prodah, Prodnik Ignac, Omuk Matija.

Laéna vas: Josek Matija, Krigl GaSpar, Bergué Ignac, gostaé
Peteliniek, Gori¢ar Mihael, Goriéar Luka, Petelin JoZe.

Pusto polje: Oberstej Martin, Matevzovi¢ JoZef, Jezernik Martin,
Krefl TomaZz, Lovra¢ Martin, Partl Valentin.

Kokarje: Pajienik Klement, Turk Jakob, Pakelc Franc, Pongrac
Ignac, VeSovénik Lovro, Lukinc Jernej, Novak JanZe, Arnez MatevZ, Cerne
Juri, Florjanc Matija, BaSovi¢ Anton, Solej Miklayz.

Doblatina: Tovéej Anton, Peteliniek Matevz, Vouk Andrej, gostaé
Primoz, Krigl Juri, Krigl Matija, Kramer Matija,

Trnovec: Vurjak Simon.

Spodnje Pobrezje: Jurec Jernej.

Gornje PobreZje: Matevi Blaz, Mosi¢ Luka, Hadales Gapar,
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Lukaé¢ Anton, Jakopin Luka, Benda JanZze, Miheli¢nik Andrej, Vider Luka,
Secnik Bostjan.

Varpolje: Gmajnar JanZe, Kramer Valentin, Truntnik Simon,
Jurjovié Ignac.

SpodnjaReéica: Kovaé Jozef, Strigel Jozef, Grabner Peter, Kmet
JanZe.

Prihova: Jozef Na Prihovi.

Socialni pomen in Zzivljenjsko nujnost lonéarstva za posamezne vasi
ugotovimo po primerjavi Stevila prebivalstva s Stevilom Zivine, ki je bila po

MOZIRJE
&

RECICA
®

Topografska raziirjenost lonfarstva  na Gornjegrajskem v XVIIL stoletju.

navedbi zemljiske gosposcine®) temelj kmetskega gospodarstva v vseh zgoraj
navedenih vaseh, in s Stevilom loncarjev v posameznih vaseh?). Pri tem

8) Robothabolizions- und. Mayrschaftsverstiickungs Contract des Guths Oberburg... z
dne 21. februarja 1787, ¢len 12.: Da die Viehzucht der wesentliche Theil einer wohlein-
gerichteten Landwirtschaft ist, so werden die Unterthanen auf die Vermehrung Futter-
wachstums und Emporbringung, dann Verbesserung der Viehzucht nach Maglichkeit bedacht
sein, sie werden auch aus der beschehenen Aufhebung der Roboth nicht AnlaB nehmen ihre
Pferde abzulegen, oder sonst in der Bespannung -eine Minderung vorzunchmen, sondern
werden solche wie. bishero beibehalten. BAM, last g. M. Trobeja, ki je dal kontrakte o
aboliciji tlake iz lastne iniciative na razpolago, za kar mu izrekam ma tem mestu posehno
zahvalo.

9) Schmutz C., Historisch Topographisches Lexicon der Steiermark. Gratz 1822. Kljub
¢asovni razliki med izdajo loncarskega reda 1. 1776. in izdajo Schmutzovega Lexicona 1. 1822,
smemo uporabljati poznejie Schmutzove podatke za nazaj, ker so ostala dolodila o joZefinski
aboliciji tlake v veljavi do agrarne reforme po 1. 1848. in ker so ta dolocila s tlake vpreZne
Zivine vzdrZevala kontinuito Zivine §e vso prvo polovico XIX. stoletja.
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izlo¢imo Kropo, kjer je lonéar Juras priseljenec iz Spodnjih Krag, s katerim
loncarstvo tudi preneha. V ostalih vaseh pa je razmerje naslednje:

Spodnje Krase imajo 8 loncarjev med 31 v vasi Ziveéimi rodbinami, ki
so posedovale v celoti 10 konj in 19 krav.

Potok ima 12 lonéarjev med 24 vaskimi rodbinami, ki posedujejo 21
krav, nobenega vola in nobenega konja.

Lacna vas 8teje 7 lonéarjev med 17 vagkimi rodbinami, ki imajo skupaj
8 konj, 4 vole in 16 krav.

Pusto polje ima 8 lonéarjev med 22 vakimi rodbinami, ki posedujejo
11 konj in 26 krav.

V Kokarjah je Zivelo 13 lonéarjev med 35 vaskimi rodbinami, ki so imele
v celoti 11 konj, 2 vola in 23 krav.

Doblatina je Stela 7 loné&arjev, vseh vadkih rodbin pa je bilo 18, ki so
imele 7 konj in 12 krav.

V Trnoveu je Zivel 1 lonéar skupaj z 12 rodbinami, ki so posedovale
6 konj in 9 krav.

Spodnje PobreZje je imelo prav tako enega lonéarja med 16 rodbinami,
ki so imele 5 konj, 2 vola in 12 krav.

Na Gornjem PobreZju je Zivelo 9 londarjev med 20 vagkimi rodbinami,
katere so imele 13 konj, 2 vola in 18 krav.

Varpolje je stelo 4 londarje med 17 vaskimi rodbinami, katere so
posedovale 4 konje in 18 krav.

Na Spodnji Reé&idi so bili 4 lonéarji med 28 vaskimi rodbinami, ki so
imele 13 konj in 22 krav.

Enega prihovskega lonéarja pa smemo smatrati za vaikega lonéarja, ki
je oskrboval vas s hribovitim zaledjem z loncarsko robo; Prihova sama je
v zadetku XIX. stoletja 3tela 40 rodbin, ki so posedovale 12 konj, 2 vola
in 40 krav.

Glede gospodarskega poloZaja moramo po teh podatkih loditi zadredke
vasi Spodnje Krase, Potok, Kokarje in Doblatino kot naj¥ibkejse, medtem ko
nalikujejo Laéna vas in Pusto polje savinjskim vasem Gornje PobreZje, Prihova
ali Varpolje, ki so bile gospodarsko za spoznanje boljie. Sploino gospodarsko
stanje vseh vasi, v katerih je lonéarstvo bilo pomembneje razvito, pa je bilo
nizko. Zivljenjski poloZaj londarjev v vseh teh vaseh doloéno objasnjuje
porodilo gornjegrajske gospos¥ine celjski kresiji dne 14. junija 1779.1%), ki
pravi, da so lon&arji brez zemlje in Zivine ter da radi prevladujo¢ih majhnih
posestnikov v vaseh, kjer lon¢arji Zivijo, tudi nimajo moZnosti, da bi se Zivili
z delom na kmetih, ter da je iz teh razlogov nujno potrebno, zasigurati bodoé-
nost domaédi londarski obrti. Po tem poroéilu moremo gledati v lonéarjih
vagki proletariat, ki se je mno#il tudi z nastajanjem novih domaéij, kakor jih
dokazujejo Anton U Grabnu, Ignac Na Tratah in Mihael Na Prodah v Potoku,

10) Koncept ali prepis v arhivu trga Reéice.
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ki v starej§ih davénih zapisnikih e manjkajo in ki jih kot novo nastale
domadije izpri¢ujejo tudi Ze neizoblikovana rodbinska imena.

Gornjegrajska zemljiska gospoS¢ina je poizkusila resiti Zivljenjsko
vpraganje zadreckih in savinjskih lonéarjev z monopoliziranjem pravice do
lon¢arske obrti in z monopoliziranjem razpe¢avanja londarskih izdelkov na
kodarje in gostate v vaseh nad soto¢jem Savinje in Drete. To je storila z
lonéarskim redom 1. 1776., to je v Casu, ko se v javnem in politi¢nem Zivljenju
%e uveljavlja nadelo svobodne trgovine in obrti. Bil je to od gornjegrajske
zemljitke gosposéine poizkus s sredstvi, ki so se v naprednejiem gospodarstvu
takratne dobe Ze prezivela ali vsaj preZivljala.

Pri tem stremljenju je z gornjegrajsko zemljisko gospoicino sodelovala
velika vecina loncarjev, ki je izpolnjevala doloéila lonéarskega reda. Vendar
pa sta Zze 1. 1778. krila doloé¢ila lonéarskega reda Petelin JoZef iz Lac¢ne vasi
in Goric¢ar Ignac iz Potoka. V nasprotju z veliko ve¢ino cstalih loncarjev sta
bila Petelin in Gori¢ar posestnika celotne kmetske posesti v izmeri okoli
30 oralov ter sta zadela izvrSevati lonéarstvo s pomoé&jo lonéarskih hlapcev,
lonéarske izdelke pa prevaZati s svojo vpreZno Zivino po ozemlju gornje-
grajske deZelne sodnije in izven nje v okolico Celja. To pa je nasprotovalo
¢lenu 14. londarskega reda, ki je dovoljeval samo osebno transportiranje in
razpedavanje londarske robe z nosili, hoteé ba¥ s tem 5¢ititi malega londarja
pred gospodarsko moénejsim trgoveem ali kmetskim posestnikom. Proti temu
delovanju Petelina in Goridarja se je pritoZil nadlonfar Oberitej Martin iz
Pustega polja na upravnika v Gornjem gradu, ki je Petelinu in Goriéarju
prepovedal nadaljnje izvrievanje loncarske obrti in razpedavanje loncarskih
izdelkov z ypreZno Zivino.

Petelin in Goriéar sta se proti odlocbi gornjegrajske gospoiéine pritozila
na kresijo v Celju. Iz obravnavanja pritozbe na celjski kresiji, ki je zasli¥ala
tudi gornjegrajskega upravnika in nadlonZarja, dobimo socialno sliko vasi na
koncu XVIII. stoletja. Petelin!!) je izrazit tip delavnega in energi¢nega posest-
nika, ki se poleg kmetijstva bavi s trgovino z lesom, z Zivino, z volno, z ovsom
in longarskimi izdelki in ki vidi v svojem trgovskem poslovanju koristno delo,
brez katerega bi ne mogel prodati producent svojih pridelkoy in izdelkov.
Sele njegova trgovina z deZelnimi pridelki omogo&a njegovim sovai€anom in
okoli¢anom, da se s svojim ro¢nim delom okoristijo. To poudarja tudi glede
lonéarjev, ki sami z individualnim razpetavanjem lon&arskih izdelkov nikdar
ne bi bili v stanu, razpetati in zasluZiti toliko, kakor zasluZijo z njegovim
posredovanjem, Zemlji¥ka gospoitina'?) poudarja v utemeljitvi svoje prepo-
vedi na celjsko kresijo, da je nemogode predpostavljati bonum privatum
Petelina in Gori¢arja bono publico 74ih lonéarjev, ki lahko Zivijo svoje Zene

1) Nedatirana vloga lonlarjev na zcmljisko gospodtino, refena v Gornjem gradu
26. maja 1779. BAM, Gornji grad.
12) Koncept z dne 20. februarja 1779, BAM, Gornji grad.
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in otroke samo z lon¢arstyom. Oba, Petelin in Goricar, sta pri vpisu v register
lonéarjev obljubila drZati se lonéarskega reda, kar sta pa oba z razpe&avanjem
lonéarskih izdelkov prekriila in s tem Skodovala eksistenci lonéarskih
nemanicev. Lonéarji pa so preko nadlonéarja utemeljevali potrebo po toénem
izpolnjevanju londarskega reda, ker jim samo ta omogoa Zivljenje, in
posebno poudarjali Petelinovo lakomnost in pohlep po denarju. Posebej so
lonéarji poudarjali, da izgubijo njihovi rodbinski ¢lani v slu¢aju, da bi posest-
niki prevazali loncarsko robo, ves zasluZek ter da bo v tem sludaju radi
odvisnosti lonarjev od posestnikov, ki imajo vprezno Zivino, zasluZek lon&ar-
jev preveé padel. Clani lonéarskih rodbin ne bodo mogli dobiti nobenega dela
za prezivljanje, ako se jim odvzame osebno razpedavanje londarske robe.

Okrozna ali kresijska oblast v Celju je ugodila pritozbi Petelina in
Goricarja ter v svoji odlo¢bi'®) 27. januarja 1779. ukazala upravniku gornje-
grajske gosposcine, da mora dovoliti vsem svojim podloZnikom prosto trgo-
vanje in prosto razpecavanje londarskih izdelkov; obenem je razveljavila
prepoved, izdano od gornjegrajske zemljitke gospoicine Petelinu in Goriarju
v zadevi razpecavanja loncarskih izdelkov z vpreZno Zivino. Proti odloébi
okrozne oblasti v Celju je gornjegrajska gospoZéina intervenirala pri guber-
niju v Gradcu za potrditev loncarskega reda iz 1. 1776., odkoder pa je prejela
26. februarja 1779. odgovor!?), da je izdaja obrtniskih pravil ali obrtnigkih
redov v kompetenci osrednje drzavne oblasti in ne privatnih dominijev. Iz
tega razloga ni gubernij potrdil predloZenega loncarskega reda ter je tudi
odsvetoval gornjegrajski zemljiski gosposki, potegovati se za njegovo po-
trditev na dvoru, ker da je to predrago.

Namera gornjegrajske zemljiske gospoiéine, rediti socialno vpraSanje
zadreckih lonéarjev z osnovanjem obveznega londarskega ceha na Gornje-
grajskem, je z odloCitvijo okrozne oblasti v Celju propadla. Register lonéarjev
je obstajal Se nadalje kot zapisnik dajatev lonéarjey zemljiski gospo&cini;
enako zapisnik posestnikov lonéarskih nosil kot kontrola cene, po kateri so se
nosila prodajala. Istofasno pa je konkurenca lonéarjev z ozemlja Griz in
Liboj, iz okolice Latkega, Slov. Bistrice ter Lemberga izrinila zadrecke
lonéarske izdelke z Dolenjskega!®) pod Celjem, tako da so morali iskati novih
trgov za svoje izdelke, katerih Gornjegrajsko samo ni moglo konzumirati.

13) Odlok z dne 27. januarja 1779, izdan od pomoénika okroznega nadelnika  JoZefa
pl. Pellizarolija. BAM, Gornji grad.

1) Porocilo gubernija osebno gorn]egrajskemu upravniku: .,.Nachdem Handwerchs
Articuln zu bestiittigen nicht einem privat Dominio zustehet, sondern nur Von Allerhdchsten
Hoff abhanget, alB wirdet in Verfolge der anmit ruckfolgende Articuln allhier nichts zu
erwiinschen seyn. Privilegium aber von Hoff zu erwiirkhen, wurde all zu Vill kosten...
BAM, Gornji grad.

1®) Na vsem ozemlju med Sv. Jurjem pri Celju in Pilitanjem ni bilo mogote ugotoviti
nikake tradicije o zadretkih lonéarjih, kar dokazuje, da pred tremi generacijami ali v za-
cetku XIX. stoletja niso veé prihajali na Dolenjsko pod . Celjem.
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Izvozno ozemlje zadreckih lonéarjev v XIX. stoletju.

Glede tega so prevozniki londarskih izdelkov polagoma uveljavili dvoje
eksportnih &rt za zadrecko lonéarsko robo, ki sta ostali vaZni vse do druge
polovice XIX. stoletja in poleg katerih so propadle stare poti, po katerih so
se! zadrecki glinasti izdelki razpedavali na Gorenjsko okoli Kamnika, na
Korotko v Mezizko dolino in v Mislinjsko dolino.
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Zlasti v prvi polovici XIX. stoletja cvetoéi izvoz'®) zadrecke glinaste
robe se je vrdil na eni strani v So§tanj, na drugi pa na Trojane.
V Sostanj se je izvaZala veéja posoda, zlasti glinaste posode za kuhanje Zganja,
manjsi glinasti sodéki za Zganje in pijaco, debele posode za mast, velike
posode za bob, fiZol in podobno. V splofnem je pri izvozu v Soitanj pre-
vladovala posoda, ki je sluZila za shranjevanje Zivil, Sele na drugem mestu
je bila kuhinjska posoda, od katere najdemo Se danes v zaledju Sotanja
pogosto eno posebnost kokarskih loncarjev, v kateri so Kokarcani imeli
monopol, to je tako zvani klobuk za peko domacih krvavic. Voz s 100—120
komadi lonéarske robe so vozniki pripeljali v Sostanj navadno v jeseni. Iz
SoStanja pa so nato lonéarji na nosilih raznagali glinasto robo v glavnem na
tri strani: na sever do zadnjih kmetij na Plefivcu, kjer je razpecavanje zajelo
hribovito ozemlje od Belih vod preko Zavodnje tja do Valdeka; druga smer
osebnega razpeéavanja iz Soitanja je ¥la po dolini na jugu od Kozjaka in
zajela kraje od Velenja preko St. JanZa na Vinski gori vse do Vojnika in
Nove Cerkve; tretja smer pa je 5la preko gri¢evja na vzhodu od Gore Oljke
in dalje na severu od Savinjske doline. Srednji in vzhodni del tega ozemlja,
kjer je razpedaval Zadredan svoje loncarske izdelke, je staro sadjarsko in
vinogradnitko ozemlje, zahodno in severno pa svet s prevladujoéim gozdar-
skim in Zivinorejskim gospodarstvom; obema je prilagodil svoje londarske
izdelke. Druga izvozna pot zadretke glinaste robe je potekala okoli Dobrovelj,
tako da se je voznik, oziroma lonéar izognil strminam v hribovju in pripeljal
300—500 komadov posode, v prvi vrsti kuhinjske, naenkrat na Trojane, ki
so bile drugo izhodiite za podobno razpetavanje. Iz Trojan so Zadrecani
v nosilih za 20—25 posod raznasali svoje izdelke na eni strani preko Motnika
naprej v Tuhinjsko dolino, po Crnem grabnu v smeri proti Brdu, predvsem
pa naprej proti Zagorju. Zagorje samo je bilo geografsko vzeto sicer naj-
vainejie kriZiite, kot potivalii¢e pa je ostal do danes v dobrem spominu
Sv. Jurij. Mimo Medije so 3le longarske poti na zahod do Sv. Gore in Vag,
na jug preko Save v ozemlje Polinika, nadalje v obmod&je Kuma in po planoti
nad Savo vse do Radeé na jugovzhod. Predvsem iz Medije in Zagorja so
prodajali Zadre¢ani kuhinjsko posodo érez Trbovlje do Hrastnika, katerega
80 v manjsi meri dosegali tudi ¢rez CemSenik, Ce je bila sreca in e je bila
v Zasavju dobra letina, je Sel voz londarskih izdelkov v enem tednu, Obratno
od XoStanjskega razpecevalnega ozemlja, kjer se je prodajalo samo za denar,
se je v trojanskem teritoriju razpefavalo blago v vetji meri za Zito; radi tega
8o &li prvi prevozi iz Zadretke doline na Trojane takoj po mladvi ter so bili
za %ivljenje lontarjev pomembnej¥i ko poznejsi jesenski izvozi v Soktanj.
Izmenjavalo se je blago po ceniku; eno nosilo loncev za eden mernik (28 li-

19) Vegino naslednjih podatkov imam od ¥e imenovanega g. Franca Cigale v Potoku.
od pokojnega M. Konicka na Trojansh, L. Smolnikarja v Zavodnji in J. Obuja (Obla) v
St. Andrazu pri Velenju,
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trov) psenice, katero so lonéarji nosili na Trojane, odkoder so jo po konéani
razprodaji odpeljali preko Vranskega in Braslové domov. Vendar pa je bila
pSenica bolj samo cenik. V veéji meri so se londarji vracali domov z rZjo
in jemenom, v pozni jeseni pa s prosom.

Konkurence korogkih lonéarjev iz Labudske doline in lonéarjev iz Po-
savja, zlasti iz okolice Lagkega in iz gornje Mirenske doline so se reevali na
terenu s tem, da so prvi razpeevalei morali oskrbeti in pripraviti tudi
poznejie kupéije, doma pri izdelavi pa tako, da so izdelovali po vzoru
Korofcev trebusaste, po vzoru Dolenjcev pa pokonéne posode, torej prav
take, kakrine so razpedavali okoli SoStanja Koroici, po Zasavju pa Dolenjci.

V zacetku druge polovice XIX. stoletja je z Zeleznicami poZivljeno
gospodarstvo dvignilo zlasti na Hrvatskem povprasevanje po lesu, emur je
sledilo tudi poZivljeno splavarstvo; tako so londarji zadeli odhajati med
splavarje. IstoCasno pa se je razvila v Zasavju premogokopna industrija
v Zagorju, v Trbovljah in v Hrastniku, katera je izpremenila gospodarski
znacaj krajev v Zasavju, kamor je dotlej izvaZala Zadretka dolina najves
svojih lonéarskih izdelkov. Odprta ognjidéa so zadela izginjati in z njim je
padla tudi uporaba glinaste kuhinjske posode. Podobno je bilo z izvozno
glinasto robo v SoStanjski okolici. Zaledje Trojan in Sostanja je zajela poplava
kovinastih in drugih, zlasti kamenitastih industrijskih izdelkov, ki so stopali
na mesto nekdanje zadrecke glinaste robe v isti meri, kakor se je umikalo
odprto ognjiée Stedilniku, glinasto shranilo pa lesenemu ali kovinastemu.
In v tej meri je nazadovalo tudi zadretko lonéarstvo, ki je Ze v sedemdesetih
letih XIX. stoletja v vaseh za Savinjo dokonéno propadlo in ostalo samo Se
v Potoku, zlasti pa v Kokarjah, kjer je zapustilo Kokaréanom do danes
porogljivi priimek kokrski »piskrci«, s katerim hudomuino oznadujejo
okoli¢ani, zlasti Savinjéani, potomce tradicionalnih zadreskih loné&arjev.

Na koncu XIX. stoletja pa je prenechalo lonéarstvo tudi v Kokarjah in
kokarski neposredni sosei¢ini. Svetovna vojna je s pomanjkanjem trgovskega
blaga zopet obudila k Zivljenju dve londarski delavnici, od katerih pa je
zadnja, Cigalova v Potoku, konénoveljavno prenehala 1. 1931, in z njo
tudi priblizno 600'?) let staro zadretko lonéarstvo.

Poudarili smo Ze, oprti na pridevanje gornjegrajske zemljitke gospo-
gfine, da je tvoril socialno podlago zadretkega londarstva mali zadreéki
posestnik, kocar. Kulturno zgodovinska podlaga mu je bil patriarhalni ustroj
kuhinje z dimnico, érno kuhinjo, oziroma odprtim ognjiséem, ki je zahteval
tudi na dimastem podstreiju shranila, na katera saje ne uéinkujejo kvarno,
¢emur je najbolj odgovarjala glina. Zemljepisna podlaga zadretkega lonéarstva
pa so bogati glinasti sloji, zlasti na terciarni terasi med Savinjo in dolnjo

17) ¥V Doblatini in v okolici trga Relice so se nadli tudi &repi predzgodovinske kera-
mike, ki nalikujejo po glini in smolnati barvi zgodovinskim londarskim izdelkom; pod Retico
pa so se naili med razvalinami rimske hife tudi ¢érepi rimske peiene gline. S tem je podana
verodostojnost tudi za predzgodovinsko in rimsko loncarstvo na Gornjegrajskem.
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Dreto in nad dolnjo Dreto na dobroveljskih vznoZjih od Nazarij pa tja do
Smartnega ob Dreti; dandanes marsikje o&ividne jame v sicer gozdnem svetu
so arheolodki dokumenti tradicionalnega zadretkega lonéarstva. V drugi
polovici XIX. stoletja so kopali londarji glino predvsem nad Gornjim
Pobrezjem in sicer sproti, kolikor so je rabili za lonéarski obrat.

Loncarsko znanje se je podedovalo od starSev na otroke; delali so na
svojo roko ali pa so se vdinjali za loncarsko delo pri lonéarskem podjetniku.
V takem slucaju je velji posestnik glinaste zemlje najel delavce, da so mu
izdelovali glinasto robo in jo tudi razpecavali. Za to so dobivali povpreéno
od izdelanega komada po 1 krajcar in hrano; dober lonéar je lahko zasluZil
v dolgih poletnih dnevih po 1 goldinar na dan.

Loncarske peci so si postavili lon¢arji sami na podoben naéin, kakor
vidimo to Se danes v Prekmurju, n. pr. v Filovcih. Preskrba s kurivom pa
je — poleg preskrbe z glino — otezkocala male loncarske individualne
obrate in omogocala posestnikom kmetskih gozdov, da so sami prevzeli iz-
delovanje glinaste robe.

Po obliki je zadrecka lon€arska kuhinjska posoda pokoné¢na ter ji zgoraj
manjka vsak vrat, spodaj nad dnom pa se narahlo vbo¢i, da da tako prostor
burkljam za oprijem in prestavljanje na ognjis¢éu. Po velikosti so bile
kuhinjske posode razli¢ne ter so drzale od 2 do 10 litrov. Velikost in uporaba
jim je dajala tudi ime: mali, veliki, srednji pisker, svinjski, mle¢ni pisker,
pisker za Zupo, kaso, latvica za kislo mleko; podobno je bilo pri shranilih in
ostalih nekuhinjskih posodah: posoda za kuhanje Zganja je bil Zganjar,
shranilo za fiZol fiZolar, za mast mastek ali mascobnjek, za kaso kasnjek,

.
t

1 2 3 4 5 6
Primeri zadretke keramike v mariborskem muzeju.
1, 6 pisker za Zupo; 2 dvojéek; 3 klobuk; 4 mastek; 5 barigla.

dvojni lonec z locnom za nosnjo jedi na delo, n. pr. na polje pa Zupnjek, juz-
nar ali dvojéek. Vedja glinasta shranila so se v obliki razlikovala od kuhinjske
posode po tem, da so imela dno na zunaj valjasto zakljuceno in da so bila
v primeri s spodaj nekoliko trebusasto kuhinjsko posodo v celoti precej
valjasta. Svojevrsten izdelek, pri gospodinjah zelo cenjen, je bil Ze imenovani
klobuk za peko. domatih klobas, izdelan v podobi biedermeierskega damskega
klobuka, samo v obrnjeni legi.

Po svetu go bili od zadreckih londarjev najbolj znani kokarski, s svoje
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karakteristiéno kakor grafit &rno glinasto robo; za Savinjo, v Gornje;n
PobreZju in Varpolju so izdelovali tudi glinasto posodo svetle opekaste in
belosive barve, ki pa ni bila tako priljubljena razen shranil, ki so bila
opekasto rdeda. Crna barva zadreckih glinastih izdelkov se je pridobivala iz
smole, ki se je polila po drvih v lonédarski kopi, preden se je kopa zaZgala,
in ki je dala érno barvo, prehajajoéo v sivo; grafitna érna barva pa se je
pridobivala iz smolnatih borovih iveri, ki so se nasekale iz borovih &torov
najve¢ v gozdovih gosposcine in s katerimi se je naloZila kopa; ko so iveri
zacele goreti, se je smola raztekla po posodah in jim dala tisto svojevrstno
¢rno barvo, ki je tudi danes znaéilna za nekatero na isti nadin izdelano
prekmursko glinasto posodo, pa tudi za predzgodovinsko, zlasti za marsi-
katero hallstattsko.

Kuhinjska posoda je bila obiajno brez okraskov, kakor je bilo na drugi
strani pravilo, da se shranila okrasijo z geometriénimi ornamenti, zlasti
s koncentricnimi krogi, kroZnimi, s kolesom v mehko glino izdelanimi
értkami ali tudi s shemati¢no nakazanimi értami hife posameznega kupca,
zacetnimi ¢rkami njegovega imena, monogramom Marije ali Kristusa. Jedilna
posoda je imela vrezane rastline, zlasti Stiriperesno deteljo nma dnu, pod
gornjim robom pa valujoo veéno pot. Skropilniki so bili belosive barve
s krizem na pokonéni ploskvi nad vodno duplino, hranilniki za denar pa so
bili edina lonfarska zadretka posoda s plasticno izdelano glino, z glavo
vojaka ali pa pujska, tako da je padel novec v vojakovo kapo ali pa v trup
svinje. Dvo- ali vecbarvnih glinastih posod pa lonéarji na Gornjegrajskem
niso izdelovali. Prav tako tudi niso uporabljali na svojih izdelkih kakih
znakov, kateri bi danes dokazovali njih poreklo. Tako je danes narodopisec
pri ugotavljanju tipoy in razsirjenosti Ze redkih zadreckih lonéarskih izdelkoyv
navezan samo na izpovedbo lastnikov. Najsevernejie mesto, kjer je bilo
1. 1937. mogode ugotoviti zadrecki klobuk za klobase, je Sy. Jedert v Mislinj-
ski dolini, najjuZnejie 1. 1936. Cemsenik, medtem ko ni bilo mogoée v vsem
trboveljskem industrijskem revirju najti niti enega primera zadreckih londar.
skih izdelkov. Na zahodu je bilo e najti 1. 1938. v Motniku, na vzhodu pa
1, 1937. pri St. Andra%u pri Velenju zadrecko lonéarsko posodo, nikjer pa ni
bila ve¢ v rabi, ampak povsod izlodena na podstresju.

Za zadrecko lonéarsko obrtjo je tako do danes prenehala tudi uporaba
zadreckih loncarskih izdelkov.

Loncarska domaca obrt je produkt zemljepisnih in kulturnozgodovin-
skih prilik Gornjegrajskega v preteklih dobah. Dokazana po predzgodovinskih
¢repih v Doblatini in pri Recici se je pojavila v XIV. stoletju v Zadreéki
dolini, kjer je cvetela tudi v dobi svojega, verjetno najviijega procvita
v XVIIL stoletju s sredif¢em v Kokarjah in neposredni okolici. Oskrbovala
je z glinastimi izdelki Gornjegrajsko, spodnjo Savinjsko dolino in Dolenjsko
pod Celjem tja do Sotle, torej vse ozemlje, kamor je segal vpliv gornjegrajske
zemljigke gosposéine, katere podlozniki so zadrecki loncarji bili. V zvezi
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z 1. 1732. izdanim generalnim obrtniikim redom je poizkugala gornjegrajska
gosposlina refiti socialno vprasanje malih zadredkih posestnikov londarjev
z organizacijo v loncarskem cehu, katero stremljenje pa je propadlo z novim
duhom ¢asa radi odpora posredovalcev, ki so blago razpedavali. Do zatetka
XIX. stoletja je zadretka lonEarska obrt izgubila Dolenjsko pod Celjem
kot ozemlje svojega izvoza, uveljavila pa se je v tej dobi z zalaganjem Zasavja
na severu od Kuma s kuhinjsko posodo in Soitanjskega okolida z glinastimi
shranili. Zelezniska doba je od srede XIX. stoletja dvignila gornjegrajsko
lesno trgovino, kar je dalo novo zaposlitey lonéarjem, ki so radi industriali-
zacije trboveljskega revirja izgubili zasavski trg, vzporedno pa tudi trg
v Sostanjski okolici. Na koncu XIX. stoletja je tako radi novih kulturno-
zgodovinskih prilik, ki so likvidirale v bistvu nase odprto ognjiste, zadreéko
lonéarstvo prenehalo. Ponovno sta zaradi pomanjkanja blaga v svetovni vojni
nastali dve lon¢arski delavnici, od katerih pa je zadnja, v Potoku, zakljuéila
svoj obrat 1. 1931. S tem je prenchala konénoveljavno tudi produkcija
zadreckih glinastih posod, ki so bile najve¢ ¢rne in temnosive, v manjsi meri
tudi opekasto rdeée in belosive, vseskozi enobarvne, geometri¢no ornamen-
tirane in proti vlagi moéno odporne. Posebnih estetskih kvalitet zadrecko
lonéarstvo sicer ni razvilo, ustvarilo pa je povpre¢ni tip nafega kuhinjskega
inventarja, ki je bil do dobe &tedilnika znaéilen za notranjost nafe kmetske
hige v Savinjski in Saleski dolini ter na jugu v Zasavju do Kuma.

Zusammenfassung,.

Das Hausgewerbe der Schwarzhafner im Dretatale wird, abgesehen von den archiolo-
gischen Funden, zuerst im Jahre 1340 bei Kokarje erwihnt. Spiiter sind die Dretataler
Schwarzhafner durch Steuerregister der Herrschaft Gornji grad, im XVIIL Jh. durch die
»Hafnereinrichtung« aus dem Jahre 1740 (p. 131, n. 5), »Handwerchs... Zunft Einfiihrung
deren Ehrsamen Hafner in dem Lgblichen Landgericht Stift Oberburg« aus dem Jahre 1776,
»Hafners Freyrecht Register des kaiserlichen Stifts und Herrschaft Oberburge fiir d. J.
1779—1784, dann aber durch Tradition, erhaltene Tonwaren und durch den letzten noch
lebenden Schwarzhafner erwiesen. Die geographisch in den Tonschichten der Dreta begriin-
dete Schwarzhafnerei beschiftigte im XVIII. und in der 1. Hilfte des XIX. Jh. 60—70
Keuschler und Kleinbauern in den Dirfern oberhalh der Dretamiindung in die Savinja
(Sk. p. 137). Um die wirtschaftliche Lage dieses Dorfproletariats zu sichern, erlieB die
Herrschaft in Gornji grad unter dem Einflusse der im J. 1732 verkiindeten Generalgewerbe-
ordnung in den Jahren 1740 und 1776 zwei Hafnerordnungen fiir das Landgericht Gornji
grad, mit welchen nach dem Vorbilde der Maria-Theresianischen Zunftordnungen die
Schwarzhafnerei als Gewerbe organisiert wurde. Die dauernde Einhaltung der Hafner-
ordnung wurde aber durch den Widerstand der Schwarzhiifenverkiufer und durch die mer-
kantilistisch gesinnte Kreisamt- und Gubernialbehdrde unméglich gemacht, worauf die Dreta-
taler Schwarzhafnerei wieder als Hausgewerbe weiter betriehen wurde. Ausgefithrt wurden
die Hafnererzeugnisse im XVIIL. Jh. gegen Osten bis zur Sotla, seit dem XIX. Jh. aber ins
Save- und Pakagebiet (Sk. p. 141). Die Erzeugnisse bestanden aus Tongebrauchsgegenstinden
fiir die Kiiche, die dem Bauernhause mit offenem Herde oder der Rauchstube angepaBt
waren, sowie aus Tonwaren zur Aufbewahrung der Speisevorrite (Abb. p. 144). Mit dem Vor-
dringen der modernen Zivilization (Sparherde, Industrialisierung des Savegebietes) ging das
Hafnerhausgewerbe im Dretatale zuriick, bis im J. 1931 der letzte Betrieb eingestellt wurde.
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Iz zgodovine novejsih slovenskih slovarjev.

Dr.Anton Breznik.

5.Cigaletovnem.-slov.slovar (1860). Delo za novi veliki slovar,
ki ga je Slov. drustvo 1. 1848. zaéelo, se je navzlic JaneZi¢evima dvema izda-
jama nemoteno nadaljevalo. Slovarski odbor, sestavljen iz 10 ¢lanov in 10 na-
mestnikov, je na sestankih, ki so se vriili v prostorih studijske knjiZnice v
Ljubljani, pripravljal gradivo in se kmalu lotil tudi izdelovanja. Za nemsko
besedilo mu je sluzil obgirni, 4 zvezke obsegajo¢i Heinsius (Vollstindiges Wor-
terbuch der deutschen Sprache... Von Dr. Theodor Heinsius, Wien 1840;
izvod ima ljublj. Studijska knjiZznica). Slov. besedisée je izgotavljal s pomo&jo
Vodnikovega rokopisa in na novo nabranih besednih zbirk ter dotedanjih
slov. besednjakov in drugih slovanskih slovarjev. Izdelava slovarja se je kmalu
zatela. Ob priliki, ko se v Novicah 30. maja 1849. odbor zahvaljuje JoZefu
Burgarju, dekanu v Smartnem pri Litiji, in Jerneju Medvedu, Zupniku v Ko-
privniku, za poslane prispevke, Ze pove: »... Castitima gospodoma Se nazna-
nimo, de so dosihmal ¢erke A, B, C nemiko-slovenskiga dela dokonéane, de
te tri erke znesejo vec sto pdl rokopisa in de jih nafi pridni gosp. pretre-
sovavei po deZeli Se zlo pomnoZujejo« (N 1849, 92). Dne 8. jan. 1850. po-
ro¢a Slovenija, da je Ze 5 prvih &rk in skoro polovica ¥este kon&ana. Te pole
se po 30 skupaj po dezeli v pretres pogiljajo. Potem pa se bo hitro v natis dalo
(Slovenija 1850, 10). Sodelavce nasteva Cigale v uvodu svojega slovarja (str.
VIII). Na letnem obénem zboru Slov. drustva 1. 1850. so porodali, da je od-
bornik baron Codelli dosegel pri §kofu Wolfu, da so smeli tudi ljubljanski bo-
goslovci sodelovati. Delo se je odslej opravljalo v dveh oddelkih. En oddelek
besede prvih érk pretresuje in je prifel do érke K (Kanzelei), drugi oddelek
pa je svoje delo pri érki Q zacel in bo skoraj érko S kongal (N.1850, 78). Za
stroSke prepisovanja je podaril neimenovan rodoljub 20 gld in obljubil isto
vsoto vsako leto, dokler ne bo slovar gotov (N 1850, 84). Do 30. okt. t. 1. so
bile izdelane érke A do O, potem Q, R in ve& kot polovica ¢rke S (N 1830,
186). To zimo bo menda nemiko-slovenski del na prvo roko dokonéan, pristav-
ljajo tu Novice. Dne 29. jan. 1. 1851. poroéa dr. Bleiweis v Novicah: »Nem3ko-
slovenski del slovenskiga besednjaka se dan na dan pridno izdeluje in bo e
pred veliko nocjo iz pervih rok dodelan« (N 1851, 23). In dne 9. aprila Novice -
res Ze veselo porocajo, da je obZirno delo na prvo roko dokon&ano (N 1851,
74). Nekoliko drugace poroéa o tem Cigale, ki piSe v predgovoru (str. VIII),
da je bilo delo dne »13. sept. 1852 sreéno dokon&ano.«

Slovensko druitvo je medtem prenehalo, a dr. Bleiweisu se je posreéilo
pridobiti za slovar ljubljanskega ¥kofa Wolfa, ki je omogoéil izdajo s tem, da
je dal denarna sredstva (glej o tem: dr. Avg. Pirjevec, Maks Pleterénik, LZ
1924, 362 sl.). Dosedanjim delavcem se gotovo ni sanjalo, koliko dela bo #e
treba, preden bo mogel slovar iziti. Ko je delo prevzel Cigale (N 1854, 44),
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se je Sele videlo, kaj mu manjka. O tem pide dr. Danilo Majaron v Slovanu
1887: »Cloveku se hoée po sili dozdevati, da bi Slovenci §e zdaj éakali tudi na
nemsko-slovenski del slovarja, ¢e bi ne imeli neutrudnega in poZrtvovalnega
rodoljuba Mateja Cigaleta, katerega je oce Bleiweis hitro tisto ziato uro kot
poklicanega urednika imenoval mecénu Wolfu. Bil je Cigale res samé urednik
slovarju, ker je prejel nekoliko stotin rokopisnih pol. Ali te péle so bile tako
pogreine in nedostatne, da je Cigale iz svojega dodajal pri vecjih besedah veé
nego devet desetin vsega. Delo je tedaj popolnoma njegovo in prav je, da se
slovar imenuje po njem: Cigaletov slovar. Sam on pife (Znanstvena
terminologija p. IV.), da se je okoli tega dela trudil ,,z vsem dusnim naporom™
in to mu radi verjamemo, ker dovrsil je je, dasitudi obloZen od uradnih poslov,
v kratki dobi petih let brez pomoénika« (Matej Cigale. Zivotopis; spisal Da-
nilo, Slovan 1887, 251).

Cigale je bil v tistem ¢asu najbolj zmoZen moZ za tako delo, saj je bilo
vse dotedanje njegovo delo dobra priprava za slovar. Imel je tanek ¢ut za slov.
jezik, kar je pokazal zlasti kot urednik Slovenije. Njegovi ¢lanki (uvodniki,
porocila itd.) so bili najbolj zreli del lista. Ceprav je rabil tu in tam kak tuj
izraz ali kako slovansko izposojenko, je vendar pisal resniéno pristno sloven-
§Cino, s slovenskimi recenicami. Tako lepega jezika ni pisal noben tedanji
casnikar, pozneje sta ga dosegla samo Levstik in Juréié. Izdeloval je Ze od
1847. politi¢no-upravno izrazoslovje, od 1. 1850. je bil urednik slov. dela
drz. zakonika. Vajen je bil tudi slovarskega dela, ker je malo prej dokonéal
nem.-slov. juridi¢no-politiéno terminologijo, ki se je tiskala od 1850—53.

Cigale je vire, ki jih je uporabljal, naitel v uvodu sam; toda tu podaja
samo zunanjo plat dela, o notranji plati dela ni mogel podati raduna, to je
stvar kritike in to je nasa naloga. Ce preiskujemo vire, iz katerih je zajemal
Cigale tvarino za svoj slovar, se nam odpre zanimiv pogled v njegovo delav-
nico. Predvsem vidimo, kako je njegovo delo samostojno, znan-
stveno zanesljivo in zrelo. Zato ni toéna Levstikova ocena, ki jo je
o slovarju priobéil 1. 1860. v listu »Blitter aus Krain« (Levec, Levstikovi
zbr. sp., V. zy. 1895, 291—307; navajam po tej izdaji). Tu mu oita veé po-
manjkljivosti, na katere se hoéemo po vrsti ozreti.

Najprej pravi, da se je Cigale opiral na delo Slovenskega drustva, ki je
vzelo za podlago Heinsiusov slovar in ga od besede do besede prevajalo (str.
+ 295). Enako da je ravnal Cigale, ki je Heinsiusa in druge slovarje prevajal
»nach herkémmlicher Sitte Wort fiir Wort« (297). To bi se moglo napaéno
razumeti.

Ob Heinsiusu je Cigaletu jako prav prifel Sulekov nem.-hrv. slovar,
Ki je zacel izhajati leto prej (1853) in je izhajal v zvezkih tako, da ga je Cigale
do vitete ¢rke M lahko uporabljal. Dne 25. jul. 1855. poro¢ajo Novice, da je
iz8el 4. zvezek Sulekovega re¢nika, ki je prisel do besede Hart, medtem ko je
bilo do tega dne natisnjenih 17 pol Cigaletovega besednjaka, t. j. do besede
Bohnen (N 1855, 235). Dne 25. okt. naslednjega leta porocajo Novice, da je
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izsel 6. zvezek Suleka in sicer do besede Naturgewalt, medtem ko so natisnili
do tedaj 50 pél Cigaleta, do besede Hiittengezah (N 1856, 345). Preiskal sem
Sulekov besednjak in sem videl, da je tudi ta sestavljen po Heinsiusu. Toda
&e primerjamo Suleka in Cigaleta, vidimo, kako razliéno sta oba uporabljala
Heinsiusa. Sulek se ga je tesno drzal in je skoraj vse besedilo kar po vrsti
prevajal. Cigale pa je delal povsem samostojno in je privzemal tvarino iz
mnogo slovarjev in drugih virov, tako da je besedilo pogosto &isto drugo kot
pri Heinsiusu. S Sulekovo tvarino se ni mogel zadovoljiti in jo je moral po-
mnoziti tudi zato, ker je bil njegov slovar preracunan na mnogo veéji obseg
kot Sulekov. Pri érki N pa je Cigale Suleka prehitel in potem je Cigale na Su-
leka vplival, kar sem pokazal v razpravi: Vpliv slovenskih slovarjev na srbsko-
hrvatske (CJKZ VIIL 1931, str. 35). Enako samostojno kakor s Sulekovim je
ravnal z ostalimi slovarji, ki jih je uporabljal, A ti slovarji so bili po obsegu
precej manjdi kot Sulekov in so mu mogli nuditi mnogo manj gradiva. Se
najveé¢ tvarine je naSel v nem.-ilir. besednjaku MaZuranié-UZareviéa (1842).
manj pa v nem.-polj. besednjaku, ki ga je sestavil Mrongovius in ga v 3.
izdaji predelal Wyszomierski (Ko6nigsberg 1854; izvod v ljublj. §tudij. knjiz-
nici), in v nem.-rus. besednjaku J. A, E. Schmidta (1844). Kako je uporabljal
nem.-Ces. slovar, ki ga je sestavil J. Franta Sumavsky (1844), ne morem po-
vedati, ker tega slovarja nisem mogel dobiti. Iz vseh teh slovarjev je jemal
veCinoma le posamezne izraze, frazeologije niso veliko imeli.

Suleka in drugih slovarjev ni prevajal po besedi, ampak je pri njih le
svéta iskal. Zato ne moremo govoriti tu o prevodu v pravem pomenu besede,
Ravnal se je po pravilih jezika: za tuj tropus je poiskal domaé tropus; kako
slovansko regenico iz teh slovarjev je vzel le tedaj, ¢e ni mogel dobiti slov.
izraza, toda v tem primeru je pristavil doti¢ni slovan. vir. Glavno mu je bilo,
da za nem. besedilo najde pristen slov. izraz. Tu mu je pomagalo njegovo
izredno znanje slov. jezika in pa njegova velika izrazna mod, zato je po
pravici zapisal dr. Majaron, da »je Cigale iz svojega dodajal pri vegjih
besedah veé nego devet desetin vsega« (te besede je dr. Majaronu gotovo Cigale
sam povedal, saj je bil takrat Se Ziv, ko je Majaron to pisal). Cesar ni vedel
sam, je vpraseval pri prijateljih ali se je obrafal na javnost, tako je pon
Novicah med 1. 1854—58 pogosto povpraseval za prevod tezkih redenic. Ko
porocajo Novice dne 26, jul. 1854., da je poslal Cigale z Dunaja prvih 140 pol
za natis, pristavljajo Cigaletovo pro&njo: »Ker gosp. Cigale dostavlja na
dostojnih mestih tudi slovenske pregovore, jih je dostavil tudi pod pismenko A
nekoliko. Za nemski »Wem Gott ein Amt gibt, dem gibt er auch Verstand«
ni mogel primernega slovenskega pregovora najti. Ce ga kdo vé, je prijazno
proSen, ga nam naznaniti, Sploh se bomo obragali po »Novicah« na prijaznost
jezikoslovcov slovenskih, ako se bo primerjalo, da bi se pri obilnih pripomoé-
kih, iz kterih slovar izyvira, vendar kako¥na re& ne izvedila; saj veé oci ved
vidi« (N 1854, 236). Kmalu nato beremo v »pogovoru uredniftva«, da se je
odzval Jak, Vol&i¢ iz Veprinca v Istri in sporoéil, da je za to nem. poslovico
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veckrat od starih Veprinéanov ¢ul podobno slovensko-in se glasi: »Kemu Bog
da mo¢, mu da i pomoé« (N 1854, 252). Cigale je to sprejel in pod znaénico
Amt res beremo pri tej nem. recenici slov. prevod: komur Bog da mo¢, temu
da tudi pomoé. — L. 1857. imajo Novice na zadnji strani poseben predelek:
Pomenki v zadevah naSega slovnika. Na str. 8 piSejo: Pod tem nadpisom
bomo popragali véasih za kakosno reé¢... Ceravno gré slovnikov rokopis
skozi veliko rok, vendar ostane véasih Se kakosna re¢ negotova... Tako,
prosimo, ako je morebiti komu domaéa (narodna) prislovica znana, ki se
vjema z nemiko »Gute Miene zum bosen Spiel machen?« — »Er hat Geid
wie Mist?« Na str. 24. poroéajo, da so prijatelji od veé strani odgovorili, pa
da ne more povedati prevoda za reéemnico »Gute Miene zum bosen Spiel
machen«. Veliko odgovorov pa so sprejele Novice za prislovico Er hat Geld
wie Mist; ve¢ teh redenic je porabil Cigale pod Mist. Zastran prve reenice
sta se oglasila nato D. Hojker, ki pravi, da je veckrat slifal: »za hudo se e
dobrihtati, in J. Pajk: »k zoperni igri smejati se« (str. 35), ¢esar pa Cigale
pod Miene ni sprejel, sprejel pa je recenico, ki so jo Novice prinesle na str. 67:
Grenke moléé poZerati (poZreti). Na str. 188 vpraiujejo Novice, ée se kje med
ljudstvom govori pridevnik rod, roda, rodo. Odgovori na to so prisli iz treh kra-
jev (str. 200) in Cigale je mnogo tega uporabil. Cigaletu je veliko pomagal Blei-
weis, ki ima za ta slovar najveé zaslug, saj je delo zanj sprozil, mu pridobil so-
trudnike, mecena in urednika. V »pogovorih« urednistva se je zahvaljeval za do-
poslane besedne zbirke in prosil za nove. Takoj ko je Cigale de'o sprejel, je pro-
sil za doneske. Na str. 76 beremo v Novicah 1854: Gosp. J. S[ubicu]. v C[eljul.:
Lepa hvala za pridno pomo¢ k »besednjakuc. .. Gosp. fajm. Zalokarju:
hvala preseréna za veliko veliko vredne doneske Vase k »besednjaku«; pro-
simo Se. V naslednji 3tevilki pife zopet: Gosp. B. M. v K.: Hvala lepa za
verle doneske k »hesednjaku« (str. 80). Na str. 104, se vnovié zahvaljuje
prof. J. Subicu v Celju. V N. 1855, 56 beremo zopet: »Gosp. J. C. pri Sv.
Ivanu: Hvala lepa za zbirko slov. besed« itd. Delo za novi slovar je obéinstvo
spremljalo z velikim zanimanjem. Iz vsega tega se vidi, da se ne da upraviéiti
Levstikova sodba, ki jo je povzel o delu: Man betrachte das Lexikon, wie man
es will, so driingt sich immer wieder die Bemerkung auf, daB auch dasselbe
dem Tadel, der unsere Gesammtliteratur trifft, nicht entgangen ist, dem Tadel
niamlich, dal die Slowenen, statt aus sich zu nehmen, Alles, sogar Worter-
biicher aus dem Deutschen iibersetzen (str. 302).

Upravicen tudi ni drugi oéitek, ki zadeva uporabo domaéih slovarjev.,
Levstik pravi: Auch wurden alle friiher im Drucke erschienenen slovenischen
Wérterbiicher, von denen die meisten einen geringen oder gar keinen Glauben
verdienen, gehorig ausgebeutet, um ohne strenge Wahl das neue Lexikon
auszuschmiicken (str. 298).

Cigale je bil prvi, ki se ni zadovoljil s prepisovanjem slovarjev, kakor
so to delali dotedanji sestavljavei. S svojo veliko jezikovno izobrazbo je pre-
reSetal besedni zaklad dotedanjih slovarjev in logil dobre tvorbe od slabih; s
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pomocjo slovarjev drugih slovanskih jezikov je mogel razbrati, kaj je nadega
in kaj tujega po nasih slovarjih. Da se je tu in tam urezal, je razumljivo, ker
v letih, ki so mu bila za izdelavo slovarja odloéena, ni mogel misliti na po-
drobne preiskave, brez katerih je popolnoma zanesljiv slovar nemogoé. Ci-
gale je opustil cele plasti besed, ki so se prepisavale od Gutsmanna, Murka
in Janezi¢a dalje. Z njim se konéa v nem.-slov. delu oni nadin sestavljanja
besednjakov, ko se je vse brez izbire prepisovalo iz prejinjih slovarjev. Nje-
gova zasluga je, da se je to storilo Ze v tem Casu, medtem ko se je v slov.-
nem. delu zyrdilo to Sele s Pleterinikom. Skoda je le to, da Cigaletov zgled
ni ni¢ zalegel in so sestavljavei slov.-nem. dela prepisovali slovarje dalje. Cigale
je prvi, ki je postavil slovar na znanstveno podlago in citira vse, kar trdi,
in navaja vire, iz katerih je kaj vzel. On je prvi, ki je skuial podati zanesljiv
slovenski besedni zaklad.

Enako samostojno kakor s slovarji, je ravnal tudi z novimi knjiZevnimi
tvorbami in zbirkami ljudskih izrazov. Tudi tu je neupravicena sodba Leyv-
stikova: Ferners hat man, um das Worterbuch vollstindiger zu machen, un-
sere literarischen Produkte der jiingeren Periode gehorig beniitzt, obwohl fast
alle, ja selbst solche nicht ausgenommen, die sich unverdienterweise eines
klassischen Ruhmes erfreuen, unslavischer Wortbildungen voll und reich an
Beweisen der Unkenntniss unserer Sprache sind (str. 299).

Pregledal sem éasnike in knjige, iz katerih je zajemal Cigale nove iz-
raze, ali re¢i moram, da je bil pri izbiri na novo skovanih besed zelo previ-
den in je prej premalo sprejemal kot preve¢. Da ni zapisal vsega, kar se je
v zadnjem ¢asu novega skovalo, je vzrok tudi v tem, ker ni utegnil, knjige
in casnike natancneje preiskovati. Kakor ni imel ¢asa, da bi bil pregledal
starejSe slovstvo (kakor sam pise v uvodniku, str. XII), tako tudi ni bral vsega,
kar je zadnja leta izslo.

Edini ¢asopis, ki ga je natan¢no izpisal, je Slovenija, ki jo je sam ure-
jeval. Novice je bral povrino. Izpisovati jih je zacel ¥ele z 1. 1846., ko je bil
Ze sam njih sotrudnik (N 1846, 5: Vejéice poduk). Da je bral Novice od tega
leta dalje, je izpri¢ano. Novice 1846, str. 11. in 12. imajo veé izrazov iz
metlike okolice, n. pr. rosnja (Weile), kar je sprejel tudi Jane%ié 1850, toda
Cigale ima tudi pristavek: U[nter]. K[rain]., ¢esar Jane%i¢ nima, kar doka-
zuje, da je izraz dobil v Novicah; dalje: oéetovo Zaro vodi (ki se ravno takéd
obnasa, ko njegov oce) (str. 12); to ima Jan. 1850 pod Arten; enako Cigale,
toda s pristavkom: in Unterkr[ain]., desar Jan. nima, kar dokazuje, da je Ci-
gale vzel iz Novic. Nadaljnji dokaz je to, da ima nekaj izrazov, ki jih Janezit
nima, n. pr. N 1847, 48: preplet (Gitter), &esar Jan. nima, ima pa Cigale.
Veé besed pa nimata niti Jan. (do 1. 1851.) niti Cigale, n. pr. N 1850, 30:
sprozek (AnlaR), 65: razplod; 44: posojilnica; 80: nadavina (Aufgabegebiihr).
N 1851, 23: ravnokrog (planiglob). Natanéneje je bral Novice po 1. 1851.

Najbr je raéunal takole: do tega leta jih je bral JaneZi¢, poslej pa moram
bolj paziti, ker bo veé bire,
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Vendar pa je treba pripomniti, da ni kar od kraja vsega jemal, kar je
v teh letnikih Novic bral. Kako izbiréen je bil, se vidi iz tega, koliko je
sprejel on in koliko JaneZi&, ki je e zmerom zasledoval Novice in priprav-
ljal tvarino, ki jo je uporabil v 2. izdaji nem.-slov. besednjaka 1. 1867. No-
vice 1852, 363 imajo: skladna obraznija (mozaik), Jan. 1867: Mosaik skladna
obraznija, Cig. ni sprejel. Na str. 396 in 404 je v tem letniku priobéil J. Voléié
»nekatere liburnske besede«, od katerih Cigale ni nobene sprejel, JaneZi€ pa
po vecini; n. pr. Novice, 396: divié, okroglo gledife (das Amphitheater), Ja-
nezi¢ 1867: Amphitheater, divié¢, okroglica, Cig. nima; str. 404: Zveg schlechte
Neigung, Jan.: Neigung Zveg, Cig. nima; serhnuti, sersnuti erschauern, Jan.:
erschaudern serhniti, Cig. nima; boljiina Besserung, Jan.: Besserung boljiina,
Cig. nimaj slotiv der wahlerisch in der Nahrung ist, Jan.: wihlerisch slotiv;
Cig. nima; N 1853, 52, 55: poloZnije (mnoZ.) depositen, odtod Jan. 1867:
Depositenamt, poloZnija, Cig. nima; str. 113 lupnica (Schuppen), Jan. Schuppe
lipnica, Cig. nima; str. 271 pide Jurij Kobe, da se govori pri Belih Kranjcih:
sonce je poniknilo (za goro 8lo), kar je sprejel Jan. pod Untergehen: (von
der Sonne) ponikniti, ¢esar Cig. nima; ravno tam rabi Kobe izraz: okoli¥nica
(za lokalizem), kar je sprejel Jan. pod Lokalismus: okoli¢nica, Cigale ni spre-
jel besede; na isti strani poroda neki S., da se govori v celjski okolici: jed se
mi je oskutila, ¢esar ni vzel Cig., ima pa Jan. pod Ekel: jéd se mi je oskutila;
vzel pa je Cigale naslednjo reéenico: temu so se norci Ze oskutili (dem ist das
Scherzen schon vergangen), kar je sprejel Jan. po ¢rki pod Scherz, das Scher-
zen ist ihm schon vergangen norci so se mu Ze oskubli (tisk. napaka,
nam. oskutili), Cigale pa je porabil pod Abstolen v recenmici: er wird sich
schon die Horner abstossen norci se mu bodo oskutili. Na str. 300 je prvié
izraz: rokodelski pomocnik (doslej: pomagaé), ali Cig. ga ni sprejel ali pa ga
ni opazil in ima Se vedno stari izraz pod Handwerksgesell, N 1854, 32, 65, 84
itd. so rabile parnik, toda Cig. ima pod Dampfschiff &e vedno le prejsnji izraz
parobrod, parnik je sprejel Sele proti koncu dela, pod Vapore; to pa¢ do-
kazuje, da je liste povrino zasledoval. N 1855, 29 imajo: kihec (Fioringras),
Gesar Cig. ni sprejel, ima pa Jan. pod Fioringras.

Za vetino teh besed, ki jih Cig. ni vzel v slovar, ne moremo reéi, da bi
jih bil prezrl, ampak je vzrok paé v tem, da so se mu zdele slabe ali ne-
primerne.: Cigale je ljubil dobre in zanesljive izraze, kakor kaZejo one sko-
vanke, ki jih je iz istih letnikov Novic izpisal. Iz Novic 1852 ima: vodovlak
Pumpe, kar je nasel na str. 113: vodovlak (Pumpenbrunnen); pod Schmink-
hiindler ima: etwa lepotidar, kar je dobil na str. 164: lepoti¢ar (dekorater);
svilarnica (Seidenfabrik), n. str, 165: svilarnica (Zidofabrika); premiénica
Planet, str. 172: premi&nica (planet); plesnivec Schimmel, iz N. 1852, 249,
N 1853, 280; pod Treibhaus ima: rastlinjak, nach Einigen auch silnica; to je
dobil na str. 248: silnica (Treibhaus); staroznanstvo pod Alterthumskunde,
ua str. 154, 271; dervas¢ina pod Holzservitut, iz N. str. 404. Iz Novic 1853
ima: ravnik, str. 371; pod Luftkreis ima ohlipje, iz N. str. 306 podnebje
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(ohlipje), Dav. Trstenjakov izraz; pod Infusionsthier ima: moéelke (pl.),
iz N. str. 329: mocelke (Infusions-Thierchen); pepelik pod Kali, N. str. 332:
pepélika (kalia), v rodilniku; str. 381: potadeljna (pepélika), rod.; penina
Schaumwein, N. str. 393 imajo: Zampanjsko ali penefe vino — penina, Iz
N. 1854: ozratje, pod Atmosphire, Luftkreis; N. 1854, 46 (M. Vern3),
N. 1855, 218, 286 (S. Subic), doslej je bila oblika: zra&je; osleduh, str. 49;
¢asnikar, 51, 94; Arrondierung zloba zemljis¢, iz N.: zlozba zemljii¢a ali
arondiranje, str. 116, 146, 169, 173 itd.; znojnica Pore, N. 199 (M. Verné);
preudarek stroskov in dohodkov, pod Budget; iz N. 360: preudarek dohodkov
in stroskov. Iz Novic 1855: trakulja, iz N. 45: trakulja (Bandwurm); skovanka
Neologismus; naredil Bleiweis. N. 412.

Nekaj dobrih izrazov pa niso opazili ne Cig., ne JaneZi¢ ali Zalokar, Caf
in Miklogié, ki so e brali Novice; taki izrazi so: pomirek (=premirje, kar je
iz rusc.), N. 1855, 104; nastranjak, N. 1857, 298 Leibstuhl; oveza (obli%)

N. 1857, 373; rezkavica (Zickzacklinie), Gr, Krek, N. 1858, 242; kroZilnica
(vrtiljak), N. 1859, 308.

Drugih Zasnikov in knjig ni bral, morda ima samo iz Glasnika slov.
slovstva, 1854 kak izraz, n. pr. zagrebad Verscharrer, str. 7 in e pozneje
(Jerida); zakreniti, r. t. (Jeriza).

! * Enako ostro kakor tiskane vire je presojal tudi nabrane zbirke ljudskih
besed. Slovenija 1. 1850. je od str. 28—100 na zadnji plati vsake Stevilke
prinafala besedno zbirko, iz katere je vzel Cigale le malo izrazov, n. pr.
skakavec pod Wasserfall, ein kleiner Wasserfall, Slovenija, 76: Skakavec —
majhni slap potoka ali kakiniga vreléika; peslajnar, pod Menschenfresser, str.
76: Peslajnar, tudi psoglav (Hundskopf) ... Pravijo, da ljudi jé; poZinjka pod
Schnittermahl, SI. str. 60. — Novice 1. 1851. so od str. 24 do 158 prinasale
»Slovenske besede v Liburnii (Istrii) po g. Jak. Vol¢iéu nabrane«. Cigale je
to zbirko prezrl; mnogo teh izrazov je vzel Jan. v sl.-nem. del 1851 (najved
v dostavke), ker pa Cig. tega slovarja ni uposteval, jih tudi iz te strani ni dobil
v slovar; zasledil sem samo eno besedo, ki jo ima iz te zbirke, a jo je dobil
pri Janezi¢u: pod Todtentuch pravi: nach Jan[eZi¢] rakno; JaneZi& ima to
vy sl-n. delu 1851 iz N. 1851, 24 rakno Todtentuch. Zbirka je obsegala mnogo
hrvatskih izrazov in veé italijanskih izposojenk in bi jo bilo treba oprezno
rabiti. O¢itne hrv. besede so n. pr. émar Milz (str. 100), A Rj ima vire: Vuk,
Stuli¢, Belin, Dubrovnik itd.; lancun Leintuch, je slovensko od: lan (str. 100),
toda A Rj pravi: lancun plahta na postelji, od ital. lenzuolo; Foka Kirchen-
luster (str. 100), iz ital. ciocco panj, hlod (besedo je sprejel Jan. 1851 in jo
imajo vse sl.-n. izdaje do Hubada 1908!); kradun Riegel (str. 135), shr. bes.,
glej A Rj pod kra¢un (iz Jan. 1851 so jo prepisovali vsi izdajatelji sl.-n. dela
in' iz Jan, 1867 jo ima tudi Pleterinik; Hubad je Cisto samovoljao
dodal ¥e pomen Wintersonnenwende, naslonivéi najbrz na kratek (1),
najkraéji dan!); bluta ein Geschwiir bei Pferden (wo? je pristavil Bleiweis),
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str. 24, A Rj ima: bluta plijesan, od ital. biotto, lombardski blot; mljava eine
Stange (str. 87), od tod Jan. 1851 in iz Jan. ima tudi Pletersnik
napacéno pisavo; pravilna oblika je: mlava. PleterSnik te zbirke
v Novicah ni videl, drugaée bi jo bil oprezneje rabil, ima pa besede, ki so
jih iz zbirke prepisali Caf, Zalokar in Janezi¢ 1851. — Od str. 180 dalje
je v tem letniku neki P—r priobéil »Na kraju jadarskiga morja nabrane
besede«; Cigale je to zbirko opazil in ima nekaj izrazov iz nje, n. pr. zaklonica
pod Bay, iz N. 1851, 188; Janezi¢ 1851 je sprejel veé izrazov, od katerih so
nekateri neslovenski (iSatiti, poluga itd.) in so 8li v sl.nem. izdaje. Izraz
pologa je priSel celo v Pleterinikavnapacni obliki: N. 1851, 188
imajo: poluga das Geriiste, worauf Schiffe gebaut werden; to besedilo je pre-
pisal Caf iz Novic in je po njem priilo v Plet.; ta pa izvora besede ni
poznal in ga je podredil korenu log: poloZziti (!), dasi je beseda
grikegaizvora: iz palanga (glej ARj); v hrv. obliki se je ohranila do
Hubada, 4. izdaje: poluga. — V Novicah 1852, str. 244, 248 je priobdil
A. Likar zbirko besed, po Kranjskem znanih, Cigale je sprejel samo eno:
kos¢ina Gicht (str. 248). Na str. 404 je priobéil Voléi¢ nekaj liburnskih
besed, od katerih je ena prisla tudi v Plet.: luba, ein grosses Geschwiir, wo
nach der Heilung eine knorpelartige Verhirtung iibrig bleibt (N 1852, 404);
Jan. 1867 je prepisal ta izraz s pomanjkljivo oznacho: ein grosses Geschwiir,
kar je prevzel tudi Plt.; beseda je shr, gl. Ak. Rje¢: otok na vratu u djece. ..
u Istri i na Rijeci. :

Iz tega, kako je ravnal z natisnjenimi zbirkami ljudskih besed, moremo
sklepati, da je tudi doposlane zbirke, ki so prihajale od raznih nabiralcev,
natanéno refetal in mnogo plev odvejal.

Cigaletova zasluga je, da je z velikim jezikovnim znanjem preresetal nas
besedni zaklad in z obilnim ljudskim jezikom napolnil novi slovar. Novega
niustvaril veliko ; njegovi so izrazi: brzovlak, namestek za ekvivalent,
pogovornik za parlamentér, razvodje, strelovod, vijak itd. Vpeljal je tudi
precej novih slovanskih izrazov, od katerih se je pa le malo sprejelo.
Iz Suleka je vzel: dragulj, enacbha, plin (es. izvor), preteZen, teZnja, veleum;
iz strsl. je vzel: posetiti, privid; iz &eSine: vletka, kar se je rabilo (n. pr.
J. Kersnik, Cyclamen, LZ 1883, 740), a ni prislo do Plet.

Nadaljnja zasluga Cigaletova je, da je prvi uvedel znanstveni nacin v slo-
varsko delo; vse navaja, kar trdi, in vse izpriduje z razlogi in viri. Posamezne
(nove) besede oznacuje s posebnimi znaki po njihovi vrednosti.

Pletersnik je Cigaletov slovar tako cenil, da ga je vzel za podlago
svojemu slovarju. Izpisal je iz njega vse slov. besediiée in sprejel je vse nje-
gove opombe in razlage. Njega se je tako drZal, da ni sprejel besede, ée je
ni nasel v Cigaletu. Tako n. pr. Plet. nima besed: igrié¢e, ker je nasel
pri Cigaletu opombo pod Spielplatz: igriice (s e rb[isch]); beseda pa je do-
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maéa, ima jo ze Hipolit v dikcionarju II. 181: ygriszhe; — izvoscek, ker je ni
nasel v Cig., dasi se je beseda rabila, n. pr. Nov. 1854, 235: izvoZzéik; — lutka,
dasi jo ima Ze Jan. 1851 (vzel iz Drobniéevega reénika) in so jo imele vse
slov..-nem. JaneZiCeve izdaje; rabila se je resda vcasih tudi domaca oblika:
lotka, n. pr. SN 1868, 7, 3; — odhodnica, dasi je bila beseda v rabi, n. pr.
nalasé¢ za to odhodnico (t. j. ravnatelju Nelasku) zloZeno pesem, N 1862, 78;
za odhodnico so si poslanci napravili gostovanje, N 1862, 438; so priredili
pevski veéer v odhodnico Davorinu Jenku, SN 1880, 225, 3; za odhodnico ga
je povabil na lov, Detela, Trojka 185 itd.; — obelodaniti, dasi ima Ze Jan.
1851 iz Drobnié¢a in potem vse njegove sl.-nem. izdaje; — zakonodaja, Cigale
ima pod Gesetzgebung postavodaja in to ima tudi Pleterinik; Cigale zakono-
daje ni sprejel v slovar, dasi jo je sam pogosto pisal, n. pr. v Sloveniji 1848,
21, 23, 60 itd. in jo ima tudi Jan. 1850.

Se nekaj o zunanji plati slovarja! Uredniitvo je sprejel Cigale
4. febr. 1854. (N 1854, 44). Proti koncu julija je Z%e poslal z Dunaja
v Ljubljano prvih 140 pisanih pol (str. 236), takoj je rokopis pregledal
Bl. Potoc¢nik in ga z nekaterimi opazkami vrnil (244), pregledal ga je tudi
Metelko (248). Proti koncu leta so zaéeli Ze s tiskom. Za 50letnico masniStva
je 8kofu Wolfu dne 15. dec. 1854. tiskar Blaznik poklonil prvi iztis prve
pole (400). Dne 14. apr. 1855. poroc¢ajo Novice, da je Ze 11 pdl natisnjenih,
t. j. do Barte. Novice pristavljajo, da 8kof Zeli, da bi se tudi delo za slo v.-
nem. del takoj zacelo, kar naj bi prevzel Zupnik Zalo k ar. Cudno je, da
se niso ozirali pri tem na to, da je Ze Miklo&i¢ pripravljal slov.-nem.
slovar. Nov. 1851, 151 dne 23. jul. porodajo med dopisi z Dunaja (dopisnik
je najbrz Cigale), da je dr. Miklogié poslal na vse strani slov. rodoljubom
pisma 8 prosnjo, da bi mu za primerno plado nabirali manj znane slov.
besede za slov.-nem. besednjak, ki ga misli na svetlo dati; nameraval je v ta
namen kupiti slovarsko zbirko ptujskega minorita Pena, ki je baje Ze 30 let
nabiral besede, in zbirko O. Cafa. — Do 25. jul. tega leta so natisnili 17 pal,
t. j. do besede Bohnen. Do 14. jun. 1856. je bilo natisnjenih 39 pdl, ki segajo
do besede Geschlechtsorgan; za natis je bil rokopis izgotovljen do érke J
(N 1856, 194). Do 25. okt. je bila Ze gotova 50. pola, do besede Hiittengezih
(345), dne 27. dec. je bila dotiskana 58. pola z besedo Landsturm; Cigale je
poslal tedaj rokopis z izdelano érko N (417). Dne 21. febr. 1857. je bil
dokonédan prvi zvezek s érko L, t. j. 62 pdl; na svetlo bo dan Sele skupaj z
drugim zvezkom (N 1857, 60). Dne 23. jun. 1858. je bila dokoncana 98. pola
do besede Stipulation (199). Dne 20. apr. 1859. je bila natisnjena 108. pola,
do besede Unterwind (126). Dne 20. jul. poroéajo Novice, da je poslal Cigale
z Dunaja rokopis zadnje érke (Z), da pride zdaj e majhen dostavek in imenik
rek, krajev, gora itd. in da bo do sept. vse gotovo; tiskano je Ze do besede
Wenden (229). Dne 30. nov. porocajo, da je razen predgovora ves slovar
natisnjen (381). In dne 28. marca 1860. poroéajo Novice (103): Nem.-slov.
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slovar je zdaj popolnoma gotov; zadnja pola s predgovorom je bila natisnjena
predvéeranjem (t. j. 26. marca).

Bleiweis, ki je imel za sestavo slovarja najvec zaslug, je bil tudi prvi
delezen njegovih sadov. Dasi se posamezni snopiéi slovarja niso prodajali
(gl. N 1857, 20: Pogovori urednistva: — Gosp. dr. M. v Gr.: Slovnik nem.-
slov. se ne bo pred prodajal, dokler ne bo ves gotov; podobno N 1859, 126,
151, 228), je vendar Bleiweis dobival posamezne snopiée sproti v roke in
jih je mogel rabiti, preden je slovar izel. Le tako si moremo razloZiti nekatere
izraze po Novicah. Dne 25. jul. 1855. je bila natisnjena 17. pola, ki je imela
pod Blitzableiter Cigaletov izraz strelovod, 1. 1856., 274 pa Novice besedo
ze rabijo. V Novicah 1859 se rabijo Cigaletovi izrazi: brezvladje (152),
podorina (Griindiingung; str. 207), oblon (balon, 221), zrakoplavee (221, Cig.
pod Aeronaut), samovelevstvo (382, Cig. pod Diktatur) itd.

Slovar se je tiskal v 6000 izvodih (N 1854, 44; 1863, 8). Veljal je nekaj
¢ez 17.000 goldinarjev, 2800 gld. je odpadlo na uredovanje (SN 1874, 161.1).
Majaron poro¢a v Slovanu 1887, 251, da je dobil Cigale po 15 gld. od péle,
potemtakem bi bil dobil on 2005 gld, ostalo vsoto bi bili dobili pomagaéi
Jeran, Zamejec, Poto¢nik. Imel je tudi v knjigotritvu lep uspeh. Dne
21. maja 1862. porocajo Novice, da je Ze veliko &ez 1000 izvodov prodanih.

Kritika o slovarju je iz3la v literarni prilogi dasnika: Wiener Zeitung z dne
15. dec. 1860. Domaéa kritika je bila manj povoljna; Levstik mu ni bil
pravicen. Tudi Juréi¢ je Cigaleta v Slov. Narodu veckrat vicipnil.

6. Janeziéevnem-slov. besednjak, 2. izdaja 1867. Potem
ko smo dobili Cigaletov slovar, bi ¢lovek pricakoval, da se bo Janezié lotil
nove izdaje slov.-nem. dela svojega slovarja, a odlocevala je trgovska, ne pa
znanstyena potreba. Za slov. slovarstvo bi bilo bolj¥e, ko bi bil izdal slov.-nem.
del, ker bi ga bil dovolj dobro opravil in bi bile prihodnje izdaje drugaéne,
kot so bile pod Kleinmayrom in Hubadom.

Prejinjo izdajo (1850) je po obsegu le malo razgiril, a jo je popolnoma
predelal.” Pripravljal jo je v &isto drugaénih razmerah. Cigale mu je nudil
znanstveno dognan in pomnoZen besedni zaklad; sam je zasledoval razvoj je-
zika, ki se je vrdil po Sasnikih in knjigah po 1. 1851.; nabiral je ljudske besede,
zlasti koroske, in tako je imel pregled &ez sodobni besedni zaklad. V tem raz-
dobju je tudi sam jezikovno dozorel in spoznal, da marsikaj ne sodi v priro¢ni
slovar, kar je imela 1. izdaja.

Nemsko besedilo je pomnoZil po nem.-éek. besednjaku Rankejevem in po
Cigaletu, kakor sam omenja v predgovoru. Poleg tega je mnogo rabil v nem.
in slov. besedi¥¢u tudi Suleka, ki ga pa ne navaja. Cigale mu je bil glavni vir
za besedni zaklad; iz njega je izpisoval besede in reéenice, toda njegovega
duha ni doumel. Cigale je zbral dejanski jezik, kakor Zivi v knjiZevnosti in v
ljudskem govoru, JaneZié je bil Fe vedno premalo izbiréen. Opustil je veliko
nerabljenih srbskohrvatskih, deskih, staroslov. in ruskih besed, toda pustil jih
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je §e prevet in se ni menil za to, da jih Cigale ni sprejel. Opustiti bi bil moral
tudi vet besed iz dotedanjih besednjakov, Murka in Gutmanna. Premalo je bil
izbiréen tudi pri vknjizevanju novih izrazov, kakor smo Ze videli ob Cigaletu.
Nove izraze, ki so jih ustvarili dasniki in knjige po 1. 1851., je skrbno izpisoval,
tako da njegov slovar dobro izkazuje besedni razvoj od 1. 1851. do 1866.,
toda nekaj slabih izrazov bi bil moral izpustiti,

Novice je zasledoval od 1. 1851. dalje. Vol&iéevo zbirko v Novicah
1. 1851. je sprejel Ze v slov.-nem. delu 1851; toda besede, ki jih je Vol¢i¢ pri-
obéil na str. 96, je tedaj prezrl in jih je vzel v ta slovar; iz njega so Sle v
Pletersnika: kerstitka Taufschmaus, krik Hebemaschine, muljak unausgebrii-
tetes Ei, preumeti iibertreffen im Wissen, sutal Firmungspathen (iz ital.),
vodilica Wassereimer. Besede iz 1. 1851—1857 sem omenil Ze pri Cigaletu.
Iz N. 1852, 250 ima: letenica, pod Flugbrett; iz N. 1857, 232 ima: kolovoz-
nica (tirnica); iz N. 1858 ima: str. 20: starovina (M. Verné), pod Altertums-
stiick; str. 53: razsvetava pod Beleuchtung; str. 203: zlatnik Dukaten; str.
242: vodnica (belouska), pod Ringelnatter (Plet. nima); str. 242: zlati klobuk
ali ajdovska lilija, pod Tiirkenbund; iz N, 1859, 63, 71 ima obmorje Meeres-
gebiet; iz N. 1860, 211 ima oprsnik, pod Weste; iz N. 1861 ima precej besed;
na str. 11 nasteva Hicinger izraze, ki jih nima Cigale, in so v rabi na Pivki;
iz te zbirke ima JaneZié¢: kalati, kaldlo, pod Schopfeimer, mirii¢e Gemduer;
str. 100: prestrojitev, po ¢emer je naredil glagol prestrojiti umformen; str.
176: rakovec, po éemer je naredil izraz rakovstvo Reakzion, Reakzionir; str.
151: otoznica Klagelied; str. 175: izgledek Formular; str. 228: snopié, v po-
menu zvezek, pod Bindchen; str. 269 je priob¢cil A. Lésar clanek: Legat, kjer
omenja, da se v Ribnici rabi beseda legat za nem. Sprachrohr, odtod Jan.;
str. 384: onoZnik, kar je spremenil Jan. v: onoZek, pod Schuhfetzen; str, 323;
uditeljka, pod Lehrerin; iz N. 1862, str 28: preosnova, pod Umgestaltung;
str, 47: domadinstvo, pod Hausgenossenschaft; str. 56: primanjkava, pod De-
fizit; str. 162: stalis¢e, pod Standpunkt; str. 429: namislek, Absicht; iz N.
1863: str. 346 kitica, v pomenu Strophe; str. 385: okovnik (na Dolenjskem),
pod Morser; rabil J. Jurdéié& Mej dvema stoloma 1876, 27; iz N. 1864:
str. 5: olikovanje, po ¢emer je naredil glagol olikovati, pod ausbilden; str.
251: postno povzetje, pod Postnachnahme; str. 306: dohodkovnik, pod Bud-
get; iz N. 1865: str. 85: trijandanje, pod Glockenspiel; str. 186: plezavica
Kletterstange; str. 203: pobrezje, pod Ufergegend; str. 294: trgovnica, pod
Waarenhalle; iz N. 1866, 11: gredje, pod Stufenland; str. 228: pugka na iglo,
pod Ziindnadelgewehr.

Prezrlpajenekaterelepeizraze v Novicah, n. pr. N. 1859,
98: beljakovina; N. 1861, 158: 1i§¢ (Lack; nima PL); N. 1861, 300: zaup-
nica, v pomenu Vertrauensvotum; N. 1862, 238: zagrada (barikada; nima
Plet.); v pomenu zavornica pri mitnici rabi %e Slovenija 1848, 142 (nim a
Plet.); N. 1861, 348: izmisljija; rabila se je pozneje pogosto, n. pr. SN 1868,
26, 1; 1869, 66, 2; 1876, 217, 1; 240, 2; N. 1862, 133, 135: podlistek; N. 1863,
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341, 349: pevovodja; N. 1863, 238: skustvo (=izkustvo), Plet. pravi, da je
strsl., toda je domada tvorba; N. 1865, 147: plosénik (trotoar; nima
Plet.); N. 1865, 272: soimenka (sinonim; nima Plet.).

Zelo skrbno je bral Levstikov Naprej (1863). Iz njega ima samotrZje,
pod Monopol, Naprej 5; zidivo Baumaterial, 6; cestodelstvo StraBenbau, 9;
podoknica Serenade, 10; vhodnica Eintrittskarte, 13; spornik Insurgent, 15;
porotnica Schwurgericht, 25; oZrelje Visier, 38; blaznica Irrenanstalt, 49;
napreda Vorhut, 51; svilstvo Seidenbau, 52; peresnik Schriftfiihrer, 65; zlaj-
sek Erleichterung, 66; presod Beurteilung, 69; hudodejstvo Uebelthat, 94:
majalec Perpendikel, 169; oblin Zilinder, 198; naprednjak Fortschrittsmann,
282; pocitnice Ferien, 237; pozneje: Slovenec 1865, 121, 213.

Iz Slov. Glasnika, ki ga je sam urejeval, ima: okroZek pod Teller,
SI. Glas. 1860, 135, Mencinger; Sterleti v koga, pod starr, starr ansehen, 1860,
II. 6: Sterli v lovce, Mencinger; iznevera Treubruch, 1861, 72, Mencinger;
urezanica, pod Schnitte, 1864, 263, Juréié, Domen; uklepnik Fessel, 1865, 99,
Jurci¢, Tihotapec; zaterniti Anziinden, 103, Juréié, Tihotapec; zasendje Schat-
tengang, 104, Jurci¢, librati Priigeln 132, Juréié, Tihotapec; dalje: zbrav
Plunder, Wust, 1864, 39, Jurij Kozjak; itd.

Iz celovikega Sl oven caima n. pr. lagot pod Bequemlichkeit, Sl. 1865,
223 lagota, Levstik; goren Stockwerk, 1865, 56: hi¥a na dva gorna; svetopetec
Scheinheilige, 1866, 219 svetopetec; itd.

Bral je tudi druge pisatelje; iz Jesenkove Zemljepisne zacetnice ima n. pr.
zemljina Erdttheil itd.

Da je iz knjig in asopisov nabral za slovar veliko blaga, tega se je dobro
zavedal in se je mogel dobro braniti, ko je Levstik o tem podvomil. Ko je dne
19. marca 1865 (Slovenec 1865, 88; Novice 1865, 93) naznanil, da pojde njegoy
nem.-slov. slovar, ves predelan in pomnoZen, kmalu po Vel. noé¢i v natis, je
napisal Levstik v Slovencu 1865, 237, v podlistku ¢lanek: Slovensko-nemski
slovar, kjer je o novem JaneZi¢evem slovarju rekel: »...mislimo, da iZ njega
ne hode mogoce Bog védi koliko neznanega dobiti« in nasteva dela in pisatelje,
ki bi jih moral izpisati: Trubarja, Dalmatina, Novice, Glasnik in druge ¢aso-
pise; staroslov. Miklosicev slovar, Valjavéeve pripovedke; vse novejse dobre
slov. pisatelje. Urednik je pod &érto pristavil, gotovo v sporazumu z JaneZiéem:
Za gotovo vemo, da je nabral g. izdatelj veliko novega blaga, ki ga ni Se v
Wolf. nemsko-slovenskem slovarju, ker je neki prebral veéino spodaj nastetih
bukev [t. j. Levstikove zahteve] in veliko drugih, str. 238.

Naredil je tudi nekaj dobrih n o vih izrazov: daljnogled (pod Fernrohr;
1. 1850, je imel dalekogled, kar je vzel iz Konednega: dalekohled); detomor
(pod Kindermord); gojenec (pod Zogling); oddihljaj (pod Rast); posilna de-
lavnica (pod Zwangsarbeitshaus); poéezek (pod Pauschalgeld); pristranska
Zeleznica, odtod Bartel, 3. izd.: stranska (pod Zweighahn); razporoka (pod
Ehescheidung); raztok (pod Stromscheide); slavospev (pod Triumfgesang, N.
1861, 342: slavopev).
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Kako skrbno je drugo izdajo pregledal, se vidi iz poprav tiskovnih na-
pak. L. 1850. je bilo napacno tiskano: jelicnik, pod Ehrenpreis; iz nem-
slov. izdaje je prenesel to napako tudi v sl.-nem. del (1851); besedo je slabo
prepisal iz Novic 1846, 16: jeti¢nik ali lehtica; 1. 1867. je tisk. pomoto popra-
vil: jeti®nik, toda poprave ni nihée opazil in tako se je jelicnik
tiskal §e v Kleinmayru in v Hubadovih izdajah.

Dne 8. marca 1865. porodajo Novice, da se zaéne slovar kmalu tiskati pri
Blazniku v Ljubljani. N. 1865, 366 je priobZen ponatis iz Slov. Glasnika, da se
slovar marljivo natiskuje in da je doslej natisnjenih 21 pdl, t. j. do Hack.
Predgovor nosi datum meseca julija 1866; dne 7. nov. 1. 1866. porocajo No-
vice, da je Ze iz¥el. O delu pifejo: »...knjiga (je) sad veéletnega nabiranja,
velicega truda, jasnega uma, natanjéne vednosti in bistroumnega razsodka. ..
Podpirali so pa to delo & mnogi rodoljubni jezikoslovei, ki so izdatelju iz
svojih nabir po#iljali mnogo Zivih besedi« (361).

Pletersnik je to izdajo zelo cenil in je izpisal iz nje vecino besednega za-
klada; jemal je iz nje tudi take besede, ki bi jih ne bil sprejel, da je vedel za
njih vir. Prve izdaje iz 1. 1850. Pleterfnik ni upoiteval.

7. Bartlove izdaje JaneZicevega n e m § k o-slovenskega slovarja.

Nadaljnje izdaje JanecZicevega nem.-slov. dela je priredil prof. Anton
Bartel (1853—1938), ki je bil jezikovno zelo izobraZen. V predgovoru 3.
izdaje (1889), ki jo je priredil s pomo&jo vet sotrudnikov, ki jih na naslovni
strani naSteva, pravi, da »je izlodil (iz prejénje izdaje) napacne izvedenke,
temne, vetinoma iz nemi¢ine izvirajo¢e lokalizme, posebno pa je z obseZnimi
besednimi zbirkami iz raznih del leposlovne in strokovnoznanstvene vsebine
besedni zaklad tako predelal, da ka%e kar mogoce verno podobo sedanjega
slov. pismenega jezika. Porabil je priobene zbirke, tako n. pr. Erjavievo
popotno torbo” kakor tudi jezikoslovna dela in spise«.

Od Janeziéa se lo¢i v tem, da ni sistematiéno nabiral novih besed po
knjigah in Gasnikih ter tudi ni iskal novih izrazov med ljudstvom. Njegova
zasluga je v tem, da je znanstveno preredetal besedni zaklad in je sprejel le
dobre, znaéilne izraze, ki so prisli v rabo v pismenem jeziku, in je izlo&il vse
slabe, nenavadne in nepravilne izraze; pometal je iz besednjaka vse nerab-
ljene éeike, ruske in ilirske izraze, ki so se vlekli po Murkovih in Janezicevih
nem.-slov. izdajah. Novih izrazov, ki so prisli med leti 1867—1889 po knjigah
in ¢asnikih v rabo, nima veliko, sprejemal je le take, ki so mu pri izdelavi
slovarja sproti prihajali na misel. Poleg Erjavéeve »Popotne torbec, ki jo sam
omenja, se di ugotoviti, da je rabil Cigaletovo Znanstveno terminologijo
(1880) ter Levstikov Nauk slovenskim Zupanom (1880), t. j. na koncu pride-
jani slovardek. Obseg JaneZiceve izdaje se ni bistveno izpremenil, dodal je
nekaj novega besedi¥éa iz Cigaletovega nem.-slov. besednjaka (1860) in
iz Filipoviéevega nem.hrv. besednjaka (1. zvezek 1869, 2. zve-
zek 1870).

Razmerje do Cigaletovega in Filipovicevega slovarja naj nam pojasni
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nekaj zgledov. Bartel 1889: Zuschlag (im Hiittenbau) primes [to ima iz Ciga-
leta]; (beim Deichbau) dosip, popravek [to ima iz Filipoviéa: Zuschlag (b.
Deichbaue) dosip, popravak]. — Bartel: Zuzichung privzetje [Jan. 1867 ima
samo ta izraz|; mit Zuzichung zweier Minner privzemsi si od[er]. pridru-
zivsi si dva moZa [Filipovié: mit Zuziehung zweier Hausgenossen pridruzivii
si, uzevsi sobom dva kuéanina; izraz Hausgenossen je zamenjal z izrazom
Minner po Cigaletu!]; ohne jemands Zuziehung brez koga, brez &egave po-
mo¢i [Filipovié: ohne seine Zuziehung bez njega, bez njegove pomoéi; izraz
»jemands« je vzel iz Cigaleta]. Pogosto je za iste reéenice jemal besedisde de-
loma iz Cigaleta, deloma iz Filipoviéa. — Bartel: Zeche (Innung) ceh [ima
iz Cig.]; (im Bergw[erk]. zadruZni rudnik [Filipovié: Zeche (Bergw.) za-
druzni rudnik. — Bartel: Betrieb (die Eisenbahn) voZnja, promet po Zeleznici
[Filipovi¢: Betrieb ... einer Eisenbahn voZnja, promet po Zeljeznici] itd.

Iz Filipoviéa je prevzel tudi veé srhskohrvatskih izrazov, od katerih so se
nekateri splosno sprejeli, n. pr. kapavica (pod Tripper), mirozov (pod Zap-
fenstreich; ée besede ni dobil morda v SN 1887, &t. 92., kjer se prvié rabi);
nadarba (pod Beneficium), obojce (pod Zwitterding), zakovica (pod Niet) itd.

Bartlova 4. izdaja (1905) je predelana po Pleterinikovem slovarju, ki je
medtem izel. Kar je v tej izdaji novega (pomnoZil jo je za 60 strani), je vzeto
iz Pletersnika. Po njem se je popolnoma ravnal, ne le v pravopisu, ampak
tudi v obravnavi besed; kar je Pleterinik zavrgel, je zavrgel tudi Bartel.
Ima pa tudi nekaj novih besed, ki jih Se ni bilo v PleterSniku; tako ima pod
Thatsache: dejstvo, kar je priilo v rabo po 1. 1896. (prvi¢ v SN 1896, 192, 1).

Nemdko besediZée je v 3. in 4. izdaji v bistvu Se Janezicevo, v 5. izdaji
(1921) je pomnoZil nem. besediice za kakih 2000 znaécnic, izpopolnil pa je tudi
slovensko, vendar ne toliko, kakor pise K& v Sloveniji 1938, 9. sept.: »V
tej zadnji izdaji je slovar skoraj v celoti Bartlov. Zato je ¢isto upravi¢eno sebe
postavil za pravega in glavnega sestavljalca in dostavil: ,,Peta, predelana in
pomnozena izdaja Nemsko-slovenskega ro¢nega slovarja Antona JaneZica”«.
Tudi v tej izdaji se JaneZi¢eva osnova ni bistveno izpremenila.

8. Slovensko-nem&ke izdaje JaneZi¢evega slovarja.

Medtem ko so bile nem.-slov. izdaje v izvrstnih rokah, tega o slov..nem.
izdajah ne moremo redi. Slovensko-nem. slovarji so bili Ze od Gutsmanna
dalje slabsi kot nem.-slovenski, ker se Gutsmann v nem.-slov. delu ni tako
naslanjal na Pohlina kakor v sl.-nem. delu in to se je poznalo v vseh nadaljnjih
slovarjih. Kar je Janezi¢ 1. 1850. v mladosti zagrefil, to je z nem.-slov. izdajo
1867. popravil; v slov.-nemskem delu pa tega ni mogel storiti, ker ni vec izdal
" nove izdaje.

Novo (2.) izdajo je priredil 1, 1874, Julij pl. Kleinmayr, ki za tako
delo ni bil pripravljen in ga je poleg tega Se hitro izvril. V zacetku 1. 1873.
je odbor Druzbe sv. Mohorja sklenil izdati 2. natis (glej predgovor 2. izd.)
in 16. januarja 1874 Ze poroda SN med dnevnimi novicami, da se tiska nov
popravljeni in pomnoZeni natis in da bo do meseca julija Ze gotov. »Dozdaj
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je uZe 10 pol tiskanih« (t. j. do besede Metilnica). Slovar je bil konéan, ka-
kor kaZe predgovor, dne 1. sept. 1874. Slovar je Kleinmayr pomnozil z neka-
terimi besednimi zbirkami, ki jih omenja v predgovoru, in z nekaterimi- iz-
razi iz novih Solskih in drugih knjig, ki so medtem izile in jih ravno tam
nagteva, drugega je le malo novega. Delo bi bilo drugade opravljeno, ko bi
bil vsaj JaneZi¢evo nem.-sl. izdajo iz 1. 1867. proudil in besedni zaklad pre-
pisal, toda tega ni storil. Izdal je JaneZica, kakrien je bil 1. 1851., z vsemi
slabostmi in celo z vsemi pravopisnimi in tiskovnimi napakami. Kako slabo
je delal, smo Ze v teku te razprave na ved mestih videli. Pustil je ves stari
besedni zaklad; pri &tevilnih ilirskih besedah, ki jih je Janezié 1. 1851. zazna-
moval z znakom (i.), t. j. ilirsko, je znak opustil, besede same pa pridrZal.
In tako so se skoro vse te besede prepisovale e do Hubadove 4. izdaje.
Kako povrino je delal, se vidi tudi iz tega, da niti vseh besed iz zadaj natis-
njenega dostavka v Janezicu 1851. ni prenesel v besedno vrsto spredaj.
Opustil je veliko pomembnih izrazov, n. pr. ¢utilo (v pomenu Gefiihlsorgan),
mokovec, oparen, oporisce, skolehati se, zastanek itd.

Besede, ki jih je Kleinmayr na novo sprejel, so vecinoma take, da si
jih Pleterénik ni upal vzeti v svoj slovar. Pridrzal pa jih je Se Hubad tudi
v 4. izdaji.

L. 1893. je priredil Fr. Hubad 3. izdajo. Pri tem delu si je postavil
visoke cilje; sam piSe v predgovoru (str. V.): »Tiskarna druzbe sy. Mohorja
poverila mi je sestavo slovarja, ki bi naj bil vrstnik tako vrednej tretji izdaji
nemsko-slovenskega dela, kteri je izdal vrli gosp. kolega A. Bartel. Drzal sem
se toraj kolikor mogote njegovega vzora«. Mislil je, da se ta vzor doseZe s
tem, ¢e prepiSe Bartlovo besediiée. Hubad ni prodrl v nacela Bartlove izdaje
in prikrit mu je ostal ves napredek, ki se je izvriil v nem.-slov. slovarjih pod
Cigaletom, JaneZi¢em v 2. izdaji in pod Bartlom. Hubadovo delo je v glavnem
le v prepisovanju. Prepisal je Kleinmayrovo izdajo in vanjo je vnesel ves
Bartlov besedni zaklad, vse recenice in besede, celo razlago in Se naglas,
¢e ga je imel Bartel, Sam je le malo besed nabral; izbolj¥al pa je nemske
izraze. Bil je brez globljega jezikovnega znanja in tako ni k stavbi slov. leksi-
kografije ni¢ prispeval.

Pokazati hodem na nekaj zgledih, kako je prenasal Bartlove izraze v
slov.-nem. del. Hubad ima pod besedo 6bmestje nastopne nem. izraze:
Burgfriede, Stadtgebiet, Stadtbezirk, Rayon (der Stadt), Umgebung (der
Stadt), Glacis. Vse to je prepisal iz Bartla, ki ima pod vsemi temi nemgkimi
besedami slov. izraz: obmestje. Drug zgled! Hubad ima: ozibi Weichland,
zitterndes' Erdreich; Torfboden, Schlickboden, Quebbe. Bartel ima besedo
ozibi pri' vseh teh nem. znacnicah, pri izrazu Quebbe je dobil razlago: tre-
sota modvirna tla, kar je prevel Hubad v nemséino: zitterndes Erdreich. —
Dalje: Karteéa = s kroglami nabasana topova patrona Kartiitsche. Prepisal
iz Bartla: Kartitsche, karte¢a, s kroglami napolnjena kanonska patrona.

Bartla se je tako oklepal, da ni vzel v slovar besed, ki jih nima on.
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Jan, 1867 ima n. pr. pod Blitzableiter: strelni potezaé, kar je vzel iz Lev-
stikovega Napreja 1863, 232; toda ker Bartel izraza ni sprejel, ga tudi Hubad
nima. — Jan. 1867 ima: Dilettant miloradnik, kar je vzel iz Napreja 1863,
262; toda ker ga Bartel ni sprejel, ga tudi Hubad nima. — Jan. 1867 ima
pod Zilinder: oblin; ker besede ni sprejel Bartel, jo je zavrgel tudi Hubad.
Vse pa, kar ima Bartel, je pridrzal tudi Hubad. Jan, 1867 ima Herumtriger:
raznoséek, kar je prevzel iz Napreja 1863, 90: raznoscek (hausierer), kar je
vzel Levstik iz ruddine; Pleterinik je to nepotrebno izposojenko izpustil,
ker imamo namesto nje dobro domaco besedo: krosnjar, a Hubad jo je pridrzal
v obeh izdajah.

Kleinmayrovo izdajo je pustil nedotaknjeno, ostale so celo tiskovne
napake. Jan. 1851 ima (v dostavku): bujac Priigel, kar je prepisal iz Novic
1851, 135: bujac ein Priigel (J. Vol¢i¢, zbirka slov. besed iz Istre). Kleinmayr
ima tu tiskovno napako: bujaé, kar je prevzel tudi Hubad in je dal besedi
celo samovoljen naglas: buja¢, kar ima tudi v 4. izdaji; Plet. izraza nima, —
Jan, 1851 ima (v dostayku) tiskovno pomoto: pradol Gebirgspass, kar je
napacno prepisal iz Novic 1851, 180: prédol Gebirgspass (da je besedo res
vzel iz Novic, dokazuje izraz, ki ga je vzel na isti strani lista: okdj, ein thal-
formiger Abhang gegen das Meer zu; Novice imajo: okéj, ein thalférmiger
Abhang gegen das Meeresufer). Poleg napaéne oblike ima Jan. 1851 tudi
pravilno obliko prodol, kateri pa je dal pomen: Vorthal. Oboje se vleée po
vseh slov.-nem. izdajah. Plet. izraza: prodol nima, dasi je lep in pravilen
(prim. krajevno ime: Prédole, kar pomeni isto). — Jan. 1851 ima napaéno
obliko: verezija Credit (v nem.-sl. izdaji 1850 nima), kar je napacno
prepisal iz Drobniéevega ilir.-nem.-ital. re¢nika: veresia. Napaka se je vlekla
po vseh izdajah, tudi pri Hubadu, dasi se je pravilna oblika pogosto rabila,
n, pr. SN 1885, v podlistku, kjer je bilo v naslovu debelo tiskano: Osobna
verésija (Kredit), 8, 1; 9, 1; 78, 4; 79, 3; 80, 4; 83, 4. V 4. izdaji je Hubad
to opustil.

Besede, za katere ni vedel, kako bi jih pisal, je izpustil. JaneZzi¢ 1851 ima:
Pern Kopfgrind; pernast kopfgrindig, kar je prepisal iz Novic 1851, 24:
pérn Kopfgrind, pérnast grindig. Iz Jan. ima tudi Kleinmayr (liburnska
beseda). Hubad ni vedel, ali naj besedo piSe pern- ali prn-, zato jo je iz-
pustil. Plet. besede nima; pisati bi bilo paé treba per- ali pir-, ker poteka
iz korena per-, prim. pereti, pir.

Pletersnik je Hubadovo izdajo bolj cenil, kot je zasluZila. Medtem ko
Bartla ni bral in ga nikjer ne navaja, se vedkrat sklicuje na Hubada in to
pod znatko: Jan. (H.). Pogosto gre tu za izraze, ki jih ima Bartel in jih je
Hubad le od njega prepisal, n. pr. rakno Regentuch Jan. (H.). Hubad je to
prepisal iz Bartla, 3. izd.: Regentuch rakno; le-ta je pomen samovoljno spre-
menil. Jan. 1867 je imel izraz: Regentuch raknec, kar je pravilno pisano;
v sl-nem. izdaji 1851 ima ¥e: raknic Regentuch (enako Kleinmayr). Jan. je
izraz prepisal iz Novic 1851, 24, kjer ima J. Vol@ié v zbirki besed iz Liburnije
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v Istri: raknic Regentuch; rakno Todtentuch. Jan. 1867 ima: pod Regen-
tuch raknee, pod Todtentuch rakno. Bartel ima rakno za oba nem. pomena;
enako Bartel in za njim Hubad; samovoljno oznaéitev pomena ima tudi Plet.;
— zakovica das Niet Jan. (H.); Hubad je vzel to iz Bartla in le-ta je prepisal
iz Filipoviéa, kar ima Ze tudi Sulek 1860; — kapiti kappen Jan. (H.); Hubad
ima to iz Bartla; enako kapicati, le-ta ima iz Jan. 1867 (1850 Se nima); —
kipnjenec Auflauf, Koch Jan. (H.); iz Bartla in Bartel ima iz Jan. 1867; —
gnojec der Diingerstoff Jan. (H.), toda to ima Ze Jan. 1851, kar je dobil v
Vrtovéevi Kmet. kemiji 1847, 139; — natezalnica Folterkammer Jan. (H.);
toda ima ze Jan. 1850 pod Folterbank, enako Jan. 1867, Bartel pod Folter;
takih primerov je neiteto. Pogosto ima Hubad izraze iz slov.-nem. JaneZicevih
1zdaj; tako navaja n. pr. Pleterinik: pal der Brand an Biumen Jan. (H.); to
imajo Ze sl.nem. izdaje, Jan, 1851, Kleinmayr; Jan. je prepisal iz Novic
1851, 24, (liburnske besede Voléiéeve zbirke): pal Brand an Biumen; — pri-
selnik Ansiedler Jan. (H.); toda ta izraz imajo Ze Pohlin, Gutsmann, Murko,
Janezi¢ 1., 2. (v sl.-nem. delu); — kadiéka Jan. (H.); toda ima Ze Murko v
sl..-nem, delu in vsi slov..-nem. Jan. slovarji. — Pogosto navaja Plet. poleg
JaneZida e druge poroke, toda vsi ti so besedo zajeli pri istem viru, n. pr.
kla¢ Glockenklopfel, Glockenhammer Jan. M[iklogié]., C[af].; toda vsi so
besedo dobili v Novicah 1851, 100: klaé Glockenschwengel; od tod Jan.
sl.-nem. del. 1.—4. izdaja. Beseda je istrska, v A. Rjeé. klaé: homo vagus,
torej pomeni: nihalo. — krik die Hebemaschine, das Hebezeug Jan. C[af].;
Novice 1851, 96: krik, Hebemaschine (J. Vol¢i¢, liburnska beseda), od tod
Jan. 1867 Hebelzeug. Pletersnik ni iskal prvih virov in tako se mu je pogosto
primerilo, da navaja kak novejsi vir, ne da bi vedel, da je bila beseda Ze
davno drugod vknjiZena.®

Leta 1908. je priredil Hubad 4. iz d a j o, ki obsega, kakor pravi v pred-
govoru kakih 16.000 besed veé kot tretja; vendar je treba pripomniti, da je
med njimi ve€ina tujih, znanstvenih izrazov. V predgovoru k tretji izdaji
se je opraviceval, ¢e§ da slovarju ni veliko dodal. »Kar je Se nejasnega. . .,
dognal bode veliki slovensko-nemski slovar, kterega spisuje gosp. kolega
Pleterinik, velezasluZeni na¥ slovnikar.« Ko je Plet. izdel, bi pricakovali, da se
bo Hubad po njem ravnal in ga bo tako vestno prepisal, kakor je Bartla.
A tega iz nerazumljivih razlogov ni storil. Rabil ga je samo v malo primerih;
vzel je nekaj izrazov iz njega, popravil je v malo primerih pravopis, toda v
glavnem je priredil 4. izdajo, ne da bi se bil oziral na Pletersnika, V. besedni
zaklad, ki se je nabral v slov.nem. slovarjih v 130 letih, je bil tako zavero-
van, da ni sprejel Pleterinikovih reform in ni opustil toliko temnih, slabih
besed, ki so potekale &e od Pohlina, Gutsmanna, Murka, JaneZi¢a ali Klein-
mayra. Pustil je celo stare, oditno napaéne pravopisne oblike (n: pr. bevka,
bernjuk, berno, ber, berovec, kadjek, katorna, kavli¢, kaznenje itd. za belka,
brnjok, brna, bar, barovec, kadjak, kotorna [tako pife Ze Kasteléev: slovar
pod lagupus, enako Hipolit II, 168], kavljié, kaznjenje itd.) in vse polno

11*



.

164

dialektiénih oblik. Nekaj besed, ki jih je imel Ze v 3. izdaji, je opustil, nekaj
stvari je izboljsal, a vse to brez ozira na Pleterinika. Opazil je tudi nekatere
nove izraze, ki so se pojavili v dnevnem éasopisju, n. pr. srecelov (v dodatku),
udejstviti se (nima pa: dejstvo v pomenu Tatsache, kar je imel Ze Bartel
1905) itd.

9. Cigaletova Znanstvena terminologija. V Ljubljani 1880.
Izdala Slov. Matica.

Na terminologijo je jel Cigale misliti kmalu potem, ko je koncal nem.-
sl. slovar. Ze za 1. 1865. je izpricano, da je nabiral izraze, ki jih je potem v
Znanstveno terminologijo sprejel. Ko je izila 1. 1865. Jesenkova Zemlje-
pisna zadetnica, je svojo namero ze javno pokazal. O knjigi je govoril s
posebnim .ozirom na terminologijo. »Ne bom se spuscal v... (oceno), le
nektere ‘opombe bodem si dovolil td pa tam zastran terminologije
(podértal Cigale)«, Nov. 1865, 396. Nato omenja ali svetuje vec izrazov, ki
jih je potem vzel v Znanstv. terminologijo, n. pr. osvetje pod Weltsystem,
mornik pod Seewind, susnik pod Landwind, stalni vzhodnik pod Passatwind
(v N. r: t. je svetoval = stalnik), obvirje pod Quellengebiet (v Novicah r, t.
se je temu Jesenkovemu izrazu upiral in je svetoval: virje, toda glede na
opommbo v N. r, t. str. 424 je sprejel Jesenkov izraz). L. 1867. je pisal, kakor
sam omenja v predgovoru, Sloy. Matici, naj bi se izdala psihologija in logika
v ta namen, da se dolo¢ijo strokovni'izrazi za te vede. Kako je pozneje prislo
do Znanstv. terminologije in po katerih virih jo je izdeloval, je sam povedal
v predgovoru; tu hodem pokazati stvari, ki jih sam ne omenja, in ki kaZejo,
kako dolgo se je pripravljal 'na Terminologijo.

Iz casopisov in knjig si je sproti izpisoval izraze, ki jih je potem upo-
rabil. Iz Novic 1865, 23 je vzel: ogledek, kar ima pod Muster (Jan. 1867 nima
tega izraza, torej ga ni mogel dobiti drugje kot v Novicah). Pod Koryphaus
ima kolovodnik, kar je dobil v SN 1868, 7, 3; pod GroBmacht ima velemoc,
iz SN 1868, 6. 1; pod AeuBerung ima izustilo, kar je bral v SN 1870, 5. 2:
Lasser je pobijal ugovore z nedrZavni¥kim izustilom: »Vam naj ne bi odgo-
varjal c. k. namestnik, ampak drZ. pravdnik«. Pod factisch ima: djanstven, kar
se je zadelo rabiti v tem &asu; Juréi¢ pife v Zvonu 1870, 306: dejanstven;
SN 1873, 39. 1: dejanstveno itd. Pod Inhalt ima: obseZek, kar je dobil v SN
1874, 264. 1; 1876, 118. 1 (Juréic). Pod Schreckensthat ima: grozodejstvo, kar
je pisal veckrat Jurdi¢ v SN 1876, 108. 15 138. 1 itd. %

" Po &asopisih je dobil e ve¢ drugih besed, ki so se pogosto rabile; nasteti
izrazi pa so se redko rabili, zato imajo dokazno mo¢. '

10. O zgodovini in'sestavi Pletersnikovega slov.-nem. slovarja sem
pisal v Slanku o Pleteriniku v Slov. biog. leksikonu, kar pa Se ni izlo.

Popravek: Na str. 24. tega letnika popravi: Murko ni vzel iz Vuka
izrazov: cepanicain grab a; obe besedi se govorita na Pohorju, kakor mi
je sporo¢il g: ravnatelj Janko Glaser. '
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Zusammenfassung.

Zur Geschichte der neueren slovenischen Warterbiicher (Fortsetzung und SchluB). Der
Verfasser untersucht hier die Quellen zu folgenden Worterbiichern: zum deutsch-slov. Teil
von Cigale (1860) und zur 2. Aufl. des deutsch-sl. Teiles von JaneZi¢ (1867); zur dritten
(1889), vierten (1905) und fiinften (1921) Auflage desselben Worterbuches, besorgt von
A, Bartel; zur 2. Auflage des slov.-deatschen Worterbuches von JaneZi€, besorgt von Klein-
mayr (1874), zur dritten (1893) und vierten (1908) Auflage desselben Wirterbuches, besorgt
von Hubad. Ferner behandelt er die Znanstvena terminologija von Cigale (1880),

Narodna ,,béseda* pri Mali Nedelji 1. 1867.

Fr. Ilesic.

L. 1938. se je praznovala 70letnica narodnega tabora, ki se je vrdil dne
9. avgusta 1868. v Ljutomeru.

Kakor se je s to prireditvijo otvorila vrsta tako zvanih taborov, tako je
priblizno eno leto poprej skoraj na istem ozemlju bila zakljuéena vrsta tako
zvanih bésed, predhodnic taborov. Zgodilo se je to z bésedo, prirejeno v spo-
min Kremplu 15. sept. 1867. v Buékoveih pri Mali Nedelji, na velikem travniku
posestnika Jurija Stranjiaka, danes Rosovem travniku').

O tej bésedi se razen v sodobnih poro¢ilih doslej ni pisalo. Tudi jaz o njej
nisem vedel nié Opozorila me je nanj gospa Marija Sencar-
jeva, soproga trgovca pri Mali Nedelji, po svoji materi ynukinja omenjenega
Jurija StranjSaka. Dne 14. febr. 1938. mi je pisala: »NeStetokrat sta mi pri-
povedovali moja mati in tetica, da je bil... 15. sept. 1867. velik tabor
v Buékovcih na Stranjsakovem (danes vulgo Rosovem) trayniku zraven rojstne
hife moje matere... Tabor je bil zelo dobro obiskan, veliki travnik poln
ljudi. .., kuhinja na prostem ... izpili so tri polovnjake vina.. .«

Mati Senéarjeve gospe je bila 1. 1867. e doma, v Butkovcih, in se je Sele
1. 1868. porodila v Zihlovo h Kupljenovim (Zupnija Sv. Jurij na Sc¢avnici);
pripovedovala je torej svoji héeri o »bésedi« v Buckovcih iz lastnega spomina®),

1) Ta travnik leZi v dolini severno od Male Nedelje, picle pol ure od cerkve, tam, kjer
se cesta od Male Nedelje izteka v cesto, ki drzi od Drakovec (od strani Sv. Duha) proti
Sitaroveem in Radoslavcem in dalje proti Ljutomeru. Danes je travnik last rodbine Mihalié,
ki ima hifo malo na strani onstran ceste. V tej hifi je okoli 1. 1867. gospodaril Jurij
Stranjdak, brat takramnega verZejskega Zupnika Antona Stranjiaka. Jurij se je prizenil
tja. Tretji brat je bil Martin StranjSak. Jurij Stranjiak je bil rojen 1812, a umrl je 1884,
Buékovei so vas okoli malonedeljske cerkve. Tudi ckolica omenjenega traynika e spada
v Buckovce.

?) Teta, ki jo imenuje gospa Sencarjeva, je bila sestra njene matere, torej tudi Stranj-
fakova iz Butkovee, roj. 1834. Bila je 22 let kuharica pri svojem stricu, verzejskem Zupnika
Antonu Stranjiaku, po njegovi smrti pa je Zivela pri Mali Nedelji, pri neéakinji gospe Lujzi
Kupljenovi, postarici, in je tam umrla v visoki staresti. Gospa Lujza mi je pri mojih poizve-
dovanjih tudi lepo pomagala.
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Sel sem temu poroéilu v sled in morem sedaj veé¢ re¢i o malonedeljski
beésedi iz 1. 1867., glavno po poroéilih, ki so o njej izila v mariborskem Slov.
Gospodarju®); nekaj poroéil (posebno o pripravah) je izslo tudi v Novicah.
Mnogo podrobnosti pa sem zvedel od starih ljudi pri Mali Nedelji, ki se pri-
reditve Se spominjajo, tako od VekoslavaRazlaga (r. 1855.) iz Sitaro-
vec (po domale: Grahovec), netaka Radoslava Razlagu, od Antona Bol-
kovica na Krusenskih bregéh (po domace Kuharjev), 85 let starega, od
Arneja Vor$ica iz Moravec (Granfolovega po domade), 87 let starega, in
odCile (Lucije) Gregoric¢eve,sestre znanima ptujskima rodoljuboma
Alojziju in Antonu Gregoricu (iz Bodislavec), stare 81 let.

I

Buckovska ljudska »béseda« je bila zamisljena kot proslavitev pisatelja-
zgodovinarja, pisca »Dogodiviéin 3tajerske zemlje« (1845), slovanski navdu-
Senega narodnega buditelja Antona Krempla, ki je 1. 1844, umrl kot Zupnik
pri Mali Nedelji. Misel o tej proslavi je bila sproZena na skupscini »Narodne
Citalnice« v Ptuju dne 18. maja 1867., »podkrepljena s Krempljevimi spisi in
knjigami ter njegovim ustnim poukom«. Predlog je bil enoglasno sprejet, ob-
enem se je zadelo zbirati za Kremplov nagrobni spomenik, ki naj bi se odkril
7e sledetega leta!), Ni dvoma, da je vso stvar pokrenil BoZidar Raig,

%) Malonedeljske svecanosti 1. 1867, se ticejo dopisi v teh-le Btevilkah Slov. Gospodarja
tega leta: 12, sept. (vabilo odbora na svedanost), 19. sept., 26. sept. in 3. okt. (glayno porotilo
o svedanosti), 17. okt., 24. okt. (dopis iz Sredii&a), 31. okt. (dopis od Sv. Kriza pri Ljutomeru).
Omenjeno glavno poroéilo je brez dvoma iz peresa BoZidara Raifa. Moji citati, ki pri njih
ne navajam kakinega drugega vira, so vzeti iz tega porotila. Porodila v Sloy. Gospodarju mi
je z veliko usluZnostjo iz tega Casopisa prepisal g. prof. dr. Anton Dolar v Mariboru.

4) O Kremplovem nagrobnem spomeniku gl. Novice 12. VI. 1867. Krempl je dotlej imel
zelo skromen nagrobnik, dar treh kmetov, Jurija Stranjiaka, Jurija Hrafovea iz Buckovee
in Jakoba Krefta od Sv. Jurija na S&avnici, blagoslovljen 1858. ob razdiritvi pokopali¥a.
Sedaj se je sestavil odbor za hitro mabiranje prispevkov za lepii spomenik; prispevki naj bi
se posiljali na naslov Martina Stranjiaka, Zupnika v Zavréu, ki je bil od 1848. do 1850. kaplan
pri Mali Nedelji, pozneje pa dekan v Hoéah. V dveh dneh se je nabralo 105 gld (dalje gl. &e
Novice 10, VIL in 11. IX. in Raiéev dopis v Novicah 28. VIIL 1867), Ce Slekovieva kronika
malonedeljske Zupnije pravi (str. 181): »Ze dne 15. septembra 1867. se je obhajala v Bug-
kovcih na zemljiséu Jurija Stranjsaka v ta namen (t.j., za Kremplov spomenik) velikanska
ljudska veselica in kmalu je bilo nabranih 280 gld.«, je treba te besede toliko popraviti, da
s¢ buckovska »velikanska ljudska veselica« ni priredila v ta specialni namen, verjetno pa je,
da se je na svefanosti tudi za spomenik kaj nabralo. O nadaljnjem razvoju vpradanja o
nagrobniku poro¢a ista kronika: »Po mnogem posvetovanju je doti¢ni odbor pri podobarju
Fr. Teichmeisterju v Mariboru naroéil marmornato podobo Klio, device modrice, katera
skrbno in totno zapisuje slavna in junaika dela. Toda vsled neugodnih razmer je imenovani
umetnik prifel na kant in Z njim je preminula tudi podoba, dasi se je za njo hilo Ze 250 gld.
plaéalo.« (Kremplu se je pozneje, 1. 1895., postavil spomenik pred cerkvijo, torej ne nagrob-
nik. Ze v letih 1867.—1868. so spoznali, da ne bo mogote na pokopaliséu postaviti takega
spomenika, kakor so ga nameravali, namreé staroklasitno muzo Klio, ki zapisuje slavna
zgodovinska dela; nastal je namreé »hitro krik in vike«, e, to je poganski spomenik, ki se
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takrat kaplan pri Sv. Barbari v Halozah in odbornik ptujske citalnice (ze od
nje ustanovitve 1. 1864%).

Predlog v ptujski &italnici je prvotno meril na to, da bi Kremplovo pro-
slavo izvrila ptujska Gitalnica in da bi se »béseda« priredila v Ptuju (Ze radi
laZjega dovoza gostov), pri Mali Nedelji pa da bi bil samo »uvod« v sveanost,
ali naért se je kmalu izpremenil, &e§, namenu bo bolj odgovarjala prireditev
pri Mali Nedelji, »da se je leZe udelezijo Murski poljanci, Dolanci in Goricanje,
kterih mnoZzina $e ima (Kremplovo) ime v ¢astnem spominuc, a 8lo je bas za
probujo narodne zavesti v 1judstvu, kakor so naglagali »narodni bratjec
v razgovorih z Rai¢em »na Kresovo« (torej paé 24. junija) 1. 1867. v Ptuju’)

Najprej se je mislilo, da bi svefanost imela dva dela, prvi da bi se vréil
na pokopalistu; v to svrho sta si Bozidar Rai¢ in »g. St.« (sigurno: Martin
Stranjiak, zupnik v Zavréu; Raié pri Sv. Barbari in Stranjéak v Zavrcu sta si
bila soseda, poita za Barbaro je bila v Zavréu) v druzbi z malonedeljskim Zup-
nikom Fr. Lovrenéicem ogledala pokopalis¢e. Toda ta mnaért se je opustil,
pred vsem paé radi tega, ker se je bilo bati odpora s cerkvene strani, morda
od domacdega Zupnika, verjetneje pa posredno od Bkofa Stepischnegga,
ki ni videl rad, da mu duhovniki politizirajo, in ki je bil po misljenju bolj
Nemec?); ¢itam namreé porocilo v Slov. Gospodarju 3. oktobra, da so se pri-

»ne dohaja za kriansko pokojiste..., isto se je marljivo trobilo med narodom«. O tem
porota BoZidar Rait v #vljenjepisu A. Krempla v Narodnem koledarju Matice Slovenske
1869, 91, ter dodaja: »Da se pak ognemo vseh nepotrebnih neprilik in nespametnih ter buda-
lastih ovir, postavimo zunaj posveienega toriita na Crkevnjaku ... spomenik, kateri bo
vekovom glasil slavo pokojnikovo«.) — Na gori omenjeni skupséini ptujske ¢italnice se je
sprozila tudi misel, izdati matanden Kremplov Zivljenjepis (Novice 12. VI 1867.); temu
predlogu odgovarja Kremplov Zivljenjepis, ki ga je Rai¢ sam napisal in priob&il v navedenem
Nar. kol. Matice Slov. 1869. — Kremplovo slavnost omenja dr. K. Glaser v Rai¢evem Ziv-
ljenjepisu v Letopisu Mat. Slov. 1888, ali niti ne dodaja, kje se je vriila,

%) Dasi je »(malonedeljsko svedanost) osnoval iskreni rodoljub gosp. B. R.« (Slov. Gosp.
19. sept. 1867.), vendar hofem tukaj navesti tudi odbornike ptujske éitalnice 1. 1867., kolikor
sem jih mogel ugotoviti: predsednik je tega leta bil Fr. Peharc (prvi predsednik notarski
koncipient dr. Avgust Cugek je bil Ze 10. dec. 1866. umrl), podpredsednik deZelni poslanec
Miha Herman, tajnik je bil (1865.—1866. in) 1866./67. Josip Griinn, blagajnik pa advokatski
koncipient dr, Ivan Petovar. Prim. Ivana Strelca »Zgodovinske &rtice o »Narodni éitalnici
v Ptuju”, 1889«

%) Raié v Novicah 3. VIL 1867. Vendar se zdi, da se je misel o Kremplovi svecanosti
v Ptuju opustila deloma tudi iz nekega obzira na ptujskega proita (Nar. kol. Matice Slov.
1869, 89). Misel s svetanosti pri Mali Nedelji pa je pozdravil dopisnik iz Radoslavec A, B.
v Novicah 3. VII. 1867. (sigurno: Anton Bozi¢, Zelar v Radoslavcih, ki je bil dolga leta
nadelnik okrajnega olskega sveta pri Mali Nedelji, pa tudi ¢lan okrajnega Jolskega sveta v
Ljutomeru, umrl 26. dec. 1914.).

7) Prim. o tem, kar pife Jos. Vobnjak v Spominih I, 226 o volitvah v 8tajerski deZelni
zbor v zatetku 1. 1867.: oklica za volitve v kmetskih ob&inah ni hotel podpisati »nobeden
mnogih mariborskih duhovnih gospodov«, tudi nobeden iz vsega mariborskega volilnega
okrozja, paé pa so oklic podpisali starosta graikih Slovencev Josip Murfec, ptujski prost
Voinjak, ljutomerski Zupnik dr. Anton Klemenéi¢ in BoZidar Rai¢. Josip Voinjak pravi, da
je to »pomembno in znafilno za duhovniike razmere v Mariboru pod Stepifnikom.
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reditelji svecanosti hoteli ogniti vsaki oviri ali nepriliki in da so zato za prostor
svecanosti odredili veliki travnik J. Stranjaka, posestnika v Butkovcih, »&etrt
ure od crkve in deset minut od Krempljnovega pokojidéac, ter da se je sklenilo
pri Kremplovem grobu ne obhajati nikakrine sve&anosti.

Kar se tie programa za svecanost, se je vsaj Ze v zatetku junija mislilo
tudi na gledalisko igro, ki naj bi se igrala. Toda od kod vzeti tako dramo, ki
bi ustrezala svrhi prireditve in idealom prirediteljev? Razpisali sta se v ta
namen 7. junija (Novice 12. junija) dve nagradi »za kratki gledis€ini igri, kteri
bodete se igrali o Krempeljnovi besedi pri Mali Nedelji in v Ptuju. Najboljsi
se prisodi 50 gld., drugi 30 gld. Tvarina se posnemi iz slovenske zgodovine:
Samo; doba Cirila in Metoda; Prisega koroskega vojvode na kamenem prestolu
pod Karnutgradom itd., ali pa iz narodnega Zivljenja«. Rok za vlaganje iger
je bil 28. julij. »Pisateljevo ime se obé&instvu naznani po dovrieni igri pri
besedi, in potem darilo podeli«; rokopisi naj se posljejo »Raievemu
Bozidaru«,

Koliko iger se je vloZilo (nateajnikov je bilo vet), ne vem. Prva nagrada
je bila prisojena »prekrasni gledii@ini igri: Samo, prvi slovenski kralj« (Novice
14, avg.) Drama je 8la v tisk, zaloZnik je bil BoZidar Raié. V dopisu z dne
8. sept. je Rai¢ v Novicah 11. sept. javil, da je igra »Samo« ravnokar zapustila
tiskarno in da se dobiva v knjigarni Miroslava Leyrerja v Mariboru in pri
zalozniku samem. »Kolikor so mi znane slovenske gledis¢ine prikazni, nimamo
dosle v izvoru vrstnika temu delu. Slava mlademu pisatelju«. Bil je to
Fr. Remee, »modroslovee v Kranju«®),

Kot dan svecanosti je bil prvotno dolocen 1. september. S sveéanostjo je
hotel Raié spojiti e neko drugo velikopotezno akcijo. V dopisu z dne 11. ju-
lija (Novice 17. julija) je pozival »vse slovenske gospode ucitelje gimnazijske
in realske na Hrvagkem, Srbskem in Slovenskem, kteri imajo posel z uéenjem
slovenske ali hrvaske slovnice, in druge v tem predmetu izvedene ucenjakec,
da bi se 2. sept. — to bi hilo en dan po sveanosti — zbrali v Ptuju, »kjer

%) Ta Raiteva sodba kaZe, kako mu je navdudenje za nacionalno slovansko tendenco
drame popolnoma onemogoédilo pravilno sodbo o umetniiki in gledaliski vrednosti drame.
Dr. Fr. Wollman, Slovinské drama (Bratislava, 1935), 71—72, 294, pravi, da je Remceva
»dramac Cisto medramatski obdelana, da se v njej samo pripoveduje v naivnih prizorih, da
je tudi zgodovinski nemogoca, Rai¢ ji je pa dal visoko ceno radi motiva: zmaga slovanska
nad Franki. Na koncu drame pravi Samo: »A vi, bratje! me podpirajte na est in blagor
narodu in domovini! Bodimo vedno sloZni, ker le sloga ja¢i, nesloga tlaéi! Dana¥nja zmaga
vam svedodi, kaj Slovan zamore, ¢e je slozen!« Nekaka vsebinsko-idejna izpopolnitev tega
nateéaja je bil predlog, ki so ga sprejeli »haloski Slovenci razumniki, oziroma duhovniki«,
dne 8. avg. 1867., zbrani pri Sv. Barbari »na Belem«: naj se razpife nagrada 50 gld. za
najboljfo gledalitko igro zgodovinske vsebine, in sicer »Svetopolkova oporoka«, ki bi prika-
zovala potrebo sloge (»posamne palicke, breme zvezanih palicks)... »po vsem delu mora
veti iskreni narodni duh«..., rok je do novega leta 1868., rokopisi naj se poiljejo BoZidaru
Rai¢u, — O Remcu gl. naslednji élanek,
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bi se pogovarjali, naértali in toéno doloéili« slovensko gramati¢no termino-
logijo, »s posebnim pogledom na druge juZne brate Slovane . , .«

Iz tega poziva paé ni bilo ni¢ in ni moglo nié biti (bile so to poéitnice).
Dan svecanosti sam pa se je, vsaj Ze sredi avgusta, prelozil na pozneje
(najbrz radi tiskanja drame). Dne 20, avg. 1867. javlja Raié¢ (Novice 21, avg.),
da bo svecanost pri Mali Nedelji dne 15. septembra.

Za ta dan (bila je nedelja) je vabil septembra meseca malonedeljski odbor
na »besedo na castni spomin pokojnemu A. Krempljnu, biviemu Zupniku pri
Mali Nedelji« »rodoljube, narodnjake in poprek ljudstvo«; sveéanost da se bo
zacela ob treh popoldne na zemljiséu Jurija Stranjdaka (Slov. Gospodar 1867,
12. sept., Novice 11. sept.)

Ali stvar je zadela ob zapreke. Neki &initelji so po vsej priliki hoteli
svecanost sploh prepreéiti. Ko se je 2. sept. vriila »sku¥nja« (paé gledaliske
igre), so bili v Zupniie pozvani obé&inski predstojniki in neki drugi mozje ter
gse je naglasala potreba, da se »béseda« prelozi na drugo leto, in res se je to
sklenilo (utemeljeval se je predlog po vsej priliki s tem, da bi bilo bolje
svecanost spojiti z odkritjem Kremplovega spomenika), ali odbor je v soglasju
z dr. K1. (sigurno: z dr. Klemen¢i¢em, ljutomerskim Zupnikom) in nekaterimi
svetovalei (najbrZz ob¢inskimi) vse spravil zopet v stari tir, ¢e§, da ni vzroka
za odlaganje?).

Ali prisle so Se hujse ovire.

Za svecanost je trebalo dovoljenja okrajnega glavarstva v Ljutomeru.
Nekako 19. avg. je odbor vloZil proinjo za dovolitev sveéanosti (v prodnji je
omenjal, da se svecanost vrsi na ¢ast pokojnemu Zupniku in zgodovinskemu
pisatelju Antonu Kremplu, ter sploh oznacil svecanost), a ¢ez 11 dni je bil od
okrajnega glavarstva pozvan, naj natanc¢no naznaé¢i »cilj in obseg sveéanosti«,
ker se bo Zele tedaj moglo reéi, ali more dovoljenje dati okrajna oblast ali pa
treba dovoljenja deZelne vlade. Ker se je mudilo, se je posredovalo osebno;
okrajno glavarstvo je priznalo, da ni treba pro&nje, da zadoi¢a nazn a-

9 Ker so bili obéinski predstojniki pozvani v Zupniite, smemo misliti, da je domati
Zupnik Fr. Lovrenci¢ bil zraven. Ocitek cerkvi, domaéim cerkvenim krogom so besede, ki
jih je Rai& napisal v svojem &lanku v Slov, gospodarju 26, sept, 1867., ¢e§, ravno tudi na
pokopaliiéu, torej na zemljiséu, ki ga oskrbuje cerkev, bi mogla biti sveanost, saj je Krempl
»tudi kakor duhovnik ve& deloval z besedo in naboZnjimi spisovi, nego dvajseti in Se¢ ved
drugih«; prireditelji so priakovali, da bodo zveder vsaj sveie gorele na grobu, ali ni bilo
nicesar, tema je bila, »kar je povsem primerno besedam sv. pisma, da ljudje bolje ljubijo
temo nego lué«. (Fr. Lovrenci¢, r. 1821, pri Sv. Juriju v Slovenskih goricah, je bil Zupnik
pri Mali Nedelji od 1864. do 1891, Tri osebe, s katerimi sem pri Mali Nedelji govoril o njem
(en star kmet in ena stara kmetica), so se o Zupniku Lovrenci¢u silno neugoduno izrazali:
da je bil nenavadno ordinaren, da ga ljudje posebno radi tega niso marali, ker je v Soli
deco »conjavale (slabe priimke dajal), da je deco podil okoli cerkve (Vekoslay Razlag samo
radi njega ni hodil k Mali Nedelji v Zolo, nego k Sv. Duhu); zatrjevalo se mi je celo, da
je bil nemikutar, da je »Tagespoito« naroctal in najrajii z Nemci obceval; ce je to res, bi
razumeli njegovo ponafanje o priliki malonedeljske besede. V izvrievanju programa besede
nikjer ne najdemo njegovega imena,
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nilo, ali v naznanilu mora biti »popisano vse na tanko, kar se kani goditi«.
Na pismeno naznanilo odbornika, ki sta ga za odbor podpisala, nista prejela
odgovora. Posebna neprilika pa je nastala z igro. Namestnistvo v Gradcu
z dopisom z dne 6. sept. ni dovolilo igre radi nekih kriti¢nih mest, ki jih je
namestnidtvo oznaéilo — to so paé bila kaksna slovenska, protifrankovska
(protinemgka), kaksna tugomerska mesta; rekurz na ministrstvo je ostal brez
uspeha. Neprilika je bila tem veéja, ker so se igralci-diletanti Ze naucili vlog
in ker so se za igro bile naredile Ze tudi drage narodne obleke. ReZisiral je
dramo Aleksander Kranjc, »prepisal in razdelil je (uloge drame) za
15 oseb, zbiral in beraécil igralce, ucil se najteZejso vlogo, oskrboval narodno
obleko, dekoracijo, oder i. t. d.«, a konéno je igra bila prepovedana. V par
dneh je nato Kranjc »uredil« igro »Zupan« (s predigro »Cilinder in klobugec«).
Za vse to je bila zasluZna tudi Aleksandrova sestra Ernestina Kranj-
éevall). :

Glavni lokalni malonedeljski aranZer svecanosti je bil BoZidar
(=Matjas) Gregorié, brat Alojziju, Antonu in Cili Gregorié, ki je
1. 1868. umrl v Zagrebu kot slusatelj 6. razreda velike realke!?).

II.

Prisel je dan 15. septembra. Ze prej¥nji vefer so moZnarji naznanjali
svecanost. Pri pozni masi je bil ves prostor okoli cerkve gosto natlacen; dasi
je bil zadetek napovedan za ob treh popoldne, je Ze okoli ene od vseh strani
zadela vreti tolika mnoZzica ljudstva, »da se ceste niso spretrgalec.

Vozovi, z venci opleteni in 8 smrecjem ozaljSani, so iz Ptuja pripeljali
gledaligke igralce, pevce in druge goste. V Moravcih so se za dve uri ustavili;

10) Aleksander in Ernestina Kranjc sta bila sin in he¢i Aleksandra Kranjca, oskrbnika
dornavske graiine, ki je bil doma v Teharjih pri Celju, a prifel v Dornavo paé Ze pred
1. 1848. ter imel posestvo pri Sv. Lenartu nad Osludevci v Slov. goricah. HEi Ernestina, lepa
mladenka, in njen brat Aleksander, mlajii od nje, sta zahajala v ptujsko ¢italnico, Aleksan-
der je bil baje pozneje spediter v Gradeu (njegova héi Stefanija je bila baje gledali¥ka igralka,
ki je pred kaksnimi 30 leti nekaj ¢asa igrala tudi v Ptuju). Ernestina se je pozneje porotila
na Hrvatsko, njen mo# Franjo Cegetek (r. 1829. v Zagrebu), znan kot eden izmed prvih
hrvatskih stenografov (1861.), je bil na zadnje (od 1887.) sodni svetnik pri »sodbenem stoluc
(okroznem sodis¢u) v Zagrebu. Ernestina je umrla v Zagrebu 2. mov. 1917., 65 let stara.
(Prve podatke o Kranjcih mi je po osebhnem poizvedovanju zbral g. direktor dr. Josip Kom-
ljanec v Ptuju, pozneje sem tudi sam govoril z gospo dr. Kotnikovo v Celju, ki je sorodnica
Kranjéeve rodbine. Ostale podatke imam iz zagrebikih arhivov. Podatek, da je hila, ko je
umrla, 65 let stara, pa¢ ne bo natanden.)

11) Kratek podatek o njegovi smrti je v Slekov&evi kroniki malonedeljske Zupuije. Da je
bil on glavni aranZer svetanosti, mi je z absolutno sigurnostjo zatrjevala njegova sestra Cila;
pri tem nas nié me moti, ¢¢ mi je brata Matja¥a, dijaka realke, ki se pripravlja za tehniko,
imenovala »inZenjera« (nckdo drug ga je imenoval »slikarjac). Rojen je bil 1. 1846. Stirih
nizjih razredov ni Studiral na veliki realki v Zagrebu; nahajam ga tam Sele v 5. razredu
(1866./67.), ali radi bolezni ob koncu tega olskega leta ni bil klasificiran. Umrl je v Zagrebu
za pljuénico (»pneumonia«) dne 16. jan. 1868. (Mrtvaska knjiga Zupnije Sv. Marka v Zagrebu.)
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tam so jih domadéini pri¢akali »po slovenski Segi s kruhom, soljo in rujnim
vinceme, a posestnik »G.« je krepko pozdravil »&vrste in neprestrasene bra-
nilce svojih (!) pravic in hrabre zagovornike slovenskega naroda!?).

Gostje pa se niso pripeljali samo iz Ptuja. »Gospodje so se pripeljali iz
Drakovec«, mi je pravil A. Bolkovié; to bi bili gostje od srednje Séavnice.

Gostje so prisli »od Mure, Séavnice, Pesnice, Drave«. »Bratje Kranjci
so imeli g. Remca«, pisatelja prepovedane igre »Samo«. Iz Gradeca je bil
»dr. K.« (najbrz dr. Gregor Krek, ki se je ravno 1. 1867. habilitiral na graski
univerzi za slavistiko). Bili so tudi Prekmurci (»Neizreéeno ljubi so nam bili
prekmurski Slovenci, kteri poéinajo z nami &utiti, naSe knjige prebirati,
naj nas tesneje veze hrupne Mure sopot«) in Hrvati'?).

Na svedanost so prisli tudi trije deZelni poslanci, poslanci onih volilnih

okrajev, »gg. H. D. P.« t. j. Herman Mihael, dr. Dominku§ Ferdinand,
dr. Prelog Matija'4).

Seveda je bilo tudi mnogo 3tudentoy, kakor mi je rekla Cila Gregoric,
saj je glavni lokalni aranZer svedanosti bil Ztudent BoZidar Gregorié.

Rai¢ sam je pridel najbrZ tudi Zele v nedeljo, in sicer s ptujskimi gosti.
Njegovo poroéilo pravi: Pri Mali Nedelji je strel naznanil prihod (ptujskih)
gostov. Ko so ti-le prigli blizu dolo¢enega mesta (v dolini), so na Stranjsakovem

*) »G.« je paé Granfola; to je vulgo-ime posestnika v Moravcih, ki se je pisal Vorsié.
Granfola, ki je goste pozdravil, bi bil ofe Arneja Vordica, ki sem se jaz z njim o teh stvareh
razgovarjal, Ker je Granfolova hisa v Moraveih, ¢e pride§ iz Ptuja, prav v zacetku vasi ob
cesti, je ¢isto naravno, da so se vozovi ba¥ pri tem vhodu v Moravce ustavili ter da so gostje
bad tam bili pozdravljeni. Arnej Vorsi¢ se je kot 16-letni fant z ofetom vozil v Ptuj po
goste; kakih 6 voz je vozilo, mi je pravil Arnej, vsaka ob&ina je morala dati ena kola (ker
je zupnija imela samo 4 obéine: Mala Nedelja, od 1. 1870.: Buckovei, Moravci, Godemarci,
Radoslavei, je mogode, da so bila samo 4 kola). Arnej se spominja, da se je povorka vozov
pri vhodu v Moravce ustavila; »moj oéa je bilc, mi je pravil Arnej, »dober Slovenec«, Sprito
vsega tega je zelo verjetno, da je goste pred svojo hi¥o v Moraveih pozdravil Granfolov, t.j.
Vorsié, ki pa je, kakor mi je pravil Arnej, kmalu potem od prehlada umrl, (Na Granfolo me
je opozoril g. Martin Spindler, pomoé¢nik fin. dir. v m. v Ljubljani.)

13) Gostje iz Hrvatske se omenjajo v prvem porotilu o sveéanosti v Slov. Gosp. 19. sept.
— Raita so Prekmurci &isto posebno zanimali Ze kot najneposrednejii potomei njegovih
panonskih Slovencev sv. Cirila in Metoda. Bil je Rai¢ na Prekmurskem eno leto prej, 1. 1866.
(Einspielerjev celoviki Slovenec 25. IV. 1867.). — Iz VerZeja je bilo mnogo gostov, od Sv. Kri-
za na Murskem polju pa manj. Dopisnik od Sv. Kriza v Slov. Gosp. 31. okt. pravi, da se je
na Kremplovi slavnosti zbralo veliko rodoljubov, »najve¢ jih je hilo iz VerZeja, kar znati,
da so tamosnji gospod Zupnik iskreni rodoljub, ali iz nade fare jih je ¥e veliko zaostalo. ..«
(Zupnik v VerZeju je bil gori Ze imenovani Anton Stranjdak, Zupnik pri Sv. Krizu je bil od
1. 1862. naprej Lovro Kramberger, tudi od Male Nedelje doma, ki o njem pravi BoZidar Rai¢
(Nar. koledar Matice Slov. 1869, 90), da je bil Kremplov »ljubimec«).

14) Herman (1822.—1883.) je bil po poklicu sodnik, takrat sodni pristav, formalni usta-
novitelj ptujske titalnice, »Nemec sicer, a Slovencem praviéen in branitelj njihovih pravicx.
Ferdinand Dominkus (1829.—1901.), od 1859. odvetnik v Mariboru. Matija Prelog (1813.—
1872.), zdravnik okoli 1848, v Ljutomeru, pozneje v Mariboru, ustanovnik Slov. Gospodarja.
Herman je bil zadetkom 1. 1867. za deZelnega poslanca izvoljen v ptujskem okraju, Dominku¥
v mariborskem, Prelog pa v ljutomerskem.
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travniku ugledali »ne mnoZic, nego firoko jezero«, ki se je gii)alo v valovih
ljudstva, po Stevilu 4 do 5 tiso¢!%). Zastave so se vile in priklanjale »od same
bratske radosti in ljubeznix. .

Bilo je lepo vreme, leto pa sudno, zato je travnik, ki je sicer moéviren, bil
primeren za taborovanje. Okoli travnika je bilo porazvriééeno brezje, okraseno
z rdede-belo-modrimi cvetlicami!®); stale so pa takrat tudi Se lipe okoli trav-
nika'”’) (dandanes jih ni ved). Na travniku samem sta bili dve lipi (danes
stoji sredi travnika samo e en hrast).

Raicevo slovansko srce se je zadovoljno moglo radovati, ker se je narod
zbral in je zboroval na starodaven nacin pod lipami.

Za okrepéevalnico je bila na travniku postavljena »huta« kakor za pri-
micijo. Kuhalo se je tudi na travniku'®).

»Predganjca«, t. j. govornica (tribuna za govore) je bila ne daleé od
ceste, obrnjena nekako proti cesti'?).

Oder za »8pilanje« (za gledalisko igro) je bil postavljen tako, da mu je
pozornica bila obrnjena proti Sv. Duhu®?).

Svecanost se je imela priceti. Ali brz se je tudi Ze med ljudstvom zve-
delo, da se ne bo smela vriiti po programu, ki ga je odbor doloéil in okraj-
nemu glavarstvu naznanil. C. kr. komisar (to je bil Anton Globo ¢nik)?)
je namreé s seboj prinesel in v Zepu nosil uradni dopis, po katerem naj bi se
vriila svecanost, to¢no in strogo; bil je tu program moc¢no izpremenjen, a
prirejevatelji zbora za te izpremembe dotle niso vedeli. Ni se smel govoriti
pozdrav niti ne (vsaj ne v zadetku) prolog®).

Svecanost je potem faktiéno potekala tako: Dr. K. (paé dr. Anton Kle-
mencic¢, ljutomerski Zupnik) je izpregovoril o Kremplovem cerkvenem in zgo-
dovinskem delovanju, govoril je »razloéno in podudno« ter »diéno« resil svojo
nalogo. Po njegovem govoru se je »naznanilo, da je na dnevnem redu napitnica
na njegovo Veli¢anstvo«; v odborovem programu tega ni bilo, ali uradni ukaz

15) Prvo, kratko porotilo o svetanosti v Slov. Gosp. 19. sept. navaja Stevilo: ve¢ ko 3000.
»Okoli 5000 ljudi« je bilo na tej »velikanski besedi pod milim nebom«, pravi Rai¢ v Nar.
koledarju Mat. Slov. 1869, 92. »Grozno ljudstva je bilo, yse natisnjenoc, pravi Cila Gregorid,

16) Pravil mi Vekoslav Razlag, :

17) Pravila mi Cila Gregoriceva.

18) Vekoslav Razlag, »Z rithami je bilo pokrito ka so notri pilic (A. Bolkovic).

19) A. Bolkovié.

20) A. Bolkovié.

1) Njegovo ime se v porotilih ne imenuje, ali vem, da je bil Anton Globoénik okrajni
komisar (okrajni predstojnik) 1. 1863., pa tudi Se 1868., zato je jasno, da moremo l, 1867.
samo na njega misliti, V arhivu ljutomerskega sreskega nadelstva ni ve& aktov iz onih Easov
(razen seznamov druftev).

%) Bil je navzoé tudi meki MadZar; ta se je zgrazal nad postopanjem politi¢ne oblasti,
Ze¥, toliko se morate klanjati uradnikom, »ki niso narodu gospodje nego sluZabniki, pri nas
na Ogrskem pri takih priloznostih nikogar ne vprasamo, kaj in kako hotemo govoriti, v ostrih
kles¢ah imajo vas Slovence«.
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se je seveda izvriil®®). Sele sedaj (lore] po pozdravu cesarJu, za to je &lo)
bi imel priti na red »neki proslove — to bi bil pa¢ oni gori omcn]em »prolog,
a ta na tem mestu ni imel veé smisla ter se je odloil »na poznejso dobo«(?).
Po kratkem »odmoru« (kakor vidimo, se je prvi del programa skréil na
dve tocki: na prikaz Kremplovih zaslug in na oktroirani pozdrav cesarju),
po kratkem »odmoru« torej je pravnik »G.« — pal Gregorié Alojzij?!) —
deklamiral Kremplovo pesem »Cirkevnjak«, ki poveli¢uje razgled s Cirkey-
njaka, hriba, na katerem stoji malonedeljska cerkev, razgled po »panonsko-
slovenskih vaseh, in se spominja starodavne slovenske slave®®); nato pa je na -

¢ast Kremplu »besedil« g. »L. «‘“), oba mladeniéa sta »krasno« in navduseno
»slovilak. ; i

Konc¢no je dezelni poslanec dr. P(relog) »uéil« svoje volilece (bil je
v. zacetku 1867. izvoljen v ljutomerskem okraju), kako naj skrbe za svoj
»dusni« (dusevni) razvoj in za svojo srefo, naj marljivo &itajo domade ¢a-
sopise in snujejo bralna drustva.

Bilo je ze zvecer, ko se je igrala gledaliska igra. »V mraku, ko je zasijala
luna ter je nebo zalesketalo v zvezdah, se je zasvetil oder.« Namesto prepove-
danega »Samac se je igral »Zupan« s predigro »Cilinder in klobuéec«?*’). Ljud-

%3) Vsa stvar se je zaznala tudi med ljudstvom in je morala biti taka senzacija, da si
jo je do danes zapomnil takrat 14-letni Anton Bolkovié. Bolkovi¢ mi je, ne da bi ga bil o tem
kaj vprasal, rekel: »Pozabili so na cesara, pa je neki Stedent gor skofa (sko¢il) in nekaj o
cesari povedas (morda Bozidar Gregoric?).

) Dr. Alojzij Gregorié, r. v Bodislaveih pri Mali Nedelji 1. 1843., maturiral v Mariborn
1864., potem &tudiral pravo ter bil od 1876, samostalen advokat v Ptuju, Leta 1867. je bil
torej §tudent-pravnik, 24 let star. Njegov brat Anton je bil rojen Zele 1855., torej 1867. ele
12 Jet star, Tretji brat Matjas (BoZidar) pa ni bil pravnik.

%) Ta pesem se nahaja v Kremplovih »Dogodiviinah« str. 111—112; pesem ima 13
kitie, zaéenja se tako-le:

Bod’ pozdravljen, o prijatno

Venceni Cirkevnjak moj!
Raié pravi v svojem poroéilu, da je Krempl to pesem zlozil »sede na lepem holmei vrh malo-
nedeljske crkve in ogleduje se po vrhovih in vesnicah imajocih zgodovinska imena, ter pre-
misljuje toZne razmere narodne oziroma na sedanje Slovence«.

*%) Kdo je bil ta »L.«? Bil je tudi on »mladeni¢«. Mislil sem na Lashacherja, poznejiega
Jezunta, ki je bil nekje pri Sv. Duhu doma, ali ta je 1. 1867. stel Sele 14 let.

*7) »Zupan« je Miroslava Vilharja izvirna Zaloigra v 2 delih, ki je v tisku izila 1. 1865.,
v igri nastopa 5 oseb, 4 moiki, 1 Zenska, A. »Cilinder in klobuZec«? Anton Bolkovié se neko-
liko spominja igre: »Sin je spremina (izginil). O¢a, dve kéeri. O¢a je bia kak Vi. Poveda(l)
je enok (enkrat): Meni kafe.« Bolkovi& se spominja, da je na pozornici bilo na steni okno,
zadi pa ¥e nekaj, v oknu je bil vtaknjen »pudelc«; zagrinjalo je vedkrat padlo. (Ti rudimenti
spomina se ujemajo z Vilharjevim »Zupanom«: v tej igri res sin Miha (na videz) izgine,
str. 23, 25, 32; okno s pudelcem je v igri (38, 40); ofe pravi: »Prinesi mi kofé« (29); le
heri nista dve, nego je samo ena, Zanimivo je, kaj je od Ealoigre Bolkovitu skozi veé ko
70 let ostalo v spominu, Saloigra ima politien znacaj: Octe je nemikutarski Zupan, ali otroka,
sin in héi, ter bodoti zet ga prisilijo, da se odpove Zupanstvu. O tem politicnem dogodku si

Bolkovi¢ ni ni¢ zapomnil; bil je takrat #e skoro otrok in za take politi¢ne stvari ¥e ni mogel
imeti smisla.)
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stvo se je tak silno tlacilo i phalo k odru, da bi ga skoro bilo prevrglo, klopi
za odli¢nejse obéinstvo prirejene, so v veliki gnedi bile polamane. . ., ni &uda,
mnogo nasih ljudi Se ni videlo, ni slifalo slovenske gledalitke igre®), in po
dovrieni igri so Slovenci kupoma popragevali, ne bode li se veé igralo.« Igralei,
»sami dobrovoljei«*), so izvrstno opravili. Tako nam poroéa tiskano poroéilo,
vendar se zdi, da ono drenjanje okoli odra ni bilo znak globljega zanimanja;
pravemu uspehu predstave je sigurno Skodilo to, da se je igralo Ze pozno
zvecer, ko se je ljudstvo Ze vdajalo veseliénemu razpoloZenju; Anton Bolko-

_vi¢ mi je rekel, da so ljudje malo posludali in da je neki gospod med ljudmi
hodil in govoril, zakaj ne posludajo.

Kar je 8e sledilo, je bilo paé izven oficialnega programa; morda je bil
komisar Ze odsel.

Po gledaliski igri, torej Ze pozno zveler, so se zaleli govori. Govoril je
»g. Gr.« (Gregorié? Griinn?), in sicer najprej o nevarnosti, ki preti od inoro-
dnih mejasev®®), potem pa o izboljSevanju gospodarstva. Nato je neki go-
vornik (najbrZ BoZidar Raid)3!) pozdravil goste; poudarjal je »Kr(emplove)
besede, naj Slovenci ne bodo veé toliki bedaki, da bi branili tujéevo proso,
svoje pa dali vrabljem zobati®?); naj ne bi veé &értili brat brata, naj ne bi sovra-
%ila in draZila vesnica vesnice itd.« »Iskreni rodoljub g. C. (paé Colnik Domi-

28) V Ljutomeru se je 4 tedne prej, namrei 18. avg. 1867., igrala »Zupanova Micka«
(Novice, 4. IX. 1867.).

) Pa& samo Ptujlani; ptujska Eitalnica je 1867. imela »lepo urejeno stalno gledaliite,
kjer se veckrat naslajuje s primernimi igrami ¢italnistvoc (Novice, 12. VI, 1867.); v njej so
igrali Ze 18. dec. 1864., potem 1865. (dvakrat), potem 20. febr. 1867., ali niso znani naslovi
iger, ki so se igrale. Ali mista bili igri »Zupan« in »Cilinder itd.« vzeti iz repertoarja ptujske
Gitalnice?

3) Da je Gregori¢ ta veder govoril, je sigurno, Arnej Vorii¢, ki je bil na besedi, mi je
rekel: »Dr. Gregori¢ je predga« (»pridigale, t.j. govoril); na koncu je baje rekel: »slovenski
kmet' naj Zivi do svojih Zivih dni, naj puskica govori«. Zadnje besede so spomin na »Naprej
zastava Slave« (prejénje pa so refleks nekih drugih izvajanj ali neke druge pesmi). Vsekakor
ge je pela »Naprej zastava Slave«; Marija Matjasid (r. Bolkovic), vulgo -vurmahcrca«

(Uhrmacherin) v Drakovcih, sedaj 86 let stara, se spominja, kako so Studentje peli: »Naprej
zastava Slave«.

) Rai¢ ee v tiskanih porodilih kot govornik nikjer me omenja, ali je izkljuéeno, da bi
on ne bil govoril. Anton Bolkovié mi je rekel: »Predgali so posebno Raié«, a Vekoslav Razlag:
»Rai¢ je najbole guca, pa ploskali so mu, na njega so najveé drzali.« (Bolkovié je sicer rekel:
sRajsp«, a to ime se mu je samo pomefalo z »Raié«.)

3) To so Kremplove besede v »Dogodiviinah«, 253, Krempl tam med zgodovinarji na-
vaja moze nadega rodu, ki pa so nemski pisali: »Gmeinera (rojenega Slovenca), Kopitara
(rojenega Kranjca), Povodna (rojenega Slovenca), Rojka (rojenega Slovenca)« ter pripominja:
»Skoda, kaj so toti vuteni Slovenci samo drugim proso branili, svojo pa vrablom pustili
pojesti.c Da je to govoril Raig, se vidi iz tega, da Raié y Kremplovem Z¥ivljenjepisu (Nar.
koledar Matice Slov, 1869, 94) iz »Dogodiviin« citira ba¥ tudi izrek o prosu in o vrahcih,
kakor tudi maslednje besede o potrebi bratske ljubezni.
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nik, posestnik v Drvanji pri Sv. Benediktu v Slovenskih goricah®) se je s
svojim govorom »posebno prikupil kmetom in slovenskim materam«??).

NajbrZ se je neki govornik®®) obrnil tudi proti takrat Ze nameravani
loéitvi Sole od cerkve, oziroma proti odpravi konkordata, zakaj v poroéilu v
Slovenskem Gospodarju 17. okt. ¢itamo (takoj za besedami o potrebi govor-
jenja Ciste slovenscine) to-le: Kakor nam nemskutarji jezik kvarijo, tako »nam
nasi nasprotniki z vso silo hoéejo $olo od cerkve lociti — toliko reéeno, kakor
otroke od matere odtrgati. — Veckrat slifimo Zalovati, kadar otroki mater
zgubijo, in zdihovati, o vhogi otroki!, enakega pomilovanja bi mi vredni bili,
ako bi se Sola od cerkve loédila. ..« Iz konteksta se vidi, da je to posnetek go-
vora, ne pa morda porodevaléevo misljenje.

»Taki in enaki govori so se vrstili 15. septembra«, pravi isto porocilo,
pri tem pa je znailen tale nadaljnji stavek: »Ker so govori vecidel govor-
nikom iz srca izhajali, so tudi poslusateljem do srca segali...« Samo: ve¢ji-
del? Ta beseda bi mogla pomeniti, da niso vsi bili zadovoljni z vsem, kar
se je govorilo; morda niso vsi odobravali bag negatlvne kritike zakona o loégitvi
fole od cerkve®®).

Bilo je seveda tudi petja. Bili so pevci iz Ljutomera, Ptuja?’) in od dru-
god; okoli 50 jih je bilo, vendar je zbor bil preslab za petje pod milim
nebom,

Od zaetka ni bilo muzike, zato pa sta zveéer prisli dve: iz Radgone
»Kremplovei« (muzikantje), potem pa Se neka domada muzika®).

Pri hisi posestnika Hraovca v Buckovcih so zvecer spuscali rakete v
zrak in streljali iz moZnarjev®®). Tudi so zveter goreli lampijoni; ljudje so
takrat prvié videli lampijone, zato jih je to posebno zanimalo.

33) Colnik je 4 leta prej, 1863., prifel tudi v Ljutomer na proslavo sv. Cirila in Metoda,

3) Morda se na ta govor nanada porofilo v Slov. Gosp. 17. okt.: »Materam se je..s
Fivo priporosalo, da bi one tako kakor svoje otroke s &istim svojim mlekom nadajajo, tudi
nje, kadar za to sposobni dorastejo, v Gisti sloveniGini izobraZevale.«

%) Isti, ki je govoril materam?

%) Cila Gregori¢ mi je »predgara« opisala tako-le: imel je velike baruse (brke), rjavo
brado po vsem licu, érne lase. (Zdi se mi, da ta opis govornikove vnanjosti, razen v prvi
tocki, ni povsem siguren.) Kdo bi bil to? Menda ne Prelog ali Dominkus; prof. Gregor Krek?
Poveliteval je Slovenijo, med govorom je muzika udarjala in klicalo se je. Gospodu Martinu
Spindlerju je njegov sedaj %e pokojni o&e pravil, da je govoril tudi neki sodnik iz Ljutomera.
Zelo verjetno je, da se je malonedeljske svetanosti udelezil na pr. tudi Anton Kupljen, po-
znejéi notar v Crnomlju, r. 1841, v Zihlovi pri Sv. Juriju ma SZavnici, ki je (do 1 1863.)
#tudiral na gimnaziji v Varazdinu; v njegovo domafo hifo se je leto dni pozneje priZenila
sestra butkovskega Jurija Stranjsaka,

37) Ptujska Citalnica je imela »olikano pevstvo« (Novice 12. VI 1867.), pevovodja je
bil Frk Jakob (1837.—1897.), mestni uéitelj, ki je pozneje prestopil v nasprotni tabor (Hinko
Druzovié v Kroniki slov. mest V, str. 175).

38) O tem mi je pravil Anton Bolkovié, dodal je e, da je na kohh na katerih so se
»Kremplovei« pripeljali, eden drzal v zrak razsohe (simbol kmetskega dela?), ¢ef, da bi bilo

bolj slavno. Zakaj so se ti muzikantje imenovali Kremplovei?
3) Pravil mi A. Bolkovic.
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" Toliko moremo poroéati o poteku svecanosti. Do nereda ni prislo nobe-
nega. Le nekaj nagajanja je bilo. Nekateri mladeniéi so se »drznilic za oni
dan z venci okrasiti Kremplov grob, ali neka neznana roka je vence raz-
trgala. V protivniskih krogih se je »trobilo«, da bo moral vsak udeleznik
pladati goldinar, ali to ni udinkovalo. »Kvantalo« se je tudi, da se bodo
jurjeviki in malonedeljski fantje tepli, ali ni bilo nié. Svoje glavno poroéilo
o dvedanosti je Bozidar Rai¢ konéal s »ponosno« izjavo, »da ni bilo nikake
najmanjie vrnjeke, nikakega nemira ali svaje, Slovenec ve razsoditi, da so
mu évete take priloznosti. Di¢imo se zadovoljni, da pri nijedni besedi, kar
smo jih obhajali, ni bilo niti tenje o neredu. Zato gre Cast tebi, milo in
pametno slovensko ljudstvo!«

Zakaj se je tak zbor 1. 1867. priredil bas pri Mali Nedelji? Na to nam
odgovarja Bozidar Rai¢ (v svojem porodilu v Slov. Gospodarju 26. septembra
1867.): »Letos smo poskusili na neokuZenih tleh slovenskih, kterih ni lizala
hudoba sovraznika, kjer je seme zasejano rodilo obilo sadu« — to je bilo
Kremplovo delo. Mala Nedelja se je zdela nacionalno najtrdnejia. Kremplovo
»&asno ime najkrepse Zivi, pravi Raig, »v isti okolici; Ce se le imenuje, stresa
in navdufuje«. In ko se Rai¢ zahvaljuje ljudstvu, ki je »nas klic slifalo in
dobro razumelo ter v ogromni mnoZini se udelezilo sve¢anosti«, pravi: »Ci
sta so vasa tla, zato smo na njih odmerili toliko velitansko slovesnost; lepo
slovensko besedo ste ohranili neomade#no, razumni ste in prebrisani kakor
malokje indi (drugje) ljudstvo na Slovenskemc.

III.

Malonedeljska prireditev je v vrsti nadih velikih bésed, bésed pod milim
nebom, po ¢asu zadnja. Kajti naslednja podobna prireditev, tabor v Ljutomeru
1. 1868., se je vriila Zze v drugadnih razmerah in pod druga¢nimi pogoji ter bila
zadetek novega razdobja in zato upraviteno dobila tudi novo ime, namre¢ bas
ime tabor. Vendar je med obema prireditvama neka zveza, od bésede pri Mali
Nedelji vodi pot k taboru v Ljutomeru.

V %e omenjenem poroéilu o sveéanosti v Buckoveih (v Slov. Gospodarju)
je Rai¢ poudaril, da bi »take besede treba bilo ponavljati vsako leto v raznih
krajevih slovenske domovine, kjer se kaZe potrebac, a teden dni pozneje (v
Slov. Gospodarju 3. okt.) je napovedal Ze konkretneje tudi prihodnji tak na-
rodni zbor, pisal je namret: »BoZe daj da se drugo leto vidimo slavno zbrani
na grobu pokojnega Volkmajerja pri Sy. Urbanu ali pa na drugem priliénem
toristu v veliki besedi«. Ista misel, isti predlog in ista nada se ponavlja 14 dni
pozneje (v dodatnem porodilu o malonedeljski slavnosti v Slov. Gospodarju
17. oktobra), &e¥, »ker je z zadnjim letom preteklo 50 let, kar so na¥ slavni
rodoljub in pesnik L. Volkmer svoje Zivljenje sklenoli, zato se trdno nadjamo,
ako Bog da, da se prihodnje leto v spomin slavnega pesnika g. Volkmera pri
sv. Urbanu znidemo«*’). Drugje zopet so se spomnili, da bi s takim narodnim

49) Podpisal se je tu sicer »Veliko Nedeljski«, ali ni izkljueno, da je to B. Raié. Prim,,
kar Rai¢ pife o potrebi Volkmerove proslave v Novicah 3. VIL 1867.
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zborom trebalo pocastiti spomin Stefana Modrinjaka. Lepi uspeh ma-
lonedeljske svecanosti je nekemu dopisniku Slov. Gospodarja bil povod, da je
(v tem asopisu 24. okt.) dal to-le pobudo: »Kakor so letosnje leto pomurski
poljanci imeli besedo v slavo Krempljnu, tako bi jo lehko imeli séasoma po-
dravski doljanci v spomin Modrinjaku, prvemu naSemu pesniku«, ki mu
je »nadahnola Vila pevkinja leta 1813« te-le besede: »Zadnji ¢lovek je na
sveti, ki svoj rod za ni¢ drZi...« ...»Vzbudite se... gospodje sosedi (vsaj
vas je duhovnih in svetskih) ter podastite z dostojno slovesnostjo Ze Stirde-
set let poCivajocega pesnika, delajte, da se krepi, 8iri, razvija pravo jedro
slovenstva v vasi domaéiji . . .«

Konéno je mogel pobudo za kak nov narodni zbor kje drugje dati tudi
dopis od Sv. Kriza pri Ljutomru, ki ga je Slov. Gospodarju poslal »J. K.,
kmet« (Slov. Gosp. 31. okt.); dopisnik obZalujo¢ konstatira, da se je Kremp-
love svecanosti udeleZilo premalo ljudi iz kriZevske fare, ter pravi: »...Pa
naj tisti dobro vedo, da, ako se kako velicansko poslopje zida, je treba naj
pred umnih moZ, kedar se stavijo stebri in ogli. Mi zidamo naSe slovensko
slovsko (?) poslopje, naj tedaj drugod ne zaostanejo, kadar se bodo stene
zidale . . .«

Spri¢o takih pobud in predlogov se nam ne zdi éudno, da se je sledecega
leta vrSil zopet tak narodni zbor, in sicer na istem ozemlju, v dolnjih Slo-
venskih Goricah, t. j., da se je vrEil tabor v Ljutomeru.

Kar pa je ljutomerski tabor iz 1. 1868. razloéevalo od malonedeljske be-
sede iz 1. 1867., je razen imena bilo to, da ljutomerska prireditev ni bila veé
v znaku proslave kakinega znamenitega pokojnika, ampak je imela znacaj
politi¢nega zborovanja.

Oboje si lahko razlagamo iz izprememb, ki so se tekom leta 1867./68. iz-
vriile v notranjem stanju habsburike monarhije.

Da se je vse, kar se je pisalo, predlagalo in storilo za narodne zbore,
gibalo v spominu na zasluzne zgodovinske ljudi, se nam zdi naravno, ¢e uva-
Zujemo samo-jevsko, staroslovensko-panonsko in cirilmetodovsko misljenje in
navduSenje mo¥%, kakrSen je bil BoZidar Raié¢; vendar moramo pri tem uva-
Zevati e en vazen faktor, ki je odloceval: sredi leta 1867., ko se je pripravljala
malonedeljska svecanost, in tudi jeseni istega leta Se ni bilo svobodnejiega
zakona o zborovanjih, zato je proslavljanje zgodovinskih moZ bilo tako rekoé
edina mozna oblika, v kateri se je mogla vrditi nacionalna propaganda; to
se dobro éuti pri borbi prirediteljev malonedeljske svetanosti proti ukrepom
drZavne politi¢ne oblasti. Zakon o zdruZevanjih in shodih je izSel 15. nov.
1867., potrdila ga je potem Se drZavna ustava z dne 21. dec. istega leta. »In
mi Slovenci smo se takoj posluZili (novega zakona) ter 1. 1868. zacdeli skli-
cevati tab ore«, pravi Vo¥njak v Spominih I, 245—246. Razumljivo je zato,
da 1. 1868. prireditelji velikih narodnih zborov pred oblastmi niso imeli ved
tak¥nih teZav, kakrine so imeli leto dni prej prireditelji malonedeljskega
zbora. Seveda sta taki bolj lokalni zgodovinski osebnosti, kakréni sta bila

12
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Volkmer in Modrinjak, morali stopiti sploh v ozadje, éim je prireditev dobila
8irsi narodni znacaj. In tak Sir§i znacaj podobnih prireditev je omogoéilo in
zahtevalo leto 1868%).

Cisto novo je bilo v letu 1868. ime tab o r. Ta beseda, ki po etimologiji
ni slovanska, je znana po vsem slovanskem svetu, ali mi smo jo v pomenu na-
rodnega zbora pod milim nebom vzeli od Cehov. Cehi so istega leta za zbor,
ki bi se anglefki imenoval meeting, zadeli rabiti »staroceski« (kakor se je
reklo) izraz »tabor« ali pa »tabor lidu«. Prvi tak &eski tabor se je vrsil 10.
maja 1. 1868., in sicer na vznoZju gore R i p, na samem stojecega hriba severno
od Prage, ki se je na njem baje praotec Cehov Ceh ustavil, se razgledal po
pokrajini in se odloé¢il, da tukaj ustanovi svoje kraljestvo. Na tem taboru
se je ob protestu okrajnega glavarja sprejela odlo¢na Ceska drzavopravna re-
solucija. Takoj nato, namreé¢ 16. maja, so se vriile v Pragi velike svecanosti
ob polaganju temeljnega kamena Narodnega Divadla, ki so zanje 10. maja z
Ripa bili prinesli temeljni kamen (kot enega izmed temeljnih kamenov); teh
svefanosti se je udelezil tudi dr. Josip Vosnjak, takrat zdravnik v Slov.
Bistrici, ki se je z BoZidarom Raiéem dobro poznal. O teh praskih sveéanostih
in sploh o takratnem é&efkem nacionalnem programu je Slov. Narod, ki je v
zacetku aprila 1. 1868. zadel izhajati, mnogo poroéal. Dne 21. maja je objavil
napitnico, ki jo je Josip Voinjak govoril v Pragi, a 11. junija je priobéil
uvodnik: »Uémo se od Ceho-Slovanov!« Sloy. Narod je takrat izhajal v Mari-
boru ter Ze zato bil blizu Rai¢evemu krogu.

Ko so Slovenci prirejali ljutomerski tabor (avg. 1868.), jim je mogel sluZziti
za vzgled posebno prvi &eski tabor, tabor pod Ripom, ki je o njem Vosnjak
na CeSkem pa¢ mnogo slifal (saj je posojilnistvo Studiral ba§ v Roudnicah, v
mestu, ki leZi na severni strani Ripa), a Vo&njak je bil eden izmed govorni-
kov ljutomerskega tabora®?).

L. 1867., ko je 8lo za prireditev pri Mali Nedelji, rabi Raié za podobno
prireditev Se izraz »béseda« (tudi to je &efki terminus, ali na slovanskem
jugu, posebno na Slovenskem, navaden Ze od pocetka petdesetih let). V svo-
jem opisu malonedeljske svecanosti (Slov. Gospodar, 26. sept.) prikazuje

1) Kako zelo so nasi ljudje 1. 1868. ¢utili politiéno izpremembo in kak¥ne nade (skoro
bi rekel: staroslovanske nade) so se jim zbujale, kaZe letak — poziv na ljutomerski tabor,
ki v njem ¢itamo: »Imamo zdaj novo ustavo, podeljeno nam po nasem milostljivem cesarju,
po kterej nam je spet mogoce, svoje misli in Zelje oitno, javno pod milim nebom izgovarjati
in jih vladi svitlega cesarja oznanjati, da se izpolnijo. Zaradi tega so pod tem vabilom
podpisani moZje sklenili, Vas sklicati, da bi ee zopet enkrat pod milim nebom, kakor nasi

ofetje pred 1000 leti pod ko¥atimi lipami, pogovarjali in posvetovali..... Take pogovore
pod milim nebom so %e zdaj imeli Nemeci v Bedi in v Gradei, tudi nadi slovanski bratje Cehi
na Pemskem in Moravskem.« (Tudi Nemci so torej take zbore prirejalil) .... »zdaj se po

pretetenih 1000 letih zbiramo prvikrat na Slovenskem pod milim nebom«. (To »prvikrat«
ni &isto res.)

) V gledetih mesecih, v juliju, avgustu in Ze v oktobru so Cehi napovedali ¥e ve&
ko 40 taborov; oblast jih je sicer vedinoma prepovedala, ali tabori so se Cesto ipak wvrdili,
brez formalnosti, kot velike narodne veselice na travnikih, v@asi romanti¢ne, véasi tragicue.
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BoZidar Raié vrste takih prireditev tako-le: »,Bésede,, na slovenskem Stir-
skem imajo pocetek s ¢Citalnicami, to je, s tekoim desetletjem. Delijo se v
male ali ¢italnicine, ktere se vrie v &italni¢kih sobanah za &italni¢arje; velike,
ki se napravljajo v prostornih dvoranah, kamor se vabi odli¢nejSe obéinstvo
iz raznih slovenskih okolic, ter polaga navadno vstopnina, in besede pod mi-
lim nebom, ktere so najbolje namenjene tudi priprostemu narodu v poduk
in veselje.« Za zgled zadnje vrste »bésed« navaja proslavo tisoéletnice sv. Ci-
rila in Metoda 1. 1863., ki se je vrdila »pod milim nebom«, na odprtem pro-
storu v Brandhofu med Mariborom in Radvanjem dne 3. avg. 1863., »isti
spomin istega leta na Gomili pri Ljutomeru«*?) in konéno »letosnjo besedo
pri Mali Nedeljic.

Pokretnik in dusa malonedeljske bésede je bil Bozidar Rai¢; ne bomo se
pa motili, ¢e trdimo, da je prva gonilna sila tudi za ljutomerski tabor bil on.

Znacilno je, da cujemo prvi glas o ljutomerskem taboru bas »iz Halozc,
t. j., izpregovoril je o njem javno Bozidar Rai¢. V Novicah 15. julija 1868.
¢itamo dopis »Iz Haloz«, ki naglasa, kako treba sedaj, ko so izili zakoni »nam
nekoliko prijazni«, skrbeti za to, da oni s papirja preidejo v Zivljenje; zapreke
realizacije zakonoy poizkusimo odstraniti s tem, »da zdruZeni z narodom
glasno zahtevamo svoje pravice v taborih« — in tu Raié pripominja: »Be-
seda tabor se krasno prilega narodu zbranemu ter zdruZeno in skupno se
boretemu zoper tujenje« — »to je, v velikih narodnih shodih pod milim
nebom«, Nato poro¢a Rai¢, da se je cvet slovenskega razumistva (!) na
Spodnjem Stirskem pogovoril dne 7. malega srpna (= julija) o programu,
ki naj bi veljal za vse slovenske tabore!!), ter naznanja, da se »prvi tabor
napravi v Ljutomeru dne 9. velikega srpna (= avgusta), drugi nekoliko po-
zneje v Savinski dolinic. Da je Raié pri sestanku dne 7. julija, ko se je
sklenilo taborovanje in ko se je sklenila prireditev prvega slovenskega tabora
v Ljutomeru, igral vazno ulogo, se vidi Ze iz tega, da je bas on v Novicah
porocal o sestanku in njega sklepih. Pozivajoé se na to Raiéevo poroéilo, je
nato 25. julija 1868. mogel dr. Valentin Zarnik, takrat koncipient ljutomer-
skega advokata dr. J. Ploja, javiti, da je vlada ljutomerski tabor dovolila
(Novice, 21 julija)*?).

) V Ljutomeru se je proslava sv. Cirila in Metoda vrdila 6. sept. 1863, (Opisana je
v Novicah tega leta 5t. 38, 39 in po Novicah v Slekovevi kroniki ljutomerske Zupnije.)
Slavnost se je vrdila »pri Zemljicevem hramu«, t. j. pri Zemljicevi vili, ki stoji visoko nad
Ljutomerom ter nudi prekrasen razgled po stavnitkih, murskopoljskih vaseh in po Prek-
murju. Ce Raié v nafem tekstu govori o »Gomilic pri Ljutomeru, treba besedo »gomilox
razumeti kot ohte, ne kot lastno ime, torej — hrib. Vilo je sezidal ljutomerski Zupnik
dr. Anton Klemencié, a 6. VIII. 1865. je vila preila v last Matije Zemlji¢a (pravijo, da jo
je Zupnik Klemen¢i¢ prav za prav zakartal). Sy, Cirila in Metoda so proslavili tudi v Celju,
S. julija 1863., v Ptuju pa se je v njun spomin ustanovila &italnica.

*4) Sprido kodljivega dualizma, ki se je Raitu zdel nekaj, éemur ni primere v Evropi,
se mu je Ze 1. 1867. (Novice, 7. VIIL) zdelo primerno, misliti na Zedinjeno (administrativno)
Slovenijo.

%) Ljutomer je takrat imel Ze svojo Gitalnico. Ta je na pr. 7. junija 1868. priredila

12*
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IV.

Med ljudstvom malonedeljska »béseda« ni pozabljena do danasnjega dne.
Stari ljudje, ki sem z njimi o tem govoril, ki so okoli leta 1867. bili otroci,
se je e vsi spominjajo. Kar so mi povedali o njej Vekoslav Razlag, Anton
Bolkovi¢, Arnej Vorsi¢ in Cila Gregorideva pa Marija Matjaié, to sem Ze
povedal v svoji razpravi. Stara Frasovka v Buékoveih, tam na poti proti Kur-
Senskim bregom, se spominja, da je bila svelanost, eprav ona sama ni bila
tam. Mati in teta gospe Lojze Kupljenove in Marije Sencarjeve sta svojima
héerama &esto pripovedovali o zboru na Stranjsakovem travniku, prav tako
gospodu Martinu Spindlerju pokojni njegov odce.

Bila je to paé prva tako velika narodna sveéanost pod milim nebom,
%e zato je ostala ljudem v tako posebnmem in trajnem spominu. »Vse je kra-
sno bilo«, mi je rekla Cila Gregori¢eva. Matja§ Gregori¢ in njegovi 5tudentje
80 jo, desetletno deklico za roko odvedli na sve¢anost. Dvanajstletni Vekoslav
Razlag se je z ocetom ob 5. uri zjutraj vrnil s svecanosti.

Izmed kmetoy malonedeljske Zupnije, ki so Ze takrat bili posebno na-
rodno zavedni, moremo tu navesti: Jurija StranjSaka in Jurja HraSovea v
Bugkovcih, Razlaga in A. BoZica v Radoslaveih, Gregori¢a v Bodislaveih,
Granfolo — Vor¥i¢a in Antona Slamo v Moravcih (sosed Granfolovih), cek-
mestra Rantao. »Niso se ni¢esar bojali«, mi je rekel o njih Vekoslav Razlag.
Vsaj o nekaterih izmed teh moremo misliti, da so leto dni pozneje (1868.)
bili tudi na ljutomerskem taboru. Gospa Mimi Erjavceva v Ljutomeru, r.
1865., ki ji je mati bila Kupljenova iz Zihlove, mi je pravila, da so na ljuto-
merski tabor prisli n. pr. Juri Stranjfak iz Butkovec ter brata Josip in
Anton Kupljen iz Zihlove.

Za podrobno narodno socialno zgodovino bi bilo zanimivo vedeti, kako
to, da so ba$ ti in ti kmetje bili tako narodno zavedni in s tem duhovno-
napredni. Jurij StranjSak je bil brat rodoljubnega Vrazovega prijatelja, po-
znejsega Zupnika Antona Stranjiaka; HraSovec je menda sam nekaj §tudiral;
Gregoridevim je bil Krempl krstni boter; Razlag je bil brat Radoslava
Razlaga, Anton Bozi¢ je baje k Radoslavu hodil po knjige in postal tako
narodno zaveden. Kmet Andra¥ Andrasi¢ je zelo ljubil knjige: dijaki so
hodili v njegovo hiSo.

Porotevalec o malonedeljskem ljudskem zboru rad, s ¢astjo in hvalo,
navaja tukaj njih vredna imena.

Zusammenfﬁssung.
Der Autor, Dr. Fr. llefié, Universitiitsprofessor in Zagreb, gibt eine detaillierte Dar-
stellung des groSen mationalen slowenischen Volksmeetings, das am 15, Sept. 1867 in Mala

sbesedo«, ki so na njo prisli gostje tudi od drugod: »mnogobrojni narodnjaki iz Sredista«
7z 7upanom Detkom na elu, precej jih je bilo tudi iz Ormoia, »iz Velike nedelje so se celo

s trobojno zastavo pripeljalic (poroéa v Novicah 24. IX. 1868. A. K., sigurno Anton Kle-
menéic),
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Nedelja, Bezirk Ljutomer, abgehalten wurde. Die Anregung zu dieser Volksversammlung ging
von der Citalnica (Leseverein) in Ptuj aus, beziehungsweise von deren AusschuBmitglied
Bozidar Rai¢, damals Kaplan in St. Barbara v Halozah. Das Meeting galt unmittelbar der
Ehrung des Andenkens des im Jahre 1844 verstorbenen Volksfreundes, Pfarrers in Mala
Nedelja Anton Krempl, der ein Vierteljahrhundert friiher cine national gehaltene in slowe-
nischer Sprache geschriebene Geschichte der steierischen Slowenen, ein wahres Volksbuch,
verfaBBt hat, aber das Volksfest ging in seinem nationalen Charakter iiber dieses spezielle
Ziel hinaus. Ein eigens fiir das Meeting geschriebene Drama: »Samo, prvi slovenski kralj«
(»Samo, der erste slowenische Konig«) hat die Statthalterei in Graz verboten; eine Huldi-
gungsansprache an den Kaiser wurde von dem anwesenden Kommissir der Bezirkshehorde
in Ljutomer an Ort und Stelle oktroyiert. An dem Meeting nahm das Volk aus dem Gebiete
zwischen der Drau und der Mur, aber auch aus Prekmurje in Massen teil. Noch heutzutage
erinnern sich alte Leute in Mala Nedelja scgar an Einzelheiten des Meetings, ein Beweis,
wie dasselbe der Stimmung des Volkes entsprach und wie es auf dieselbe gewirkt hat. Die
im Sinne groBerer politischer Freiheit verinderten Verhiltnisse des Jahres 1868 erlaubten
es, in diesem Jahre in dem nicht weit entfernten Ljutomer den ersten nationalen »Tabor«
mit ausgesprochenem politischen Programme zu veranstalten. Das Volksmeeting von Mala
Nedelja im J, 1867 hieB noch nicht »tabor«, sondern »beéseda«, steht also am Schlusse der
Reihe jener Volksfeste, die in friiheren Jahren unter diesem Namen an verschiedenen Orten
abgehalten wurden,

Prigodna gledaliska igra ,,Samo*
in nje avtor France Remec.

Fr. Ilesicé.

V prikazu narodne, ljudske svecanosti pri Mali Nedelji v Slovenskih go-
ricah dne 15. sept. 1867 govorim tudi o gledaliski igri, ki jo je za to priliko
napisal France Remec, »modroslovec v Kranju«, in ki je dobila prvo nagrado
Bozidara Raiéa: »Samo, prvi slovenski kralj«.

Tu hocem sedaj podrobneje govoriti o tej gledaliski igri in nje avtorju.
TIgra ima kulturno-zgodovinski pomen.

I
»Samo, prvi slovenski kralj* (1867).

Najprej si ogledajmo dramo samo!')
O zgodovinskem Samu nam tu ni treba govoriti; kdor se je malo Solal,
pozna Sama, Franka, prvotno trgovea, ki je v 7. stoletju osnoval slovansko

1) Popolni nje naslov se glasi: Samo prvi slovenski kralj Cledidtna igra v
treh ¢inih. Prisojeno jej je prvo darilo HaloZana B. R. — Spisal France Remec,
modroslovec v Kranju. Zalozil Raiéev Bozidar, — V Mariboru 1867. Natisml
Ed. Janzié, — Str. 58.
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drzavo, segajo¢o od &eikih do slovenskih deZel. Vpraga se pa, kako je Remec
postopal s to zgodovinsko snovjo.

Kje in kdaj se godi dejanje Reméeve igre? Remec nam sam pravi, da se
»¢in godi v Vogastogradu, ki je stal v desnem bregu Mure na Stajerskej
zemlji, in v vogastograjskoj okolini 630. leta«. Ni sicer reéeno, kateri del toka
reke Mure naj si mislimo (okoli 1. 630. bi si mogli misliti Ze Slovence daleé
proti Gradeu in preko Gradea), vendar je sigurno, da treba v igri misliti
na obalo reke Mure ob Slovenskih goricah, saj se v igri govori o Pesnici in
Séavnici kot o rekah, ki so blizu pozoriiéa dogodkov. Remec je torej Vo-
gastograd lokaliziral ob Muri nekje v radgonskem okroZju; ta lokalizacija je
¢isto nmaravna v igri, ki naj bi se igrala na sveéanosti v Slovenskih goricah?).

Zgodovina je Remcu dala Sama. Kaj pa je z drugimi osebami njegove
igre?

Poleg igre so v igri 8¢ te-le osebe: Boguvlast, »poganskih Slovencey
veliki duhoven«; A1k in, »starejSina in vodja podravskim kmetom«; Vs e-
vid, »starejfina in vodja vogastograjskim kmetom«; Cedoljub, »Zupan
in Vsevidov zet«<; Dobrana, njegova Zena; Viinja, njegova héi; Be-
rislav, kmet; frankovskega kralja Dagoberta sel; Pesoglaveec.
Dva Nemca. »Nekteri starejfine in Zupaniuc

Kakor vidimo, imajo »vogastograjski«, t. j. obmurski in obdravski Slo-
venci, svojega vrhovnega svedenika, dva »staredini in vodje« ter Se ved stare-
§in in Zupanov; kralja prvotno nimajo. Imena vseh teh dostojanstvenikov so
izmi§ljena, ali so slovanska (razen imena Alkin, ki ga je pa Remec sigurno
tudi smatral za slovansko), kakor imajo sploh*vse slovenske osebe v igri slo-
vanska imena: Cedoljub, Dobrana, Vi¥nja, Berislav so ¢isto jugoslovenska
imena; Boguvlast bi mogel biti Ceh (res ga navaja Jungmann, 1835, kot mo-
gko ime), ali ga nahajam Ze v »Obéem zagrebackom kalendaru« okoli
1. 1849./50., in sicer v mesecu januarju (Boguvlast, pozneje: Bogovlast);
Vsevid je morda skonstruiran, formalno po primeru kakinega Svevlada (Vse-
vlada), stvarno pa po Zelji, da bodi starefina vogastograjskih Slovencev
veeviden, t. . naymodrejsi. Kar se tide Alkuna, opozarjam, da se v ome-
njenih »Obéih zagrebackih Kalendarjih« ba¥ poleg Boguvlasta nahaja Zen-
sko ime: Alkuna (v kakem drugem kalendarju je bilo sigurno tudi mogko
ime Alkun, zakaj v srbskode¥kem »Imeslovu itd.« Ivana Pagiéa in Jana
Kolldrja iz 1. 1828. (Budim) nahajam med imeni, izvedenimi od slovanskih
korenov, mosko ime: Alkun, Zensko: Alkunja od korenma alk — lak, lakom,

*) Tudi Krempl je menil, (»Dogodiviine«, 60 op. 2, da je »Vogastgrad mogel na
Korotkem ali v nabi Stajerski biti«, ali on je najbolj mislil na Voigtsherg, torej na srednjo,
danes nemiko Stajersko. V tem se je Ze Krempl razlofeval od P. J. Safafika, ki mu je
sicer v mnogofem bil vir; Safarik je Vogastisburg iskal na Ceikem (Slov. StaroZitnosti,
izdanje iz 1, 1863., II, 437)., Danainja zgodovina postavlja Vogastisburg na Ceiko, v Uhodt
(Kos Milko, Zgodovina Slovencev itd., 1933, 53), v Burberg pri Kadanji v dananji sudetski
Neméiji,
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Alkun je oni, ki Zeli kaj, ho¢e kaj; Remec je dal akcent na u morda zato, ker
mu je ime potem bolj zvenelo kakor Valjkun). Po tem takem smemo reéi,
da je Remec v svojo dramo prenesel jugoslovenska imena, ki so kot taka
sploh znana ali pa so se v njegovih Casih nahajala vsaj v koledarjih. Rem-
¢eva igra je pac prvi slovenski literarni proizvod s takimi imeni ter je v tem
oziru nekak prednik »Tugomeruc.

Dejanje drame je to-le: V prvem dejanju, ki se godi v Cedoljubovi higi
blizu Vogastograda, pride vest, da pesoglavei (Avari) zopet divjajo od Pes-
nice in S¢avnice ter se blizajo Muri (prisli bi bili torej z dolnjega Ptujskega
polja); Slovenci sklenejo vstajo proti njim, da zdrobijo verige (podloZnistva).
V drugem dejanju, ki se godi pred Boguslavovo hifo v Vogastogradu, ¢ujemo,
da se poleg Psoglavcev blizajo tudi Nemci; staresine izbero, »kakor veleva
nasih dedov stari obidaj«, vodnika, in sicer Sama, ki izvolitev sprejme. V
tretjem dejanju, ki se godi v taboru na vogastograjskem polju, Slovenci, zdru-
Zeni v slogi, v bitki premagajo sovraznike. V spomin na to zmago, ki so si jo
priborili pod Samovim vodstvom, si Slovenci Sama izyolijo za kralja; Samo
sprejme izvolitev.

V zgodovini je Samo frankovski trgovec, ki je od 1. 623. dalje organiziral
slovansko drZavo, nas pisec pa ga smatra za Slovenca, ki se samo hlini za
tujca, zato da ga sovraznik ne bi zalezoval (za Slovenca, »gorutanskega trzca«
ga je smatral tudi Krempl, »Dogodiviéine« 59, posebno op. 2; Safarik ga je
smatral (IT, 435) za Slovana iz Batavije, Nizozemske). Slovenci si ga v naéi igri
izberejo za kralja Sele po bitki pri Vogastogradu (1. 630.), pri Kremplu si ga
izherejo Ze prej, 1. 623., kar osem let pred bitko pri »Vogastem ali Vo-
gradu«, ki je pri njem bila 1. 631. Ta izprememba je bila v drami potrebna
ze zato, da bo konec igre bolj efekten, a je obenem pomirjevala romanti¢no
slovansko ustavno zavest in vest, ki nateloma ni pripus¢ala kraljevanja, nego
se je drzala nekaksne republikanske demokracije; sam Reméev Samo pravi,
ko so ga Slovenci izbrali za kralja, da »nasi dedi niso kraljev imeli, marveé
so z njimi starejiine in zupani vladali, po zakonih, ktere si je narod sam
ustvaril«; v tem slu€aju so Slovenci mogli izjemo napraviti v svojem ustavnem
redu, ker si je Samo v tako velikem dogodku, kakrien je bila bitka pri Voga-
stogradu, s svojimi izrednimi voditeljskimi sposobnostmi pridobil za nje izre-
dne zasluge. V naglaSanju onega ustavnega nacela, posebej v zvezi z izvolitvijo
Sama za kralja, gre Remec v svoji igri mnogo dalje, nego je el Krempl v

»Dogodivsinah«?) — seveda, Remec je pisal 1. 1867., Krempl pa pred »mar-
cem.

%) Tudi Kremplu je zivljenje starih Slovencev (Slovanov) brez kraljev, duhovnike
in Zupane imajo (»Dogodiviine«, posebno str. 17, 44), ali pri Samovi izvolitvi za kralja
tega Krempl ne naglaSa; pri njem se Samo Slovencem »postavi za prednjarac (pa¢ sam!)
»ino tote vse nad Avare sopee Slovence pod svojo zastavo vkupzbere« (59), zdi se celo, da
Krempl obzaluje, da po Samovi smrti ni ostalo moéno kraljestvo, pravi namrec (60/61):
»Kak je pa (Samo) (658) bil vmerl, so Slovenci, kak je prejd pri njih vpelano bilo, se zupet
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Moramo sicer misliti, da je Remec kot vir rabil Krempla; to se nam
vidi tem naravneje, ker je pisal zgodovinsko igro bas za Kremplovo sveéa-
nost, a povsem se ga ni drZal.

Med onimi dejstvi, ki kaZejo na to, da je Remec ¢ital Krempla, naj po-
sebej navedem Se to-le: Frankovskega kralja sel pravi pri Remcu (49):
»Kako bi mi, ki smo boZji hlapei, z vami, ki ste psi, prijateljstvo sklenoli?«,
a pri Kremplu govori Samu poslanik istega kralja, »da Frankovje, ki so kri-
stjani ino sluZebniki boZji, nemorejo z’ paganskimi psi v’ prijatelstvi bitic,

Ko govorim o starejsi literaturi, ki jo je Remec rabil ali poznal, naj 3e

omenim, da se nam v njegovi igri vcasi zdi, kakor da bi éuli — &e to niso
loci communes — odmeve iz »Krsta pri Savici«; Samo pravi (29): »Ali zma-
gamo ali junaSki umremo«, a Vsevid (39): »...ali se udamo. .. ali pa se po

junasko branimo. Od teh pomoéi naj si vsak zbere tisto, ktera mu je viec«.
A kakor iz znane slovanske budnice govori Alkun (50): »Zemlja ga pozrla,
ki odpadac.

Remceva sodobnost pa se oglafa v drami iz takih-le besed Vsevidovih
(21): »...sam ve§, da Slovani nimamo prijateljev na svetu, a sovraznikov
od sile. Povsod nas tujec gazi in Se v svojej zemlji, katero so nam zapustili
slavni nasi dedi, nismo svoji gospodarji, nego tujcem hlapci .. .«, ali zato ne
obupujejo, nego Vsevid za njih govori: »Tuje gospodarstvo nam preseda, na-
velicali smo se jim hlaplevati«, a Samo pravi na koncu (59): »A vi bratje!
me podpirajte na ¢ast in blagor narodu in domovini! Bodimo vedno sloZni,
ker le sloga ja¢i, nesloga tla¢i! Danasnja zmaga vam svedoci, kaj Slovan zamore,
Ce je slozen!«

Zacudimo se v prvem trenutku, da Kranjec Remec v igri, namenjeni
Slovenskim goricam, med sovrazniki Slovencev navaja tudi Italijane, des,
»napadajo nas Nemci, Talijani in pa Obri ali Pesoglavei« (Vsevid, 21), in
zopet (23): »Moravane, Cehe in zapadne Gorotane je (Samo) %e podkuril proti
zatiralcem Nemcem, a Kranjce proti Talijanom«; to bomo pa razumeli, ko
si ogledamo Reméevo Zivljenje.

II.

France Remec.
(Zivljenje nesreénega bohema.)

Kdo je bil Fr. Remec, pisec te gledaliske igre, prigodnice iz 1. 1867.?

O njem se doslej paé nikjer ni pisalo in ni mi bilo lahko zbrati po-
datke o njegovem Zivljenju.

Edini potokaz, ki sem ga imel, ko sem zadel iskati podatke, je bila oznag-
ba na naslovnem listu igre: »modroslovec v Kranju«. Ko bi ne imel tega
podatka, bi mogel, sodeé po imenu, samo misliti, da je bil kje na Gorenjskem

na vecé rodov pod svoje od njih izbrane vojvode podali ino tak se razklali, tak je tedaj
tudi njihova mo¢ se razdjala, slovensko kralestvo je razpalo na male razlomke.. .
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doma; seveda bi i3¢o¢ kmalu bil v okolici Kranja, zakaj v blizini Kranja se
nahajajo ¢ dandanes Remci, tako v vasi Rupa. Bas na Rupi je bil decembra
meseca 1850, rojen Franc Remeec, ki je pozneje postal postno-telegrafski
uradnik (sluZboval na zadnje v Trstu), se bavil z ruiéino ter pod imenom
»Kmetov« (njegovi domadi hisi se je reklo »pri Kmetovih«) prevajal iz ruséine,
prevel n. pr. Turgenjeva »Lovéeve zapiske«, a umrl v Ljubljani 4. nov. 1883.
(njegov sin je dir. Bogomil Remec v Ljubljani). Ali pisec naSe drame ne more
biti ta Fr. Remec; zakaj ta-le Remec (z Rupe) je vstopil v gimnazijo Zele leta
1862. (v Kranju) ter kondal &etrti razred 1866., torej 1. 1867. e ni bil »mo-
droslovec« (Student filozofije).

Ker je pisec drame leta 1867. bil Ze v filozofskih Btudijah, je jasno, da je
takrat bil Ze preko 20 let star, da je gimnazijo moral konéati okoli 1. 1866.
To preudarjanje mi je kazalo pot za iskanje podatkov; posrecilo se mi je jih
zbrati toliko, da morem sestaviti celoten Zivljenjepis.

Na$ France Remec je bil rojen v Kranju dne 22. januarja 1846.; ofe mu
je bil Jernej, kocar (»Kotzenmacher«) in hisni posestnik v Kranju*), a doma
z Rupe pri Kranju®).

L. 1857. je France Remec vstopil v gimnazijo v Ljubljani (Kranj je dobil
gimnazijo in sicer ni%jo, Sele 1861.), a v Solskem letu 1859./60. je, v IIIL. raz-

) Jerneja Remca hifa je bila hifa §t, 159, danes §t. 9 v Bleiweisovi ulici. Da je bil
France rojen pod stevilko 159, je izrecno navedeno v krstni knjigi Zupnije v Kranju; s tem
pa se ne ujema porodilo g. prof. dr. Jos. Zontarja, da je Jernej imel to hiso ele od 1.1819.
(sedaj v njegovi »Zgodovini mesta Kranjag, 387), da bi jo bil torej kupil Zele tri leta po
Francetovem rojstvu; morda si je to nasprotje tolmaéiti tako, da je Jernej Remec do 1. 1849,
samo stanoval v hifi §t. 159, a omenjenega leta pa je hifo kupil. (Ko se je Jernej 15. febr.
1843. Zenil, je stanoval v hisi 3t. 187, njegova nevesta Marija Verdir, dekla, pa v hisi §t. 184,
torej sta Zenin in nevesta stanovala v bliZini hife ¥t. 159.) Jernejeva kocarija sama pa je
bila v Savskem predmestju &t. 41, danes Kosovska ulica 22. Jernej je imel veé otrok, poleg
Franceta Se Jerneja (r. 1844.), Marijo 1847., Ivana 1850. (ki je 1862. vstopil v gimnazijo v
Kranju, a je v éetrtem razredu 1865./66. padel), in Josipa 1852. (ta je hifo v Kranju &t. 159
leta 1890. prodal). Jernej je umrl L. 1865. (po Zontarjevi knjigi Zgodovina mesta Kranja, 387,
bi se moglo zdeti, da je umrl 1869.).

%) Jernej je bil rojen 17. avg. 1812. na Rupi, hina . 19; oée mu je bil Urban, »Hiibler,
mati pa Marija Sorman. Jernej je imel tri brate, dva sta Studirala, eden izmed njiju je bil
Fr. Remec, r. 3. dec. 1810. (kot njegov ofe se izrecno mavaja Urban, »Ganzhiibler« na
Rupi, ali ta sin mu je rojen na Trati — ne vem, kako to), gimnazijo s filozofijo je kontal
v Ljubljani 1834., bil dolgo Easa (vsaj Ze 1856.) kaplan pri Sv. Antonu v Trstu, »vrl rodoljub
in podpiratelj naroda« (Edinost 8, VIL. 1876.), umrl v Trstu 28. jun. 1876.; — drugi Studirani
Jernejev brat je bil PrimoZ% Remee, r. 6. jun. 1823, na Rupi 5. 19, je 1836. vstopil v
gimnazijo v Ljubljani, a je bil tukaj samo v prvi Soli, pozneje ga nahajamo na gimmaziji
v Gorici, kjer je »retoriko« (6. razred) koncal 1842, potem pa vstopil na filozofijo v Ljub-
ljani, ki jo je koncal 1844, Okoli 1862. je bil Ze Zupnik v Skofji Loki ter bil med prvimi,
ki se je tega leta vpisal med &lane Citalnice v Kranju; umrl je kot Zupnik v Skofji Loki
29. jan. 1878. (Gospod Valentin Kodir v Skofji Loki na Poljanski cesti, ki je k Zupniku
Remcu v 5olo hodil, mi je rekel, da je bil Zupnik Remec vescle narave, da je rad pil in da
je nekot svoje Jolarje vodil na izlet na Rupo.) Tretji Jernejev brat je bil Josip, ki je ostal
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redu, padel®). Sou€enci so mu bili med drugimi Otmar Bamberg, poznejsi knji-
garnar, Julij Glowacki, pozneje gimn. profesor in direktor, in Josip Juréic.

Ponavljal pa Remec tretje Sole ni v Ljubljani (sploh se nikoli ve¢ ni vrnil
v ljubljansko gimnazijo), nego jo je ponavljal v VaraZdinu; tukaj je tretji raz-
red v Solskem letu 1860./61. koncal kot odliénjak, éetrti po redu. Kako to, da
je el repetirat tako dale¢? V istem razredu varaZdinske gimnazije nahajam
onega leta dijaka Petra Valjavea iz Srednje Bele na Kranjskem, a kot profe-
sorji so na varazdinski gimnaziji takrat delovali Gorenjci Valentin M an-
dele, MatijaValjavecinSebastijan Zepié; Mandelc je v Rem-
¢evem razredu poudeval latini¢ino, gri€ino in »ilir§éino«, bil je tudi razrednik
temu razredu. Po takih osebnih zyezah je paé Remec prisel v Varazdin, v svoj
»refugiume.

Najsi bi tudi bil nivo varaZdinske gimnazije drugacen nego nivé ljubljan-
ske, vendar je znalilno, da je ljubljanski dvojkas Remec kot repetent v Va-
razdinu postal odli¢njak. Vidi se pa¢ tudi v tem, da je mogel, kadar je hotel.

Nemirni Remec pa kljub svoji odliki po koncani tretji Soli ni ostal v Va-
razdinu. L. 1861./62. ga nahajamo v &etrti gimnaziji v Novem mestu, ki
so jo takrat vodili franc¢iskani. Tudi v Novem mestu ni bil slab dijak, vendar
ni bil odli¢njak (med 35 uéenci je bil po uspehu 12.). Ne morem reci, zakaj
se je iz VaraZdina bil preselil v Novo mesto; morda samo zato, ker je Novo
mesto njegovemu Kranju bilo vendarle nekoliko bliZe nego VaraZdin; morda
mu je VaraZdin, vsaj 1. 1860., bila samo »tranzitna« postaja.

Ali Remec ne ostane v Novem mestu; 1. 1862./63. ga nahajam zopet v
Varazdinu, v peti 5oli, a 1863./64. istotam v Sesti Soli; v peti 8oli je peti odlié-
njak, a v Sesti Getrti. V petem razredu ga je gric¢ine uéil Matija Valjavec,
hrvaséine pa Vinko Pacel, v Sestem razredu ga je Valjavec uéil latiniCine in
gri¢ine, hrvascine Pacel, ki je v Reméevem 6, razredu, 1863./64., za nalogo dal
prevajanje Herderjevega &lanka o narodnem ponosu, ¢lanka, ki se je nahajal
v nemski &itanki?). Zgodovine je Remca, kakor Ze prej v tretji Soli, tudi v
petem in Sestem razredu uéil Slavoljub Streer, ki je bil v 6. razredu Remcn
tudi razrednik. ‘Streer je bil, kakor kaZe Ze njegovo ime Slavoljub, prav »sla-
voljuben«; v »lzvestju« varaZdinske gimnazije za 1. 1865. je priobéil raz-
pravo: »Neke misli o ,,0béoj historiji” kao predmetu gimnazijske obukec;
v njej pravi ironiéno o nemskih zgodovinarjih, da po njih misljenju »veli-
doma na posestvu na Rupi, sin tega Josipa je bil Franc Remec — »Kmetovg, ki je prevajal
iz rustine in ki sem %e gori dal nekaj podatkov o njem.

Nai France Remec, »modroslovec v Kranjuc, je imel torej tri strice, dva duhovnika in
posestnika ma Rupi; France Remec — »Kmetov« mu je hil bratranec.

%) Tudi v prvi in drugi Soli je v prvih semestrih padel, v drugih semestrih je izdelaval,
ali je bil med zadnjimi, ki so izdelali. Bil je otividno zelo nemarljiv, v prvem semestru prve
§ole ima »FleiB: wechselnd¢, a v tretji na koncu: gering. Celo iz verouka je imel v prvem
semestru prve Sole: »ausreichend, theilweise mangelhafte Aneignung. V slovenigini je bil

boljsi, pouceval je Ivan Pogorelc.
7) Rabila se je nemska &itanka za visje razrede J. Mozarta, 1L del.
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canstvene borbe n. pr. &efkih Slavjanah proti navadi tudjinstva jesu samo
bune proti odvéénoj i boZanskoj moéi némackih cesarah. O drugih Slavjanih,
¢im dalje prema iztoku ili jugu, skoro nije vrédno govoriti, to je sve samo
,,Barbarei des Ostens”«.

Kar zlepa nam Remec zopet izgine. Od 1. 1864. dalje ga ni ve& v Varaiz-
dinu. Kje ga bomo sedaj nasli? Kje je 3tudiral 7. in 8. razred gimnazije? Ta dva
razreda je Studiral na nemski drZavni gimnaziji v Trstu; v Trstu je tudi matu-
riral, 1. 1866.%). Z njegovim bivanjem v Trstu si bomo tolmaéili to, da v svoji
drami, namenjeni Slovenskim goricam, kot sovraZnike Slovencev v 7. stoletju
navaja tudi ITtalijane (bas »Italijane«, ne morda Longobardov).

Jeseni 1866. se je Remec vpisal na dunajski univerzi, in sicer na filozofski
fakulteti?); v zimskem semestru je posluial eksperimentalno fiziko pri prof.
Langu, teorijo algebrajskih enacb pri prof. Petzvalu, algebrajsko analizo pri
prof. Weissu ter konéno staroslovensko gramatiko in primerjajoéo sintakso
slovanskih jezikov pri Miklo&i¢u'?). Vidi se, da mu je stroka bila fizika in ma-
tematika, a slovansko zanimanje ga je privedlo tudi k MikloZicu.

To je torej oni »modroslovec v Kranjuc, ki je poleti 1867. za BoZidara
Raica napisal igro: »Samo, prvi slovenski kralj«.

Ali ta na§ modroslovec Ze v letnem semestru istega leta ni bil ve¢ vpisan
na dunajski univerzi (sploh ga odslej dalje na tej univerzi ni vec). Ko je pisal
igro, je res bil »modroslovec«, ali Z¢ ne na Dunaju, nego samo v Kranju.
Med nekdanjimi élani Citalnice v Kranju se navaja tudi »Remec Franc, mo-
droslovec (Dunaj)«'!); bil je &lan te &italnice paé bas 1. 1867./68.

Kako pa to, da je pri natedaju za prigodno dramo, ki naj bi se igrala na
Kremplovi svecanosti pri Mali Nedelji v Slovenskih goricah, konkuriral tudi
Student, doma iz Kranja, torej iz slovenske pokrajine, ki je dale¢ od Mure
in Drave? Seveda, ¢e je Ze konkuriral, je naravno, da je dramo lokaliziral v
pokrajini, kateri je svecanost pred vsem bila namenjena.

Ko hocemo odgovoriti na ono vprasanje, se moramo spomniti, da je
Remec tri leta Studiral v VaraZdinu, torej v mestu, ki je geografsko blizu
Rai¢evim Halozam in Slovenskim goricam in ki je takrat Ze bilo v tesni kul-
turni zvezi s sosedno Stajersko, posebno po svoji gimnaziji. V tretjem gimna-
zijskem razredu je imel Remec v Varazdinu nekoliko soudencev iz sosednih

§) Da je Remec v Trstu maturiral, to sem Ze vedel, potem pa mi je iz programov
triadke gimnazije podatke s njegovih Studijah izpisal g. direktor dr. Janko Slebinger. —
Kaj je Remca spravilo v Trst? Ali samo njegov nemirni temperament? V Trstu pri Sv. Antonu
je takrat (vsaj Ze 1855.) sluzboval rodoljubni kaplan Fr. Remec, njegov stric (o njem gl. gori!),

%) Varuh mu je bil Remec Josip, posestnik na Rupi, njegov stric.

%) Te podatke so mi na mojo proinjo poslali iz arhiva dunajske univerze.

™) »Narodna ¢italnica v Kranju 1863—1913« (Kranj, 1913, tiskana zgodovina te Gital-
nice), Citalnica v Kranju je ma pr. L. 1863. poleg slovenskih listoy imela naroenega tudi
hrvatskega »Glasonodo«; 1. 1864. je Citalnico posetil Adolf Veber-Tkaléevié, 1. 1865. Jakob
Gomiliek, r. 1843. pri Sv. Bolfenku v Slov. goricah, takrat teolog.
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Stajerskih krajev!®): Franja Matjasica iz Radoslavee, Jakova So-
Sterica od Velike Nedelje, Davorina Me8ka iz PuSenec (poznejSegu
rodoljubnega Zupnika pri Kapeli nad Radenci), Mija Tropa od Velike
Nedelje, Antona Irgoli¢a od Sv. TomaZa pri OrmoZu, Davorina
Honiga iz Ljutomera, Franja Ozmeca od Sv. Lenarta (pa¢ pri Veliki
Nedelji), Mata Marina iz Savec, Ivana Dornika s Huma pri Or-
mozu, Ivana PuSenjaka od Sv. Kriza (na Murskem Polju, iz »Nove
vesi«); — Matjadic, Sosteri¢, Irgolié, Meiko, Marin, Pudenjak so Remcu,
poleg Valjavca, bili tovarisi tudi v 5. 5oli in (razen PuSenjaka) tudi v Sesti!?).
Zelo verjetno je, da je Remec z enim ali drugim izmed teh tovariSev kdaj po-
gledal &ez Dravo v Slovenske gorice, morebiti tudi v Haloze h kaplanu Bo-
zidaru Raicu pri Sv. Barbari; vemo, kako je Raié, vsaj pozneje kot Zupnik isto-
tam, rad pri sebi gostil rodoljubne dijake. Ker je bil Remec dne 15. sept.
1867. na Kremplovi sveéanosti pri Mali Nedelji edini Kranjec, smemo misliti,
da se je ba¥ z Rai¢em (t. j., z Raiem in z drugimi gosti) iz Ptuja pripeljal
k Mali Nedelji.

Tako nam postaja jasno, kako to, da je »modroslovec v Kranju« napisal
dramo za svedanost v Slovenskih goricah, ki so mu geografsko bile oddaljene,
in da je svojo dramo znal tam lokalizirati?).

Gimnazijska izvestja in univerzitetne matrikule so me z 1. 1867. zapustile.
Kje naj is¢em Remca dalje?

V rojstnih knjigah dekanije v Kranju sem pri vpisku rojstva Fr. Remca
nadel to-le belezko: »25. I. 1869 in Gorica zu den Protestanten Augsb. Conf.

*) »Prvi odlikas« je bil Andrija Kocian iz Sredis¢a na Stajerskem, ali ta je umrl Ze
26. V1. 1862.

13) Kakor vidimo, so v VaraZdinu #tajersko-slovenski Martini, Franci, Mihali, Matja3i,
Jakobi (-pi) postali: Davorini, Franji, Miji, Mati, Jakovi ... Josip Mihelié, doma od Sv. Bol-
fanka na Kogu, poznejii naduditelj pri Sv. Juriju na Séavnici, ki je bil na varazdinski
gimnaziji eno leto za Remecem, je bil v 5. Soli (1863./64.) v »Izvestju« gimnazije zapisan kot
doma »od sv. YVukoslava u Stajerskoj«. Kar se tite Remdevega imena in priimka, je
stvar ta-le: v krstni knjigi je zapisan kot Franscus Remiz, v ljubljanski gimnaziji je Remiz
Franz, v VaraZdinu Remic Franjo, v Novem Mestu Remic Franc, v Trstu je prvo leto Remic
Franc, drugo leto (1866.) pa Ze Remec Franz, na dunajski univerzi je Remec Franz. Remec
je torej postal 1866. v Trstu. V naslovu gledalike igre (1867.) je Remec in pa France.

1) Jezik njegove drame je vobée slovenski knjizevni jezik, kakor so ga takrat pisali,
vendar opaZamo v njem nekatere znake nareéja Slovenskih goric; te je v jezik igre spravil
pa¢ nje zaloznik BoZidar Raié Taki znaki so: glagoli druge vrste imajo vrstno spono -no-:
natisnol, vrnola (vrnole), ubegnoli, vzdignoli, odrinola, sklenoli...; — na Raifevo domovino
kaZejo besede ozir. njih oblike: nocoe, padti se, odnikod, druga mi¢ (= drugega ni¢), ujti
(= uiti), nijenega (dvakrat), menda tudi: dedek; — tezko je reci, ali sta Remdceva ali
Rai¢eva ilirizma: dakle (29, 32), otima (45); ilirizem bi utegnila biti sintaktiéna zveza:
»v++ 2z njimi (nasimi dedi) so starejfine in Zupani vladalix; — mesto »hifac se rabi »koa«
(priblizno tako se rabi ta beseda n. pr. Ze v Ivanjkovcih pri Svetinjah, torej ne daled od
Raiceve domade Zupnije).

KnjiZica je morala v Slov. goricah priti med ljudi, vsaj jaz sem jo v dijaZkih letih imel
in ne spominjam se, da bi jo bil v kaksni knjigarni kupil.
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iibertreten. A. Mzc« (=Meznarec) in: »Laut Zuschrift d. f. m. (?) Ord. Gorica
30. Nov. 1871 Nr. 2033 wieder Katholik geworden. A. MeZnarec m. p. S. Gest.
Prot. 1869 N64 u. 1871 N527«.

Remec je torej vsaj Ze ob Novem letu 1869. bival v Gorici in paé vsaj Se
koncem leta 1871. Kaj je delal v Gorici? Iz arhiva ordinariata goridke
nadskofije je razvidno, da je Remec v Gorici bil bogoslovec (Student teologije);
vstopil je v gorisko teologijo najbrz 1. 1868., a je bil v njej le malo &asa;
dne 12. jan. 1869. je ravnatelj goritkega centralnega semenis¢a dr, Ivan Hrast
porocal ordinariatu o Remcu, ¢es, dalo se je takoj cutiti, da Fr. Remec
ne bo dober gojenec, ker je §tudiral gimnazijo v Ljubljani, Varazdinu, Novem
Mestu in zopet v VaraZdinu. .., »in res se je ravno kakih deset dni udelezeval
pouka, toliko da si je »pridvindlal« oprostitev vojaike sluzbe, zdaj pa le
popiva po gostilnah in po noli v zavodu uganja nemir«'’).

Ravnatelj Hrast je pa¢ Ze iz Reméeve menjave gimnazij (mi dodajemo
njegovi navedbi Se eno gimnazijo, gimnazijo v Trstu) sklepal na njegovo
nestalnost'®) in vsi mu moremo pritrditi. Ce pravi Hrast v istem dopisu, da
je Remec dve leti 8tudiral na Dunaju filozofijo, to vsaj formalno ni res,
zakaj vpisan je bil, kakor smo slifali, na dunajski univerzi le en semester,
ali mogoce je, da je na Dunaju svobodno Zivel delj &asa.

Znacilen je za Fr. Remca, najprej tudenta filozofije (fizike in mate-
matike), potem teologije, njegov prestop k protestantizmu. V tej zvezi na-
vajam to, kar je goriska »Soda« poroéala 1. 1872, (. II., &. 9, 2. marca),
da je »protestantsko drugtvo, ktero ima namen biblijo med pre-
prostim narodom Sgiriti, preteklo leto na Primorskem v razliénih jezicih
prodalo in zastonj razdelilo 3129 iztisov biblije po luteranski prestavi. Med
temi je bilo 2737 iztisov v slovenskem jeziku razdirjenih. DrZavni
pravnik v Trstu je drustvu dovolil, da je smelo tudi po zaporih biblijo
deliti , . .«.

Ce bi se vprasali, kako to, da je Fr. Remec ¥el teologijo &tudirat v Gorico
(ne v bliZjo mu Ljubljano), ne moremo sigurno odgovoriti; goriska bogo-
slovnica je bila bogoslovski zavod tudi za istrske skofije (a Francetov stric
Franc je bil duhovnik v. Trstu), drugi njegov stric PrimoZ pa je svoj &as
gimnazijo Studiral v Gorici.

Iz poznejiega Reméevega Zivljenja morem poroéati le malo, in e to je
zalostno. Poro¢a se mi, da je bil nekaj ¢asa pri svojem stricu, ¢ omenjenem
zupniku PrimoZu Remcu v Skofji Loki, ter da mu je v pisarni pomagall?);

%) To mi je iz arhiva gorifkega ordinariata posnel g. Fr. Bevk, pisatelj v Gorici. —
Dr. Ivan Hrast, vice-direktor bogoslovskih Studij v Gorici (direktor je bil nadikof sam),

»rector seminarii«, je bil profesor zgodovine in cerkvenega prava (rojen v Livku dekanije
Bovec 1830).

19) Tako si Hrastove navedbe tolmadi tudi g. Bevk.

7) Tako je gospodu dir. dr. Simonu Dolarju pravila Mari¢ka Kav&i&, oskrbnica siro-
tiénice v Kranju.
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ker je Zupnik Primo# Remec 1. 1878. umrl, si moramo misliti, da je bil na3
France Remec v Skofji Loki med 1871. in 1878. Dalje se mi poroca, da je
France potem bil obéinski tajnik nekje na Notranjskem, da je tam dobil
konéno odpravnino, a da je ta denar v nekem ljubljanskem hotelu zapravil'8),

Nato je siroma¥no zivel v Kranju. Baje je Franceta kranjska obéina
podpirala; bil je v uboZnici mesta Kranja, baje 9 let!?). Zadetkom 1. 1917.
(5. jan.) je bil radi »contusio cubiti sinistri« (radi poskodovanega levega
komolca) sprejet na kiruriki oddelek ljubljanske bolnice, en dan pred smrtjo
pa prenesen na interni oddelek in tu je (za pljucnico in zaradi oslabelosti srca)
umrl 16. jan. 1917.; v mrtvaiki knjigi je oznacen kot »samski ubogi, bivsi
pisarnigki sluga«, v bolnifkem protokolu pa stoji, da mu je zapuiina bila
pisec drame »Samo, prvi slovenski kralj«. Bil je Remec nestanovitne narave:
2.60 Kr.20),

Tako je konéal Zivljenja pravdo nekdanji »modroslovee v Kranjuc« in
pisec drame »Samo, prvi slovenski kralj«. Bil je Remec nestanovitne narave;

taksnega se¢ je pokazal Ze kot dijak; konéno je bil bohem — siromak.
Stari ljudje v Kranju se ga fe spominjajo. Spominja se ga gospa Puppo,
91 let stara; oznaluje ga kot »velikega éudaka, popolnega brezverca — filo-

zofa«. Spominja se ga dalje gospa Maricka Kavé&i&, oskrbnica sirotiinice
v Kranju; tudi ona ve, da je Fr. Remec prestopil v protestantizem, a da se
je vrnil v katolisko vero. Kolar g. Susterfi¢ pa pravi, da je Remec »malo
drZal na vse, ni hodil v cerkev.

Bil je Remee, kakor pravi g. Susterdi¢, bolj majhne postave in Sirokih
pleé, a kar se tice druzabnosti, zelo moléeé ¢lovek; v tem-le zadnjem oziru ga
enako oznacéuje gospa Maricka Kavéic, ¢es, Remec je bil »zelo moléed in
srameZljiv ter se je ogibal ljudi«; v Kranju je zahajal nekoliko k rodbini
Puppo, kjer so mu dali kaj jesti ali kakino staro obleko, v Hujah pa k Bitencu
(a je »vedno le silno malo govorilc). Sestri¢na »Kocarjevega Franclja,
Francka Jankovié, pravi, da je on bil »majhne, koStene postave«, da je znal
8 jezikov, da je kljub Zivahnosti zna¢aja bil »preveé zase«, nego da bi se
oZenil (v Skofji Loki je imel nevesto, ali sam njegov stric Zupnik PrimoZ
Remec je nevesti svetoval, naj si ga ne jemlje, ¢ef, da on ni za Zenitev)®2!).

%) 1z Ljubljane je prispel baje z eno obleko, ki jo je imel na sebi, in majhnim paketom
z 2 komadoma perila; to je bilo vse njegove premozenje (porotilo Maritke Kavéic).

19) V mrtvaiki knjigi drZ bolnice v Ljubljani je zabeleZeno, da je Remec v Kranju
stanoval pod hi¥no &, 26 — to je na dananjem Trubarjevem trgu, Pungert, it. 17; to hifo
je L. 1851. mestna obéina Kranj kupila za uboZnico (Zontar, Zgod. mesta Kranja, 422). —

V uboZnici si je baje sam kuhal, v&asi sta mu sestriéni kaj prinesli. (V Spodnjem Bitnju pri
Kranju, #t. 5, »pri Lukei« e Zivi njegova sestricna Francka Jankovit, 85 let stara.)

#0) Tz arhiva drZ bolnice v Ljubljani.

#1) Pri gori navedenih gospeh, ozir. gospodu v Kranju mi je z neobitajno usluZnostjo
posredoval g. dr. Simon Dolar, takrat gimnazijski direktor v Kranju. Za to uslugo se mu
iskreno zahvaljujem.
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Zusammenfassung,

Der Verfasser analysiert das in der vorangehenden Abhandlung erwiihnte Theaterstiick
»Samo, prvi slovenski kralje; es hat nur eine kulturgeschichtliche Bedeutung, ist ganz im
nationalen Geiste des Krempl und der folgenden Jahrzehnte gehalten und an der Mur,
irgendwo in der Nihe von Radkersburg lokalisiert. Der Autor des Stiickes, damals Student
der Philosophie, gebiirtig aus Kranj, verlor sich als Bohéme im Leben und starb im Elend.

O ledinskih in hisnih imenih okoli Sol¢ave.
Dr. Fr. Misié.

Solcavski okraj obsega razprostrano, gorato in raznoliko obvodje gornje
Savinje zapadno nad tako zvano Iglo. Skalna razpoka ob Igli in soteska pod
njo z globoko zarezano strugo bistre Savinje, ki kakor vrata odpira in zapira
pot v Sol¢avo, danes nima posebnega imena; pa¢ pa je neko¢ imela znaéilno
posebno ime Vrata. To sledi iz besedila gornjegrajske listine iz 1. 1268.%),
kjer je oznacen sedanji solc¢avski okraj (katastralni obéini Soléava in Sv. Duh)
z izrazom Retroportam, t. j. Za vrati. Drug dokaz za to trditey hrani gornje-
grajski urbar iz 1. 1426.%); tu sta zabeleZena dva podloZnika gornjegrajskega
samostana Jansek vnderm tor (vrata) in Vlrich istotam, dve kmetiji na levem
bregu Savinje tik pred Iglo, ki se jih 8¢ danes drZi domade ime Zavratnik.
Oznacba vnderm tor pa dokazuje ne le, da se je soteska in zareza ob Igli tedaj
imenovala Vrata, temve¢ tudi, da se do zaletka 15. stoletja iz livadnega
imena Vrata, oz. Za vrati, e ni bilo razvilo ali udomaéilo sedanje hiZno ime
Zavratnik, ki se je torej iz ledinskega imena izoblikovalo kasneje. Skale, ki
leZe v strugi Savinje pred Iglo in ki sluZijo plovcem, da pri naglo narasli
vodi ob njih »zabijejo« (ustavijo) plav, se imenujejo Zavracke kleice, ne
Zavratnikove. Naravno. Se preden se je (po 15. stoletju) hisno ime Zavratnik
razvilo iz ledinskega imena Za vrati ali Zavrata, je Ze obstajal in bil v na-
vadi in veljavi pridevek k temu ledinskemu imenu Zavracki. Tega neovrglji-
vega dejstva se je treba zavedati, kadar govorimo o pridevnikih na -ski, ki jih
Se danes srecavamo vsepovsod, zlasti ob gornji Savinji, v primerih, ko bi
pri¢akovali pridevnitko tvorbo na -ov (-ev). Nad Mozirjem je v ob&ini Smihel
Konec s kmetijo Koneénik. Jama, ki spada k tej kmetiji, je in se imenuje
Koneéja, ne Koneénikova. Na Nazarskem Dobrovlju leZi lepa kmetija Para-
gojnik. Njive te kmetije so paragojske, dekleta paragojska; drugaée se niso
mogla in so se tako morala imenovati, dokler se iz livadnega imena ni razvilo
hifno domace ime Paragojnik. Ob Ljubnici navzgor, poldrugo uro hoda od
Ljubnega, so Rastke, t. j. Raztoke, s cerkvico sv. MiklavZa. Po njih je dobil

1) OroZen, I, Das Benediktiner Stift Oberburg. Marburg 1876, 48—49.
?) Ibidem, 279.
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Raztoénik svoje ime. A nih&e ne pravi Raztoénikov, temveé Raztotki Makselj.
In Potocka zijalka! Prednik kmetije Potoénik, katere last je znamenita zi-
jalka, je v gornjegrajskem urbarju iz 1. 1426.°) naveden kot Martin Im pach
(Potoku). Iz prvotnega livadnega imena Potok nastali pridevnik poto&ki ima
tudi oni pomen, ki ga drugod izraZajo z obliko Poto¢nikov. Pristno sloven-
sko livadno ime Potok ali na Potoku so zapisali v nemskem prevodu Im pach
in sli¢no v mnogih drugih primerih. Tu samo dva primera za dejstvo, da se
je tudi iz takih poneméenih ozna¢h livadnih imen moglo razviti domace hi¥no
ime. V gornjegrajskem urbarju?) najdemo y Okonini (Zum Weyngarten) ime
Janes im pach. Tu ni zmagalo kakor pri sol¢avskem Potoc¢niku slovensko li-
vadno ime, temve¢ nemski prevod in tako imamo ¥e dandanes v Okonini Am-
pahe. Na Velikem vrhu blizu Gore Oljke v Zupniji Smartno ob Paki lezi
kmetija DrZeénik; na prvi pogled skoz in skoz slovensko hi¥no ime. Res
je v imenu skrito slovensko ledinsko ime seca; iz tega je nastalo ime
Secnik®). Nemski spolnik der in slovenski Se¢nik pa sta dala skupaj hi¥no
ime DrZe¢nik. 1z ledinskega imena Im (Am) Chrumpach sta pa nastali slo-
venski hisni in druZinski imeni Krumpaénik in Krumpe;j®).

Naziv Sol&ava je komaj sto let star?). Razvil se je iz nemske oznathe
Sulzbach. Sulz pomeni isto in je istega izvora kakor slovenska beseda slatina.
Pri Gornjem gradu nahajamo tudi Se danes Slatino, ki je navedena v urbarju
iz. 1. 1426.8%). Ce je torej na¥a Sol&ava sploh kedaj imela pristno slovensko ime,
tedaj se je imenovala Slatina, kar so verjetno pozneje seveda gornjegrajski
nemski menihi ali uradniki v urbarju prestavili v nemski »Sulezpach«, ki je
pomenil prvotno v listini iz 1. 1268.°) celotni, tedaj gozdnati, t. j. vecinoma
se neizkréeni sedanji solavski okraj. V soléavskem okraju Se danes naha-
jamo slatine ali kiséle vode na ozemlju Klemenskove oziroma GradiSnikove
in Zihovtove kmetije, v tako zvani Pro5§tiji, v katastralni ob&ini Sv. Duh.
Sicer je danes pojm besede Soléava — Sulzbach oZji in pomeni samo vas, ki
je nastala okoli cerkve Marije SneZne; ta sega v svojih prvih postankih nazaj
v dobo romanskega sloga in gotovo v &as, ko je bil v 12. stoletju ustanovljen
benediktinski samostan v Gornjem gradu, ki je tudi na novo zadel kolonizi-
rati in kréiti celi soléavski okraj in s tem navajati v urbarje nemgka ledin-
ska imena namesto prejinjih in starejiih slovenskih, kolikor so jih razumeli
in znali prevajati.

Drugo krajinsko-ledinsko ime nemikega izvora najdemo
neposredno pred vasjo Sol¢avo. Ravni svet na levem bregu Savinje pod vasjo,

3) Ibidem, 286.

4) Ibidem, 245.

% OroZen I, Das Dekanat Schalltal, 420.

%) OroZen I, Das Benediktiner Stift Oberburg. Marburg 1876. 265, 270.

7) Ilesi¢ Fr., CZN XVIII, 8, 15.

%) Orozen I, Das Benediktiner Stift Oberburg. Marburg 1876, 231 »Ze Sulcz.
%) Ibidem, 51.
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kjer stoji gospodarsko poslopje Zupniita in pa ljudska Sola, se imenuje »n a
Vidmu«. Beseda Videm, iz katere sta izpeljana priimka ali hiSni imeni
Vidmar in Videmsek, je nastala iz srednjeveikega nemskega izraza Wieden
ali Widem!®) (primerjaj Widm-ung; widm-en) ter pomeni cerkvi podarjeno
zemljisce.

V obmoéju Savinje za Iglo in njenimi Vrati ni razen Sol¢ave nobene
druge sklenjene naselbine, ki bi zasluZzila ime vasi. Le severno, visoko in strmo
tik nad Soléavo, tvorijo tri sosedne kmetije s svojimi gospodarskimi
poslopji dale¢ vidno skupino his, krasen zaselek na juznem, son¢nem, obhlem
obronku pod skalnato Ol3evo. To je tako zvana Citrija ali Cetrija (Citr-
na ves), ki obsega kmetije Mejdaé, Stiftar in Martinc. Isto krajevno ime
sreéamo ob gornji Dreti v blizini Gornjega grada dvakrat!'). Vsak izmed teh
treh zaselkov, vsaka Citrija, Steje to¢no bas tri kmetije. Na prvi pogled za-
gonetni naziv Citrija, ki seveda nima nobene zveze s citrami (glej Kochek,
ibidem), sloni na Stevniku »tri, trije«, ki je v zvezi s predlogom ce na enak
nacin dal podlago za izraz Cetrija ali Citrija, kakor je iz nemikega Ehren-
grab nastal slovenski Crngrob ali iz nemskih Aachen slovenske Cahe. Cetrija
pomeni torej prvotno »pri treh« (kmetih). Stiftar med njimi ima svoje ime
ali po vodji in ustanovitelju novih naselnikov in kolonistov, ki so od zem-
ljiskega gospoda prejeli odmerjeni svet za kréenje, obdelovanje in naselitey,
ali pa po samostanu (Stift) kot podloZnik »Stifte«, kakor je podobno
Nova Stifta ob gornji Dreti nad Gornjim gradom dobila svoje ime po gor-
njegrajskem samostanu kot nova ustanova. Jasno je, da se iz nemskega pri-
imka Stifter Se ne sme in ne more brezpogojno sklepati na nemsko poreklo

prvih soldavskih Stiftarjev, ker se je to ime enako lahko prijelo slovenskega
ali nemskega naselnika.

Pot, ki se vzpenja ob nekdaj Vreskovem, sedaj Juréicevem potoku na
Citrijo, pelje tik nad vasjo najprej na poSevno raven, na Ram&ijo (Ravn-
Sija), mimo Ramsaka in koj nato ¢ez Rdavnico mimo Ravnidarja. Se vige,
zapadno od Citrije, visita na strmem pobocju pod skalnato Olsevo kmetiji
Strmec in USovnik (Olsevnik). Ob potih in klancih, ki vodijo preko
firokega sedla med Olfevo in Raduho (Hojnikova pot) k Sv. Jakobu v Ko-
privno, imajo svoja obSirna posestva &tiri kmetije, ki Ze s svojim nazivom
jasno odkrivajo ledinska imena, ki so iz njih nastala njihova imena: Prodnik
na Produ, Robnik na Robu, Osojnik na Osojem (ali Osojnem!) in Bukovnik
v Bukévju pod Raduho (1380 m visoko), ena najvisje leZeéih slovenskih kme-
tij. Navedeni Stirje kmetje se skupno imenujejo Regljanci ali Zareg-

10) Lamprecht O., Die Ortsnamen Widem u, Wieden. Blitter fiir Himatkunde. Graz
1934, 1.

1) Kochek Fr., Savinjske alpe. Celje 1926, 274,

12) Orozen 1., L. c., 286, 284,
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1jan ci, naziv, ki je nastal iz nemskega ledinskega imena Riegel = klanec.
V gornjegrajskem urbarju iz 1. 1426. srefamo'®) podloznika Nicusch hinderm
Rigel, izvemo pa tudi, da mora pladati Michel Belschak samostanu davek od
zemljiséa na Klancu (von Clancz), dokaz, da je nemski Rigel le prevod slo-
venskega Klanca. A v izrazu Regljanci se je le ohranil nemski prevod do
danes'?).

Vse kmetije soléavskega okraja, ki leze ob Savinji, na njenih strmih
bregovih, na gorskih rebrih in pobog&jih, s stalis¢a vasi v dolu doli pod vasjo,
imajo skupno ime Doljanci, ¢eprav stoje nekateri njihovi domovi zelo
visoko na sonénih hrbtih in pomolih, tako Knez na KneZjem, Havdej na
Havdéjevem, Vrinik na Vrhu ali Opresnik na Opresju, ki se vsi skupno
zovejo tudi Planinci na Planini. Samo Belfek na Beli, ki izvira ob
vhodu v Robanov kot, potem Rogovilec, imenovan po Rogovileu, rogovilida-
stem Zlebu, Pecdovnik na Pecovju, ki ga je nagrmadil nekdanji ledenik tik
na sedanjem desnem bregu Savinje ob vhodu v Robanov kot, Vrénik, ki se je
z Vrha priselil, Gove (Golec) in Roban, zadnji kmet ob nizkem vhodu v nje-
gov Robanov kot, se nahajajo izmed Doljancev res v dolu blizu Savinje kakor
tudi oba Breznika v Brezju ob izstopu jarka Klobase v Savinjo (med Ro-
govilcem in Sol¢avo) ali Gaspirc, posestnik na desnem bregu Savinje med
Brezjem in Rogovilcem, kjer pelje dolga, ozka brv ¢ez Savinjo k hisi in mlinu.
Ostale kmetije soléavskih Doljancev Zdijo kaj lepo in vabljivo v zraénih visa-
vah, ki se nad levim bregom Savinje dvigajo kot prehodni svet proti divje
raztrgani Raduhi: Soléavski Radusnik, ki svojega porekla ne more zatajiti,
a ga je treba loditi od »luckega« Radusnika, Suhadolnik nad Suhim dolom,
ki se je v novejSem casu preselil nize k cesti in Savinji, Tolstovrinik na Tol-
stem vrhu, Rebernik na Rebru in Ze nekateri drugi v jarku KlobaZi pod pla-
nino Grohat, n. pr. Moé¢nik (mokra tla!) in pod Regljanci Pustota.

Ce gremo iz Sol¢ave ob Savinji navzgor, nas v soléavski Gm a jni hiina
imena Poludje (Poldne?), Hribrnik, Ravn, Stari grabnar in Grabnar spomi-
njajo na prvotna ledinska imena. Predno se dol zopet zoZi v prave, divjero-
manticno Sotesko, pritede z OlSeve v Savinjo potok Lagek, ki ima po
svincu in drugih rudah stalno motno vodo, da se moéno pozna v bistri Savinji.
Ob njegovem izlivu v Savinjo stoji lepa hifa s hifnim imenom Lafekar. V
Zivo skalo vsekana avto-cesta vodi skozi ozko Sotesko ¢ez Teberski (Deber-
ski?) most pod Streléevo, Golerjevo in Jameljsko pecjo,
pod Bregom in mimo PodbreZnikav Logk Logarju (v Logarsko
dolino).

Pred Sotesko pa krene izpred La¥ekarja ¢ez Lasek steza strmo kvisku v
smeri proti Oldevi najprej k Sv. Duhu v tako zvano Pro§tijo. Zanimivo
je, da obstoji Se danes v Soldavi hi¥no ime Proit poleg enako zanimivih hisnih
imen Vitez, Vitezi¢, Kresija, Knez, kakor imajo tudi Luée ¥e svojega Prestarja.

13) Del Hojnikove poti nad Prodnikom je fe danes »Klanecs.
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Soléavska Prostija Steje danes osem zelo raztreseno leZecih, obseznih kmetij,
ki imajo svoja zemljis¢a, njive, travnike, vrtove in gozdove pod skalnato
Olsevo, jugozapadno od Citrije: Macesnik pod Macesnom, Strgar, Poto¢nik na
Potoku (Potocka zijalka!), Rogar, Ploder, Strelec (Streve, meZnar, Streléeva
pe¢ s cerkvijo Sv. Duha), Kolar in Golar!?), Nekdanji kmetiji Jamnik v Jam-
ljah ali Jamah (Jameljska peéd!) in Grofi¢ na GrofiCevem ne obstojita vec.
Torej jih je bilo prvotno deset. ProStija ima na razgledni planici, tik nad
Strelcem, svojo &edno gorsko cerkvico Sv. Duh, odkoder je prekrasen raz-
gled na gorske velikane, ki obkroZajo zibelko bistre Savinje, in na notranji
kot Logarske doline. VaZzna pot pelje od tod k Potocki zijalki in ¢ez drZavno
mejo mimo Sv. Lenarta na Koroiko v Zelezno Kaplo. Svojega zanimivega
imena solcavska Prostija ni prejela od Gornjega gradu, Tam je obstajala
opatija, po kateri je Menina (Menihna!) planina dobila blizu »Bibe« svoje
ledinsko ime »Na Opatih«. V Gornjem gradu ni bilo nikoli proitije. Paé pa
je bila ugledna pro3tija s samostanom korarjev v bliznji koroski Dobrlivesi
in od nje je dobila brezdvomno sol¢avska Proitija tudi svoje ime, ki ga je
med domacini obdrzala pod popolnoma izpremenjenimi razmerami do danas-
njega dne. To razlago dokazuje listina'®) gornjegrajskega samostana iz 1. 1355.
Po tej listini se je tedaj obrnil gornjegrajski opat na oglejskega patriarha s
proinjo, naj mu s svojim posredovanjem pripomore do njegovih prastarih
pravic, ker si prost iz Dobrlevesi prisvaja posestno pravico do desetih kmetij,
ki lezijo v okraju »Sulcpah« pod »Erelalben« (Erel = Erle = jelga, olsa;
alben == Alpe; Ol8e v a). Ako se je teh deset kmetij prijelo skupno ime Pro-
Stija, pac¢ dokazuje, da je prostija v Dobrlivesi ta svet dolgo ¢asa resni¢no
imela. Patriarh je odredil na ono prosnjo, naj zadevo preiiéejo in razsodijo
arhidiakon tedanje Savnije, opat iz Sti¢ne in prior iz kranjske Bistre. Kako
je razsodiice ta mejni spor poraynalo, listinsko ni znano. Gotovo v prid Gor-
njemu gradu, ker je Ze 1. 1268. podobna komisija v sporu radi meja med
posestvi gornjegrajskega samostana in korokega vojvode Ulriha bila doloéila
razvodje na »Erlaw (= OlSeva) in na planini »Losekke« (= LasSek) za veéno
mejo'%); verjetno tudi, ker je gornjegrajski benediktinski samostan 1. 1373.
sklenil neko pobratimstvo s proitijo v Dobrlivesi. Oba mejna in posestna spora
pa dokazujeta Ze sama na sebi prastare zveze med soléavskim okrajem in
Korosko, odkoder so velikasi s svojimi kolonisti silili v ta lepi planinski svet,
v posest Gornjega grada. Logarska dolina in Matkov kot sta. bila neko¢ od
Zupne cerkve in Zupne vasi Soléave po dolgi in divji Soteski enako ali Fe bolj

14) Tudi Peénik in Krznar spadata k Prodtiji, oz k Sv. Duhu; izgleda, da se izmed nave-
denih prvotno dve, morebiti Maresnik, ki je Ze obrnjen proti Vreskovemu potoku in Citriji,
in Ee katera druga, nista Steli k Prodtiji. Ob&inski tajnik v Solfavi, g. Peter Podbreznik,
doma na Revnici pri Ravucarju, mi je navedel kot »ProStovce« tele kmete: Sirgar, Potok,
Rogar, Ploder, Streve, Kolar in Golar.

15) Orozen I., 1. ¢, 133,

16) Ibidem, 51.
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lo¢ena kakor ves sol¢avski okraj po Igli in »Vratih« od Lué in ostale Savinj-
ske doline. Njun promet z Belsko dolino, z Zelezno Kaplo in Korosko dez
Pavli¢evo in Pastirkovo sedlo in preko prelaza pri Sv. Lenartu je bil brez
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tezav in brez zaprek razen pozimi ob velikem snegu. Vise lezece kmetije se-
verno od Logarske deline in Matkovega kota, ki se razprostirajo na sonénih
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obronkih in pobo¢jih proti onim prelaznim toékam v podaljiku in visini Reg-
ljancev, Citrije in Protije, so se prav tako bolj nagibale proti Zelezni Kapli
ko proti.Soléavi. Tako je tudi razumljiv postanek cerkve Sv. Duh v
Prostiji, ki je bila za vse omenjene predele prava potreba.

Izraz Logarska, oz. Logarjeva dolina je mladega, in sicer tu-
jega izvora, ni nikakor pristno domaé in star. Prvi predel doline, v katerem
se nahaja kmetija in gostii¢e Logar in kjer izvira Savinja, do zdruzitve z Je-
zernico imenovana Crna, se imenuje L o'g in tako ga domadini tudi e danes
izkljuéno imenujejo, ko pravijo »grem v Log«, ne pa »v Logarsko, oz. Logar-
jevo dolino«. Po ledinskem imenu Log je nastalo hifno ime Lo gar. (Prim.
OrozZen, p. 285, Im lag [Log], Virich in der awen [Log]). Drugi, osrednji del,
drugo, osrednje dolinsko dno »Logarske«, to je oni del, kjer stoji kmetija
Plesnik, Plesnikov hotel, Piskernikova in Tillerjeva ko¢a ter Aleksandrov
dom, se imenuje Plestje. (Prim. OroZen, p. 285, Jacob im pliest). Iz tega
lepega ledinskega imena se je izcimilo hidno ime Plesnik. Sklep in ko-
nec »Logarske«, njen tretji predel, kjer prevladuje gozd na naneienem produ,
se imenuje naravno in pravilno K o t ali zelo znaéilno in resniéno lepo O g r a-
d e c, kar pomeni isto visokogorsko tvorbo kakor Okreselj. (Primerjaj naziy
Za ogradcem, ki se drzi vznozja Planjave tik za zadnjim sklenjenim gozdom v
notranjem sklepu doline!) Hudournik, kojega prodnata struga, sedaj vec¢inoma
zagrajena, se vlece iz Kota skozi Plestje v Log skoro do Logarja,je Kétovec,
tudi dokaz, da se konec cele doline imenuje Kot, ki je po njem hudournik
dobil svoje ime. Ce bi domaéini kdaj bili dali Logu, Plestju in Kotu, temu
produktu ledene dobe, skupno ime doline in bi jo bili imenovali seveda po
Logu, kakor imenujejo Poto¢ko zijalko po Potoku, Paragojske njive po
Paragoju, Zavracke klei¢e po Zavratih ali Rastockega Makselja po Rasto-
kih, potem bi nastal in se bi bil udomacil izraz Loska dolina. Res je, da je
naziv Matkov kot in Robanov kot nastal po hiZnem imenu; toda tu je treba
uvazevati, da je Matek, oz. Matko, krstno ime, ki ni nastalo iz ledinskega,
tako da se ni mogel razviti pridevnik na -ski ali -ji. Tudi ni nemogode, da
sloni hifno ime Roban na krstnem imenu Vrban. Krstna imena kot hisna in
druZinska v soléavskem okraju ne manjkajo. Ze v gornjegrajskem urbarju iz
1. 1426. (gl. OroZen, p. 284) najdemo podloZnika Martincz am Stain. To je
sedanji Pecovnik na Peéi ali Pedovju. Hifno in druZinsko ime Martine pa
je Se danes doma na Citriji. Druga krstna kot hidna imena pa so n. pr. Peter,
Rajmund, Henrik, Toncek, Ivanija, Gaspirc, Klemensek. Med domaéini se éuje
razen izraza Klemenskova planina (javna) celo tudi naziv Klemenéja planina.
V tenki broZurici, ki jo je l. 1826. izdal celjski profesor Zupanéi¢ pod naslo-
vom »Von Cilli bis Sulzbach«, zaman i§¢emo izraza Logartal, dasi pisec vsaj
omenja lepo gorsko dolino, katere sam ni obiskal. Pa¢ pa Ze najdemo naziv
Logartal v lepem orisu gornje Savinjske doline, ki ga je spisal celjski pro-
fesor J. G. Seid!, znani avstrijsko-nemski pisatelj in pesnik, pod naslovom
»Die siidsteirische Schweiz«. (Gl. Steiermirkische Zeitschrift, 1. 1838.) Seidl
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pravi, da se Ilcpa zelena dolina imenuje Logarthal po kmetu Logarju, ki je
dobil svoje ime po Logu (Au). To brzkone je torej zacetek in izvor nasega
izraza Logarska, oz. Logarjeva dolina. Sicer pa beremo v istem Seidlovem
spisu v odstavku, ki'ga je napisal drug pisec, tudi ime Plesnikthal, dokaz, da
naziv Logarthal 8e ni bil udomadéen ali ustaljen. Pod gostoljubno streho pri Lo-
garju so se ustavljali prvi, ve¢inoma nemski obiskovalci tega krasnega gor-
skega sveta in so naravno po njem dali dolini ime Logarthal, ki se je udoma-
c¢ilo tudi med slovenskimi turisti in naposled tudi med domacini v slovenski
obliki. Dejstvo, da je v rabi poleg naziva Logarska tudi izraz Logarjeva do-
lina, je obenem tudi dokaz tujega, mladega porekla, brez ozira na to, da bi
domaéini bili imenovali dolino po prvotnem ledinskem imenu, ne pa po his-
nem imenu, ki se je Sele pozneje razvilo iz ledinskega.

Lepe kmetije se razprostirajo na sonénih poboé&jih severno od Logarske
doline in Matkovega kota proti sedanji drZavni meji, ki preko nje, preko
Pavlicevega in Pastirkovega sedla, vodijo poti na Korosko s prekrasnim raz-
gledom v Logarsko, v Matkov kot in na mogoéne gorske orjake, ki stoje okrog
in okrog. Kmetija Covnik je (gl. OroZen, p. 285, Jannes TiBownik) prejela
svoje hisno in druZinsko ime po tisi. Stara tisa je e pred leti stala tik nad
Sol¢avo! Klemens5ek, znana kmetija s kiselo vodo, Pastirk, ki je po
njem dobilo svoje ime Pastirkovo sedlo, Lasekar, ki je prejel svoje ime po
planini Lasek (gl. OroZen, p. 49) pod Olievo, ter kmetiji Zibovt-Perk
(nemsko Siebolt!) in Sum et (Sumej) imajo vkupno s Covnikom skupno ime
Ribni¢ani. Domadini si pripovedujejo, da je nekoé jezero (odtod Jezernica)
pokrivalo dno sedanjega Matkovega kota in da so ob njegovem bhregu, kjer
so Se videli v skalo zabit klin in obro¢ za privezovanje éolnov, susili svoje
mreze — ribi¢i. Zgodovinsko dejstvo pa je, da so sol¢avski Ribni¢ani na po-
doben naéin prejeli svoj nadevek po graséinskih gornjegrajskih in Zupnijskih
soléavskih ribnikih kakor pohorski in drugi Ribniéani.

VMatkovem kotu, ki ga tako' imenujemo pa kmetiji Matek, kakor
Robanov kot po Robanu, so na njegovih poboéjih kmetje'Matek na Mat-
kévem, Gradi&nik na Gradiséu, K o ¢nar na Kocni (Kétina!), Pusnik
na Peéi, Ladniéar (Lédine!) in Vrlovéan na Vrloveu, na katerega vzhodnem
vznozju izvira izpod Zive skale ob zelenih blazinah Crna — Savinja!?). Ime
Crna ima svoj pomen. Ce se koplje na dolinskem dnu Loga dober meter
gioboko, se pojavi — po zatrdilu Ze pokojnega starega Logarja — popolnoma
érna plast zemlje in prsti, po kateri je nekoé¢ tekla ter dobila barvo in ime
Crna, naSa mlada Savinja. Dejansko pa imamo pod prodom temne karbonske

17) Obginski tajnik v Soléavi mi navaja kot Kotjance sledefa hi¥na imena: Vrlovec,
Cradiééc.; Koéne, Matkévo, Perkovo in Ladnice ter pristavlja, da so izrazi Zaregljanci, Rib-
ni¢ani, Tominci in Doljanci »posmehljivac imena. »Tominci« hranijo ledinske ime Temine,
ki ga nashajamo v Zadretki nad ‘Sv.”Martinom na’ poboE)u Monmc planmc, kjer je doma
higno ime’ Tomisljek ali’ Tominsek.’
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skriljavee, ki so dali, porastli z mahovjem, vodi njeno ime Crna, kakor so po-
to¢ek in hudournik iz Matkovega kota enako upraviéeno krstili Jezerco,
potok iz Robanovega kota pa B el o. Kmetije Matek, Gradisnik, Ko¢nar, Pus-
nik, Ladni¢ar, Vrlovéan, Podbreznik, Logar in Plesnik imajo skupno ime
Kotjanci.

Ze ponovno navedeni urbar gornjegrajskega benediktinskega samostana
iz 1. 1426. nam nudi zanimivo sliko o postanku in o razvojni stopnji hisnih
imen v davénem uradu v Soléavi v 15, stoletju. Imena, 0z. oznacébe v urbarju
navedenih podloZnikov in davénih obvezancev lahko delimo v tri skupine.
Prvaskupina obsega skoro polovico vseh podloZnikov, to je skupina Ze
izoblikovanih hisnih, oz druzZinskih in osebnih imen.
Ta imena s0'%): Michel Belschak (Beviak na Beli), Martincz am Stain (Martine
na Citriji; am Stain = Pefovnik na Pecovju, na desnem bregu Savinje, blizu
Rogovilca), Chalde vnd Raban'®) in der welach (Havdej na Havdejevem in
Roban na Beli), Virich knes am guph (Knez, Guph = Vrh, Vrénik), Michel
zedmak vnd Martin (Sedmak ne obstoji ve¢ v solcavskem okraju, pac pa v
zupniji Luée), Vlreich musnik, Juri yczmanik (Iemanik), Nicla Kokecz, Mar-
tin lamprecht (Lamprecnik), Rutsnik hanse (Ruc¢nik), Rawnak, Jannes Tis-
sownik (Covnik), Nicus schumet (Sumet, Sumej), Jacob losekker (LoZekar),
Nicla Clemenschak (Klemensek), Nicla luskatsch am pogoriele (Pogorelénik;
ime Luska¢ se je izgubilo!), Michel Goprecht, Jacob Stifter (Stiftar na Citriji),
Michel zeisel (Cajzel), Jarne Robnak (Robnik), Jannes Ossoynik (Osojnik),
Peter Tolstowersnik (Tolstoyrinik), Michel suchodolnik (Suhodolnik), Michel
Rebernik (Rebernik), Virich mulner. Drugo skupino tvorijo za nase
jezikovno zanimanje oni podloZniki, ki so navedeni v urbarju s krstnim ime-
nominsslovenskimledinskimimenom. Iz tega ledinskega imena
se je Sele pozneje, koncem 15. in zacetkom 16. stoletja, razvilo hiZno —- dru-
zinsko imé, ki je tu postavljeno v oklepaj, kjer se je ohranilo. Ti primeri so:
Clancz, Nicla an der Kcher (Ker pomeni skalo, peé¢; nad Robanovim kotom
je OZgani Kir. Mogoce Pecnik), Jacob Im pliest (Plesnik), Paul Im lag (Log,
Logar), Matko vnderm Kchuoczen (Koc¢na, Ko¢nar), Thomas na pasterko-
wem (Pastirk), Nicla vnderm chrencz (Podbreznik), Nicla luskatsch am pogo-
riele (Pogorelénik v Hudi peéi, Iemaniku in Iemanski peéi nasproti), im lesche
(v Lesah, zupnijskem zemljiZéu, blizu Soléave. Higno ime Lesnik ne obstoji; na-
ravno, ker tam ni bilo naselnika!), Nicla vnderm Radoch (Radusnik, soléav-
ski), Tretjo skupino tvorijo podloZniki, ki so zaznamovani s krstnim
imenom in z nem#&kim ledinskim imenom. Ta nem#ka ledinska imena
so bila v splo¥nem samo prevodi slovenskih; to smo upraviéeni sklepati na
podlagi dejstva, da so se razvila iz njih pristna slovenska hi¥na imena, ki bi

%) V oklepaju stoji sedanje hifno ime. Kjer tega ni, pomeni, da se je izgubilo, da
ne obstaja veé,

%) Zapisano je to ime tudi ko Reban, Mogoée Vrban?
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se ne mogla razviti, ako bi bila tedaj domaéa in v rabi nemska ledinska
imena®’). Nemski uradi so paé slovenska ledinska imena prevajali v nem-
§¢ino, kadar so slovenska razumeli, drugace so zapisovali slovenska, kakor
so jih ¢uli in kakor je razvidno iz druge skupine seznama podloznikov. V sol-
cavskem uradu najdemo sledeéa nemska ledinska imena, ki so ali izginila ali
pa so se iz njih slovenske podlage razvila v oklepaj postavljena hi¥na imena:
Martincz am Stain (Pedovnik na Pedovju), in der welach (na Beli), Oswald
Im winkchl (Kot, Robanov), am guph (Vrh, Vrénik), Nicla an der Slayff
(tudi v uradu Luée najdemo ledinsko ime an der Slayf; v obeh sluéajih je
izginilo. Ako pomeni Slayf plovnico, bi to bilo vaZno za starost lesnega go-
spodarstva v povirju Savinje), Paul am pernharts (v uradu Luée beremo am
pernhartsem — Perne; v solcavskem okraju je beseda izginila), Vlrich in der
awen (Log, Logar), am lienharts (Koé¢nar), Andre an der Eben (Zibovt iz
poznejsega nemskega Siebolt), Martin Im pach (Potok, Potoénik), Jacob Im
Erlow (Jelsovnik, OvSovnik, jelsa, ovsa), Nicusch hinderm Rigel (Klanec;
izjemni primer, da se je v izrazu Regljanci ali Zaregljanci ohranilo nemsko
livadno ime), Virich vnderm Stain (mogode »Ped« na Prodnikovi Pustoti,
kamor so jo neko¢ ajdovske deklice prinesle. Prodniki so iz Koprivne), Ja-
cob an der Eben, Im puchperg (Bukévje, Bukovnik).

. Slika, ki jo potemtakem dobimo o razvojni stopnji hignih imen v sol-
cavskem okraju v prvi polovici 15. stoletja, kaZe torej, da je bila tedaj p o-
lovica hiZsnih imen Ze izoblikovana in v veljavi. Od teh 26
hisnih imen se jih je pet gotovo izgubilo (Sedmak, Kokec, Luska¢, Musnik,
Goprecht; Mulner je brzéas nas mlinar v Solavi). Ce se sme iz teh hinih
imen sklepati na narodno poreklo nosilcey teh imen, bi edino Zeisel, Stirtar
in Icmanik kot Nemci mogli priti v postey. Ostalih 25 podloZnikov
je navedenih s krstnim imenom in imenom ledine, ki so si jo bili izkré&ili ter
jo obdelovali in na kateri so Ziveli. V teh primerih se torejizledinskega
imenahidno Se nirazvilo; vsaj v urbarju Se ni bilo zapisano. Izmed
teh ledinskih imen je 15 nem&kih in 10 slovenskih, Razen iz nemske
besede Riegel, ki se je ohranila v izrazu Regljanci ali Zaregljanci, se iz nob e-
nega nemsSkega ledinskega imena, zapisanega v urbarju iz leta
1426., ni razvilo nem3ko hisno ime, ki bi dokazovalo, da so ona
nemska livadna imena resni¢no bila v rabi, domada in v veljavi, in ne samo
papirnati dokumenti, nastali v nemskem davénem uradu. Paé pa odgovarja-
jo¢a hi¥na imena, ki so se razvila pozneje, dokazujejo, da so ledinska imena
bila od vsega zaletka slovenska. Izmed 10 slovenskih ledinskih imen, za-
pisanih v urbarju iz 1. 1426., se jih je Sest razvilo v hidno ime (Plesnik, Lor-
gar, Kocnar, Pastirk, Pogorelénik, Raduinik); pa tudi o ostalih se ne da
reci, da bi bila popolnoma izginila, vsaj ne o Klancu (Clancz), o Keru (an der
Kcher) in o Lesah (im lesche).

20) GV XIV, 151; GMDS XIX, 162.
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Slika, ki smo jo tako dobili o ledinskih in hiSnih imenih okoli Sol¢ave
in o njihovem narodnostnem poreklu, se prav ni¢ ne ujema z ono, ki jo o
tem predmetu najdemo v disertaciji Giinterja Glauerta »Zur Besiedlung der
Steiner Alpen und Ostkarawanken«®!). Ce bi bila nemska livadna imena v
soléavskem okraju pristno domaca, bi se bila ohranila vsaj v hidnih imenih.
Iz poneméenih livadnih imen sklepati na nemsko narodnost, pomeni isto na-

pako, kakor &e bi kdo iz polatinjenih imen (Retroportam!) sklepal na Italike
v teh in drugih krajih.

Zusammenfassung.

Die Namen der Bauernhife in der abgeschlossenen Umgebung des Gebirgsdorfes
SolZava (Pfarrsprengel Soliava) gehen fast ausschlieBlich auf slowenische Flurnamen zuriick.
Aus dem Urbar des Benediktinerstiftes Gornji grad Amt Soléava des Jahres 1426 geht hervor,
daB sich im 15. Jahrhundert erst die Hilfte der gegenwiirtig in der Gegend von Solcava
bestehenden Hofnamen aus den Flurnamen entwickelt hat, wihrend fiir die andere Hilfte
die Abgabenpflichtigen mit dem Taufnamen und mit dem Flurnamen angefiihrt erscheinen.
Von diesen Flurnamen sind 10 slowenisch und 15 deutsch. Weil nicht nur die Hofnamen,
die diesen slow. Flurnamen entsprechen und sich aus ihnen entwickelt haben, sondern auch
die Hofnamen, die den deutschen Flurnamen des Urbars entsprechen, heute slowenisch sind,
ist anzunehmen, daB jene deutschen Flurnamen des Urbars nur amtliche Ubersetzungen der
unter dem heimischen Volke gebriiuchlichen slow. Flurnamen waren, da sich ja anderenfalls
aus eingebiirgerten deutschen Flurnamen auch deutsche Hofnamen entwickelt hiitten, Nur

in dem Gegendnamen Regljanci oder Zaregljanci erscheint das deutsche »Riegel« noch be-
wahrt,

Izvestja.

Trg Dravograd 1638.

Poleg urbanjev so morale gosposke v fevdalni dobi voditi e posebne zapiske,
kamor so vpisovali predpis letnih dajatev podloZnikov. To so bile Ze prave davéne
knjige, ki so vsebovale tudi vpise o tem, ali, kdaj in koliko je kdo poravnal pred-
pisane davi¢ine. Taki zapiski so bili sestavljeni ali za vsako leto posebej ali pa za
ve¢ let skupaj in imajo navadno na platnicah napis »Stifft-Register« ali pa »Steuer
Buchc.

Ti registri se niso bistveno razloéevali od urbarjev. Imeli so rubrike za dajatve
v denarju in dajatve v naravi, le da so k &istemu davku v denarju pripisovali e
vse vrste doklad, ki jih vEasih mi bilo malo. Take doklade, ki so bile navadno vec-
kratnik osnovnega davka, so bile n. pr. glavna doklada (»Steuer drauf«), oboroznina
(»Riist- und Wart-Geld«), osebni davek (»Contribution« ali »Leibsteur), prehrana
(»Verpflegszuschlag«), tlakarina (»Landrobotgeld«) ter razne manjie davitine, kakor

21) Deutsches Archiv fiir Landes- u. Volksforschung, Leipzig 1937, 480-—486.
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»Recruten-Rimonten Einbuess«, »Fleischeinbuess«, »Music Imposto«, razna »doua
gratuitac, celo davek v obliki delne oddaje premoZenja so 1734. Ze pozmali (» Verma-
genssteuerzuschlag«). Ker so kmetje pladevali le zemljiski davek, so bile tudi te
doklade naloZene le na zemljarino.

Prav tako kakor kmeéke zemljizke gosposke so porazdelili naloZene jim daviéine
tudi mestni in triki magistrati na svoje hi$ne posestnike. Ker pa so imeli mes¢ani
in trzani v okolisu svojega pomerija navadno le malo zemlje, se davek mi mogel
porazdeliti na zemljo, temve¢ na hife. Cim vetja, prostornejia in odliénejia je bila
zgradba, tem vetje je bilo obdavéenje (»zgradarina«). Razen tega je pladal skoraj
vsak trZzan tudi malenkost zemlji¥kega davka, kolikor je pa¢ za hiSami imel trate ali
travnika, mjive ali vrta.

TakSen davéni seznam je deloma ohranjen za trg Dravograd za dobo od 1637.
do 1643, Deloma, ker so zapiski samo za leti 1638. in 1639. popolni, pri vseh ostalih
letih pa po veé listov manjka. Pri letu 1637. sta iztrgana prvi in zadnji list, letu 1640.
manjka majmanj 5, najbrz pa 6 listov, letu 1641. vsa prva polovica, letu 1642. prva
dva lista, leto 1643. pa ima samo zacetek. Gotovo je pa tudi pred letom 1637.
iztrganih precej listoy, majmanj eden, morda dva celoletna zapiska, na kar kaZe
naéin vezave.

Format rokopisa je 19'/2X31 cm, takrat obiZajni format pisarniskega papirja;
platnice so iz pergamenta, na katerem je ve¢ koralov. Na prvi strami (pergamenta)
se koral dozdevno zatenja: »Nativitas gloriose virginis Marie...«, niZe sledi koral
»Benedicite domino omnes...« (slabo &itljive), na drugi strani (jasno <itljivo)
»Benedic anima mea domino . ..«, na tretji strani spodaj (lepo &itljivo) »Tu es Petrus
et super hanc petram edificabo ecclesiazn meam .. .«, na Cetrti strani (slabge &itljivo)
se ta koral najbrz nadaljuje. Med platnice in davéni zapisek pa je knjigovez uvezal
neko memsko pesem, ki je v celoti ohranjena in ohsega 37 kitic. Naslovna stran
pesmi se glasi: »Caluinischer Vortantz Welcher in Ober Oesterreich
geschmidtet, zu Praag in Boeheim angefangen und wider die Papisten allenthalben
gehalten worden ist. In seiner eigenen Melodey zusingen. Durch Vincentz Rupffen-
bart, Calvinischen Schulmaiiter zu Purla in LauBnitz gemehrt und gebessert. Ge-
druckt zu Genff in Hollandt bey Niclasen Gumperle im Jahre 1621.«

Na platnicah (je na prvi strani zgoraj mad zafetkom prvega korala slabo &itljiv
napis: »Steur Buch Markhdts Undter Thraburkh Rist und ZinB Buech.« Gotovo
je bil na prvem listu pred podetkom davénih zapiskov nekaj ob3irnejsi naslov zapiska,
kakor imamo takih ohranjenih precéj za druge gosposke; toda s prvimi listi je bil
iztrgan tudi ta, Da pa se nanaSa seznam brez dvoma na trg Dravograd, nam potr-
jujejo tudi imena mekaterih «davkoplacevalcey, tako Frieauf, Jauk, Werdnig, Lintner,
Markut, Herr Probst itd., ki jih zasledimo tudi v drugih spisih, ter izraz »Leitten«,
s- katerim so oznacevali v Dravogradu mjive mad Dravo. :

Iz seznama je razvidno, da jje bil davek repartiran po zgradbah V seznamu za
leto 1638., katerega se poglavitno drZimo v tem porodilu, je vpisana prva postavka
» Wolf Richtenpambs Behaussung Steuer 5 fl«, pri vseh madaljnjih je beseda Behau-
sung sicer izpuitena, se pa iz maloZitve in zneskov.vidi, da je s »Steuer« vedno miiljen
hi¥ni davek. Razen davka, ki je znafal za najmanjio hidico 2 &ilinga (Amdrej Sprin-
ger, PrimoZ Lauko), za velike hi¥e pa 10 fl (Adam Tappauffdbaut), 11 fl (Hans
Markut), 12 fl (Adam Lindtner) in celo 14 fl (Filip Jakob Fraundorfer) [najvet hi¥
je obdavéenih po 1—2 fl], je moral plafati vsak posestnik &e zgradarino, in sicer
bajte 1B 2%, srednje hife 28 41, velike 4B 81, redkokateri ve¢. Od 66 hi¥nih
posestnikoy je imelo 30 zelenjadne vrtove, od katerih so placali davka ponajvet
1—2 &ilinga, 17 pa jih je imelo deloma pri hi§ah, deloma v njivah nekoliko zemljii¢a,
za kar je bil davek tudi priblizno isti kakor od vrtov.
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Razen od hiinih posestnikoy se je pobiral davek tudi od gostacev. Ti so bili
deloma rokodelci (1 tkalec, 1 londar, 1 mlinar), deloma dninarji in so pladevali po
20,48, 68 ali 1 fl, Teh stanovalcey jje v seznamih letno po 8 ali 9.

V dobi nasih dravograjskih davénih knjig poznamo tudi trike sodnike in pisarje.
Leta 1637, ni pri trzanu Gregorju Kelzu vpisanega mobenega zneska, pa¢ pa opazka
»disses Jar wegen des Richter Ambt nichts angelegt«; moZ je kmalu mato umrl, ker
je za naslednje leto vpisano »Gregor Khelzen see. Erben« in so ti pladevali davka
2 fl, zgradarine 48 84 in od vrtov 48 8. V sluzbi trikega sodnika mu je sledil
Viljem Haydt, ki sicer 1. 1638. mi bil oproic¢en davka, pat¢ pa je na koncu izreéno
omenjen kot »der Zeytt Markhdt Richter«. Njegov predpis je znasal 1638. na davku
8 fl in zgradarine 1 fl, 1641, in 1642. pa 7 fl in 1 fl. Viljem Haydt je bil sodnik
gotovo Ee 1642. (najbrZ tudi Ze naprej), kajti opazka ob pregledu knjige 1642. pravi,
da so knjigo zakljuéili v prisotnosti »auBler des Hayden« $e treh izvoljenih trzanov,
namreé Hansa Jauka, TomaZa Wischerja in Andreja Uri¢a. Da pa je bil ardki sodnik
oproiéen davka, o tem nas pouéi opazka pri Haydtovi postavki leta 1639., ki pravi:
»Dises wierdet Ime wegen seines habenten Richterambts geschlossener MaBen nach-
gesehen, wie dan soliches in Contynuo verbleiben soll, Actum den 28. 9." Anno
1639.« — Triki pisar je bil ves ta £as Hans Hauman., Sicer ga imamo vpisanega le
v letih 1637., 1638., 1639., toda vse trikrat je pripis »wegen der Markhtschreyberey
befreytt«. V vseh naslednjih letih so listi, na katerih bi bilo njegovo ime, iztrgani,
vendar je do kraja vse pisano z isto roko, torej ni dvoma, da je bil pisar on.

Ob zakljudku je bila vsako leto vnesena tudi skupna vsota vseh predpisoy. Ta
je znatala 1638: 257 fl 38 163, 1639: 252 fl 7B 167, 1641: 283 fl 48 69,
1642: 265 fl 1 B 12 W}, — za vsa ostala leta ti listi manjkajo. Zakljudki ratunoy
so se vrsili vedno v pozmi jeseni, navadno meseca novembra (pa tudi malo prej ali
slej); leta 1638. je bil 3. novembra, 1639. 13. novembra, 1641. 9. decembra, 1642.
30. oktobra. Navadno so bili za kontrolo ratunov delegirani po trije trZani, le 1638.
je bilo navzodih kar 10 trZzanov, ker je bilo treba urediti prevzem za umrlim sod-
nikom Kelzem.

Presenefa nas razmeroma veliko 3tevilo hisnih posestnikov: 66. V drugih trgih
se je gibalo 8tevilo hiénih lastnikov okoli 30 (Vuzenica 1579: 31, 1628: 30, 1662: 28;
Muta 1606: 22, St. Lovrenc 1625: okoli 30, Marenberg 1696: 58), tako da je moral
biti Dravograd prav znaten trg, Valvasorjeva slika nam za stanje mekako 50 let
pozneje sicer me pokaZe mnogo: grad, v ospredju proitijsko cerkev, potem nekoliko
brezpomembnih hific s cerkvico sv. Vida, za temi triko obzidje in v-ozadju gradié
Haidek. Vendar mam bo k &tevilu 66 vsekako Se treba pristeti prostijski in ent-
pavelski’' dvorec, dvorec grajskega oskrbnika in Se morebiti kakfen drug plemiski
dvoree, ki je bil davka prost, tako da se Stevilo hif zviSa na 70. Ako radunamo, kar
je za to dobo prilicno pravilno, najmanj 6—7 oseb na hiSo, kaze radun, da je imel
trg okoli 450 prebivalcev. V tej dobi tudi Slovenjgradec, Softanj, Slovenska Bistrica,
Pliberk itd. miso imeli dosti ve¢ prebivalcey, tako da se nam tudi v tem oziru nudi
slika lepo se razvijajoCe, znatnejie naselbine in ‘se tudi v tem prikazuje vaznost
obmejnega kraja, o katerem vemo, da je bila posebne vaznosti Ze od nekdaj obmejna
deZelna mitnica. ‘

Ozemlje trga je nedvomno obsegalo vso sedanjo katastrsko obtino trg Dravo-
grad. Zapisek v urbarju o mejah trikega pomerija') je mejasen 'in mam le pove, da
se trika meja‘zacenja pri jarku pod krizem, menda onem malo severovzhodno od
cerkve, in sega do pototka nasproti Puhen&tajnu, kar bi odgovanjalo sedanji kata-
stralni meji. Urbar tudi pove, da je imel Drayograd 1523. pravico do letnega sejma

1) Kirntner Gerichtsheschreibungén, Archiv 20/21, str. 171.
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na dan sv. Vida®), da.sme hudodelce prijeti in zaslifevati, za obsodbo pa jih mora
tretji dan izrofiti deZelnemu sodmiku. VaZna je tudi pripomba, da se mora za
vsakega novoizvoljenega tr8kega sodnika dobiti privoljenje vlade (»soll er ainem
vitztumb furbracht werden«) ter da mora tr¥ki sodnik priseti zvestobo deZelnemu
knezu. Od vseh glob, ki jih izterja od hudodelcev, gre polovica vicedomskemu uradu.
Valvasor porota, da (je pridel trg z dravograjsko grastino vred 1396. v dezelnokneZjo
last in je potem ostal (kljub spremembam v lastniStvu gra§éine) med visje obre-
menjenimi (dezelnoknezjimi trgi); tako so nam razmeroma visoki davki razumljivejsi,

V listini®), s katero je v seznamu omenjeni trzan Adam Lindtner prodal svojo
hiSo v Dravogradu na trgu pri gornjih vratih samostanu v St. Pavlu, je tudi po-
vedano, da se je moral davek odrajtati vsako leto na Jurjevo in da je bilo od zem-
1ji¥¢a 12 9 davka. Ista listina pove tudi, da je bil trg obdan z obzidjem. Druga
listina') pa nas seznani tudi s spodnjimi tr¥kimi vrati, ki so bila ob potoku pod
zupnijskim mlinom, torej pri mostu poleg kovata. Da bi bilo znotraj obzidja 70 his,
je komaj verjetno, ker skoraj mi toliko prostora, zato smatramo, da so bile nekatere
hiSe raztresene tudi izven njega.

Pobiranje davkov je vrdil trki magistrat za drzavo po komtingentu, ki mu je
bil maloZen od koroske deZelne vlade, torej v prenesenem delokrogu. Poleg tega je
pa imel trg tudi svoje posebne dohodke, n. pr. od sejmov, glob, vZitnine, morda
pasnine in sliénega. O teh in opisanih davénih zapiskih ne najdemo nitesar ter so
se zapiski o teh trskih dohodkih vodili posebej. Da pa je trg posedoval tudi lastno
blagajno, dokazuje dejstvo, da (e popravljal obzidje in javne vodnjake, plaéeval
vsakemu deZelnemu slu za donesen mandat dolofen znesek (navadno po 3 kr) in
mu dajal hrano, prehranjeval manjie skozi trg potujote vojaske oddelke (ob veliki
cestil), plateval delegate za intervencije, kupoval papir za pisarnisko poslovanje in Ze
marsikaj. Kako se je gospodarilo z denarjem, nabranim v lastnem delokrogu, o tem

nas bho pouéil poseben &lanek o trgu Vuzenici. Jiosin Mrawliai

Iz vuzeniske zgodovine.
(Popravek in dostavek k é&lanku v CZN XXX.)

Na strani 80. v 21. vrsti od zgoraj se glasi pravilno: »od 30 do 50 arov«; eden
oral zemlje je bil v tej dobi povpreéna posestna enota v trgu, ker je bilo za trZana
nedastno baviti se s kmetovanjem.

Na strani 82. dopolni vrsto trikih sodnikov po medtem najdenih arhivalijah
tako-le:

1617—1618 Gregor Windisch,

16181620 (16287?) Christoph Péllinger, Pader,

1628—1630 Hans Pamer,

1630—1632 Valentin Windisch,

1637—1640 Oswald Horbst,

16401642 Hans Friz,

1646—1647 Simon Walther,

1647—1650 Urban Pelz,

1650—1655 Mathias Friz. Josip Mravljak.

*) Podeljena 1457., 9. IX.; orig. perg. v arhivu Zg. dr. v Celoveu.
%) 1631., 16.. VIL; orig. perg. v ben. arh. v §t, Pavlu.
4) 1572., 13. X.; orig. perg. v proétiji Dravograd.
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Janka Barleta ,,Prinosi slovenskim nazivima bilja‘
in nas botaniéni slovar.

Pred dvema letoma je bila v zagrebikem Zborniku za narodni Zivot i obiaje
juznih Slavena (knj. XXX. in XXXI., 1936. in 1937. god., str. 184228, 169—292)
dotiskana v naslovu omenjena majvecja razprava o nadih rastlinskih imenih, Gradivo,
ki obsega v ponatisku 172 strani, je zbral znani cerkveni zgodovinar in narodopisec
Janko Barle, stolni kanonik v Zagrebu.

V obseznem uvodu (14 strani) navaja avtor starejie in novejse vire, v katerih
s0 zabelezena ljudska imena za rastlinske vrste. Pri tem je odkril ve¢ doslej Se
nepoznanih rokopisov, ki bodo zaradi zanimive wvsebine vzbudili pozomnost tudi pri
drugih folkloristih. Na prvem mestu omenja neprekosljivi Sulekov »Jugoslavenski
imenik hilja« (Zagreb 1879), ki mu je sluzil za vzor pri ureditvi lastne razprave. Za
svoj imenik je Sulek mabiral slovemnska, hrvatska in srbska imena rastlin trideset
let, Slovenskih imen je v imeniku mmnogo, ker mu jih je samo Freyer zbral okrog
2000, poleg tega pa je #tel med svoje sotrudnike tudi Enjavca in Tugka. Zato Stevilo
slovenskih rastlinskih imen skoro dosega S$tevilo srbskohrvatskih, kar visoko dviga
pomen imenika za mafo oZjo domovino.

Med viri, iz katerih je Freyer ¢rpal narodne izraze, je omenjen Karel Cojz,
kateremu pa sta pripisani mapadmi letmici kot mejnika njegovega Zivljenja: 1775—
1836. Pravilni sta letnici 1756—1800.

Freyer je izénpal venjetno tudi bogato zakladnico slovenskih imen, ki jih je
zbral baron Ziga Cojz v rokopisu »Botanische Nomenklatur«. V predgovoru k
rokopisu pravi, da ga hote »priobéiti v obogatitey Kumenrdejevega slovarja«, Uporabil
pa je za ta seznam Cojz velino tiskanega in rokopisnega gradiva, ki je bilo na
razpolago: Hipolitov rokopisni slovar, slovenska imena v Scopolijevi »Flori«, Mae-
strazzijeve popravke in dodatke, Breckerfeldove rokopisne belezke, imena v Hac-
quetovih spisih, oba Pohlinova slovarja ter prispevke Karla Cojza. Rokopis, ki je
nastal v dobi okoli 1796—1798, vsebuje okoli 550 slovenskih rastlinskih imen in se
nahaja v Univerzitetni (prej Studijski) knjiznici v Ljubljani. V novejiem &asu opo-
zarja manj zlasti prof. dr. Fr. Kidri¢ v svoji »Zgodovini slovenskega slovstva« (Ljub-
ljana 19291938, str. 291—294), od koder posnemamo tudi nade poroéilo.

Prvi botanik, ki je popisal kranjsko cvetano, J. A. Scopoli, je storil v pred-
govoru II. izdaje svojega dela »Flora carniolica« (1772) Valvasorju veliko krivico,
ofitajot mu, da omenja v svoji zgodovini samo 8 rastlinskih imen. Janko Barlé je
uspeino zavrnil Scopolijevo zmoto s tem, da je zbral vsa rastlinska imena, ki jih
je mnogo zlasti v tretji knjigi Valvasorjevega ogromnega dela. To je prvi slovenski
botaniéni slovaréek, ki hrani kljub veliki starosti (letos potece 250 let, kar je
iz8la »Die Ehre des Herzogthums Crain«) blizu 100 lepih, prastarih, ljudskih imen
za eelisca, grme in drevesa, Marsikomu bo tudi novo, da je iz Valvasorjeve zapuiéine
v vseutili¥éni knjiznici v Zagrebu ohranjena iz 1. 1685. zbirka 163 akvarelnih slik
rastlin, sadja in zivali.

Samo 30 let mlajsi od Valvasorjevih del je slovenski rokopis zdravilske knjige
iz leta 1720., kjer je zabelezenih poleg obseznih zdravstvenih nasvetov in zagovorov:
tudi mnogo rastlinskih imen, Hvalevredno je, da je avtor redki vir, ki je v Zagrebu
le nekaterim dostopen, pray temeljito izkoristil in objavil tudi- mnogo drugih na
rastline se nanadajocih pripomb, vraz in obicajev. — Otividno pa avtor »Prinosoy«
ni dobil ma vpogled p r v e izdaje Scopolijevega dela »Flora carniolica« iz leta 1760.,
ker trdi, da Scopoli ni zbiral nagih imen, ter navaja le mnekaj redkih slovenskih imen
za rastline iz druge izdaje. Pri tem je prezrl, da ima Scopoli v L. izdaji omenjenega
dela seznam slovenskih imen za okoli 130 rastlinskih vrst. Scopoli se namreé tudi
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pri zbiranju narodnih imen ravma po navodilih svojega vzornika Karla Linnéja, ki
je Ze v 18. stoletju opozarjal botanike, naj zbirajo in dodajajo v svojih delih opisanim
rastlinam ljudska imena: »Nomina vernacula in floris specialibus multum lucis accen-
dunt, cum ex vulgi nomine saepius ingenioso matura plantae innotescat«,

Dalje so v pri¢ujoéih »Prinosih« objavljena slovemska rastlinska imena, ki so
jih meznani lastniki pripisovali slikam v glasovitem »Kreutterbuchu« Hieronima
Bocka (StraBburg 1565, VI. izdaja). Po raznih znakih sode¢ so pripisana- imena
mnogo mlajSega porekla, majbrZ iz zatetka XIX. stoletja. Na sli¢en mnadin je prisel
avtor do starih marodnih mazivov s KoroZkega, kjer je Le#nik, ranocelnik iz Guitanja,
okoli 1. 1805. belezil imena v kmjigo »Ortus sanitatis«. V dodatku izvemo fe za en
primerek starega rokopisa iz leta 1810. z maslovom »Kranjski arcat«, ki je precej
podoben omemu iz 1. 1720,

Ti rokopisi, zlasti prvi, hranijo v sebi mmogo folkloristi¢nih posebnosti in bodo
dobro sluzili tudi drugim raziskovalcem narodnega blaga. Poleg teh virov je pre-
brskal avtor vsako razpravo ali knjigo, kjer je slutil, da majde slovenska rastlinska
imena, tako tudi Solske knjige. Mnogo sotrudmikov je piscu tudi ustno in pismemo
sporodilo imensko gradive. Dolgo vrsto avtorskih imen pomnoZujejo tudi imena
nekaterih madih knjiZevnikov, ki v svojih leposlovnih delih mnogokrat bogatijo na§
jezik z movimi izrazi iz okolice, v kateri so Ziveli. Tako ima na pr. Tavéar iz Poljan-
ske doline movo ime za sled (hudidele) in za o€nico (zvezdica).

Med tiskanimi literarnimi viri za naSa rastlinska imena pogreSamo v sicer izénpno
podanem in obilnem seznamu Kocbekove ¢lanke v »Popotniku« in »Ugiteljskem to-
varidu« (zlasti »Botanidni listi«), Janeza Koprivnika razpravo o Pohorju (Planinski
vestnik 1913-1914 in v ponatisu), kjer je otet pozabljenju marsikateri lep maziv za
cvetne rastline in zlasti Se za glive. Pray tako niso omenjeme razprave prof. Paulina,
kjer najdemo za okoli 600 rastlin slovenska imena, med katerimi je sicer mmogo
prevedenih iz tujih jezikov in umetno tvorjenih. Zamimiv je tudi' Paulinov obseZen
listkovni katalog slovemskih rastlinskih imen, ki mi ga je dal v objavo, pa ga doslej
7al Se misem utegnil kritino pregledati in strokovno uporabiti. Med majnovejSimi
spisi pa v obliki samostojnih knjig ali po revijah in ¢asopisih vsak dan izhajajo novi
prispevki, ki bodo v dopolnilo mastajajodi botaniéni terminologiji.

Glayni del »Prinosov« tvorijo po abecedi urejena slovenska rastlinska imena,
ki jih tofneje oznatujejo znanstveni latinski mazivi z zaletnicami mjihovih avtorjev.
Nabrane izraze primenja avtor z %e znanimi in objavljenimi imeni, tvorjenimi iz
istega korena, da tako podkrepi movi naziv, navaja pa tudi zaradi popolnosti ostale
soznatnice, kot so jih za isto rastlinsko vrsto zabelezili drugi, ma pr. Sulek, CilenZek,
Pleterinik, Sa¥elj, Strekelj, Pintar, Glowacki-Poljanec, Benkovi¢, KoSir-Moderndor-
fer, Tuma. Na ¢elu izrazov za vsako rastlino so v mastnem tisku nova imena, ki jih
je avtor mmogo sam zbral Eirom mafe domovine, majveé v okolici Dobrne in Novega
mesta. Barlé se ne zadovolji s suhoparnim nadtevanjem imen, marve¢ omenja pri
ysaki rastlini §e mmoge druge zanimivosti. Predvsem je zamj waZen kraj, kjer se
ime rabi. Po toéni lokalizaciji nabranega gradiva prekasa celo Suleka. S tem je izpo-
polnil veliko vrzel nafe tovrstne botaniéne literature, ker pri veéini rastlin na pr.
Benkovidev imenik tega nima, pa tudi Tumov »Vocabolario botamico latino-sloveno«
se omejuje izkljuéno na naStevanje izrazov. Zamimajo ga tudi pripovedke, vraZe in
kar je podobnega v zvezi z rastlinstvom. Citira originalne recepte ljudskih rastlin-
skih zdravil tako iz sedanje dobe kakor tudi iz starih rokopisov. Te pripombe, ki
jih sredujemo ma wvsaki strami, mapravljajo imenik za bogato zakladnico narodnih
obitajev. V mjih se zrcali ljudska psiha davne preteklosti, ko je marod v preprostih
pesmicah opeval zdravilna zeli¥a in jim zaradi nenavadune oblike pripisoval ¢udo-
vite modi. Bréljan je bil 7e pred letom 1720. simbol veselja, mo&i in zdravja, zato
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ga ljudstvo Se danes mosi na cvetno medeljo med drugimi rastlinami povezanega v
butaro k blagoslovu. V Zivljenju preprostega ljudstva skoro ni dogodka, ki bi ne bil
pustil sledoy med obi¢aji v zvezi z rastlinstvom. Ze imena sama dokazujejo Zivo
zanimanje za prirodnine, ki jim ljudstvo v bujni domikljiji Zesto obeSa kaj faunta-
sticne pridevke.

Pozornost posveda avtor »Prinosov« tudi nekaterim kulturnim rastlinam in
sadnim vrstam. Iz velike mmozine gradiva je razvidno, da je domade izrazoslovie te
vrste dovolj bogato in da oznaduje narod tudi zvrsti sadja z domaéimi imeni, ki jih
naj uporabljajo zlasti sadjarji namesto priljubljenih tujk.

Kakor v Benkoviéev in Tumov imenik se |je tudi v »Prinose« vrinilo nekaj
strokovnih napak, ki po vedini izhajajo iz starejSih virov, zlasti iz rokopisov. Tako
imajo, postavim, nekatere rastlinske vrste slovenska imena, pa pri nas ali sploh ne
rastejo ali vsaj me tam, od koder izvirajo mazivi zanje. Pri mas ma pr. ne uspevajo:
Campanula Hostii Baumg. (= fingrati str. 36), Gentiana Wettsteinii Murb. (= crgonk
str, 26), Helianthemum nummularium (L.) Dun (= cejlovka str. 23 in skopernice
str. 115), Ruta patavina L. (= sovec str. 118) in Peucedanum officinale L. (= svinj-
ski janez str. 48). Gentiana Kochiana Perr. et Song. je pri mas tako redka, da je
ljudstvo prav gotovo me lodi od mavadnejSe vmste sviséa Gentiana Clusii Perr. et
Song. Prepri¢ljiv dokaz, da gre za zamenjavo, so tudi pri rastlini mavedeni kraji
(Ribnigka dolina, Preska pri Ljubljani, St. Jost pri Dobrni), kjer rastline ¥e nihée
ni nasel. Sozmatnice, ki jih pri tej rastlini navaja avtor po prof. Kotidlu in dr. Tumi,
pa se verjetno nanasajo ma manjio sorodnico omenjenega svi¥ta, namre¢ na Gentiana
verna L. Na podoben madin ima zamenjana imena pri svis¢th slovaréek dr. Tume,
kar najbrz ni slu¢ajno,

V posebnem, zakljuénem poglavju masteva avtor po alfabetskem redu slovenske
nazive uzitnih ter strupenih gliv, za katere imamo mnogo manj imen kot za cvetnice.
Nepotrebno pa je glive lo¢iti od ostalih rastlin, zlasti, ¢e se v glavnem delu omenjajo
nekatere steljémice (liSaji), torej majbliZje sorodmice gob. V kolikor miso slovenski
izrazi nabrani med marodom, jih avtor poyzema po znani kmjizici A. Bega in po
rokopisu prof. D. Sinkovica, ki je med svetovmno vojno mapisal poljudno, 5e neobjav-
ljeno delo o glivah. Zaradi popolnosti nasteva tudi hrvatska imena po Blagaiéevi
knjigi: Gljive naih krajeva. :

Celotno delo zakljutuje abecedno latimsko-slovensko kazalo, ki pa se Zal ozira
samo na debelo tiskana imena v knjigi. Zato bo marsikatero lepo ime uslo odem
onega, ki ga bo potreboval in bo po kazalu iskal izrazov za dolofeno rastlinsko
vrsto, ker me bo imel asa pregledati vse razprave. Ze iz maslova sledi, da je delo
namenjeno predvsem strokovnjakom, ki se bodo v bodoce bavili s problemi sloven-
ske botaniéne terminologije, zato bi kot tako na preglednosti le pridobilo, ako bi
bile rastline v vsej razpravi abecedno urejene po svojih znanstvenih (latinskih) na-
zivih, Tem bi maj sledile slovenske in drugojezi¢ne soznaénice z vsemi ostalimi pri-
pombami.

Za konec naj dodam Se mekaj splo§nih misli o zbiranju gradiva za ma$ botaniéni
slovar.

Prvo sodobno botani¢no terminologijo je objavil Ivan TuSek v JaneZicevem »Glas-
niku« 1. 1862. pod naslovom: »Najbolj potrebme stvari iz botanitke terminologije.« V
njej obravnava izraze iz orgamografije cvetmic in navaja tudi glavmej¥a rastlinska
imena. Razprava vsebuje vse vyrline Tudkovega peresa, saj je veéina njegovih izrazov
ge danes v rabi. Seveda manjkajo izrazi iz anatomije in fiziologije, prav tako tudi
nazivi za brezevetne rastline. Od tedaj je magli razvoj terjal vedno movih strokovnih
izrazov, ki so raztreseni po novejsih Solskih pa tudi drugih knjigah in razpravah.
Ceprav so imena po vedini seveda tvorjena, so vendar ma splo¥no prav dobra. Dokler
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nimamo izérpnega botanidnega terminolo&kega prirodnika, bi bilo Zeleti, da bi pisa-
telji in predavatelji, ki s svojimi deli posegajo v podro¢ja botanike in biologije
vobé&e, obvladali enotno izrazoslovje vsaj v obsegu srednjeSolskih ugnih kmjig. Tako
ne bomo ¢itali razpray in posluSali predavanj prirodopisne vsebine, kjer si kroji
vsak po svoje potrebne terminolodke izraze.

Tezava je z masimi rastlinskimi imeni tudi, ker so mekateri nabiratelji premalo
natanéni in kritiéni pri svojem delu. Kot primer take povrinosti maj navedem zelo
popularno rastlino — velikonotnico (Amemone pulsatilla L.), ki ima v literaturi za-
beleZenih deset razlitmih mazivov iz vseh koncev nafe oZje domovine. Cvetlica pa
je pri nas zelo redka, saj so jo doslej nasli le pod Bocem in v okolici Ptuja, in e
tu v majhnih koli¢inah; zato nima in ne more imeti nobeno od zapisanih imen svo-,
jega pravega rojstnega lista: lep primer, kako previden mora biti mabiratelj pri
identifikaciji imen. Iz vsakega madih rastlinskih imenikov bi lahko masteli podobne
primere. Zato se moramo zavedati, da ni pri takem poslu nikdar preveé previdnosti
in temeljitosti.

Ljudi, od katerih izvemo nova rastlinska imena, moramo brezpogojno preizkusiti,
¢e poznajo sploh kaj rastlin. Mnogokrat se mamre¢ izkaze, da se celo pni najnavad-
nejéih rastlinskih vrstah motijo in jih zamenjavajo med seboj. Preprosti élovek ni
vajen natanéno raziskovati in lo¢iti rastline, zato ti Cesto pove, ko ga vprasas, ime
kakine druge na oko slitne zeli. Ni&¢ manj pa mi vazno, da tudi tisti, ki imena zbira,
dobro pozna maso floro. Idemti¢nost onih rastlin, ki jih zanesljivo me pozna, mora
podpreti z dokazi, najbolje priloZemimi prepariranimi rastlinami, Tako so delali Sule-
kovi pomo¢niki, ki so mu po raznih krajih nabirali imena; zbrani herbarski material
je omogotal strokovnjakom imensko kontrolo. Jezikoslovcem me more nihe Steti
v zlo meznanja botanike, zato maj se rajii prej pri botaniku prepri¢ajo, ali so rastline
res tiste, za katere jih neuki ljudje proglaiajo, namesto da dostavljajo dvomljivim
imenom dostikrat popolnoma mapacne znanstvene mazive in s tem Sirijo nastajajodo
zmedo v nadi terminologiji. ‘

Nazivov za rastline ima na8 jezik veliko. Zlasti mnogo imen imajo kulturne,
zdravilne, strupene in druge rastline, ki se sicer uporabljajo ali odlikujejo po kaksni
izredni lastnosti, barvi ali lepoti cvetov. Zelii¢a z ved kot 20 razli¢nimi imeni med
nasim narodom miso redka, Mnogovyrstnost izrazov seveda povzroda teZave omim, ki
to bogastvo zbirajo. Neredko imenuje ljudstvo veé rastlin, ki pripadajo skrajno
razlicnim druzinam, z istim imenom. Pa tudi obratno imajo festo rastlinska imena
veljavo samo za manjsi okoli, v soseiGini pa rabijo za iste vrste zopet Gisto druge
nazive, Pri vsej obilici slovenskih izrazov pozna narod razmeroma malo razliénih
rastlinskih vrst. To potrjuje tudi vsebina naih rastlinskih imenikov, kjer se ponav-
ljajo soznacmice domala za iste vrste. Ako po &tevilénem bogastvu primerjamo na
tem podrodju dela jugoslovenskih avtorjey, je Sulekov imenik daled pred drugimi,
ker ima srbskohnvatska in slovenska imena za priblizno 2250 razliénih vrst rastlin.
S 1100 imeni mu Tumov slovaréek me seZe niti do polovice, vendar je za nas vai-
nejsi, ker vsebuje samo slovenske izraze. Benkovi¢ jih ima 950 in Barletovi »Pri-
nosi« so obogatili nad jezik z izrazi za okroglo 600 vrst steljénic, zeli, drevja in
grmovja. Ako hi iz teh slovartkov izlodili vse umetno tvorjeme in iz tujih jezikov
prevedene izraze, bi mam ostala imena za priblizno 500 rastlinskih vrst. Ves marod
pozna torej komaj desetino na tleh etnografske Slovenije uspevajotih visjih rastlin,
Tudi novi prispevki, ki so bili ali pa bodo objavljeni, tega stanja me bodo bistveno
izpremenili. Ponekod je med narodom Ze vedno slifati nove izraze za zeli§éa, toda
po vecini le za ona, ki imajo Ze sedaj po ve¢ imen iz raznih krajev. S tem pa mikakor
notem trditi, da nabiranje imen med marodom ni potrebmo. Vsak izraz moramo
vestno zabeleziti, kajti 5 tem se ne vefa samo bogastvo nadega jezika, temveé se v
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rastlinskih dmenih kakor v vsaki besedi kaZe tudi ostrost opazovanja, natin izrazanja
in bujnost fantazije preprostega &loveka. Imena so najbrZ mastala namesto daljsih
opisov in se dokon¢no izkristalizirala v stoletni rabi.

Nastajajoca zmeda v naravoslovju in bogastvu gradiva, ki je deloma Ze zbrano,
deloma raztreseno po manj dostopmih delih, zahteva, da bi prislo ¢imprej do izdaje
kriti¢nega botaniénega slovaréka. Delo bi naj vsebovalo izraze iz strokovme termino-
logije in vsa znana rastlinska imena. Pri vsakem narodmem imenu naj bo zabeleZen
tudi kraj, kjer je izraz v rabi, in vir, ki rastlino s tem imenom prvi omenja. V movej-
fem (Casu tvorjena imemna se bodo morala zamenjati z narodnimi in izloéiti bo treha
Stevilne prevode iz memé&cine, Kjer nimamo svojih izrazov, bomo izpopolnili vrzeli
z izposojenkami iz sorodmih slovanskih jezikov, kjer pa je tudi to nemogode, s pre-
vodi zmanstvenih terminov iz latingGine in iz gri¢ine. Dela se bodeta morala lotiti
najmanj dva strokovmjaka, prirodopisec-botanik in jezikoslovec-slavist.

Pri »Prirodoslovnem drustvu« v Ljubljani se je, kolikor mi je znano, Ze osnoval
odsek, ki ima nalogo zbirati slovenske izraze za vse prirodoslovne in njim sorodne
vede. Upajmo torej, da bomo v doglednem ¢asu dobili tudi potrebmi botaniéni pri-
ro¢nik v obliki kritinega termimoloskega slovarja.

Viktor Petkoviek.

Pregled.

‘+ Viktor Skrabar.

Viktor Skrabar, osrednja osebnost znanstvenega Ptuja v zadnji generaciji, se
je rodil v Ptuju 14, febrnarja 1877. kot sin zdravnika, ki je igral v krajevni slovenski
politiki vazno vlogo v okrajnem odboru, in matere iz premozne me¥c¢anske hide.
Po kon¢ani ljudski in srednji Foli v Ptuju, kjer je bil sodolec Fr. Ks. Meska, je
konéal vi§jo gimnazijo v Gradeu 1898. in tam 3tudiral pravo do 1904, Poleg prava je
poslusal arheologijo in klasi¢no zgodovino in preko teh predmetov, deloma pa preko
obiskov doragtajote nove arheolotke generacije v Ptuju stopil v ozke zveze z arheo-
logi Bohrmannove Zole. Po konganih #tudijah je postal motanski kandidat v Ptuju.
kjer je zivel predvsem za Poetovijo, postal 1905. dopisnik Centralne komisije za
varstvo spomenikov na Dunaju, 1909. konservator, 1911. pa dopisni &lan avstrijskega
arheolodkega instituta na Dunaju. 1932. je postal notar v Rogatcu, 1934, pa v
OrmoZu, kjer je sklenil svoje Zivljenje 12. julija 1938.

Skrabar je bil kot ¢lovek predstavitel] na¥ega tradicionalnega me¥¢anstva, ki
zdruZuje s stanovsko zavestjo ¢ut za krajevmo kulturo in ljubezen do domadega
kraja, druzabno pa uglajenost in okretnost, prirodno dostojanstvo in meprisiljenost.

Iz povezanosti z doma&im Ptujem, zlasti z arheoloikimi izkopavanji v letih njego-
ve mladosti, je rastlo Skrabarjevo zanimanje za predzgodovinski, rimski in poznejii
Ptuj. Skrabarjev druzabni poloZaj mu je omogodil poglobiti stare stike znanstvenega
sveta 8 Ptujem ter jim pridruZiti nove z mlaj§imi moémi kot predstavitelji sodobne
arheologije. Skrabanjeva oseba je povezala znanstveno raziskavanje zlasti predzgo-
dovinskega in rimskega Ptuja s sodobnim tokom arheoloike in muzejske znanosti
z mjenimi najbolj kvalificiranimi predstayniki, Dobra tri desetletja je bil Skrabar
tako osrednja gonilna sila arheoloZkega raziskavanja Ptuja, katero je vodil deloma
sam, deloma pa pomagal pri delu znanstvenikom-prijateljem, ki so pogostoma sledili
njegovim predpostavkam ali pa vriili dela, katerih ni zmogel sam (M. Abramié,
R. Egger, Fr. Stele, W. Schmid, B. Saria).
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Dobo ptujskega muzeja pred Skrabarjem predstavlja Fr. Fenk, znanstvenega
arheoloskega proudavanja Ptuja pa W, Gurlitt. Ferkovo muzejsko delo je sestajalo
iz zbiranja arheolotkega in zgodovinskega gradiva brez ozira na izvor ter je bilo
po svojem racionalistitnem prosvetnem znadaju usmerjeno ma kvantitativno prido-
bivanje muzealij estetskega znacaja. Gurlittovo delo pa predstavlja in obenem za-
kljuéuje dobo, ko so raziskovali ptujsko preteklost sporadiéno posamezni znanstve-
niki. V obeh ozirith pomeni Skrabar za Ptuj novo dobo, katere znacilnost je glede
muzeja znanstvena smotrnost in omejitev muzejskega zbiranja na Ptuj in njegovo
najozjo okolico, glede znanstvenega proucavanja pa kontinuiteta, katero vzdriuje
bas Skrabar, ki je s svojo osebnostjo kot arheolog in druZabnik pridobil za trajno
§tudiranje Ptuja znamstvenike velikega formata, kakor vidimo to najlepse izraZeno
v vodniku po Poetoviju in ptujskih muzejih od Mihovila Abramiéa.

Skrabarjevo literarno znanstveno delo, objavljeno v mariborskem in graskem
dnevnem &asopisju ter v zagrebskih, mariborskih, graskih in dunajskih arheolotkih
in zgodovinskih zbomikih od 1905. do 1936., je izrazito konservatorsko delo, katero
se odraza tudi v vsem Skrabarjevem delu v ptujskem muzeju. Neposredni in podrobni
stiki s posestniki arheolofkih majdi&¢ in nahajalis¢, udinkovita evidenca o wvsaki
najdbi, pregled in evidenca literarmih poroé¢il o Ptuju, ki je nalikovala eksibitu in
registraturi upravnega uradnika, in konéno inventariziranje arheolozkih in zgodo-
vinskih dokumentov karakterizirajo Skrabarjevo ve¢ ko tridesetletno delo na isti
nacin kakor delo v ptujskem muzeju, kjer je Skrabar pridobival move spomenike
arheoloskega, arhivskega in literarnega znacaja ter skrbel za njih ureditey. Pri tem
je posvedal posebno pozormost potrebam muzejske knjiznice, katera vsebuje danes
vse izsledke, ki so za preteklost Ptuja pomembni, oziroma katere rabi znanstvenik,
ki Studira v muzeju ali ki vr8i arheoloska izkopavanja na licu mesta. Krono Skrabar-
jevega dela pa predstavlja movi ptujski muzej v pritlidju Gastitljivega in kulturno-
zgodovinsko pomembnega dominikanskega samostana,

Skrabar je bil tip mmnogostranskega znanstvenega delavca, ki se totno zaveda
svojih sposobnosti, v okviru katerih vr§i dela sam ali pa pridobi tam, kjer gredo
naloge preko mnjegovih sposobnosti, za nje kvalificirane sotrudnike. Kot tak je podal
Skrabar lep vzgled za wacionalno znanstveno delo v provinci, vzgled za sodelovanje
med provinco in strokoynimi znanstvenimi instituti, vzgled za bodote uspesno delo
nasih krajeynih in pokrajinskih muzejev. Primere in izkustva, uspesno uveljavljena
v Skrabarjevem Zivljenjskem delu, bo morala upoStevati v ve¢ji meri zlasti naSa
zakonodaja, ki bo v bodo¢nosti urejevala razmerje in poloZaj nasih krajevnih mu-
zejev in arhivov do osrednjih.

Mariborskim znanstyenim ustanovam je bil pokojni Viktor Skrabar vzor kole-
gialnega soseda, CZN azvest sotrudnik.

V zgodovini znanstvenega Zivljenja ma Slov. Stajerskem bo ostalo mjegovo ime

trajno. Framjo Bag.

+ Fra Lujo Marun.

Dne 15. januarja 1939. je umrl v Kninu eden od stebrov starohryatske arheo-
logije, ustanovitelj in vodja kninskega muzeja Fra Lujo Marun.

Rojen v Skradinu 10. decembra 1. 1857. je obiskoval niZjo franjevsko gimnazijo
v Sinju, franjevski moviciat na Visoveu, bogoslovje v Sibeniku in v Makanski, nakar
je bil posveden 1. 1880. za duhovnika. V Sinju je wzbudil p. Milinovi¢ v mladem
Marunu zanimanje za zgodovino, katero je smotrno usmenjal ma Visoveu p. Zlatovié
na polje starohrvatske arheologije. Zlatoviéeva zasluga je tudi, da je postal Marun
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po svojem prvem sluzbovanju v Drnidu 1. 1885. franjevski Zupnik v Kninu, kjer je
deloval 53 let, do svoje smmti.

Marunovo arheoloiko delo je koreminilo v globokem narodnem &ustvovanju, v
katerem se je odraZalo svobodno razpoloZenje dobe in zemlje, in v osebni ljubezni
do marodne preteklosti, katero je strastno proutaval in za katero je poZrtvovalno
deloval kot samouk, kakr$nega je majbolje karakteriziral ob Marunovi osemdeset-
letnici prvak ma strokovnem polju Marunovega udejstvovanja M. Abramié: »Marun
nije utio ni arheologije ni epigrafije ni historije... Stroga nauéna kritika registrirat
ée uvijek ovaj medostatak, iako ée istodobno morati, da uvazi €injenicu, da je Marun
u sjevernoj Dalmaciji bio prvi pionir ma polju starohrvatske arheologije, dok se ova
disciplina kod mas tek pocela razvijati. Bit ée ma ¢ast Marunu i to $to ga je u svakom
pothvatu vodila vatrena ljubay za spomenike velike proflosti hrvatskog naroda, ¥to
je veéim dijelom radio sam bez savjeta ili pomoéi stru¢njaka, i napokon, 5to je
stvorio prvi muzej hrvatskih starina, dakle kulturan spomenik eminentnog znac¢aja...
Na nama je sada da ogromno arheolosko bhlago koje mam je prikupio Marun, u pot-
punoj myjeri iskoristimo za mauku. . .«

Marunovo delovmo polje je obsegalo vso severno Dalmacijo in tu v prvi vrsti
dalmatinsko Zagoro, kjer je odkril in izkopal starohrvatska groblja in srednjeveike
gradbene spomenike, med mjimi za zgodovino zgodnje srednjeveske arhitekture
vazno baziliko Marijino iz XI. stoletja pri Biskupiji, istodobno baziliko iz Nina in
arhitekturo z mnapisom Bramimira iz Sopota pri Benkovcu. Rezultati Marunovega
arheolotkega dela so ga dovedli 1. 1887. do mstamovitve Hrvatskega starinarskega
drustva v Kninu in 1. 1895. do izdajanja strokovnega glasila za starohrvatsko zgodo-
vino Starohrvatska Prosvjeta, Krona Marunovega dela pa je bila 1. 1893. otvoritev
prvega muzeja hrvatskih starina, kateri hrani danes bistvene Marunove izkopanine,
ki tvorijo po besedah M. Abramiéa kameniti arhiv hrvatske zgodovine in pravo
zakladnico starohrvatskih kulturnih spomenikov.

Iz znataja severne Dalmacije izhaja, da je moral Marun pri svojih starohrvatskih
arheolotkih raziskavanjih slediti tudi predzgodovinskim in rimskim temeljem staro-
hrvatske preteklosti. Stevilna tozadevna raziskavanja so pokazala, da je staro-
hrvatska kultura nadaljevala na rimskih tradicijah in uwstvarila kulturni niveau, ki
je bil na visini sodobnih maprednih narodov. Povezanost starohrvatske in rimske
kulture pa je na temelju Marunovih raziskavanj dovedla Avstrijski arheoloski insti-
tut, da je nadaljeval 6d Maruna zapodeto delo in raziskaval rimske in predrimske
temelje starohrvatskih nekropol, cerkev in spomenikov ter tako proucil Aemono,
Aequum, Asserijo ali Burnum. \

Marun je bil sodobnik in delovni tovari§ Fr. Buli¢a. Kot soseda — Marun v
Kninu, Buli¢ v Splitu — sta oba postavila temelje clasti srednjeveiki arheologiji
Dalmacije, medtem ko je sicer Buli¢ segal Sirfe v rimsko dobo kakor Marun, Kot
v delu tekmujota soseda sta delovala vsak za sebe. In kakor ostane Split in okolica
vecni spomenik Bulievega Zivljenja, na isti nac¢in bo ostal Knin s kninskim muzejem
trajni spomenik Marunovega dela ali dela iz prvih €asov zgodmje srednjeveike in

starohrvatske arheologije. Franjo Baj

Sestanek zgodovinarjev v Celju..

Dne 5. februarja 1939. se je vriil v Celju 1. sestanek slovenskih zgodovinanjev,
Katerega so se udelezili zastopniki Muzejskega drustva v Celju, Mariboru, Ptuju,
Skofji Loki, Muzejskega druitva za Slovenijo, Zgodovinskega drustva v Mariboru,
Historicnega kluba v Kranju, Umetnostnozgodovinskega drustva v Ljubljani, Geograf-
skega druitva v Ljubljani, predstavitelji Narodnega muzeja v Ljubljani, spomenitke-
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ga urada v Ljubljani, stolice za zgodovino umetnosti na univerzi kr. Aleksandra I.
v Ljubljani in zastopnika snujo¢ih se muzejev v Kr8kem in Novem mestu.

Sestanek je otvoril univ. prof. dr. Fr. Stelé. Po izvolitvi predsednika J. OroZna
in tajnikoy prof. Bolharja in dr. Sijanca je pozdravil zbrane zgodovinarje v imenu
mesta Celja magistratni ravnatelj I. Subic, nato pa so sledili referati umiv. prof.
M. Kosa (problemi slovenske historiografije), dr. J. Zontarja (nacela slovenske zgo-
dovine in problemi arhivov), ravnatelja dr. J. Mala (muzejska vpraSanja s poseb-
nim ozirom na Narodni muzej v Ljubljani), univ. prof. dr. Fr. Steleta (slo-
venska zgodovina umetnosti in njeni problemi), konservatorja dr. Fr. Mesesnela
(varstvo vmetnostn:h in zgodovinskih spomenikoy), ban. arhivarja Fr. Ba¥a (pravil-
nik o rednih letnih sestankih slovenskih zgodovinarjev) in inspektorja S. Kranjca
(problemi nafe %olske zgodovine). Referati in debata, v kateri so se udejstvovali
P. Blaznik, R. Lozar, J. Rus, M. Pivec-Stele in M, Miklavé¢ic ter vsi referemti, so
pokazali, da obstoji vrsta nacelnih in teko¢ih vprasanj, katera zanimajo vse slovenske
zgodovinarje; iz tega izhaja nujna potreba, da se slovenski zgodovinarji v svrho ob-
raynavanja in reSevanja teh vprasanj sestajajo redno vsako leto. Prvi tak sestanek
slovenskih zgodovinarjev se bo vriil skupno s stoletnico Muzejskega drustva za Slo-
venijo in je bil v ta namen izvoljen v eksekutivo, ki naj sestanek pripravi, odbor
Muzejskega drustva za Slovenijo. Na tem sestanku se bodo obravnavala 1. vpraganja
organizacije slovenske historiografije, 2. vpra&anja zgodovinskih institucij, 3. vprasa-
nja srednjeolske zgodovine in 4. pravilnik rednih sestankov slovenskih zgodovi-
narjev.

Celjski sestanek 5. februarja 1939. je imel znalaj pripravljalnega sestanka ter
je bil kot tak uspefen. Po sestanku so se udeleZenci podali na stari celjski grad,
na katerem in pod katerim so nadaljevali na oficialnem sestanku nacdeta vprasanja,
pri ¢emer se je ugotovila soglasnost in volja, da se orgamizirajo redni sestanki zgo-
dovinarjey za refevanje aktualnih organizacijskih in metodiénih vprasanj, za pobliZje
spoznavanje krajevnih zgodovinskih razmer in za ¢im tesnejie druzabno zblizanje

zgodovinarjev na Slovenskem. Pranio Bai

Za delovno skupnost slovenskih zgodovinarjev.

Prvi sestanek slovenskih zgodovinarjev je mudil prijetno priloZnost, da se sklepa
oziroma obnavlja osebno poznanstvo med onimi, ki se bavijo z zgodovin-
skimi wvedami. Toda Zeleti je, da postane ta sestanek izhodidZe za nov, mocan
kulturmi pokret. To se pa da doseci le pod dolotenimi pogoji.

Vsak zgodovinar pozna nafelo »science pour la science«, toda kljub nagelu
skrajne objektiynosti je odvisno dognanje vsakogar od njegovega svetovnega nazora,
od njegove individualne sposobmosti raziskavanja, pa tudi od njegovih odnoZajev
do sodobnosti ali sedanjosti, Zgodovinar ne vidi v svojem znanstyenem delu le neko
zasebno opravilo, ki mu mudi po doseZenem uspehu ved ali manj motranjega zado-
voljstva, marve¢ je prepri¢an, da tvori mjegovo znanstveno stremljenje drobec celo-
kupnega kulturnega dela v narodu. Saj zgodovinske vede gotovo niso puhlo uéenja-
karstvo brez vodilnth idej in meke obvladujoce veze. S tega stali¥¢a pa postane vsak
zgodovinar tudi marodmopolitiéni dinitelj, kar velja ¢ v mnogo veéji
meri za zgodovinska drudtva, ki ne izdajajo svojih glasil zato, da pomnoZe vrsto
lepo vezanih letnikov na knjiZni polici, marveé da aktivno sodelujejo pri ustvarjanju
duhovne sile, ki naj vegaja, poucuje, krepi in oblikuje marod. Menim, da ¥ele
8 tem izpolnijo zgodovinske vede svoj namen v polni meri, ko postanejo gibalne sile,
ki dajejo samozavest ter usmerjajo bodo¢nost maroda. Da pa sluzi zgodovinarjevo
delo mraynemu, socialnemn, kulturnemu in politiénemu dvigu naroda, mora postati
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tvorec miselnosti v mnozicah naroda. Tak cilj doseZe posameznik tezko in
redko, priblizati pa se mu morejo zgodovinanji v krepki delovni sk upnosti, ki
si jo vsi Zelimo,

Ako pregledamo delo madih zgodovinskih (muzejskih) drustev, moramo Zzal pri-
znati dvoje: 1. uspeh oziroma neuspeh druitvenega delovanja ter urejanja zgodovin-
skih glasil odvisi od truda pestice marljivih in vestnih odbornikov; 2. finandni obstoj
zgodovinskih (muzejskih) drudtev je vedinoma odvisen od javnih podpor, zlasti
kr. banske uprave. Manjka zasebne iniciative, manjka &irokih plasti mescanstva in
kmedkega prebivalstva, Nada zgodovinska drustva so premalo zasidrana med-n ar o-
d om, to pa po mojem mmenwju me popolnoma brez nase krivde.

Saj me najdete zanimanja za zgodovinska drudtva in njihova glasila niti med
onimi, ki so bili morda Se pred kratkim vpisani na vseudili§éu med sluatelji zgodo-
vine in vrie danes sluzbo na sredmnjih Solah. Malo asa je vzdrzal plamencek, ki so
ga prizigali vseuéilis¢ni profesorji na svojih strokovmnih predavanjih in pni seminar-
skih vajah, Kako morete potem zahtevati, da se brez krepke organizacije pokaze
interes za zgodovino pri mescanskih in kmedkih krogih? Zato smatram, da je nujno
predvsem urediti omreZje sposobnih in marljivih poverjenikov, ki bi se zani-
mali za varstvo starin in umetniskih spomenikov svojega okolifa, pa tudi pridobivali
¢lane za zgodovinska «drustva. Marsikatero ugledno osebo iz odvetnidkih in zdrav-
nigkih krogov poznam, ki bi z veseljem prevzela tako astno nalogo. Zanimanje za
zgodovinske vede naj bi tudi pospefevali zgodovinski krozki, oziroma kra-
jevna muzejska drudtya') Gojili bi ljubav do domacega kraja in ustvarjali
po masih rodbinah duha tradicije, ki mam tako manjka. Po mojem mnenju taksni
krozki in krajevni muzeji niso v nobenem nasprotju do Narodnega muzeja v Ljub-
ljani ali do glavnih zgodovinskih druitev (Muzejskega drudtva za Slovenijo, Zgodo-
vinskega drustva v Mariboru), ker bi morali delati skupaj s centralnim muzejem in
z glaynimi drudtvi. Vse bi bilo potrebno povezati v nasi delovni skupnosti,
Ne smemo misliti, da mi zanimanja za zgodovino med narodom. Potrebno bi bilo le,
da ga budimo. Ko sem potoval pred kratkim po poslu v Poljanski in Seldki dolini,
sem ugotovil v pogovoru po kmetkih hisah, kako temeljito so se poglobili ljudje
n. pr. v Malovo Zgodovino slovenskega naroda, in s kakinim zanimanjem so prebirali
Blaznikove razprave o kolonizaciji dolin. Cudil sem se, da so naile v tako lepem
Stevilu pot do samotnih kmeckih domov.

Kot maslednjo sploino potrebo bi poudaril: prilagodite zgodovinska gla-
sil a tako, da bodo nudila tudi nekaj uéiteljem zgodovine na srednjih in njim sorod-
nih §olah. Vzor je postavil v tem pogledu »Geografski vestnik« po zaslugi Silva
Kranjca, Zakaj se me bi ozirala zgodovinska glasila tudi ma vpradanja zgodovinskega
pouka? Ali me bi mogla porodati o vsakoletnih strokovnih predavanjih ma univerzi,
o delu v histori¢nem, umetnostnozgodovinskem in pravnozgodovinskem seminarju
ter s tem skufala ohraniti Zivo vez med vsen&ilif¢em in njegovimi absolventi?

Se en faktor odlotilnega pomena prepretuje, da delo zgodovinskih drustev ni
zasidrano v mnoZicah. Manjka popularizacije znanstvenih izsledkov. Med sred-
stvi popularizacije ne smatram pouka zgodovine v Solah in ljudskih ali prosvetnih
predavanj za tako vazne kakor t. zv. tiskovno slu%bo.?) Po mojem mnenju
je vsak zgodovinar dolZan skrbeti, da postanejo njegovi znanstveni izsledki last
celega naroda. Pri mas so si svesti pomena popularizacije le redki, zlasti nekateri
odliéni zastopniki umetnostnozgodovinske in pravnozgodovinske vede. Zato menim,
da so nam potrebne poleg strogo znanstvenih publikacij tudi poljudnoznanstvene,

1) Muzejska drudtva v Celju, Mariboru, Ptuju in Skofji Loki.
%) V debati je opozoril bibliotekar dr. Jos. Rus tudi na radijsk o porofevalsko sluzbo.
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oziroma resuméji z bistvemimi ugotovitvami, ki jih naj dobi ma razpolago dnevno ali
revialno fasopisje, da jih vwvrsti v dnevne, oziroma kulturne rubrike, Ne smemo zahte-
vati, da bi casnikar, ki prejme brezplacen izvod zgodovinskega glasila ali publikacije
vobie, sam izluiéil jedro in bistvene znamstvene izsledke. Tu je nujno potrebna
tiskovna sluzba zgodovinskih drustev, ki vse potrebmo pripravi. Taka Ze izgotovljena
poro¢ila bodo uredniki vedno z veseljem sprejeli. Korist pa bodo imela zgodovinska
drustva in znanost sama.

Z vsemi dotlej opisanimi sredstvi bi dobilo delo na$ih zgodovinarjev in zgodo-
vinskih drustev potrebno krepko zaslombo med narodom. Naslednja nujna potreba
pa bi bila, da se vsi slovenski zgodovinarji in vsa slovenska zgodovinska drudtva
organizirajo in ustvarijo neko delovno skupnost Zediniti se za skupno
delo pa se me pravi, odreti se svobodi znanstvenega dela, marve¢ biti discipliniran
kulturni delavee. Povsod se priporo¢a in uvaja racionalizacija. Menim, da je do neke
meje mozna in izvedljiva tudi v znanstvenem delu zgodovinskih ved, Seveda se
morajo gibati sklepi naSe nove skupnosti v mejah izvedljivosti, da ne zapademo v
obidajne fraze resolucij reprezentativnih kongresov, ki jih mihSe me vzame resno.

Morda boste dejali, da Zelite hitrejii napredek zgodovinskih ved pni naiem
majhnem narodu. Lepo bi bilo, ako b1 obdelali zgodovinske probleme tako sistemat-
sko, kakor se vrii n. pr. tehniéno izkoris¢anje rudnika, toda kdo pa pozna vse pro-
bleme mae zgodovine, kje pa imamo potrebno stevilo sposobnih ljudi za znanstveno
delo in, ¢e bi jih imeli, kako bi jih mogli prisiliti, da bi se lotili ravno doloéenih
problemov? Skratka: znanstvena tovarna je nemogoca. V takinem quasitovarnidkem
obratu bi mogli kveéemu zbirati gradivo za slovar, sestaviti potrebno strokovno
terminologijo, zgodovinski atlant ali podobno. Pred kratkim so ma pr. v Neméiji na
precej podoben nacin zastaviki z delom »Zgodovine mest«.’) Ze desetletja se trudijo
s sestavljanjem pravnozgodovinskega slovarja in narodnopisnega atlanta.!) Toda v
obeh primerih so se dodobra prepric¢ali, da je majmoénej¥i vendar le posameznik
sam. Individualna storitev, ki izhaja iz ¢lovekove notranjosti brez vprafalnih pol in
brez biga, ima in bo imela v znanosti vedno najvetjo vrednost. Prisiljene teme bi
rodile pusto ponavljanje in Sablono. Iz izvirne duhovne sile in fantazije poedinca
nastajajo ravmo spremembe v stavljenih temah, iz ugovorov in pritnditve zraste
polemika ali znanstvena Sola, s tem pa tudi organska rast in napredek znanosti.

Kljub vsem pomislekom, ki bi jih utegnili gojiti proti delovni skupnosti, trdim
vendar: skupnost zgodovinarjev in zgodovinskih drustev je
nujno potrebna in koristma. Brez jasnih smernic in na¢rtov, brez pola-
ganja racunov o. nasem znanstvenem delu ni mapredka, ostane vse prazno paberko-
vanje.

Nasa skupmost bi imela po mojem mnenju dve vrsti nalog:

I. posvetovati se in sklepati o sploinih in velikih nalogah nasih
zgodovinskih strok;

3) Prim, VIIIe Congrés international des sciences historiques, Zurich 1938, Communi-
cations présentées I, 144—149 in predavanje prof. E. Keyserja (Gdansk) o »Deutsches Stidte-
buch«. o

~ %) Delo je koncentrirano pod vodstvom prof. Eberh. v. KiinBberga v »Arhiva pravnega
slova'ri_a« na unjverzi v Heidelbergu. Sli€no je urejen obrat v centrali za narodopisni atlant
v Berlinu, Vprasalne pole za nemiki narodopisni atlant je deloma sestavil omenjeni prof. v.
KiinBberg 1. 1928., za #vicarskega 1. 1935., za francoskega 1. 1937, Tudi mi bi rabili nekaj
podobnega, ¢eprav v skromnejsi obliki. Skoda, da se nacrt »Slownika starozytnoéci slowian-
-skich«, Sigar poskusni zvezek je izfel 1. 1934. v VarEavi, ne uresniluje.
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II. glede konkretnih znanstvenih stremljenj in nalog pa:

a) pospefevati njihovo izvedbo, pa tudi izvajati potrebno strogo kritiko,

b) skrbeti, da se zama$é izvestne vrzeli znanstvenega raziskavanja s tem,
da bi m. pr, razpisala magrade za refitev doloéenih problemov ali dru-
gace vplivala, da se izvrie doloc¢eme naloge (teme).

Med splosne in velike naloge mase skupnosti zgodovinarjev bi stel: 1. Periodi¢no
prikazovati stamje in naloge znanstvenega dela v poedinih zgodovinskih
disciplinah. Tak retrospektiven prerez bi utegnil biti tudi zdruZen z revizijo izsled-
kov dotedanjega raziskavanja in bi bil gotovo na mestu ob jubileju ljubljanskega
muzejskega dru$tva. Pri tem bi bila tudi prilika pokazati, kaj bi bilo mujno in po-
trebno pospedevati, ker je dotlej preve¢ zanemarjeno pri nas, kaj pa se more stayiti
nekoliko ob stran, ker me smemo suZenjsko posnemati drugih narodov, ko je vendar
nasa naloga iskati obraz nasega ¢loveka v preteklosti. Da se konkretneje izrazim,
bi vpradal, zakaj se pri nas nih&e ne razume ma slovansko arheologijo, na tipologijo
gradid¢ in gradov srednjega veka. Zato mi ¢uda, ako se pogrevajo po nasith spisih
trditve, ki veljajo kje v Nemdéiji ali na Francoskem, ne pa pri mas,

2. Sploéna naloga nafe skupnosti mora biti reSitev arhivalnih ypra$anj.
Brez primerno shranjenih in strokovno uporabljenih virov ni zgodovinske vede. Viri
nam posredujejo empiriéno spoznanje. Ako Zelimo svoje spoznanje dopolniti ali
popraviti, se moramo zopet vrniti mazaj k virom. Med temi viri so bistvenega po-
mena za vsako znanstveno zgodovinsko delo zlasti arhivalije. Nimam mamena govoriti
o mapredku v upravi javnih in zasebnih arhivov drugod, da bi tem bolj obéutili naso
silno revitino.’) Ako velja za katero koli perece vprasanje rek: periculwn in mora,
ga moramo priznati arhivskim vpraianjem. Povsod drugod okoli nas so si svesti
pomena arhivalij, pri nas pa me.’) O tem sem se veckrat in bridko prepric¢al pri zbi-
ranju gradiva za zgodovino mesta Kranja. Zadnja leta je sicer naraslo &tevilo arhivalij
v ljubljanskem in mariborskem muzeju, toda koliko je e dragocenih pisanih virov
nase preteklosti, ki propadajo krizem po Sloveniji. Zakaj niso bile strokovno pregle-
dane skladovnice spisov v registraturah sodis¢, preden so jih skartirane odprodali v
papirnice? Se danes imajo ponekod po meE&anskih hifah in kmeékih domovih dra-
gocene arhivalije (pergamentme listine 15. stol,, papirne iz 16, in 17, stol.), toda za
to staro Faro se nihée ne zmeni. Prepuiéene so uniéujoéemu vplivu vlage in mifim.
Zato nujno poskrbite za zakomito varstvo arhivalij, Potrebno in skrajni
¢as je, pregledati vse arhive v banovini, jih inventarizirati ter objaviti inventanje.?)
Kolikor bi bilo izvedljivo, je stremeti, da se zdruZzijo vsaj vaznejSe arhivalije v
osrednjih arhivih v Ljubljani in Mariboru.

Inventarizacijo in izkoriicanje arhivalij pa more oskrbeti le strokovno izobraZen
narad¢aj znanstvenikov. Skrb za znanstvenimara¥éaj je pri nas aktualna.®)
Tudi skupnost slovenskih zgodovinarjev ne bo smela iti preko tega vprasanja, ki so
ga ponekod Ze mgodno redili.’)

5) Primer. porotila v »Archival. Zeitschrift«, »Casopis archivni 8koly«; Vaclav Vojtisek,
O statnim archivnim inspektoratu pro Cechy a jeho dinnosti, Praha 1937.

%) Prim, smotrno delo »Histor. Landeskommissionen« v Neméiji ali »Istituto storico
Ttaliano per il medio evo« oziroma »per I'eta moderna e contemporaneac.

7) V tem pogledu bi bilo nadaljevati delo pok. prof. Fr. Komatarja. Nekaj inventarjey
iz njegove zapuitine e mi objavljenih. '

8) Prim. Jovan Radonjié¢, Za istoriski institut u Dubrovniku, XX. vek, I 1. (1938) 401
do 406,

9) Prim. arhivske te¢aje na Ce¥kem, kjer se vrsté predavanja iz paleografije, diploma-
tike, o ravnanju z arhivalijami, zlasti-o skartiranju aktov.



216 y

V zvezi z arhivskim vprasanjem pa stoji tudi skrb za organizirano razisk o-
vanje virov naSe preteklosti vinozemstvu, zlasti v Neméiji in Italiji. Po-
trebni bi bili smotrni dogovori med naso kraljevino in drugimi drZavami po smer-
nicah recipro¢nosti, ki bi dajali vedjo moZnost uporabljanja virov =zlasti z izposo-
jevanjem.

3. Naslednja sploina naloga skupnosti zgodovinarjev naj bi bila edicija vi-
rov in publikacija monografij iz posameznih zgodovinskih disciplin.'’)

4. Posebno skupino tvorijo tudi muzejska in umetnostnozgodovin-
sk a (zlasti spomeniska) vprasanja'') ter

5. vpradanja zgodovinskega pouka na srednjih in sorodnih 3olah.'®)
Vse te lepe naloge se dajo uresni¢iti polagoma in vsaj v neki meri samo v krepki
skupnosti. Ta pa zavisi od dobre volje cele generacije nadih historikov.

Dr. Josip Zontar.

Slovstvo.

GRIVEC FRANC, SLOVENSKI KNEZ KOCELJ. Ljubljana 1938, 8° 299 str. -+ karta
politi¢ne razdelitve slovenskega ozemlja v 9. stoletju.

Grivee Frane, avtor #tevilnih Studij o vzhodni cerkvi in zgodovinar sv. bratov Cirila
in Metoda, je stopil s pri¢ujoto obSirno zgodovinsko meditacijo o knezu Koclju na polje
najstarejfe narodne zgodovine. Je to prvi poizkus med nami, podati zakljuéeno sliko Koclja
in njegove dobe.

Na podlagi dosedanjih, zlasti avtorjevih zgodovinskih izvajanj o sv. Cirilu in Metodu
in uporabljajoé posebno cerkvenoslovanska zivljenjepisa obeh blagovestnikov, gleda Grivec
v Koclju njih najvdanejiega kneZjega ulenca in velikodusnega pokrovitelja, najvedjega slo-
venskega kneza in enega najidealnejsih slovanskih vladarjev (str. 8). To mu je Kocelj po
svoji slovenski drZavni politiki, ki je bila slovansko usmerjena, kakor so bile slovansko
usmerjene tudi slovenske knjige, ki jih je Kocelj vzljubil (n. pr. str. 200 ss.). Po tem pojmo-
vanju je bil Kocelj naslednik Rastislavove polititne koncepcije in vladar, ki je po svoji
osebnosti druzil politi¢no in kulturno tudi sosedne zahodno- in juZnoslovanske vladarje.

Gradivo, ki je stalo Griveu za delo o Koclju na razpolago, je po svojem obsegu sme-
jeno in fragmentarno, po svoji zgodovinski vrednosti pa histori¢no-kriti¢no e mnogokje
nedognano in kot tako v zgodovinski ceni e sporno. To je zahtevalo od avtorja primerno
dialektiko, da je priblizal razpoloZljivo gradivo in dane izsledke uvodoma navedeni karak-
terizaciji Koclja. Z globoko ljubeznijo in iskrenim spoStovanjem vrednoti avtor Koclja na
psiholoski osnovi dana¥njega narodnostnega razpoloZenja ter ga prikazuje kot slovenskega
narodnega junaka in kot slovenski politi¢ni ideal. Kakor rokokojski umetnik uporablja meto-
di¢no posameznosti in podrobnosti iz sodobnih poroéil, da poda Koclja kot predstavnika
slovenske in kritanske koncepcije takratne dobe v obmoéju Srednjega Podonavja, ter se
naslanja v to svrho ¥ele v drugi vrsti na Sirfe gonilne sile €asa, geopoliti¢ni poloZaj, razmerje
med politi¢nimi silami in pojavljajofe se nove svetovnozgodovinske faktorje, kakor je bil
n. pr. fevdalizem ali pa nova romanska renesansa, Posledica vsega tega, tako pomanjkljivega

%) O tem je referiral vseué. prof. dr. M. Kos, ki je poudaril potrebo, da izdajajo zgodo-
vinska druStva poleg glasil 3¢ monografije. Vire za zgodovino Slovencev bo pa izdajala tudi
Akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani.

") O njih so referirali raynatelj dr. Jos. Mal, vseué. prof. dr. Fr. Stelé in konservator
spomen. urada dr. Fr. Mesesnel.

12) Referiral je inspektor S. Kranjec.
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gradiva kakor Se premalo dognanih zgodovinskih izsledkov in metode dela je, da je ostala
vrsta v knjigi podanih refitev sporna, kakor so ostala §e nadalje sporna kot dognana
dejstva uporabljena izvajanja iz marsikaterih zgodovinskih preddel, in da je radi tega tudi
izdelani zgodovinski lik Koclja ostal za enkrat narodni ideal, ne pa zgodovinska podoba.
Najboljsi dokaz za to je raznoliki odmev, katerega je v javnosti povzrotilo Grivéevo delo.
Avtorjevi odgovori, ki so temu odmevu sledili in ki bi naj potrdili v knjigi o Koclju podana
izvajanja, so v resnici samo potrdili zgodovinsko nedognanost Grivéeve slike Koclja in
potrebo po utrditvi izsledkov v knjigi. Konéno oceno o dobi in delu kneza Koclja bo radi
tega mogla dati Sele v bodoé¢nosti zgodovina, ki bo nadaljevala Grivéevo delo in ki bo pod-
vrgla reviziji vse o Koclju ohstojede gradivo in prav tako vso dosedanjo zgodovinsko lite-
raturo. Za danes pa moramo ugotoviti, da so sklepi, katere izvaja Grivee iz razpolozljivega
aparata, predalekoseZni ter da niso v sorazmerju z dokazi, katere je za svoje zgodovinske
zakljucke podal. Radi tega bodo ostala za zgodovinarja Se vnaprej izhodisée za Koclja in
njegovo dobo dela Fr. in M. Kosa,

Delo je izélo skoro v razkodni opremi, pri ¢emer stoje v ospredju Stevilne inicialke
in vinjete akad. slikarja Slavka Pengova. Njegove rishe bodo dekorativno gotovo uéinkovale;
utrujali pa bodo historizmi, ki se ponavljajo in ki poizkufajo nacionalno rekonstrairati
kulturno zgodovino Kocljeve dobe, a so zadli pri tem v podobne grehe, kakor jih obsojamo
danes na poizkusih n. pr. regotiziranja v drugi polovici XIX. stoletja.

Gotovo pa je Grivievo delo o knezu Koclju tako po svoji zunanjosti kakor po lahko
tekotem besedilu lepa knjiga in zaradi rodoljubja, ljubezni in spoStovanja, s katerim govori

o svojem predmetu, vredno pozornosti. Firatn 008 nd

ZWITTER FRAN, PREBIVALSTVO NA SLOVENSKEM OD XVIII. STOLETJA DO
DANASNJIH DNIL Razprave Znanstvenega druitva v Ljubljani, 14, Historiéni odsek, 5.
Ljubljana 1936. 8° 112 str.

Prebivalstvo na Slovenskem se je obravnavalo do danes v prvi yrsti z narodnostnega
vidika in vsi, ki so proucavali statistiko prebivalstva na Slovenskem (Ogris, Mackoviek itd.)
ali v slovenskih kronovinah (Gersak, Potoénik itd.), so se prvenstveno bavili z razmerjem
med slovenskim in nem#kim Zivljem. To je bil problem, ki je izhajal iz €asovne in eksistenéne
aktualnosti v ¢asn Avstro-Ogrske in kateremu ni mogla vzeti primarnega znaaja niti na
koncu XIX. stoletja pereée se pojavljajoéa emigracija. Stevilne za mirovno konferenco v
Parizu prirejene statisti¢ne Studije nade narodnostne meje na severu in zahodu in zlasti nasih
Stajerskih in primorskih mest so podale vifek na¥ih statisti®nih in populacijskih dognanj v
smislu narcdnostnega obravnavanja prebivalstva. Ko so v Jugoslaviji izgubili narodnostni boji
svoje narodnoeksistenéno obeleZje in mam je narodna drZava zavarovala obstoj, je nalel F.
Zwitter vprasanje prebivalstva vsega slovenskega ozemlja kot enote v luéi zgodovine, da dozene
»razvoj Stevila prebivalstva ter njegovih komponent« in poizkusi »spraviti razvoej prebivalstva
v kavzalno zvezo s socialnogospodarskim razvojem in ga tako véleniti v celotno razvojno
linijo slovenske zgodovine«.

V rezultatih svojega proucavanja podaja Zwitter najprej izcérpno sliko notranje-avstrij-
skih Etetij prebivalstva, sledi njihovim reziltatom ter ugotavlja, da je v prednapoleonski dobi
prebivalstvo na Slovenskem narai¢alo, padalo v prvi poloviei XIX. stoletja, nato pa do danas-
njih dni stalno rastlo. Od 1. 1846. do 1. 1910. je porastlo civilno prebivalstvo na Slov. Stajer-
skem za 27.6%, na Korotkem za 22.4%, na Kranjskem za 11.3%, na Primorskem pa za
76.1%0 (Trst 182%, lstra 69.6%0, Gorisko 39%0). Padec rojstev je ¥e relativno majhen ter je
izenafen s padajocimi smrinimi slucaji. Paé pa nastopi v tej dobi izseljevanje, ki doseze
najhujie mere na Kranjskem in katerega odtehta priseljevanje edino v Trstu. V povojni dobi
je porast prebivalstva v Jugoslaviji in na Korotkem hitreji od predvojnega, zaostal pa je
tempo v naraitanju prebivalstva na Primorskem. Statistiéno je koncentriral Zwitter svoja
dognanja na 10 straneh tabel, ki tvorijo ogrodje, hrbtenico knjige.
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Drugi del navaja vzroke in gibalne sile, ki uravnavajo tok prebivalstva na slovenskih
tleh, kateri je v primieri s celotno Evropo pocasen, zaostal. Od 1. 1770. do 1. 1930. se je
pomnoZilo prebivalstvo vse Evrope za 200%, pri mas pa na Slov, Stajerskem za 77%, na
Koroskem za 52, na Kranjskem za 66%0, v Istri za 139%, na Goriskem za 81%, v Trstu
pa od L 1735. do 1. 1930. za 3.342%. Vzroke polasnemu razvoju prebivalstva vidi avtor na
severnem Slovenskem po Hainischu v strukturi posestev, sicer pa v izseljevanju, ki se pojavi
z liberalizmom in katero zastane ele po veliki vojni v Jugoslaviji.

Zwitterjevo delo pomeni v svojem prvem delu histori¢no analizo ljudskih Stetij v
notranjeavstrijskih kronovinah, v drugem pa uvod v proucavanje o gibanju prebivalstva nasih
dezel; vsakomur nudi dragoceno gradivo za aktualne izpovedi, ki mu leZijo na srcu, kar se
je tudi dogodilo kmalu po izidu knjige v dveh primerih brez ozira na to, da je knjiga v prvi
vrsti analiza zgodovinskega razvoja nase populacije in Zele v drugi vrsti kriticna slika stanja
na¥e danainje populacije. V zvezi & tem bi tu opozorili na strukturo prebivalstva nadih krajev
in na njen pomen za razvoj ter histori¢nokritiéni pomen dela za maSo narodno zgodovino.

Dejstvo je, da je nade podeZelje s svojim gibanjem prebivalstva od Zeleznic naprej v
stalni stagnaciji in da so bila mesta in sploh me$€anska seliséa tista, ki so z industrijo,
prometom in trgovino dvignila prebivalstvo tako Evrope kakor tudi Slovenije. Moderno
tehniéno gospodarstve je ustvarilo velemesta in industrijske aglomeracije, ki so omogoéile
porast evropskega prebivalstya; agrarno gospodarstvo je pri tem tudi z najpopolnejso racio-
nalizacijo igralo sekundarno vlogo, oziroma je bilo odvisno od aglomeracij, nastalih po indu-
striji, prometu ali trgovini. Ker je slovenska zemlja le malo (samo s Trstom) participirala
na tehniénem razvoju Evrope ter bila in ostala sestavni del evropskega agrarnega ozemlja,
je tudi Steviléni razvoj na¥ega prebivalstva odgovarjal kvalitetni stopnji naiega kmetijstva
in poleg tega tudi drugim, nam sorodnim evropskim agrarnim zemljam brez notranje koloni-
zacije. Upostevajoé razvoj tehni¢nega gospodarstva, vidimo v posameznih nadih predelih
povpreénemu evropskemu razvoju odgovarjajoce stanje tudi pri nas in to ne samo v posa-
meznih krajih, kakor n. pr. v trboveljskem revinju (1. 1850. imajo Trhovlje &¢ 726 prebivalcev,
z Ojstrim, Sv. Lenartom, Knestalom in Sv. Markom pa 1966), temveé tudi v posameznih
kulturnogeografskih enotah, kakor je n. pr. Dravska dolina med Mariborom in Falo. Iz tega
razloga bi bilo potrebno razvojne stopnje nasega prebivalstva diferencirati po posameznih
kulturnogeografskih enotah, kjer so razlitno delovali moderno tehniéno gospodarstvo, pre-
naseljenost agrarnega prebivalstva (Haloze, Prlekija) ali pa konservativno in pasivno agrarno
gospodarstvo (Krajina s #marfkim in kozjanskim okrajem, Mislinjska dolina). Z drugo besedo:
Slovenija v splofnem je v razvoju prebivalstva zaostala radi prevladovanja gospodarsko
pasivnih in konservativnih pokrajinskih enot; posamezno pa imamo enote, ki so se razvijale
odgovarjajoée evropskemu razvoju prebivalstya, oziroma, ki so v prenaseljenih agrarnih pre-
delih vzdrzale stanje, kakor ga izkazujejo odgovarjajoce istovrstne evropske zemlje (n. pr.
vinogradniski predeli Slovenskih goric in vinogradniski predeli Francije).

Histori®nokriti¢no je Zwitterjevo delo pomembno za nafo gospodarsko zgodovino, za
katero je sistematska populacijska statistika izredno vaZen vir, in pa kot kritiéno izhodiiée
nade polititne narodne zgodovine. V nadi narodni zgodovini smo dosedaj sodili politi¢no delo
ali politi¢no dobo v prvi vrsti po narodnopoliti¢nih uspehih, to je po uspehih za realizacijo
narodnostnega programa. Ob ¥tevilkah pa, katere je zbral Zwitter, moramo ugotoviti kata-
strofalno dejstvo, da je nade politike, zatensi od Bleiweisa dalje z njih prevladujofo in
ekskluzivno narodnostno usmerjenostjo ter z gospodarsko rustikalno konservativnostjo &as
prehitel, Nasi politiki so doma in na Dunaju toZili za starimi &asi, ker niso videli novih z
nastopajoéim tehniénim gospodarstvom. Samo tako je pri pomanjkanju pogledov v bodoénost
mogla v zaledju Trsta in na poteh iz Trsta na Dunaj propasti n. pr. doma&a obrt, ne da bi
se v njenem nadaljevanju razvila moderna industrija, ali pa je na mesto propadlega domaéega
vozniStya stopila najve¢ tuja trgovina. Zamuda &asa po krivdi nadih politiénih faktorjev na
slovenski zemlji je izvirni greh mnafe politicne demokratske dobe in politiéni vzrok zastoja
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nafe populacije. Vse to ugotavljamo na podlagi Zwitterjevih statistik in nafega narodnega
razvoja; to postavlja s Zwitterjevo knjigo na nas zahtevo, da presojamo na¥o narodnopolitiéno
preteklost po paralelah z gospodarskim razvojem sosednje nam Evrope in ne samo z dose-
danjega izkljuénega vidika narodnostnopoliticnega programa. To zahteva tudi poloZaj naie
zemlje, ki je dobila zlasti z otvoritvijo Sueikega prekopa vse predpogoje za evropski razvoj,
Cesar pa nadi narodni krmarji niso videli, radi €csar je nastopila socialnogospodarska dekli-
nacija Slovenije od Srednje Evrope.

Zwitterjevo delo je pokazalo na vrsto problemov, kateri v na#i historiografiji do danes
ge niso bili oéividni; v tem je njegov pomen in njegova trajna cena. Nadaljevanje populacijskih
§tudij po smereh, katere je pokazal Zwitter, bo dognalo tudi posameznosti, ki jih ho potrehao
e razjasniti, kakor je n. pr. na str, 73: Maribor je imel 1. 1827. 4570 prebivalcev; v podatkih
prebivalstva za Marburzki okrog 1. 1850. pa najdemo Stevilo 4168! Za historiografijo na¥e

noveje dobe je Zwitterjeva knjiga med najboljsimi, Fran)o Bk

PREKMURSKA KNJIZNICA. Uredil Vilko Novak. I. zvezek: IVAN ZELKO, MIKLOS
KUZMIC; VILKO NOVAK, FRANC IVANOCY. V Soboti 1937. Izdalo Prekmursko muzejsko
drudtyo. Vel. 89, 61 str,

S svojim prvim zvezkom se je Prekmursko muzejsko drudtvo, ustanovljeno 23. junija
1935 — na str. 59 i. sl. te knjige je opisana njegova zgodovina — s krepkim korakom v
javnosti uveljavilo; saj je dokaz Zivosti in Zilavosti, da more mlado druitvo, ki je brez sred-
stev in ki mu zbirke shranjujejo ¢lani na svojih domovih, prevzeti stroske in odgovornost
za izdajo lastne knjige sicer le ma &tirih polah, a vsebinsko pomembne in dostojno, celo s
gestimi. slikami, opremljene. Precej opore so siazdajatelji, praktiéni mozje, posredno oskrbeli,
ker so knjigi dali veljavo prigodnega spisa pri vzorno prirejeni spominski proslavi dne
12, septembra 1937, ko se je ob navzocnosti tisocev domacinov pri Sv. Benediktu v Kan-
tovcih odkril nagrobni spomenik dr. Francu Ivanocyju in se razkrila na cerkvenem zidu
spominska plos¢a Miklosu Kiizmi¢u, Saj je ravno mjima, dr. Ivanocyju-narodnemu buditelju
in Miklofu Kiizmifu-pisatelju namenjen ta I. otvoritveni zvezek Prekmurske knjiznice.

Ustanovitelja Prekmurskega muzejskega drustva, Vilko Novak in Ivan Zelko, sta tudi,
kakor sta zasnovala in izvedla omenjeno proslavo, spisala nafo knjigo. Oba sta opravila
dosti tezko in zasluzno delo, da sta poiskala in zbrala vetkrat prikrite, po vedini razmetane
vire, v mnogih primerih prvotne, jih skusala zdruziti v celoto in jim dati dosegljivo konéno
ter, kar se da, ¢itljivo obliko. Viri so tofno navedeni, nedostatki razkriti.

Miklo& Kiizmié& je postal prvi pisatelj prekmurskih katoli¢anov, ko so bili v
Sombotelski skofiji, nstanovljeni leta 1777., vsi katoliski Slovenci Ogrske kraljevine zdruZeni;
Slovencem protestantom pa je prekmuriéina kot literarni jezik sluzila %e od leta 1715. Ivan
Zelko je opisal zivljenje in delovanje tega nekakega katolitskega Trubarja. Po kratkem
zivljenjepisu se razpravlja o Kiizmitevem slovstvenem delu, o njegovem jeziku in pravopisu,
o slovstveném delovanju, o skrbi za Solo in vzgojo, o sluzbi duhovnika. Pri rojstnem leta
(1737) ni naveden dan rojstva; mogel bi Zelko namigniti na spornost rojstnih podatkov, o
kateri je itak pisal on sam. Kiizmitev rojstni kraj Dolnjo Slaveéo vidimo tudi v sliki. —
Kakor je bilo Kiizmiéevo Zivljenje enostavno — razen treh mesecey je bil kot duhovaik
vse svoje zivljenje Zupnik pri Sv. Benediktu v Kancoveih (1763 do svoje smrti 1804) in je
tik pred smrtjo sam v svojem latinskem nagrobnem napisu o sebi rekel »Vixi mundo quam
inanis« — tako in morda ravno zaradi tega je bilo mjegovo slovstveno in z njim zdruZeno
prosvetno delovanje za ¢uda bogato. Slovstveno delo je s podporo Ekofa JanoSa Szilyja zatel
leta 1780., ko so.izile tri mjegove knjige: »Sveti evangyeliomi«, »Kratka #umma velikoga
katekizmuda« in »Slovenski silabikar«. Trajalo mu je le mekaj let. Toda njegova dela so se
v #tevilnih ponatisih izdajala Se dolgo po njegovi smrti; najbolj priljubljena »Kniga molit-
vena« (1783) sluzi vernikom ¥e danes, njegovi ucheniki so se v katoliskih ¥olah Slov. Krajine
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rabili priblizno do 1. 1870. (str. 13). Zelko je Kiizmiievo slovstveno delo v celoti oznaéil
le v kratkem sestavku; vso skrb pa mu je posvetil v skrbno sestavljeni bibliografiji njegovil
del (str. 18—26). Po moZnosti ugotovil, zbral in bibliografsko to¢no posnel je vsa Kiizmideva
dela v vseh dognanih dosedanjih izdajah; o nekaterih je nastala kar zgodovinica. Za ‘»Svete
evangyeliome« je izkazanih 13 izdaj, za »Slovenski silabikar« 11, za »Kratko ¥ummo velikoga
katekizmusa« 9, za »Staroga i nouvoga Testamentuma svete historie kratko Summo« 7, za
»Knigo molitveno« 24. Samo v eni izdaji in v enem izvodu, ki ga hrani Zgodovinsko
drustvo v Mariboru, je znan Kiizmiéev molitvenik za bolnike (»Beteznim i mirajouéim nike
molityvic). S prepri¢evalnimi dokumenti je Zelko (str. 24—26) dokazal, da je »ABC kniZica
na narodni Soul hasek« (iz leta 1790.), katere edini primerek je last Prekmurskega muzej-
skega drudtva, Kiizmifevo delo. — Prepisi naslovov in citati so zanesljivo toéni, kakor
sem se preprical s preizkusnim jprimerjanjem s Stirimi izvirniki; pri »Kratki summi velik.
katekizmussax (ne: »katekizmusa«!) sem zapazil dva majhna pogreska, ki gresta na raéun
Melicha, po katerem je Zelko posnel svoj naslov. — Transkripcija madzarskega pravo-
pisa v Zelkovi razpravi ni dosledna; nekatere besede so pisane &isto v gajici (Caplovié,
Sopron), druge ne (Szily, Koszeg), posebno y se rad pudéa: evangyeliomi, zgovarjanya. —
Ustrezeno bi nam bilo, ko bi se pri nekaterih izmed teh vendar teZje pristopnih knjig
podrobno navedla vsebina, kadar obsega veE, nego bi pri¢akovali po naslovu. »Slovenski
silabikar« n. pr. ima za abecednim delom slede¢e dodatke: latinske odgovore ministranta
(»dvorjanika«) pri madi, rimske in arabske (»nemdke«) #tevilke, rafunsko tablico, kratek
kricanski nauk za deco, nekaj pesmic, Catonove modre izreke, zbirko pregovorov.

Vilko Novak je spisal sestavno razpravo o dr. Francu Ivanocyju kot
preroditelju Slovenske Krajine. Ker je dr. Ivanocy moZ novejie, naie dobe (1857 do 1913),
je javnosti dokaj bolje znan, zlasti ker se ga je ob njegovi smrti nade Easopisje po njegovih
zaslugah spominjalo, Pravi, bolj intimni viri pa so ostali v vedno ¥e odroéni Slov. Krajini
prikriti. Prof. Novak je poiskal in nabral mnogo takega gradiva, posebno iz madZarskih
viroy, pa tudi iz uradnih listin, iz korespondence, iz pobudnih brodur i, sl. V aktih, posebno
pa pri zasebnikih, je brzlas Se shranjenih veé¢ virov, ki bi mogli to in ono stran v delovanju
tega izrednega moza e osvetliti, V splosnem pa je, se zdi, prof. Novak dokonéno narisal
markantni lik dr. Ivanocyja, ki je z vso odloénostjo branil slovensko knjigo in jezikovne
pravice Slovencev na MadZarskem. Kot vseslovensko vez je Firil in spretno hranil Mohor-
jevo knjigo (prim. obfirno njegovo sluzbeno pismo str. 40 i. sl.); ustanovil je prekmurskim
katoliskim Slovencem njih publicistiko: koledar (1904), naboZni meseénik (1904), iz katerega
se je razvil (1913) tednik; vanje je pisal sam ¢lanke, zlasti pa je okrog sebe zbiral prosvetne
delavce, kot pesnike, pripovednike, zgodovinarje, zbiratelje narodnega blaga; vzornik je bil
vaskim duhovnikom kakor v verskem zivljenju tako v skrbi za doma¢i in narodni napredek
(str. 55). Njegovo doslej domala neznano publicistitno delovanje je zdaj prof. Novak pokazal
po velikem obsegu in izrednem pomenu. — Dr. Ivanocy je, rekel bi, gosposka narava; to
sklepamo Ze iz njegove postave in pojave (gl. sliko str. 37). Rojen vodja je, moZ javnega
dela, tudi boja, ¢e je treba; preudaren organizator je, odloten v zasledovanju ciljev, samo-
zavesten v obrambi spoznane pravice, vedno pa v svojem nastopu in vedenju viteiki navzgor,
ljubezniv in obziren navzdol, Ko bi bil Sel med MadZare in se z vsem bitjem ne zavzemal
za svoje rojake, bi svojih let ne preZivel, od 1889 do smrti, kot Zupnik v tihi Tidini; pa tudi,
ko bi bil rojen kje v srediféu Slovencev, bi se bil dvignil, tako sklepa Novak (str. 53), med
Kreke, Lampete, Jeglite. A manj zunanjega bleska, tem veé notranje veljave: »Postal je s
svojimi u¢enci in tovarisi krmar svojega ljudstva in njegove hesede skozi tuje viharje v Zivo
reko vsega slovenstva« (str. 32).

Sloyvstvenemu zgodovinarju bi prof. Novak zelo ustregel, ko bi sestavil seznam vseh,
zelo raztresenih spisov lvanocyja, s potrebnimi bibliografskimi navedbami; ni mu bilo in
ne bo mu tezko, ker je imel vse gradivo v rokah, ko ga je vestno ohdelal.

Dr. Jos. Tomingek,
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LONCAR DRAGOTIN, DR. JANKO SERNEC. Druzhoslovna &rtica v okvirn njegovih
narodnopolitiénih in gospodarsko-socialnih natel. Ponatisk iz »Sodobnosti«. Ljubljana 1937,
8% 30 str.

V priéujo¢i studiji imamo komentar k zapuséini Janka Sernca, objavljeni v »Vedi«
l. 1914,, v katerem je avtor postavil v okviru slovenskega narodnopolitiénega Zivljenja Jauka
Sernca na zgodovinsko odgovarjajote mu mesto ter njega in brata Josipa ozna&il kot prva
Slovenca, ki sta se nacelno zanimala za sodobno socialno vprasanje; Janko je gledal njegovo
refitev v jugoslovanski zadrugi, Josip pa v ruskem miru. Lonéar ugotavlja, da sta brata
Sernca med prvimi Slovenci, ki sta priznavala Ekodljivost neomejene zasebne lastnine in
iskala izhoda v skupnem gospodarstvu,

Brata Sernca sta videla teZie socialnega vprafanja v kmetskem vpradanju ter sta v
tem pogledu sledila socialni miselnosti v &asu pred Kudlichom; delavsko vprasanje je bilo
obema #e podrejeno kmetskemu. Naprednejsi od obeh je bil v 70ih letih Ze J. Pajk, ki je
videl refitev delavskega vprasanja v sploini volilni pravici. Pri vseh treh pa vidimo to
izrazeno kot narodnostno politiéno razpolozenje in ne kot nacelno socialno prepri¢anje. Pri
Serncih je njuno socialno gledanje izraz mladostne miselnosti pod vplivom slovanstva, Dunaja
in Hrvatskega, ki pa v moéki dobi preneha. V svojem poznejfem javnem delovanju brata
Sernca nista zastopala socialnih misli iz svoje mladosti, zato moremo v mjunih mladostnih
socialnih izvajanjih gledati le momente, ki so biografsko vazni za njun osebni razvoj, ne pa
socialnega programa za njih politi¢éno delovanje. Prve socialne delavce moramo iskati wned
tistimi, ki so socialne ideje tudi v Zivljenju propagirali in ne samo v mladosti literarno
izpovedovali. Janko se je z javnega slovenjedtajerskega Zivljenja umaknil, ker kot liberalec
ni soglaial z mjegovim tokom, Josip pa je deloval na izrazitem marodnostnem programn z
moénim gospodarskim poudarkom v organizaciji celjskega slovenskega me¥Zanstva, v kateri
je gledal tudi resitev socialnega vpraSanja.

V podrobnostih bi omenili domnevo, da se je po Serncih pretakala keltska kri. Sernci
so prisli v Slov. Bistrico iz Maribora, kjer so imeli svoj mlin, Od kod so prisli v Maribor,
e ne vemo. Verjetno s severnega Pohorja, kjer je ime Sernec doma, in sicer v pravilni
izgovorjavi: zrnec, kar znaéi pohorski granit ali tonalit. Ime je torej izrazito slovensko in
tudi nimamo drugih razlogov domnevati keltski izvor, zlasti ne, ker odgovarjajo dufevne
lastnosti zlasti Janka Sernca lastnostim trdnih pohorskih posestnikov, kar so starfi Janka in
Josipa Sernca tudi bili. :

Loncarjeva &tudija dobro ponazoruje nade javne delavce v zvezi z nanovo se pojavlja-
jo¢imi socialnimi vprasanji, ki jih gledajo predvsem z narodnostnega vidika in ne kot problem

zase, kot nov problem Gasa. Kranio Bad

DR. IVAN DECKO IN NJEGOVA DOBA. Lik predvojnega slovenskega narodnega
delavea, borca, voditelja. Zalozil in izdal Vekoslav Spindler. V Mariboru 1938.
B°. 99 str.

Knjizica, izdana v spomin tridesctletnice Detkove smrti, ni enotna #tudija, ampak
zbirka clankov, ki so jih prispevali razni sotrudniki. J. Oreinik oznacuje dobo, v kateri se
je Detko udejstvoval, N. I. Vrabl podaja kratek oért njegove mladosti, dr. V. Kukovec
govori o Decku kot publicistu in politiku, dr. V. Brezovnik obnavlja nekaj spominov na
stike, ki jih je z Detkom imel njegov ofe kot nadulitelj v Vojniku, dr. F. Ilesi¢ se v zvezi
z Deékom dotika ljubljanskega shoda zaupnih moz 1. 1894., urednik in izdajatelj knjiZice
V. Spindler obravnava vprafanje celjske gimnazije, razen tega pa na koncu Ee objavlja
odlomke iz sodobnih nekrologov ter nekaj izvletkoy iz Detkove korespondence. Za politiéno
in kulturno zgodovino obravmavane dobe (priblizno od 1880. do 1905.) vsebuje knjizica
marsikaj porabnega, zlasti za ilustracijo napornega in nehvaleZznega drobnega dela, ki ga
je zahtevala takrat borba za najosnovnejie narodne pravice, ter za oznalitev slogastva na
Stajerskem in razmer, v katerih je konéno tudi tu priflo do politine diferenciacije. Skoda
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pa je, da noben ¢lanek ne skufa biti izénpen in zato vsi ostajajo precej na povriju, Edini,
ki sega nekoliko globlje ter se zaveda problema in ga mafenja (dasi mestoma Zal v jezikovno
nedognani obliki), je Oreinik — vse drugo je bolj gradivo, ki bi ga &ele bilo treba strniti
in z enotnega vidika oblikovati. Pri tem bi to in ono odpadlo ali pa se vsaj skr&ilo, marsikaj
pa bi bilo treba dodati, posameznosti med sehoj vzroéno povezati, veckaj tudi bolj jasno
in dolo&no formulirati. Sele na ta nadn bi dobili pravi »lik predvojnega slovenskega narod-
nega delavea, borea, voditeljac (kakor se glasi podnaslov) in obenem s tem likom tudi pla-
stiéno sliko vaZnega razdobja iz politine zgodovine 3tajerskih Slovencev.

Kot »skromen prispevek« k nadi politiéni zgodovini, kakor ga oznaduje izdajatelj sam,
je delce seveda tudi v sedanji obliki pozitivno. Vendar pa je 5koda, da mu smoter ni bil
postavljen vise, kajti zadovoljiti se s pripravljalnim delom in koné¢no izdelavo po nepotreh-
nem odlagati, je tratenje sil — tega pa bi se zlasti mi, ki smo majhni in revni, morali po
moZnosti izogibati. Tia o e Gl o

DR. LAVO CERMELJ, LIFE-AND-DEATH-STRUGGLE OF A NATIONAL MINORITY.
Ljubljana 1936, V. 8% 260 str, + 1 zemljevid.

DR. LAVO CERMELJ, LA MINORITE SLAVE EN ITALIE. Ljubljana 1938. 8°. 276
str. T 1 zemljevid.

Ko je pred dvema letoma iz8la ta knjiga v angleskem jeziku, je kritika izrazila Zzeljo,
naj bi se delo prevedlo tudi na kak drug svetovni jezik, ker bi se s tem njegova publiciteta
v mednarodnem svetu Se bolj raziirila. In tako smo letos dobili knjigo v francoskem prevodu,
sicer nekoliko skrajSano in v nekaterih poglavjih bolj strnjeno, zato pa s kratkim dodatkom,
v katerem je upostevan tudi najnovejsi material.

Cermeljevi knjigi tvorita zelo temeljito delo o nadi najve&ji narodni manjiini v Julijski
krajini. Vsa dosedanja dela o tem vyprasanju so ali nepopolna ali pa preveé polemi¢nega
znaaja, tako da ne nudijo vedno prave slike dejanskega polozaja. V tej knjigi pa je skusal
biti pisec vseskozi objektiven in navaja le dejstva, podprta z dokumenti in dokazi, ne da hi
se pri tem spuséal v politicna razmotrivanja ali izvajal zakljutke iz hogatega gradiva. V
15 poglavjih opisuje avtor z globokim poznavanjem obravnavane tvarine usodo te narodne
manjsine izza Londonskega pakta pa preko okupacije te zemlje po Italijanih in njene postopne
in sistematiéne fasizacije, v administrativnem, Solskem, gospodarskem, narodnem in versko-
cerkvenem podroéju do najnovejie dobe. Francoskemu prevodu je priloZena Je pregledna
etnografska karta Julijske krajine, izdelana na podlagi ljudskega Stetja iz 1. 1921, ter poprav-
ljena po Htetju iz 1. 1910. Dasi je knjiga v francoskem in angleikem jeziku dostopna precej
giroki publiki v mednarodnem svetu, bi vendar le kazalo, da izide tudi v slovenskem jeziku,
da se z njo seznanijo tudi Sirfe plasti nafega naroda.

Obe knjigi je zalozilo Druitvo za Ligo narodov v Ljubljani, Dvorakova 6/II,

Dr. J. Kotnik.

DR. MATTHIAS MURKO, DAS ORIGINAL VON GOETHES »KLAGGESANG VON
DER EDLEN FRAUEN DES ASAN AGA« (ASANAGINICA) IN DER LITERATUR UND
IM VOLKSMUNDE DURCH 150 JAHRE, Posebni odtis iz Cetrtletnika za preiskavo german-
sko-slovanskih prosvetnih odnofajev »Germanoslavica«, IIL—IV. (1935—1936). Zalozba Rudolf
M. Rohrer, Brno-Praga-Lipsko-Dunaj. 1937, vel. 8% 79 str, + 8 slik: mohamedanske Zene
na slavnosti v Fog¢i, razvaline trdnjave Imotski, dva narodna pevca pri Imotskem, cerkev
sv. Antona (nekdanja moSeja) v Dernifu (zunanji¢ina in notranjiéina), Ivan Mestrovié v krogu
svojcev pred rojstno hiso v Otavicah pri Derniiu, 84letna narodna pevka Pavla Kuvelié (dva
posnetka).

Znamenita monografija nadega slavnega rojaka, ki je bil Ze eno leto po svoji sedem-
desetletnici (do leta 1932. — rojen je bil 1861.) dika Karlovega vseuéilii¢a v Pragi in je
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zdaj predsednik »Slovanskega instituta« v Pragi, je izila v znanstvenem zhorniku, ki je
pristopen le strokovnjakom. Zato je prof. Murko storil prav, da je s posebnim odtisom
poskrbel za moZnost firfe objave. Vendar to ne zadostuje: monografija je tako bogata zani-
mivih in dokonénih dognanj na polju srbskega in hrvaskega, oz. srbskohrvaskega narodnega
pesniitva, da bi v priro®ni izdaji ali vsaj v glavnih posnetkih naj doznal vsebino razprave
vsakdo, ki se zanima za narodno, posebno za péto pesem, obvezno pa kajpada vsi, ki o
narodnem pesnistvu druge ucé.

Prof. Murko se je v tej razpravi ponovno, kakor Ze tolikokrat v teku svojega blizu
polstoletnega znanstvenega delovanja, pokazal v odlikah — rekel bi — konstruktivanega
utenjaka, ali, kakor ga oznaluje prof. Nahtigal v spominskem spisu v Domu in svetu 1935,
140, »izvirnega raziskovalca neobicajnega formatac, ki temeljito obvlada prav tako oZja
slovansko-filoloska vpraSanja kakor predvsem slovansko literarno in kulturno zgodovino
vseh dob, slovansko narodpisje, juZnoslovansko narodno epiko, zgodovino slovanske filo-
logije in slovanske vzajemnosti ter znanstveno osnovano informativno delo, zlasti o Jugo-
slovanih, Zares, polihistor slavistike je, edinstven v praktiénem znanju jezikov, obsezen v
obvladanju znanstvenih pridobitev, povsod izviren in Sirokih pogledov, kjer zastavi svoj um
in pomoti svoje pero — redka zmagovita osebnost v krogu znanstvenikov specialistov.
Njemu je dano, da iz drobeev gradi stavhe, ker v delcih intuitivho najprej sluti, potem
dokaZe dele celote,

Nage delo spada v podrotje, ki mu je posvecal Murko vse Zivljenje posebno pozornost.
Sreten slucaj je nanesel, da se mu je Ze kot vseuéiliféniku odprl problem Asanaginice. Ko
je namre¢ Miklosi¢ pripravljal svojo razpravo o tej pesmi (izéla je v izdaji Dunajske akademi-
je leta 1883.), mu je kot pisar pomagal Murko, ki je porabil to priliko, da je pozorno pregledal
slovstvenozgodovinsko stran vprafanja, medtem ko se je Miklogié po svojem nagnjenju omejil
na jezikoslovno razmotrivanje. Odslej M. Murko Asanaginice ni vet izpustil iz svoje pozor-
nosti, ki je postala posebno velika, odkar mu je narodna pesem postala najljubsi studij in je
(od 1909. dalje) pri¢el s potovanji na licu mesta iskati med narodom samim ohrankov ali’
ostankov Se Zivecih pesmi, z domacimi okolif¢inami; kar je madcl in slifal, si je zapisoval
ali fonografiral. Asanagince na svojih potovanjih, ki jih je bilo od 1909. do 1932. veéjih
sedem, ni nafel ne slifal do zadnjega potovanja (1932.), prav tako noben raziskovalec pred
njim. To leto pa je prineslo dvojno presenefenje, in sicer v zvezi s proslavo stoletnice
Goethejevega rojstva. Ob tej proslavi se je obnovil spomin na Goethejevo zaslugo, da je
Asanaginica postala svetovno znana; v zvezi s tem je Milan Curéin v Goethejevi stevilki
svojega casopisa »Nova Evropa« (XXV, 3/4, 1932) natisnil novo besedilo Asanaginice, ki mu
ga je zapisal kipar Ivan MeStrovié iz svojega spomina. Curlin je namreé vedel, da
Mestrovié, kadar je razpolozen, lahko cele ure poje domaée narodne pesmi — ki jih zna
okrog Festdeset — med njimi tudi Asanaginico. To pesem je Meétrovié izprical kot pristno
domato, kakor se je je, z drugimi vred, nauéil od svoje stare matere. Odkritje tega Zivega
vira Asanaginice je prof. Murka presenetilo; saj se doslej ni bilo posretilo, da bi pesem
bili pri kakem marodnem peveu zasledili, in se je mislilo, da je v narodnem sporoéilu
izginila. Saj je niti Vuk ni poznal; na Kopitarjevo opozorilo na Fortisov tekst jo je sprejel
v syojo prvo zbirke (»Mala prostonarodnja.Pésnarica«, 1814.), v 2. izdaji (1823./4.) jo je
izpustil, a v 3. izdaji (1846.) jo je zopet uvrstl, z jezikovno in” stvarno razlago, pa s pri-
pombo, da je pesem v narodu izginila. Pray s to (3.) izdajo se je pesem po vsem
svetu raziirila, seveda splofno v Fortisovem tekstu; v Dalmaciji jo je raziirjala Matica
Dalmatinska s svojo Narodno Pjesmarico, z Vukovim tekstom, a med »Zenskimi« pesmimi.
V narodu je res ni nihée zasledil; tudi Murko ne. Zdaj, leta 1932., pa se je obelodanilo
Mestroviéevo besedilo, odloéno napovedano kot domade. In zafuda: v te kraje vodi tudi
stari rokopis, po katerem je MikloSi¢ objavil in razlozil Asanaginico; dobil ga je iz Splita
in je iz jezikovnih posebnosti sklepal, da je pesem nastala med dalmatinskimi Hrvati,

Prof. Murko se je takoj odpravil na dom Mestroviéa (Otavice pri Derni¥u, nad Splitom)
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in se je osebno prepri¢al, da je v tem patriarhalnem kraju narodna epika, hrvatska, se
Zivo ohranjena kakor v Hercegovini; snov je pesmim vzeta takisto iz turike dobe v severni
Dalmaciji (1520-—1686), s poznejéim benetanskim vplivom, a spomin na turfko gospodstvo
je zaradi bliznje bosensko-hercegovske meje ostal v pesmih trajno ohranjen. Tu se je Murku
tudi odkrilo, zakaj dosedanji raziskovalci, med njimi tudi on, niso zasledili Asanaginice. Vsi
so bili doslej pod vplivom romantiéne bajke o guslarjih, posebno slepih, prepridani, da so
edino ti sposobni in poklicani nosilei narodnih pesmi; le med nje in v njihove kraje so
zahajali preiskovalei, t. j. v gorate predele Dalmacije, poleg seveda Bosne in Hercegovine.
Murko pa se je zdaj napotil v obalne kraje in na otoke, potem ko se mu je Ze po dotedanjih
izkusnjah razblinil kult slepih guslarjev, ki jih ni nadel slepih, razen kakega beraca, ki je,
kakor pravi Murko, narodno pesem le profaniral (str. 42). Ob morju in na otokih pa je
Murko zdaj nael kot pevke le Zenske, povsod seveda posebno nadarjene. Pesmi so
prevzemale le iz ust prav tako nadarjenth prednic ali so se jih naucile iz za-
piskov, ki so jih napravili pismeni moski; kajti Zenske-pevke so bile vse nepismene,
celo iz odliénih hi§, ker se ni smatralo za spodobno — kakor porota prof. Murko s kon-
kretno navedbo, da bi se Zenska ukvarjala z branjem in pisanjem. Sploh je napaéno naziranje,
da so se marodne pesmi Sirile le iz ust do ust; tudi prvi pesnik-pevec, ki je pesem
zlozil, oz, zlagal, je paé skrhel, da se zapife v prvi zasnovi in se tako omogoca hitro
in zanesljivo razdirjanje. Le Zenske je torej prof. Murko v zdaj raziskanih krajih nadel kot
tradicionalne pevke, a samo zelo stare; Zivo marodno pesniitvo gine z napredkom, posebno
s Solskim, Izvedel je véasih tudi za mlado Zensko, ki je znala kako pesem; a ko je eno
prosil, da mu pesem zapoje, je zahtevala, preden pdje, zanjo sto dinarjev. Iz takih zapiskov
izvira tudi Miklofi¢ey rokopis, na isti skupni vir, nedvomno ikavski, kaze Fortisov tekst.
Prof. Murko vestno preiskuje nastanek tekstov in razmerje med njimi; Fortisu ga je najbrz
oskrbel po originalu splitski zdravnik Julij Bajamonti (1744—1800), izobrazen polihistor, po
. studijah Italijan, v srcu Slovan, ki je pred Grimmom in Kopitarjem domaéo epiko primerjal
s Homerjem (str, 30 i. sl.). V Mestrovicevi hisi je bila Asanaginica kar udomadena; Zenske
so jo pele pri preji, stara mati jo je pela kot uspavanko mlajiemu Medtroviéevemu bratu,
Vse to je prof. Murka privedlo do sklepanja, da je domovina Asanaginice v tam-
kajénjem okolju, in sicer, ker po njegovih dognanjih vsaka srbska in hrvaska epska pesem
temelji na resni¢nem dogodku, v okolici Imotskega, ted, Asanaga in beg Pintorovié
sta najbrz zgodovinski osebi.

Ko je prof. Murko svoje studijsko potovanje nadaljeval po otokih, se mu je na
otoku Sipanu (nad Dubrovnikom, v Sipanski Luki) posretilo se seznaniti s 84 letno,
visokoraslo Pavlo Kuvelié, ki mu je med neizérpno mnozico pesmi sama zalela peti
Asanaginico; slifala jo je od Kate Kalafato s celine nasproti otoku, ki je za vsak dan v
letu znala posebno pesem. Ugila pa se je Pavla raznih pesmi tudi iz zapiskov, ki so jih ji
brali njeni bratje. Murko si je zapisal tekst in posnel melodijo fonografski. Pesem, o
kateri se je osemdeset let mislilo, da je zamrla, torej #de
7ivi med marodom, a ne med guslarji, ampak pri Zenah, dokler
te me hodo izumrle. Dokazana je doslej trojna redakecija pesmi: splitska (Fortisova), Me-
stroviéeva in Kuveliéina. Te tri so v Murkovi monografiji natisnjene z medvrstnim nemskim
prevedom in s komentarjem. Razlikujejo se v marsit¢em jezikovno, pa tudi vsebinsko v
toliko, da se potek dejanja razvija v drugem, posebno pa v Kuveliéinem tekstu bolj pestro.
Neizpremenjena pa je tragiéma krivda Asanaginice: da — iz srameZljivosti
— ne obisde svojega moZa, tezko ranjenega Asanage. Prof. Murko obfirno razlaga (str. 11
i. 81.) to po zapadnoevropskih pojmih neumljivo sramezljivost, ki se do nekih mej &c danes
opaza na Balkanu, iz podrejenosti Zenske, ki ji je moZ nedotakljiv (»tabu«), in realisti¢no iz
tesnih stanovanjskih razmer, zaradi katerih se je n. pr. moglo zgoditi, da se je mlad zakonski
par spoznal Sele ¢ez mesece. Do tragitnega konflikta pa je v Asanaginici priflo, ker se je
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paé mlada Zena #e Cutila vsa v sponah svoje nizke Zenskosti, aga sam pa, ki je iz Imotskega

vendar stal pod vplivom »pitomega« Primorja, je bil vdan modernejiim nazorom.
Doéakali smo to strnjeno delo vedno mladostnega profesorja dr. Murka; zanaSamo se,

da bomo ¥e ufakali njegovo Zivljenjsko delo: njegov zbornik jugoslovanskega narodnega

pesnistva, Dr. Jos. Tomingek.

KUS-NIKOLAJEV MIRKO, MIGRACIONI PUTEVI SELJACKIH SLIKA NA STAKLU.
Narodna starina 33, Zagreb 1937, 77—82.

Hrvatska ni izdelovala slik na steklu ter jih je uvaZala z Gorenjskega po dveh poteh,
preko Dolenjskega v smeri na Primorje in preko Posavja v smeri na Slavonijo.

Po slikah na steklu, katere poseduje pokrajinski muzej v Mariboru, moremo gornje
porotilo dopolniti z ugotovitvijo #e dveh migracijskih potov, podravskega iz Koroskega in
severnega iz Slovaskega. Splavarji so #irili korodke, piskrovezi pa slovaike slike na steklu
vsaj po Medjumurju in po Podravini. Za slovensko Podravje pa izgleda, da je koroiko pro-
dukcijsko ozemlje slik na steklu segalo na vzhodu do Mislinjske doline.

Franjo Bas.

GAHEIS ALEXANDER, LAURIACUM. Fiihrer durch die Altertiimer von Enns. Linz
1937. 8% 92 str.+2 plana.

V vrsti vodnikov Avstrijskega arheolofkega instituta, v katero spada tudi nemski Abra-
miéey Poetovio, je izdal Camillo Praschniker rokopis pokojnega dolgoletnega razisko-
valca Lauriaca A, Gaheisa. ’

Vodnik podaja uvodoma vsestransko sliko gonilnih sil, ki so wplivale na nastoj in
razvoj Lauriaca in Ennsa v predzgodovinski in rimski dobi ter v srednjem veku. Topografijo
rimskega seliséa karakterizirajo legijski tabor, rimsko mesto s pokopali¥éi in limes; od tod
predvsem izvirajo spomeniki, ki so dovedli I. 1898. do ustanovitve krajevnega muzeja, ka-
terega bistvena sestavna dela sta rimski lapidarij in rimska zbirka, ki jima stoji ob strani
manjsi predzgodovinski oddelek. Na koncu opisa in karakteristike krajevnih in muzejskih
sestavin so navedene vse antiéne omembe Lauriaca, nakar slede seznam literature, ki sega
nazaj v 2. polovico XVI stoletja, ter naérta kraja samega in rimskega tabora.

Franjo Bas.

Drustveni glasnik.

Zgodovinsko drustvo v Mariboru.

Obéni zbor Zgodovinskega drustva v Mariboru za leto 1938. se je vrdil 12. februarja
1939. ob 10. uri v &italnici Studijske knjiznice.

Predsednik dr. Fr. Kova&i& je ugotovil ob pol enajsti uri sklepénost, pozdravil vse
navzote in poudarjal v otvoritvéenem govoru pomen novo ustanovljene Akademije znanosti
in umetnosti v Ljubljani, ki pomeni tudi za zgodovinsko vedo novo dobo prouéevamja in
raziskovanja. Poleg nove akademije pa ostanejo naloge nafega drulitva Ee vnaprej iste in
ostane njegova dolZnost, da ob strani nove akademije vréi raziskovanje zgodovine panonske
Slovenije. Pri tem je apeliral zlasti na mlajfe moci, da stopijo v krog drustvenih delavcev
in tako pomagajo druftvu pri izvr¥evanju nalog, ki mu pripadajo po zemljcpisnem in narod-
nostnem poloZaju Maribora.

Tajnifko porotilo je podal Fr. Bad ki je orisal stanje danainje slovenske historia-
grafije in pri tem funkcijo Zgodovinskega drustva v Mariboru. Dejstvo je, da je danadnja
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doba za nado historiografijo prehodna doba, v kateri i¥fejo vse zgodovinske organizacije
novih orientacij tako v pegledu programa kakor metod dela, v pogledu delitve dela z ozirom
na snov kakor tudi z ozirom na kroge naroda, katerim so rezultati dela posameznih organi-
zacij namenjeni. Zborniki zgodovinskih razprav, zgodovinske Studije v revijah in zgodovinska
porocila v dnevnem &asopisju kaZejo na dolgo vrsto delavcey in interesentov na polju domade
zgodovine, med katerimi pa ni smotrnih odnosov in pravega razmerja, nili ne organiziranega
ali smotrno zamifljenega dela. Dejstvo, da se vrii mnogo zgodovinskega dela danes pri nas
mimo zgodovinskih organizacij, kaze, da Zivimo v stanju, ki zahteva od nas iskanja potov,
da se na njih strnejo zgodovinarji k smotrnemu delu. Zgodovinsko druftvo v Mariboru se
tega polozaja naSe historiografije zaveda in prav radi tega je ono tudi dalo iniciativo za
prvi sestanek slovenskih zgodovinarjev, ki se je vrdil 5. februarja 1939 v Celju in je po
nasem mnenju rodil uspeh s tem, da je postavil podlago za nadaljnje vsakoletno sestajanje
slovenskih zgodovinarjev, ki naj refujejo skupno in v dobri volji vsa tekoda vpraZanja slo-
venske zgodovine in zgodovinskih ustanov. Zgodovinsko drudtvo v Mariboru je imelo v
preteklem letn ta polozaj vedno pred ofmi, iskalo je moZnosti za njega reditev, ki pa sta
jo ovirali pomanjkanje delavcey in koncentracija vseh sil na muzejsko delo. Vendar je tudi
zadnje mamenjeno istemu smotru, kajti dokler ne bosta Bamovinski arhiv in Pokrajinski
muzej ustanovi, celotno vkljuéeni s Studijsko knjiZnico v sistem, ki vabi in omogofa delo
naiemu zgodovinarju, tako dolgo bo smotrna organizacija historiografije v Mariboru tezka,
ako ne celo neizvedljiva. Radi tega bomo morali tudi v bodofem deloynem letu posvetiti
organizaciji teh dveh ustanov vse naSe sile, obenem pa se tudi zavedamo, da bo prihodnje
delovno leto e teZje od dosedanjih, da pa bo zadnje od tezkih. Z organizacijo druitvenih
prostorov v gradu, organizacijo sestankov, ojatenjem osebnih stikov ba§ preko urejenih
druftvenih prostorov hodo nastale med mariborskimi zgodovinarji oZje vezi, pri &emer bodo
sodelovali tako novo urejena knjiznica kakor tudi muzej in arhiv. Cilj tega dela je, ustvariti
iz Maribora delovno toriife, katerega sredii¢e naj bi bilo Zgod. drustvo, njegov glasnik pa
CZN. Letosnji letnik je poizkusil vsaj v okviru moZnosti nakazati ta na¥ program z izrabo
pridobljencga arhivalnega gradiva kot primer dela v bodocnosti, katero mnaj temelji na Ze
imenovanih znanstvenih ustanovah in katerega rezultate naj podaja CZN. V tej zavesti in
s to usmerjenostjo je deloval odbor v preteklem letu. Sestal se je na petih odborovih sejah,
predsedstvo pa je najmanj tedensko reievalo tekofe zadeve. Dopisov je prislo in odilo 812,
pri Eemer pa ni viteto pisarniiko delo za CZN. Tajnik je zakljuéil svoje poroéilo s poudar-
kom, da se odbor zaveda drustvenega poloZaja in druStvenih nalog, katere pa ho mogla
konénoveljavno refiti Sele bliznja bodo€nost, in to s ciljem, da ne bo Maribor predstavljal
samo zaloZniStva za zgodovinska dela, temveé da bo ostal aktivno delovno srediite za pro-
udavanje zgodovine delovnega teritorija Zgodovinskega druStva v Mariboru. Obéni zbor je
vzel tajnikovo poroéilo soglasno na znanje.

Blagajnik, upravnik Niko Vrabl, je podal pregled ratunov za poslovno leto 1938. (od
9, januarja 1938. do 6. februarja 1939.). Promet je znadal 130.021.78 din, in sicer 81.148.02
din prejemkov in 48.873.76 din izdatkov.

Najviija postavka med prejemki so, kakor Ze vsa prejinja leta, podpore v skupnem
gnesku 61,140.— din. Prejeli smo 30.000.— din od kralj. banske uprave v Ljubljani, 26.000,—
din od mestne ob&ine mariborske, 4000,— din od Posojilnice Narodni dom v Mariboru,
500,— din od Spodnjeitajerske ljudske posojilnice v Mariboru, 240.— din od Mr. ph. Mina-
fika Franca itd.

Na &lanarini je bilo vpladano 15.476.25 din, to je za 5824,— din manj nego prejsnje
leto. Pladalo je 309 &lanov, in sicer 1 za 1932, 1 za 1933., 8 za 1934., 15 za 1935, 29 za
1936., 76 za 1937., 168 za 1938. in 11 za 1939. Ce se uposteva tudi vsa v prejéinjih letih
platana &lanarina, je bila v celoti vpladana Slanarina za leto 1934 od 374 &lanov, za 1935.
od 320 &lanov, za 1936. od 300 &lanov, za 1937. od 260 &lanov in za 1938, od 173 &lanov.
Iz tega pregleda je razvidno, da Stevilo pladujoéih &lanov od leta do leta pada; blagajnik
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apelira na ¢lanstvo, naj druftveno &lanarino, ki je v primeri z dajatvami drustva zelo nizka,
rednejse pladuje.

Pri prodaji stare knjiZne zaloge se je dobilo 819.75 din, za knjiznico se je izdalo
498.50 din.

Za tisk in vezavo Casopisa in Arhiva se je izdalo 35.358.— din, za pisateljske nagrade
6673.— din; pri tem pa je treba upostevati, da stev. 3—4 Casopisa za 1. 1938. ¥e nista izgli
in bo torej koné&ni izdatek za tiskarno in magrade znatno vegji.

Porotilo o drultveni knjiznici je podal knjiZniar ravnatelj J. Glaser. Vkljuéeno
je v porotilo o Studijski knjiznici.

V imenu preglednikoy raéunov je poro¢al predstojnik dr. A, Trstenjak, ki je
ugotovil, da so pregledniki nagli drustyene poslovne knjige v najlepfem redu. Predlagal je
blagajniku absolutorij s pohvalo, kar je obéni zbor soglasno sprejel.

Predsednik dr. Fr. Kovad&ié& je mato stavil ob&nemu zboru odborov predlog, naj
ostane Clanarina za 1. 1939. dosedanja, to je v vidini 50 dinarjev, kar je hilo soglasno sprejeto.

Pri volitvah preglednikov raéunov so bili na predlog prof. 1. Kosa soglasno izvoljeni
gg. dr. 1. Jané&i¢, dr. M. Heric in dr. A, Trstenjak.

Pri sluéajnostih je kanonik dr. A. Ostrc v imenu lavantinskega knezoZkofa pozdravil
obéni zbor, mu sporot€il zahvalo za drustveno delo ter zagotovil druitvu naklonjenost ordina-
rija dr. I. J. TomaZi¢a. V imenu mestne ohéine mariborske in Zupana dr. A. Juvana je
pozdravil obini zbor ravnatelj Fr. Rodoiek ter zagotovil drustvo, da mu bo mestna obéina
mariberska vedno pomagala, kolikor ji bodo to razmere dopuicale. Obema gospodoma se je
predsednik zahvalil in poudaril, da se druitvo zaveda svojih znanstvenih in kulturnih dolz-
nosti ter da bo z vsemi silami stremelo za tem, da jih bo vriilo v prvi vrsti v interesn
mesta Maribora.

Ob pol dvanajsti uri je predsednik zakljuil ob&ni zbor s pozivom, da vsi drudtveniki
v novem letn delujejo za druftve z istim interesom, katerega so pokazali zanj danes na
obénem zboru,

Muzejsko drustvoe v Mariboru.

Redni letni obéni zhor MDM se je vriil v nedeljo, 5. marca 1939. ob 10. uri v ¢italnici

Studijske knjiznice v Mariboru.

Predsednik dr. Fr. Kova¢ié je ob 11. uri ugotovil sklepénost, pozdravil vse navzote,
posebno zastopnika mestnega Zupana dr. M. Senkovifa, ter v otvoritvenem govorn poudarjal
zlasti potrebo po kompletaciji muzejskih zbirk, potrcbo, ki se je pokazala z letodnjim
muzejskim delom, ter apeliral na vse, da pomagajo muzeju z darili zlasti prirodopisnih
muzealij. Radi bolezni je nadaljnje vodstvo obénega zbora prepustil podpredsedniku dr. L.
Poljancu. ) ;

Poroéilo o drudtvenem delu v 1. 1938. je podal tajnik Fr. Ba¥ Preteklo drustveno
leto pomeni za mariborsko muzejsko delo mejnik. Muzej je dobil v mariborskem gradu
adaptirano prvo nadstropje, s Simer je bilo mogote zaceti delo na definitivnem urejevanju
muzejskih zbirk, ki se bo mnadaljevalo vzporedno z adaptiranjem grajskih prostorov pred-
vidoma tako, da ho ves Pokrajinski muzej v Mariboru dokonéno urejen v novih prostorih
do jeseni l. 1941, Ako pomenijo novi muzejski prostori mejnik v dosedanjem druStvenem
in muzejskem delovanju, pomeni nova doba tudi mejnik za zbiranje muzealij. Do danes je
druitvo zbiralo muzejsko gradivo, iz katerega so mastali temelji za arheoloiko, etnografsko,
umetnostno, meicansko, numizmatiéno in prirodopisno zbirko. Kvantitetno zadostne zbirke
so se zacele z namefcanjem muzeja v gradu smotrno urejevati in s tem urejevanjem temeljnih
zbirk se je pokazal program za bodote muzejsko in drutveno delovanje v kvalitetni kom-
pletaciji dosedanjih zbirk in v katalogizaciji ter njih znanstveni izrabi. Prvo delo, katerega
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smo v preteklem letu izvedli, je bila preselitev muzejskih zbirk iz starega muzeja, katerega
smo dostojno zaprli dne 16. aprila, ke je bil zadnji¢ javnosti dostopen, v mariborski grad.
Razen vetjih predmetov so bili vsi predmeti vloZeni v zaboje in prepeljani v grad, pri
Cemer sta se pokvarili samo dve manjii voiteni sliki, drugade pa se je preselitev izvriila brez
najmanjse nezgode ali skode. V gradu smo muzealije deloma magacinirali, deloma pa zadeli
razmes¢ati, Pri razmed¢anju je bilo potrebno spraviti najprej grajske prostore v sklad tako
z razpoloZljivim gradivom za posamezne muzejske skupine kakor tudi s predvidenim mu-
zejskim gradivom, ki se za posamezne enotne muzejske zbirke Se nahaja na terenu. Pri tem
je bilo izloteno iz bodotih muzejskih zbirk vse, kar ni posredno ali neposredno povezano
z delovnim obmoéjem mariborskega muzeja. Izlofeni predmeti se bodo deloma magacinirali,
deloma — kolikor so eksotiéni ali kolikor ni njih provenienca toéno ugotovljena — prepustili
posameznim Solam za zbirke ulil. Pri tem razdeljevanju muzejskega gradiva smo postavili
naslednji razdelitveni program za bodo&i Pokrajinski muzej v Mariboru: Mezanin, kjer bo
tudi vhod v muzej, bo hranil arheoloike in etnografske zbirke; kot corpus separatum ho
v mezaninu proti Trgu svobode prirodopisni oddelek; v nadaljevanju etnografske zbirke bo
v juZnem prvem nadstropju umetnostni oddelek, na loZi posebej kamnita plastika, v bastiji
meicanska zbirka, v severozahodnem stolpu numizmatika, na severu od velike dvorane
pa bo nameiiena zbirka orozja. Delavnice, urejevalnica in pisarna bodo v pritli¢ju severo-
zahodnega dela gradu, Izven tega muzejskega sestava bosta dyva lapidarija, eden na grajskem
dvoriitu, drugi — za tezke in proti hidrometeorjem odpornejie predmete kot museum sub
divo — pa na vrtu proti Gregoréievi ulici. Po tej razdelitvi muzejskega gradiva in novih
muzejskih prostorov smo zateli z nameitanjem predmetov, in to z oddelkom mescanske
kulture, katero je predal Zupan dr. A. Juvan v navzoénosti nad 300 Mariboréanov javnosti
18. decembra 1938. Ohenem 2z namestanjem meicanske zbirke smo izdelovali muzejski
katalog, ki je izdel za javnosti predani del v tisku in ki se bo nadaljeval vzporedno z raz-
vritanjem muzealij. Katalog odgovarja na vprafanja: kaj, odkod, od kdaj, v zakljutku pa
bo vseboval register vseh v razstavmih zbirkah zastopanih krajev, oseb in register darovalcey
s Btevilko razstavljenega predmeta, na zaSetku pa bo znanstven uvod. S preselitvijo muzeja
iz Cankarjeve ulice 5t. 3 v mariborski grad, z namestitvijo mescanskega oddelka in z
izdajo kataloga za meicansko zbirko smo letosnje drustveno delo zakljuéili in zaéeli pred-
priprave za nadaljnje delo, ki ga bomo z razvritanjem drugih muzejskih zbirk nadaljevali
v pomladi. TeZave pri vsem tem delu so velike radi pomanjkanja ¢asa in gmotnih sredstev,
ki so potrebna za konzerviranje in restavriranje muzealij ter za najnujnejie kompletiranje
zbirk. Muzejsko drudtvo v Mariboru si mora biti v svesti, da bo rabilo poleg svojih rednih potreb
v svrho novega konzerviranja in restavriranja predmetov ter v svrho kompletiranja zbirk
vsoto priblizno 200.000 dinarjev, za katero momentano #e nima nikakih izgledov, kako jo
pridobiti. Na%a Gastna dolZnost pa je, da v zvezi s tem izrefemo zahvalo nadim podpornikom,
ki so nam omogotili letoinje kakor sploh dcsedanje delo, predvsem mestni obéini mariborski,
kr. banski upravi Dravske banovine, vsemu nafemu ¢lanstvu, ki je v lepem Stevilu -— 456 —
podpiralo nase delo, in vsej mariborski javnosti, katera je to delo spremljala s simpatijami.
Posebej se mcramo od dobrotnikov zahvaliti notarju Otenu Ploju, ki je drutvu daroval
zapui¢ino grofa Janka Draskoviéa iz Radgone in vrsto muzealij zlasti za mescansko zbirke,
ter Vilku Lariéu, ki je podprl druftveno delo z vefjo vsoto. Kar se pcdrobnega dela tite,
je imel cdbor pet sej, tajnistvo pa je prejelo in odposlalo 713 dopisov. Posamezne pridobitve
so razvidne iz muzejskega kataloga, oziroma dnevnika, pesamezne najdhe pa bodo prisle na
dnevni red, ko bo ureditey muzeja dopustila njih proutavanje. Zaenkrat pa je na¥a dolZnost
do javnosti in zlasti do mestne obéine mariborske, ki nam je omogotila trajno in dostojno
mesto za muzej, da postayimo vse drugo v ozadje ter da se posvetimo samo urejevanju
muzeja, To izraza tudi nad delovni program za prihodnje leto.

O drustvenem gospodarskem polozaju je porotal blagajnik E. Baumgartner. MDM
je imelo ed 1. I. do 31. XII. 1938, 51.112 dinarjev dchodkov in 49.894'25 din izdatkov.



229

O drultveni knjiZnici je porotal ravnatelj J. Glaser; njegovo porotilo je vkljuéeno
v poroéilo o Studijski knjiZnici, katere sestavni del je knjiznica MDM.

V imenu nadzornikov radunov je podal porodilo dr. A. Dolar, ugotovil, da sta
preglednika racunov pregledala vse poslovne knjige, primerjala postavke s prilogami ter nasla
vse v redu. Predlaga razreinico, katero je obéni zhor soglasno sprejel.

V skupni debati o poroéilu tajnika, blagajnika in knjiZzni¢arja je dr. A. Dolar poudarjal
v zvezi s tajnikovim poro¢ilom, da naj druitvo nadaljuje delo v deosedanji smeri, upostevajoé
pri tem sodelovanje z javnostjo in scdelovanje s sorodnimi strokami ter z dosedanjo ljubez-
nijo do muzeja.

Na predleg odbora je nato obéni zbor soglasno doloéil za 1. 1939, &élanarino v znesku
15 din.

Pri sluéajnostih je izrekel dr. M. Senk ovié zahvalo Zupana dr. A, Juvana drudtvu za
njegovo delo ter ga zagotovil pomo@i mariborskega mesta. Predsedujofi dr. Poljanec se je
zahvalil dr. Senkovi¢u za njegove besede ter ga prosil, da izroéi naso zahvalo za pomoé
mestni ob¢ini in gospodu Zupanu. Drustveni tajnik je nato v kratki sliki podal teZave, ki so
stale naSemu delu nasproti in ki smo jih prebrodili zlasti s pomotjo mestne ob¢ine; zato
predlaga, da poslje obéni zbor pismeno zahvalo Zupanu dr. A. Juvanu in mestnemu finané-
nemu referentu Fr. Hrastelju za njiju pomoé. Soglasno sprejeto.

Ob tri cetrt na dvanajsto uro je podpredsednik dr. L. Poljanec zakljuéil obéni zbor
in se navzocim — 19 — ¢lanom zahvalil za udelezbo.

Studijska knjiznica v Mariboru.

1. Statistika, KnjiZnica se je v 1. 1938. pomnozila (v zvezkih oziroma letnikih) za
1713 knjig (bro3ur), 497 Casopisov, 1 zbirko tiskovin, 9 skladb, 32 rokopisov, 3 zbirke pisem
in 16 fotografij. Prispevali so: SK: 1196 knjig, 303 Easopise, 1 zbirko tiskovin, 9 skladh,
16 rokopisov, 3 zbirke pisem in 1C fotografij; ZD: 508 knjig, 151 &asopisov in 16 rokopisov;
MD: 9 knjig in 43 Easopisov.

A. Nakup. SK: 758 knjig, 158 Casopisov in 9 skladb; ZD: 2 asopisa; MD: 5 knjig in
40 ¢asopisov — skupaj 763 knjig, 200 &asopisov in 9 skladh. Od slovenskih knjig in asopisov,
ki jih je v celoti bilo kupljenih 570, predvsem vse vazneje novosti, navajam posebej samo
nckatere priloZncstne nakupe: Pohlin M., Tu malu hesedishe 1781, Slovenski glasnik (8 let-
nikev), Payvliha 1870, Jutro 1910. Od ostalih nakupov so bili slede&i ve&ji ali pomembnejii:
Barthélemy J. J., Voyage du jeune Anarchasis en Gréce (9 zv.); Buffon G. L., Histoire
naturelle (10 zv.); Buschan G., Kulturgeschichte Japans; Flaig W., Das Gletscherbuch;
Fleischmann B., Francisco Goya; isti, Honoré Daumier; Geramh V., Steirisches Trachtenbuch
(nadaljevanje); Goering M., Italienische Malerei des 16. Jahrhunderts; Herz W., Leitfaden
der theoretischen Chemie; Kapper S., Lazar der Serbenzar; Kosier Lj. St., GroBdeutschland
und Jugoslawien; Osterreich-Ungarns letzter Krieg VIL (zakljudek); Lexikon fiir Theologie
und Kirche X. (zakljuek); Madaus G., Lehrbuch der bhiologischen Heilmittel (4 zv.); Mit-
teilungen des Naturwissenschaftlichen Vereines fiir Steiermark (38 zy., dopolnilo; kup. MD);
Paschinger W., Landeskunde von Kirnten; Pekié P., Propast Austro-ugarske monarhije;
Posch A., Die kirchliche Aufklirung in Graz und an der Grazer Hochschule; Scharfetter R.,
Das Pflanzenleben der Ostalpen; Schoenichen W., Finnland; Talvy, Volkslieder der Serben;
Thaller L., Od vraéa i arobnjaka do modernog lijeénika; TomaSevié J., Novae i kredit;
Troche E. G., Italienische Malerei des 14. und 15. Jahrhunderts; Waetzoldt W., Hans Holbein
d. J.; Zernatto G., Die Wahrheit iiber Osterreich; Zizek F., GrundriB der Statistik.

B. Darovi. SK: 424 knjig (brosur), 140 Zasopisov, 1 zbirka tiskovin, 16 rokopisov,
3 zbirke pisem in 16 fotografij; ZD: 472 knjig, 58 Gasopisov in 16 rokopisov; MD: 4 knjige
— skupaj: 900 knjig, 198 &Easopisov, 1 zbirka tiskcvin, 32 rokopisov, 3 zbirke pisem in 16
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fotografij. Darovalci & Stevilom darovanih predmetov (v oklepaju): mag. uradnik Avsenak F.
(3), ban. arhivar Bas F. (8, med drugim: Graf, Ubersicht der antiken Geographie von Panno-
nien), prof. Benefié J. v Varsavi (1), dr. Berkopec O. v Pragi (3), dr. Cernié M. (5 ponatisov),
prof. Degen F. (2), ravn. Glaser J. (2 knjigi in 2 fotogr.), dr. Glonar J. v Lj. (2), Heric A.
(1), dr. Heric M. (1), Horsik A. v Prerovu (1), dr. Ilesic F. v Zagrebu (2), uéitelj Jakopec K.
(1 zbirka plebiscitnih tiskovin), dr. Jan&ié I (1), Kordik K. v Pekrah (2), dr. Kotnik J.
(2: Slov. béela), dr. Kovaéi¢ F. (258 knjig in 1 rokopis; med knjigami: Grupp G., Kultur-
geschichte der rom. Kaiserzeit L—IL.; isti, Kulturgeschichte des Mittelalters I.—IV.; Harnack
A., Mission u. Ausbreitung des Christentums I.—IL; Hauthaler W.-Martin F., Salzburger
Urkundenbuch I.—IV.; Martin F., Die Regesten der Erzbischéfe u. des Domkapitels von
Salzburg L—IIL; Steffens F., Lateinische Paliographie), dr. Kovagi¢ M. v Ptuju (2), dr. Lah L
v Lj. (5 pisem), dr. Lozar R. v Lj. (1), Makarovi¢ A. v Smartnem (1), Males M. v Lj. (1),
dijak Marini¢ B. (1 dij. list), dekan Mesko Fr. Ks. na Selah (12 rokopisov), prof. Milaé S.
(7; med drugim: Géfin G., A szombathelyi egyhizmegye torténete I.—IL), mr. ph. Minarik T
(8), dijak Mlakar F. (3 dij. listi), Mravljak J. v Vuzenici (4), arhitekt Mugi¢ M. (1), Pavicevié
M. M. v Zagrebu (3), dr. Pivec-Stele M. v Lj. (1), dr. Ploj M. (33; med drugim: zapisnik
procesa proti dr, Kramaru; zapisniki sej likvidacijske komisije na Dunaju 1. 1919.), Pravdit
M. (17: Meyer, Konversations-Lexikon), prof. Rakuia R. (1), Sol. upravitelj Skrbinsek I, v
Morju pri Framu (5), Spindler V. (6), dr. Sanda D. (6 knjig in 2 rokopisa), Zupnik Segula
F. S. (8 knjig, 16 rokopisov, 2 zbirki pisem, med mjimi 68 Stritarjevih, 11 fotografij), mag.
uradnik Snuderl S. (1 rokopis), Tanc A. (1), dr. Travner V. (2), Tredup A. v Hamburgu (1),
dr. Trstenjak A. (7), iz ostaline T min. Vesenjaka I (55), upravnik Vrabl N. (138; med
drugim: Domaéi prijatelj I—XI; Novi rod IL—VIL; Savremenik I; Slovenski jug 1908;
Zivanovié Z., Politicka istorija Srbije 1.—IV.), prof. Vugeti¢ L. (3), Wallner E. iz Monako-
vega (1), podpolkovnik v p. Zunkovié D. v Ptuju (1); nadalje sledete institucije: Banska
uprava v Lj. (1), Celjski kulturni teden v Celju (2 broduri in 3 fotogr.), Drustvo slov. knji-
zevnikov v Lj. (2), Drustvo prijateljev human, gimnazije v Lj. (1), Druzba sy. Mohorja v
Celju (27), Francoski krozek (18), franéifkanski samostan (42; med drugim 4 letniki Besed-
nika), konzulat C.S.R. v Lj. (1), Ljudska tiskarna (7), Mariborska tiskarna (14), mestno
poglavarstvo (22; med drugim: Etat Economique des Pays Balkaniques [—II; Na§ Jadran),
Narodna skupic¢ina v Beogradu (4), Narodno gledalisée v Lj. (2), Notr. ministrstvo (drz. sta-
tistika) v Beogradu (6), OkroZni urad za zavarovanje delavcev v Lj. (1), pivovarna Lasko
(1), Podravska tiskarna (11), predstojniitvo mestne policije (34), Prirodoslovno drustvo v Lj.
(1), Putnik (9), ravnateljstvo 2. drz. dekl. med¢. Fcle (1), ravn. 2. drZz. deSke mesé, Sole (1),
rayn, drz. klas, gimnazije (1), ravn, drZ real. gimnazije (1), ravn. drZ real. nepop. gimnazije
(1), ravn. drZz. trgovske akademije (1), ravn. niZje gozdarske Sole (1), ravn. drz. mesc. Sole
v Sodtanju (1), »Salezijanski vestnik« v Lj. (24), Senat v Beogradu (2), Slovenska matica v
Lj. (4), stolni kapitelj (po posredovanju prelata dr. Kovatica — 94; med drugim: Caesar
A. J., Aunales ducatus Styriae I.—IIL; Pusch S., Chronologiae sacrae ducatus Styriae pars 1.),
Tiskarna Sax (1), Tiskarna sy. Cirila (12), Unione Editoriale Goriziana v Gorici (6), Univ.
biblioteka v Gradeu (2), Univ. hiblioteka v Lj. (17), zun. ministrstvo Francoske republike v
Parizu (52; med drugim: Blanchet-Dieudonné, Manuel de numismatique frangaise I—IV,
Déchelette J., Manuel d’archéologie T—IV), razen tega uprave 63 asopisov, med njimi na
novo: Branik, Proboj in Tabor v Lj., Edinost in Roditeljski list v Mariboru.

C. Zamena. SK: 13 knjig in 5 revij; ZD: 15 knjig in 91 revij; MD: 3 revije —
skupaj: 28 knjig in 99 revij. ' ‘

€. DolZnostni in recenzijski izvodi. SK: 1 knjiga; ZD: 21 knjig —
skupaj: 22 knjig.

Vezanih je bilo 972 knjig in Easopisov.

Izposojevalcev je tela knjiZnica 982, med temi 320 na novo vpisanih, Izposodila
ie 15.614 knjig, 7666 (49%0) slovenskih, 727 (4.7%) srbskohrvatskih, 6790 (43.5%0) nemskih,
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328 (2%) francoskih, 103 druge. Med novo vpisanimi izposojevalci in izposojevalkami (te
so celotnemu Stevilu dodane v oklepaju) je bilo dijakov z real. gimnazije 76 (25), s klas.
gimnazije 49 (12), s trgovske akademije 19 (8), z uditeljiiéa 8 (4), z mesc. §ol 10 (1), z
drugih 8ol 6 (2), raznih abiturientov 8 (2), visokoSolcev in bogoslovcey 20 (6) — vsega
dijastva 196 (60), 1. j. 60%0; od ostalih je bilo uradnikov (uradnic, soprog) 33 (14), uditeljev
(uéiteljic) 15 (9), zasebnikov (zasebnic) 8 (5), obrtniskih usluzbencev 7 (1), Zastnikov 6,
posestnikov 6 (2), profesorjev 6 (3), tehniénih usluzbencey 6, trgoveev 5, trgovskih usluz-
bencey 5 (1), sodniki 4, vojaki 4, asnikarji 3, delavei 3, obrtniki 3, odvetniki (soproga) 3 (1),
duhovnika 2, inZenirja 2 ter po eden glasbenik, knjiZevnik in lekarnar — razen dijaftva
skupaj 124 (36) oseb. — Citalnica je bila odprta 219 dni, obiskalo jo je 6051 oseb;
povpretno na dan v januarju 34, v februarju 36, v marcu 31, v aprilu 32, v maju 23, v
juniju 16, v septembru 18, v oktobrn 23, v novembru 26, v decembru 28.

2, Prejemkiinizdatki. A. Od mestne obtine je prejela knjiznica din 50.000,—
dotacije. Od tega se je izdalo za nakup knjig in Easopisov din 37.077.25, za vezavo din
11.115.25, za opremo in pisarno din 1.807.50. B. Ostali prejemki so znaZali din 16.064.50,
in sicer din 15.620.— izposojnina, din 355.— pristojbina za &italniéne izkaznice, din 89.50
za makulaturni papir. Izdalo se je od tega za knjge din 11.515.50, za vezavo din 1.800.—,
za pisarno, ciS¢enje in druge potrebiéine din 2.748.50.

3. Kronika. V smislu sklepa mestnega sveta na seji 26. oktobra 1938 je s 1. novem-
brom velika kazinska dvorana prefla v uporabo Stud. knjiznice. Dosedanji in-
ventar dvorane (162 stolov, 17 oblazinjenih stolékov in klopi ter 1 oder) se je izroéil Pre-
mozenjski upravi mestne ob&ine, v dvorano pa se je zatasno postavilo nekaj knjiznih omar
in vitrin, - Definitivna oprema se bo mabavila obenem s preureditvijo prostorov, kar tvori
program proratunskega leta 1939/40. — Izvrienih je bilo nekaj manjsih popravil na
oknih in vratih. — V Gitalnici sta bili prirejeni dve razstavi: v januarju Zupanditeva
(za pesnikovo Sestdesetletnico), v decembrn Cankarjeva (ob dvajsetletnici pisateljeve smrti);
vsako je razen Stevilnega drugega obéinstva obiskalo preko 30 razredov tukaj¥njih srednjih
Sol. Razen tega je knjiZnica sodelovala pri razstavi celjskih tiskov, ki jo je v zatetku maja
priredil Celjski kulturni teden v Celju, pri mariborski jubilejni razstavi v avgustu, na kateri
je razstavila slovenske mariborske tiske v zadnjih dveh desetletjih, ter pri razstavi sloyenske
knjige, ki jo je v oktobru priredilo Drudtvo slov. knjizevnikov v Ljubljani.

Kot dopolnilo h gori navedenim statistinim podatkom naj sledi e nckaj statistiénega
gradiva, ki se je ugotovilo za grafikone na jubilejni razstavi v Mariboru. Stevilo katalogizi-
ranih knjig, brofur in ¢asopisov je znafalo 30. junija 1938. 37.376; ker pa zaradi dosedanjega
pomanjkanja prostorov mnogo knjig (zlasti naboZnih in Solskih) ¥e ni uvrienih, se celotno
Stevilo lahko ceni na 40.000 zvezkov. Po jeziku je hilo 12.073 slovenskih, 4.058 srbskohrvat-
skih, 94 bolgarskih, 1.044 &eskih, 117 slovaskih, 181 poljskih, 546 ruskih, 16.229 nemskih,
1214 francoskih, 425 italijanskih, 299 angleskih, 76 madZarskih, 834 latinskih, 102 griki in
84 v raznih drugih jezikih; slovenske knjige so znadale torej 32.3%, srbskohrvatske 11%a,
Geske 2.8, nemike 430, francoske 3.2%. Glede zanimanja za knjige stoje ma prvem mestu
slovenske; za 1. 1937, je koli¢nik zanimanja, izraéunan iz razmerja med dejansko razpolozlji-
vimi in med letom izposojenimi knjigami ter prerafunan na enotno osnovo, znasal za sloven-
ske knjige 22, za srbskohrvatske 7, za nemike 16, za francoske 10, za vse ostale 1. Kar
se ti¢e nadina pridobitve (kolikor se je ta ¥e dal ugotoviti), je hilo 12.664 (42.5%) knjig in
€asopisoy kupljenih, 14.510 (48.7%0) darovanih, 1.790 (6°/0) zamenjanih, 850 (2.8%%) dolznost-
nih in recenzijskih izvodoy, Kakor je iz tega razvidno, je nagli porast knjiZnice v veliki
meri zasluga darovalcev. Ko jim za to pomo¢ izrekamo zahvalo, prosimo obenem, da nam
enako naklonjenost ohranijo tudi v hodoge.
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Banovinski arhiv v Mariboru.

Banovinskemu arhiva v Mariboru je tudi letos prijetna dolZnost, da se zahvali vrsti
dobrotnikoy, kateri so z darili bodisi Banovinskemu arhivu bodisi Muzejskemu drudtvu ali
Zgodovinskemu druftvu povedali zbirko arhivalij. Predvsem velja zahvala kr. banski upravi
Dravske banovine, ki z vzdrzevanjem Banovinskega arhiva omogota njegov obstoj in razvoj,
nato pa vsem darovalcem: dr. Fr. Kotniku (koroski lepak), dr. Fr. Misicu (3 slovenjegoritka
posestna pisma), geometru I. Vonéini (fotografije stare Grajske ulice), Fr. Ks. Mesku (slike
duhovnih tovari¥ev in lastna korespondenca), M. Preslu (negovski listini), O. Ploju (narodne
in vojne razglednice, korespondenca, predvojne tiskovine, vojni in narodni albumi, geografske
karte, panorame, fotografije nafih krajev in podobno), Jos. Mravljaku (radefki testament in
celjsko posojilno pismo, vuzeniski triki racuni iz 1. 1686,—1702, in razne arhivalije iz
Otifkega grada), Vek. Spindlerju (varia Narodnega sveta za Stajersko in korespondenca dr.
Gr. Zerjava v 1. 1916,—1918. zlasti z dr. Vek. Kukovcem), ing. J. Vaneku (152 listov fran-
ciscejskih katastralnih map iz bliznje in daljnejie mariborske okolice), N. I. Vrablu (prepisi
prevratnih dokumentov), J. Glaserju (volilno gradivo in Janischev #tajerski leksikon), Fr.
Zebotu (volilno gradive), dr. A. Trstenjaku (volilno gradivo), dr. Fr. Kovaéi¢u (lastna ko-
respondenca), kr, banski upravi Dravske banovine (statistika volitey v narodno skupitino
I. 1935.), Sumarskemu oddelku kr. banske uprave Dravske banovine (letno poroéilo o stanju
gozdarstva in lovstva) in predsedstvu okroZnega sodi¥¢a vy Mariboru (varia, Grazer Zeitung
in Wiener Zeitung).

Banovinski arhiv v Mariboru je tudi v I 1938. nadaljeval z zbiranjem posnetkov
narodnega Zivljenja v Prekmurju (I. Horvat), Prlekiji (A. Stajnko) ter v Mariboru in v
mariborski okolici (Fr. Kramberger in Fr. Pivka), izpopolnil arhivsko prirotno knjiznico
(stenografski protokoli dunajskega drzavnega zbora in Deutsches Archiv f. Gesch, d. Mittel-
alters) in korespondenco nasih preporodnih politikoy (107 pisem Mih. Lendovieka) ter zbiral
gradivo za sodobne dogodke, kjer je n. pr. zbral skoro popolno serijo volilnih letakov,
lepakov, okroZnic itd. za volitve v narodno skupitino 1. 1938,

Upravno se je nadaljevalo delo na evidenci krajevnih arhivalij v Prekmurju in na
Kozjanskem, sicer pa je bilo z dovoljenjem kr. banske uprave Dravske banovine prelozeno.
tezice dela iz Banovinskega arhiva v Pokrajinski muzej za &as, dokler se bo vriilo urejevanje:
muzealij v novih prostorih. V javnosti je Banovinski arhiv v Mariboru sodeloval pri veliki
kulturni razstavi »Maribor 1918—1938«, za katero je postavil idejno ogrodje ter vodil orga--
nizacijo in izvedbo, pri kmetijski anketi kr. banske uprave Dravske banovine v maju 1938.,
za katero je pripravil resumarno porotilo o standardu naSega kmeta, pri razstavi celjskega
kulturnega tedna in s kulturnozgodovinskim vodstvom na potovanju tujskoprometnih funk-
cionarjev Srednje in Severne Evrope po Sloveniji severno od Save. V vsakem oziru smemo.
reci, da se je Banovinski arhiv v preteklem letu uveljavljal kot faktor, ki je skupaj s Pokra-
jinskim muzejem in Studijsko knjiznico predstavljal znanstveni Maribor.

Delo Banovinskega arhiva v bodo&em letu bo odvisno od dela v Pokrajinskem muzeju.
Ker je interes Siroke javnosti povezan prvenstveno z muzejem, je potrebno urediti in na--
mestiti v novih prostorih najprej muzej; muzeju pa bo sledila v istem smislu ureditev in
namestitev arhiva. Ce je torej letos in v prihodnjih dveh letih arhiv zapostavljen muzeju,
ne pomeni to zastanka v arhivskem delu, temved delitev znanstvenega dela v Mariboru,
tako da se uredi najprej muzej in nato arhiv. Radi te delitve dela, pri kateri stopa &asovno:
v ospredje muzej, tudi ne omenjamo in ne nadenjamo tekoGih arhivskih problemov in pro--
blemov varstva arhivalij prej, dokler nam ne bo mogoée stopiti neposredno k njih refevanju.
Dvoje nalog pa stoji pred Banovinskim arhivom za 1. 1939.: vriitev tekogega dela in na--
daljevanje evidence nasih krajevnih arhivov; k tem nalogam pa stopa organsko sodelovanje-
z obema drugima znanstvenima ustanovama, s Studijsko knjiznico in s Pokrajinskim mu--
zejem. Kajti vse tri predstavljajo temelj, na katerem edino se lahko razvija mariborsko.
znanstveno delo, zlasti zgodovinsko.



V oceno in zameno doposlane tiskovine.
Od 21. oktobra 1938 do 15. aprila 1939,

Znanstveno druStvo, Ljubljana: Razprave. 16. Isacenko A. V., Naretje vasi Sele na RoZu,
1939. — 17. Bezlaj Fr., Oris slovenskega knjiZnega izgovora. 1939.

Druzba sy. Mohorja, Celje: Cerkvenih ofetov izbrana dela. [2.] Spisi apostolskih oéetoy. 1939.

Romisch-Germanische Kommission, Frankfurt a, M.: 26. Bericht. Berlin 1938. — Germania.
XXII, 4; XXIII, 1. Berlin 1938—1939.

Slovenska matica, Ljubljana: Petre F., Poizkus ilirizma pri Slovencih. 1939. — Ingolid A.,
Soseska. 1939. — Gruden I, Ob dvanajsti uri, 1939. — Sodnik A., Descartes. 1939,

Muzeum &laskie, Katowice: Malicki L., Oéwietlenie u gérali slaskih. 1938. — Wydawnictwa. . .
Dzial 1. Tom VII. Dobrowolski T., Rzezba i malarstvo gotyckic w Wojewédztwie
slaskim, 1937,

Towarzystvo przyjaciél nauk na Slasku, Katowice: Fontes, V. Popiolek F., Wedrynia, jedna
ze wsi beskidzkich, 1938.

Slovansky tstav, Praha: Horik J., Slovanskd vzijemnost 1836—1936. 1938, — Prameny k
déjinam vzajomnych styki slovanskych. 5. Berkopec 0., T. G. Masaryk a Jihoslované,
1938. — Prednisky Sloy. ustava. 8, Paul K., Pavel Josef Safaiik a Bartolom&j Ko-
pitar, 1938,

Vrela i prinosi, Sarajevo: Posebna izdanja. 1. Glavaé St., Zemljovid Hrvatske iz god, 1673.
1937, — 2. Stefanié V., Jakov Ledesma i njegov »Nauk karstianskic (1583). 1938. —
Vrela i prinosi. 9. 1939.

Biblioteka »Balkan i Balkanci«. 6. Konstantinov G., Vodi bugarskog narodnog pokreta.
Beograd 1939. (2

Jugosloyanski biseri, II, 1-—8, Maribor 1938—1939.

Biuletyn historii sztuki i kulturi: V, 1—4; VI, 1—2, Warszawa 1937—1938,

Blitter fiir Heimatkunde. XVI, 5—6. Graz 1938.

Carinthia I. 128. Klagenfurt 1938,

Cas. XXXIII, 1—7. Ljubljana 1938—1939.

Casopis Eeskoslovenskych knihovniki. XVII, 3—4. Praha 1938.

Casopis Matice Moravské. LXIL, 1, 4. Brno 1938.

Casopis Vlasteneckého spolku musejniho. LII, 1. Olomouc 1939.

Cesky tasopis historicky. XLIV, 3—4., Praha 1938,

Jugoslovenski istoricki €asopis. IV, 1—2. Ljubljana—Zagreb—Beograd 1938.

Dejanje. I, 9—-10; II, 14, Ljubljana 19381939,

Dom in svet. L, 8—10; LI, 1—4. Ljubljana 1938-—-1939.

Nad dom, 1938, 1—4; 1939, 1. Maribor 1938--1939,

Archaeologiai értesits: LI. Budapest 1938.

Gajret. XIX, 13-—14; XX, 2—4. Sarajevo 19381939,

Glasnik Etnografskog muzeja u Beogradu. XIII. Beograd 1938.

Glasnik Tstoriskog druStva u N, Sadu. XI, 3-—4; XII, 1. N. Sad 19381939,

Glasnik Muzejskega drudtva za Slovenijo. XIX, 3—4. Ljubljana 1938.

Glasnik Primorske banovine., II, 1—4, Split 1939,

Glasnik Skopskog naufnog drudtva. XIX. Skoplje 1938.

Glasnik Zemaljskog muzeja. L, 1—2. Sarajevo 1938.

Grivec Fr., Slovenski knez Kocelj. Ljubljana 1538.

Letopis Matice Srpske. 351, 1-—3. Novi Sad 1939.

Ljubljanski Skofijski list. LXXV, 10—13; LXXVI, 1—4, Ljubljana 1938—19"}9

Neues Lausitzisches Magazin, 114, Gorlitz 1938.

Matica rada. 11—15; III, 1—4. Beograd 1938—1939.
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Mentor, XXVI, 3—8. Ljubljana 1938—1939.

Misel in delo. 1V, 10—12; V, 1—4, Ljubljana 1938—1939.

Napredak., XIII, 8, 10—12; XIV, 1—4, Sarajevo 19381939,

Pavicevic M. M., Crnogorei u pri¢ama i anegdotama. XX. Zagreb 1939,

Orientalia christiana periodica. 1V. 3—4. Roma 1938.

Popotnik. LX, 1-—8. Ljubljana 19381939,

Nasa pot. VIL Turk J., Pota in cilji sholastike. Groblje—Domzale 1939,

Slovenski pravnik, LII, 11-—12; LIII, 1—4. Ljubljana 19381939,

Juzni pregled. XII, 10—12; XIII, 1-—4. Skoplje 1938—1939.

Umetnicki pregled. I, 12-—-13; II, 1.—2. Beograd 19381939,

Slovansky pFehled. XXX, 8—10. Praha 1938,

Mladi Prekmuree, II, 3-—10; III, 1—5, Murska Sobota 19381939,

Prilozi proufavanju narodne poezije. V, 2. Beograd 1938.

Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor, XVIII, 1—2, Beograd 1938.

Razori. VII, 2—7. Ljubljana 1938—1939.

Répertoire d’art et archéologie. 40—41, Paris 1936—1937.

Nova revija. XVII, 5—6; XVIII, 1. Makarska 1938-—1939.

Ceskoslovensko-jihoslovanskd revue, VIII, 7—10; IX, 1—2. Praha 1938—1939.

Revue des études slaves. XVIII, 3—4. Paris 1928.

Roczniki historyczne. XIV, 2. Poznan 1938.

Ruch slowianski. Ser. 1I. R. IIL, 9—11; R. 1V., 1—2. Lwow 1938—1939.

Slavia. XVI, 1-—3. Praha 1938—1939.

Sodobnost, VI, 11-—12; VII, 1—4. Ljubljana 1938—1939. .

Stimmen aus dem Siidosten, II, 1-—6. Miinchen 19381939,

Sudeta. X1V, 3—4. Reichenberg 1538.

Upplands fornminnesforenings tidskrift, XLV; XLVI, 1. Uppsala 19351937,

Slovenski uéitelj, XXXIX, 11—12; XL, 1—3. Ljubljana 1938—1939.

Vasi szemle. VI, 1—2. Szombathely 1939.

Bogoslovni vestnik, XVIIT, 3—4. Ljubljana 1938.

Geografski vestnik. X1V, Ljubljana 1938,

Gozdarski vestnik, I, 9--10; II, 1—4, Maribor 1938—1939.

Planinski vestnik., XXXVIII, 11—12; XXXIX, 1—4. Ljubljana 1938—1939.

Ribigko-loyski vestnik., V, 11--12; VI, 1—2, Ljubljana 1938--1939.

Zdravniski vestnik. X, 10—12; XI, 1-—3. Ljubljana 1938—1939,

Franjevacki vijesnik, XLV, 10—12; XLVI, 13, Beograd 19381939,

Numizmatitke vijesti. I, 1—2. Zagreb 1939.

Vinski Z., Die siidslavische GroBfamilie in ibrer Bezichung zum asiatischen GroBraum. Za-
greb 1938,

Kotevski zbornik, Ljubljana 1939,

Wiener Zeitschrift fiir Volkskunde. XLIII, 6; XLIV. Wien 1938—1939.

Zeitschrift des Historischen Vereines fiir Steiermark, 21, 32, Graz 1937—1938.

Numismatické zpravy. V, 5; VI, 1. Praha 1938—1939.

Ljubljanski zvon, LVIII, 9—-12; LIX, 1.2, Ljubljana 1633—1939,

Zena in dom. IX, 11—12; X, 1—4, Ljubljana 1938—1939.



