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GLEDALISKI LIST

SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALISCA V LJUBLJANI
1949-5) DRAMA Stev. 8

Dr. Bratko Kreft:
DRAMA O EROSU

( Ko prebira$ Kraigherievo »Skoljko« ali pa poslusa$ raz oder danes,
ko Se vedno lebdijo nad nami in v nas spomini na strahote pretekle
vojne, napori nase revolucije in skrbi za obnovo, ki nikakor ne more
pomeniti le gospodarske druzbene obnove in preosnove po nacelih
socializma, ampak mora biti tudi ociSCenje in prenovitey intimnega
zivljenja Cloveskega individua, ki je bistveniuel socialistiCnega druz-
benega kolektiva, se ti morda zazdi prvi hip tako tuja, kakor se ie
pred nekaj leti zdela neki tovarisici tuja tudi Shakespearova ljubavna
tragedija »Romeo in Julija«./ Samozavestno je zapisala v nekem na-
Sem dnevniku, da se zaradi taksnih stvari sodobna dekleta ne bodo
ubijala. Stvar pa vendarle ni tako preprosta, Tudi Majakovski je ob
Jeseninovem samomoru obsodil njegovo brezupno dejanje, Sest let
kasneje pa je tudi sam segel po samokresu in se ustrelil. Nekaj podob-
nega je s tako imenovanim seksualnim in erotiénim vpraSanjem, ki
ga v okviru mes¢anske druzbe rise Kraigher v svoii drami »Skoliki.
Hladno, zgolj razumsko stali¢e do najintimnejSega Clovekovega Ziv-
lienja, ki ga ie skuSala tovariSica odpraviti z beZno kretnjo, ni daleC
od tiste nihilisti¢ne teorije, ki je dobila v ruski revoluciji ime »teorija
0 kozarcu vode.« Ko je Pavsek imenoval PreSernovo liubavno poezijo
za svinjarijo, je pridigal licemerstvo in svetohlinstvo, Ceprav je morda
on sam osebno res Cisto in asketsko zivel, toda njegov nauk ni bil le
omejen do umetnosti, marvec je bil tudi nenaturen in ne¢loveski. Pav-
Skarija ni le posebnost malomestanske miselnosti v sklopu fevdalnega
ali kapitalistitnega druZbenega reda, prav tako kakor je segal me-
S¢anski, dekadentni moralni nihilizem Cez in skozi oktobrsko revolu-
cijo. Lenin ie v razgovorih s Klaro Cetkin to dovolj jasno izprical, ko
je med drugim dejal: »Spone mestanskega zakona in zakonskih postav
v mestanskih drzavah zaostrujejo zla in spore, To so spone »svete«
lastnine. Posvetajo kupljivost, podlost, umazanijo. Konvencionalno
hinavstvo Castitliive mestanske druzbe naredi ostalo. Ljudje iCejo
Svojo pravico zoper vladajoto zoprnost in nenaturnost. In Custva po-
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sameznika se naglo spreminjajo, sla in gon po Spremembi v uzivanju
kaj lahko dobita nebrzdane vajeti v Casu, ko se rusijo mogocne drzave,
razbijajo stare oblike oblasti, ko zaCenja toniti cel druzbeni svet.«

TakSen duh veje tudi iz »Skolike«, ki ne rie le propadanje sek-
sualne in zakonske morale v meSCanski druzbi, marve¢ spretrio uni-
Cevanje erosa, kar ni tragi¢no le za Pepino, marve¢ v isti meri za
Tonina, ki je priSel prepozno do spoznanja, da je zablodil ez meio
in da se mu je Pepina mastevala (Ce je to le osebno mastevanje in
ne tudi posledica trhlosti druzbe sploh) na isti na¢in, kot jo je on varal.
7e Sestnajstletna je spoznala greh, kakor pravi v prvem dejanju, hkrati
pa se spraSuje: »... Zakaj je tako na svetu, da greSi samo moski brez
kazni? Zakaj je Zenska pastorka narave? Natura je ustvarila to kri-
vico, res je; a krivica je brezboZna in neusmiliena. Za to krivico za-
sluzite, da vas Zenska sovraZil« Ko se na koncu tretjega dejania
Pepina opogumi in spregovori resnico o vseh svojih ilirtih, ne razgali
le sebe, kaiti za njo gledalci Ze vecinoma vedo, maSCuje se predvsem
nad moskimi ravno s tem, da jih razgali drugega pred drugim. Sovra-
Stvo zenske, o katerem govori v I. deianju, izbruhne v tistem prizoru
7z vso silo Ze v cinizem, ki poZene Tonina v smrt. Toda krivi¢no bi bilo
obdolziti za krivdo Toninovega samomora le Pepino, kajti drug dru-
eemu sta bila za vzrok osebne drame, drug drugemu sta bila usoda.
Njuna drama sicer ni zgoli drama dveh razliCnih znaCajey, kaijti v
gresnosti sta si bila celo sorodna, marve¢ je hkrati drama ljubezni in
zakonov v okviru mesSCanske druzbe. Vendar je taksno socioloSko
posplo$evanje krivde in njenega izvora v tistem trenutku nevarno, ko
postane mehanisti¢no in vnanje. Za umetnost ni takSna mehanistiCnost
ni& manj nevarna, kakor za sociologijo, na kar je po Engelsu najodloc-
neije opozoril Lenin v istih razgovorih s Klaro Cetkin, ko sta med
drugim razpravljala o eroti¢nih problemih: »Hvala za takSen marksi-
zem, ki izvaja vse pojave in spremembe v ideoloski nadstavbi druZbe
neposredno in premo&rtno iz njene gospodarske osnove. Tako pre-
prosta pa stvar vendarle ni. To je neki Friedrich Engels Ze davno
ugotovil za histori¢ni materializem.«

Kliub vsemu avtorjevemu prizadevanju, da orise propadanje ero-
ti¢ne in zakonske morale v okviru mesanske druzbe, je skuSal ven-
darle priti tudi do najznacilnejsih subiektivnih in osebnih izrazov vsega
boja med Zensko in moSkim, ker bi sicer njegove osebe sploh nc
mogle Ziveti. zdaj pa Zive, se bore med seboj, v samem sebi in za
sebe. To velja za Pepino in Tonina kakor tudi za Maksa, Gre za iskre-
nost zoper laz, za Cistost zoper plazo v liubezni,
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Neposrednost, s katero je pisana »Skolika«, nima doslej primera
v slovenski dramatiki. Prav zaradi te veristiCne neposrednosti, ki ie
ena izmed osnovnih vrlin vsega Kraigherievega pisateliskega dela, so
ga ze ob njegovih poCetkih razglasili za naturalista, kar je veljalo
pred Stiridesetimi leti za psovko, nekega krivinega slabega prizvoka
pa Se vedno ni izgubilo. Toda tega ni krivo Kraigherjevo delo. Vzrok
temu je, ker Se vedno ne znamo loCiti tvornega zolajevskega, to se
pravi klasi¢nega naturalizma od psevdonaturalizma, kar pa ni nic¢
klavrneiSe spri¢evalo za razumnika, kakor ¢e ne lo¢i psevdoklasicizma
od klasicizna, ki je vendarle ustvaril marsikaj lepega in dobrega.
Kraigher ni ni¢ manj naturalist ko Gerhardt Hauptmann., Oba imata
nekaj romanti¢no-simobolisti¢nih primesi. Cankar, ki se je strasno za-
wnal zoper Govekarievo Krpanovo kobilo, je sprejel »Skoliko« tako
toplo, kakor morda nobenega drugega dela kaksSnega svojega sodob-
nika. Prav Cankarjeva kritika »Skolike« dokazuje, da Kraigher ni
tistega kova naturalist, kakor se to rado misli, prva in odlo&ilna prica
pa je poleg ostalih Kraigherjevih umetniskih del (Kontrolor Skrobar,
Mlada.ljubezen, UmetniSka trilogija, novele itd.) drama sama: Sodob-
nega gledalca ne seznanja le socioloskohistori¢no o razmerah v biv-
Si vladajoCi druzbi, marvec¢ posega s svojimi psiholoskimi prijemi v
iedro Cloveskih erotiCnih problemov.

Dr. Bratko Krefi:
DRAMATURSKI ZAPISKI
11,

Dramatikovg ustvarjanje ni zgolj stvar navdiha, marveé¢ tudi znanja, Ne
da se pomagati, brez temeljitega poznanja tehnike drame, ne bos ustvaril
dobrega dramatskega dela, kakor ne more§ napisati soneta, ée ne poznas
njegove stopice, stiha in arhitektonike, prav tako kakor je obratno res, da
ti vse znanje poetike ne pomaga ni¢, ée ni darovitosti, Stevilni primeri iz
zgodovine pri¢ajo, da je dramatska darovitost redkejSa ko pesnisko-lirska ali
epsko-romanopisna. Pri vsej Goethejevi genialnosti ni mogoée trditi, da bi
bil polnokrven dramatik nadpovpreénega kova, kakor je bil recimo Shake-
speare. »Faustaa ne moremo Steti za ¢isto dramatsko delo, ki je vedno bilo
in bo tesno povezano z gledalisko umetnostjo, medtem ko sodi »Fauste kljub
razliéno uspelim uprizoritvam vendarle bolj v {ilozofsko-idejno knjiZno dra-
matiko. Vsekakor je Schiller v svojih boljsih delih polnokrvnejsi dramatik.
S tem pa $e ni re¢eno, da niso njegova dramatska dela uprizoritve vredna. To
velja zlasti za »Egmonta«, ki velja danes kljub Schillerjevi kritiki za eno
izmed najboljsih Goethejevih dram, ki more tudi nasemu ¢asu marsikaj
povedati.
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Nas éas si sllno prizadeva, da bi ustvaril sebi ustrezajoéo dramatiko, To
velja predvsem za novodobna, napredna stremljenja, ki bi rada dramatsko
izoblikovala in raz gledaliski oder prikazala revolucionarne, progresivne do-
godke in ljudi, ki so s svojo dejavnostjo nosilci tega, kar bi-naj druzbo spra-
vilo ma vi$jo, popolnejSo in lepSo stopnjo, Tako se je rodilo vprasanje pozi-
tivnega junaka, o katerem razglabljajo v Sovjetski zvezi Ze od Oktobrske
revolucije dalje, a ga Se vedno ni, vsaj ne taksnega, ki bi mu priznali umet-
nisko prepri¢ljivost. Ne bi si upal trditi, da bi ne bilo darovitih dramatikov,
prav tako, kakor ne morem prikimati tistim teoretikom in kritikom, ki ob
vsaki priliki pozivajo progresivne dramatke, naj se u¢ijo pri Shakespearu in
naj si ga jemljejo za vzor, nikoli pa se natanéno ne izrazijo, ali mislijo to
stvar le dramatsko-tehniéno, ali dramatsko-idejng ali kot vzorec, kako se naj
ustvarjajo znadaji. Dejstvo je, da vlada v napredni dramaturgiji in gledaliski
kritiki taks$na nejasnost in zmeda, ki veékrat zmotita in celo v slepo ulico
zavajatd dramatika, ée si sam Se ni nasel svojega kompasa, Vsako umetnisko
ustvarjanje je vezano na ¢as, na druzbene razmere, na svetovni nazor in na
tvoréevo osebnost, ki nikakor ne more biti mehani¢en proizvod druzbenih
procesov, naj je $e tako determinirano v materialnih druzbenih osnovah in
razmerah, Zivljenje ima na milijone inadic, v katerih se izpriéuje posamiéno
in tipiéno, zato ti vselej, kadar ga hoce$ spraviti v kalup in docirati, pokaze
zobe v novi inaéici in ti uide, ée ga nisi znal odkriti in ujeti v njegovi obliki
vsebini in bistvu.

Kako napisati sodobno revolucionarno, progresivno tragedijo, kakor si
jo Zeli kritika in teoretiki druZbenih in umetniskih gibanj? To vprasanje je
bilo postavljeno Ze nestetokrat in zahteva po njej se zalajna ob vsaki priliki.
Isto velja za komedijo, Kako spraviti v sklad nazore dialekti¢nega in histo-
riénega materializma z estetskimi in kako priti na osnovi tega svelovnega
nazora do tvornega umetniskega dela?

Menda je najkrajSo definicijo o tragediji izrekel stari Aristotel, na ka-
terega se je kot ma najsvetejSe drampaisko in estetsko sveto pismo naslonila
klasicistiéna dramatika, ki je samolastno kljub Shakespearu gospodarila v
17. in 18, stoletju ter bila nedeljivo povezana z razsvetljenstvom. Aristotel
pravi: ‘. ‘

»Tragedija je posnetek resnega in zakljuéenega dogodka primernega ob-
sega, posluZujoé se vezane besede razliéne mere v posameznih delih, pri-
kazuje in ne pripoveduje, s sotustvovanjem in z grozo pa dovrsuje preciscée-
nje teh in takih strasti.«

Aristotelova definicija tragedije ne predre niti v bistvo grike tragedije,
ki jo je dobro poznal, kaj Sele, da bi nam pomagala pribliZati se Shakespea-
rovim Zaloigram £ Tudi grska tragedija Aishila, Sofokleja in Evripida je bila
in je ve&, kakor pravl Aristotel. O ideji ne pove niti besedice, prav tako ni¢
o osebah, kaj Sele o znaéajih, Vse je zgradil na »posnetku resnega in zaklju-
¢enega dogodka, ki ga prikazuje, dovrSuje pa preéis¢enje strasti s sodustvo-
vanjem in grozo.« Tem zahtevam ni tako teZko ugoditi in vendar Se taksno
dramatsko delo ne bo prava in umetnisko vredna tragedija, éeprav bo morda
gledalisko uéinkovita in pretresljiva. Kako nepopoln in jolski je Aristotel, je
mogode najlepde spoznati, ¢e premislimo samo n, pr. Sofoklejevo tragedijo
»Kralj Oldipusc. (Dalje prihodnjié)

— 152 —

our



Dr. Lojz Kraigher:
O CANKARJEVI KRITIKI »SKOLJKE«

(Odlomek iz daljse Studije
o Cankarju.)

Se preden je bil Cankar mojo
dramo bral, mi je pisal 27. febru-
arja 1910: — »Kritika bi morala
biti zelo navduSena, ali pa zelo
grcba (ali oboje), da bi knjiga
Sla'.w — Posredoval je tudi pri
Schwentnerju, da je »Skoljko« za-
lozil in potem je napisal prevec
navduseno oceno za Ljubljanski
Zvon konec decembra 1910, ko je
bil ze blizu dva meseca pri meni
v Slovenskih goricah. Nikdar se
nisem mogel znebili obéutka, da je
bila njegeva kritika tako zelo na-
vdusena, ker je bil hotel paé po-
magati zaloZniku in meni, da bi
knjiga — »3la«, Januarska S3te-
vilka Ljubljanskega Zvona 1911 je
iz§la sredi ali proti koncu meseca.
Kritiko je bil napisal pri Sv. Tro-
jici, pa sem jo bral seveda 3ele v
Zvonu. Sprva sem bil — konster-
niran. Njegova pretirana hvala me
je osupnila in — zabolela. Ali je 5
bila — odkritosréna? In — ali je DI Kraister
bila — praviéna? — Najboclj me je
pogrel stavek, v katerem govori o Ibsenu, V primeri s »Skoljkc« se mu zdi
obéudovani in precenjevani Ibsen ykakor suhoparen profesor, ki razlaga na
cdru uéenost moderne dramatike.« S profescrskim kandidatom Maksom
Kovac¢icem, s svojim bratom Tonetom in drugimi sem debatiral o ideji, o
problemu »Skoljke«. Hvalili so idejo. Saj se je zgoedile — vsaj pri nas —
brzkone prvikrat, da je nekdo pribil usodno kriviénost in se zgrozil nad
to kriviénostjo, ki jo mora trpeti Zenska Ze od prircde in Se belj od ustroja
¢loveske druzbe. Vendar: — saj sem bil na Pepinina usta komaj majceno
nakazal idejo in problem, ki bi bila za dramo tako obSirna, da se ju nisem
upal lotiti podrobneje in temeljiteje. Samo zato se mj je bilo zdelo pri-
merjanje z Ibsenom Ze kar — neslano. Ta je svoje probleme v dramah —
reSeval, ¢éeprav ne vedno popolnoma pravilno, tako da je véasih — na
primer pri »Nori« — z njenim vse premalo utemeljenim odhcdom iz zakona
in iz druZine vplival nasilno, neprijetno, neresniéno in neverjetno..Vendar:
— nSkoljka«, ki se je menda v knjigi — vsaj zatrjevali so mi tako in tudi
meni se je zdelo — 8e dosti dobro brala, pa je bila w resnici prav zato, ker
sem se bil premalo poglobil v problem in premalo izkoristil Tonina, Podboja
in druge, da bi pokazal na njih in po njih, kako pravilno je bilo Pepinino
éustvovanje o zapostavitvi Zenske po prirodi in é&loveski druZbi — prav
zato je bila »nSkoljka« premalo dczorela in vsaj idejno nedognana. Bal sem
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se bil na primer, da bi bila drama presurova in preveé¢ prostaska, ¢e bi bil
razmazal po odru storijo z Gizelo in njenim nezakonskim otrokom, ki mu je
bil ofe Tcnin in ne Pcdboj, Morda sem se bil éutil tudi e vse presibkega,
da bi se bil mogel lotiti take snovi — za oder. — Bal sem se bil, da bo
»Skoljka« vplivala na odru bolj papirnato kakor Zivljenjsko, Zato je nisem
— in mislim, da se lahko zanagam na svoj spemin — nikjer ponujal in z
nobeno besedo in z nobeno gesto poskusal spraviti na oder. Ivan Cankar je
pisal 21. dec. 1910 Bergmanu, menda prav takrat, ko e napisal svojo kritiko
o »Skoljki«: — »Ako bodo kaj kmalu igrali Kraigherjevo dramo »Skoljkac,
pojdite na vsak naéin v gledalisée. To je nenavadno krasno delo, Sploh pa
pridemo ob tej priliki najbrZ vsi v Ljubljano in jaz ostanem potem tam.« —:
Pri najboljsi volji se ne spominjam, da bi bil govoril s Cankarjem o bliznji
uprizoritvi »Skoljke«, éeprav ne izkljuéujem moznosti, da so me obletavala
priéakovanja: — Morda jo pa kar sami pograbijo in postavijo na cder!?
Seveda bi bilo vse odvisno od igralke, ki bi bila predstavljala Pepino. Z
njo bi bila drama ali stala ali padla, Ljubljanskega gledalis¢a in ansambla
pa zadnjih devet let pred prvo svetovno veino nisem prav nié poznal.

Resnica gre éez vse. Odkritosrénost je najlepsa in najbolj potrebna pisa-
teljeva ¢ednost, — To so bila nacela Ivana Cankarja. In to so nacela, ki
morajo veljati tudi za nas in kar na sploh. Prav gotovo Cankarju ne morem
Skoditi, ée govorim tudi o njegovih slabostih. Prevelik je, da bi ne stal Se
veé¢ji pred nami, ko ga spoznamo od vseh strani. Zoblikovale ga je Zivljenje.
To pa je bilo zanj trdo do strahotnosti, Naucilo ga je stvari, prisililo ga je
h kretnjam, ki so mu bile kot umetniku zmerom tuje — pa jih je v vsak-
danjem 2zZivljenju le zagredil. Treba je natanko lo¢iti Cankarja umetnika od
Cankarja dnevnega ¢&loveka, ki Zivi v skrbeh in stiskah, veéno v stiskah
za vsakdanji kruh in za najnujnejse potrebe in zmerom zopet za denar,
denar, denar. Njegova pisma na primer so po ve¢ini, po veliki veéini pisma
takega dnevnega ¢loveka, ¢etudi velikega umetnika in pisatelja. A prav tako
imam in sem imel obéutek, da ona bezZna kritika moje »Skoljke« ni bila
pisana s polno zavestjo njegove pisateljske in umetniske veljavnosti, marveé
bolj kot gesta Ivana Cankarja, &loveka in prijatelja, Primera z Ibsenom
je bila tako naivno deplasirana, da se mi je zdela prej zafrkljiva kakor resna.

Pri najhujsem spopadu zaradi one kritike je bil navzoé¢ tudi moj brat
Tcene. Ta se spominia, kako se je nazadnje tudi Cankar zelo razburil, udaril
z roko po mizi in izpovedal, kako on pie kritike: — Trikrat prebere knjigo
ali rokopis, preden odda sodbo iz svojih rok. Prvi¢ bere kar tako, kakor
vsako drugo reé. Drugié prebira s svinénikom v roki, premislja natanéneje
in si belezi svoje opazke. Nato napiSe kritiko. In potem prebere spis Se
tretjié, da se prepriéa, ali je vse prav tako, kakor je napisal. »Tako delamg
je dejal »in tako sem tudi o Skoljki pisal. Pri tem ostanem.« Ni se dal
omajati, razjarjen je vstal od mize in odsel iz sobe.

Brez dvema je pisal svoje kritike s polno zavestjo odgovornosti. Kadar
se je v javnosti podpisal, je stal za svojo besedo, Tu in tam je napisal za
svojega zaloZnika reklamno knjiZno oznanilo, pod katero se ni podpisal.
Neka $ibka, komaj vidna brv ga je vedila cd takega pisanja k pisanju
beznih dnevnih kritik. Njegove kritike so postajale zmerom krajse, Prav
gotova jih je pisal bolj iz éuta nekih zunanjih dolZnosti kakor pa iz no-
tranje potrebe. Natanko lahko ¢éuti§, kje steji on ves, kot élovek, pisatelj in
umetnik za svojo besedo in kje ne veé. Umikal se je v svojo ustvarjalno
dejavnost, v kateri je bil brez vseh pomislekov in dvomov z vso svojc pisa-
teljsko odkritosrénostjo in z vso svojo umetnisko veljavnostjo sam
seboj in pred vsem svetom suveren.
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Morda je tedaj zares preziral Ibsena in se é&util vzvienega nad njim,
morebiti prav po svojih »Hlapcih«. A brZzkone bi se pri tehtnejSem, zanj
in za njegcvo umetnost vaznejSem pisanju ne bil povzpel s toliko lahkot-
nostjo in prezirljivostjo do stavka, kakor je oni o precenjevanem in suho-
parnem profesorju Ibsenu. Kritika in celo prijateljska kritika je bila ravno
toliko manj tehtna in manj vaZna, da so mogli vzrokovati pri njej tudi dru-
gaéni, ne samo umeiniski motivi. Ce berem stavek vi pismu Karlu Bergmanu:
»To je nenavadno krasno delo,« vpliva name kot cankarjanska fraza, ne pa
kot beseda Cankarja umetnika. Le e potrjuje moj tedanji obéutek, da za
svojo kritiko morda ni stal do kraja z vso svojo pisateljsko veljavnostjo.

Danes, ko ga toliko bolj poznam e po njegovih delih in iz njegovih pisem,
vidim neskladnosti, ki mi tedaj in Se mnogo let pozneje niso prile do
zavesti. Tedaj je pisal pri meni svojo Lepc Vido — in prav v decembru,
ko je pisal kritiko o Skoljki, je brZkone precej spremenil prvotno zasnovo
svoje drame. Iz pisem gospe Nini rozniski se vidi, da je sprva upal koncati
dramo ze do Miklavza, potem do boZiéa 1910, éeprav je bil konec novembra
dovrsil Sele prvo dejznje. 10. decembra 1910 ji pise: »Ali, joj, joj, joj —
kolikor dalie gre, toliko manj sem zadovoljen. Zdi se mi, kakor da pise
nekdo drugi, ne jaz.« Pisal je tragedijo hrepenenja, hrepenenja Lepe Vide,
Cankarjeve lepe Vide. Njen dom je hrepenenje, pct je njen dom. Paradiz
ni njen dom, ne paradiZ na zemlji, ne paradiz na oni daljni, nedosegljivi
mrzli zvezdi. Zgolj hrepenenje je njen dom, pot je njen dom; samo pot je
zanjo Zivljenje, cilj je blato, cilj je v mlaki. A pesnik je bil spoznal Mileno,
o kateri pise v drugem dejanju svoje drame. Milena pa je bila zdravie —
in zaradi bolezni ga je bilo sram pred njo. Pri Mileni je bil sonéni hram,
pri njei je bil paradiZ na zemlji. Vida pa, Vida — to so bile sanje
2 one daljne mrzle zvezde! Zelel si je bil zdravja, Milena ga bo ozdravila,
s poljubi in s smehom in s pesmijo ga bo ozdravila!... Ko bi bil pesnik
sama Dolinar, bi bil lahko ozdravel. A bil je obenem Stefan Poljanec, ki
je lezal na smrtni postelji v »mrivadnici« in je pred smrtjo zasanjal svoje
zadnje sanje — od onkraj &érnega mostu. Vida je prisla samo Se po slovo...
Zahvaljena! — Ali je bila drama »Lepa Vida« pesnikov votum — samo
za pot, samo za hrepenenje? Ali je bila samo — obup? — Stefan Poljanec
je bil pesnik sam. A na tihem, sam pri sebi, se je v Pclijancu brzkone
identificiral z rajnkim Kettejem; ée pa mu je tako kazalo, ga je tudi vsega
odlozil Ketteju na ramena, ali morda tudi Murnu. — 17. jan, 1911 se je
v pismu gospé Nini izjavil za »mrtvadnico« in torej za — obup. 17. marca
1911 je pisal, da je vse skupaj zavrgel ter zafel znova. Ko pa se je —
morda Ze prvega majnika 1911 — poslovil od Slovenskih goric, se je peljal
preko Celovea in naravnost na Bled — k Mileni. Ce je tam ni nasel, je
tam o njej samjaril. Srce ga je vleklo k zdravju in v Zivljenje, Se dolgo
ne v mrtvasnico. Bila je razklanost v njem, ni si dovolj zaupal, a Zelel si
je zdravja. Vendar: — é&eprav bi se bil izrekel za »mrivasnicox bi to Se
dolgo ne pomenilo, da si je Zelel smrti. Ne! Pomenilo bi samo, da je obupar
nad — Mileno in zdravjem, in da se je izrekel za hrepenenje lepe Vide in
njeno sanjsko pot.

Tudi mojo »Skoljko« je proglasil za tragedijo hrepenenja, »tistega sil-
nega, na vekomaj neutolaZljivega: hrepenenja duse, na telo priklenjene,
hrepenenja zemlje k soncu, meskladnosti dneva s popolno harmonijo veé¢-
nosti.« Vendar: »V §koljki ni bisera, zemlja ne pride nikoli do sonca,
hrepenenje nikoli ne bo izpolnjeno, cilj je ve¢en in nikoli ne bo doseZen,
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iskanje bo veéno in veéno bo trpljenje; zakaj popolne lepote ni, ne popolne
ljubezni, ne popolne sreée; najlepie cvetlice rastejo iz gnoja in se nazadnje
vrnejo vanj...«

Ko je bral prvié mojo »Skoljko« na RoZniku ali Ze prej v tivolski
Svicariji, se je brZikone najprej zmotil v meni in si je predstavlial, da je
hrepenenje Pepine iste vrste, kakor je hrepenenje njegovih umirajocéih za-
Ijubljencev v cukrarni za vcdo, hrepenenje za Lepo Vido, hrepenenje k
nedosegljivi, mrzli zvezdi, ki je ni treba doseéi, ker je hrepenenje samo
pot brez cilja. Takrat se je morda laZe ogrel za mojo dramo, ker se mu
je zdela vsaj idejno nekoliko sorodna. A takoj nato je bral mojo »Dramo
na travniku« in »Pustno noé«, Do decembra 1910, ko je pisal kritiko o
»Skoljki«, pa je bil prebral Ze wvsaj tri ali S$tiri poglavija »Kontrclorja
Skrobarja«, ki je tedaj nastajal.

Po vsem tem branju je prav gotovo Ze davno vedel, da je hrepenenje
Pepinino nekaj ¢isto drugega kakor ono Lepe Vide, Stefana Poljanca, Mrve
in Damjana. V »Skoljki« je 3lo za najslajSe zemeljska: hrepenenje polno-
krvne Zenske, jlo je za harmonijo duse in telesa, za visoko pesem Zenske
ljubezni do edinega, do izvoljenca, ki pa je zopet samo osvajaé, ne pa
moz, ki je ¢akala nanj, Moski sme biti élovek, zdrav, celo nasilen élovek.
Zenski ni dovoljeno, da bi bila ¢élovek; ona sme biti samo zvezda, zvezda
hrepenenja, ki jo prvi osvaja¢ strga z obzorja in povalja v blatu. — Pepini
je v bistvu po svoji zivljenjskecsti sorodna Cankarjeva Milena. — Tako je
prijatelj Cankar poznal: —- hrepenenje svoje lepe Vide, hrepenenje Milene
in Pepinino hrepenenje. — Poznal je trojno, ali morda: dvojno hrepenenje,
ki nista bili skladni. V Kkritiki je pisal o tragediji »neskladnosti dneva s
popolno harmonijc veénostic. Tudi ta beseda se mi je. zdela takrat prej
zafrkljiva kakor resna. Se njegova lepa Vida ni poznala veénosti, Poznala
je hrepenenje, ki je samo pot brez cilja. Konec poti pa je v nirvani, nekje
na dnu jezera, tam je vecnost... (»Milan in Milena«).

Ljubezen v »Skoljki«, harmonija duSevne in telesne ljubezni, pa govcri
0 Custvu veénosti, ki gori v obeh ljubeéih se tedaj, ko sta se vzljubila in
dokler se ljubita. Zivljenie ne pozna osebne veé¢nosti, absolutne osebne
veénosti, ker je podvrZeno naravnim razvojnim zakonom — in tudi lju-
bezen pozna le ¢usivo veénosti, ne pa same veénosti. »Najlepse cvetlice
rastejo iz gnoja in se nazadnje vrnejo vanj«, pise Cankar. Zato se hrepe-
nenje njegove Lepe Vide odre¢e »cvetu« in cilju samemu ter ostane zgolj
— hrepenenje, ki »nikoli ne bo izpcinjeno«, ostane samo daljni cilj, »ki je
vec¢en in nikoli ne bo dosezen«. V tem je razlika med hrepenenjem Pepine
ali Milene in med hrepenenjem lepe Vide.

RAZGOVOR Z DR. LOJZOM KRAIGHERJEM

Ko sem stopil v delovno sobo dr. Lojza Kraigherja, sem ga nasel za
pisalno mizo, sklonjenega nad rokopisom in obloZenega s kmjigami. Po ve-
¢ini knjige Cankarjevih zbranih spisov, knjige njegove korespondence, Bilo
je oéitno, da je Kraigher poglobljen v svoje delo... A

»... da! Piem o Cankarju... o tem sem Ze priobéil nekaj odlomkov.
Pripravljam daljSo studijo o Cankarju na podlagi svojih spominov nanj in
vsega gradiva, ki mi je o njem zdaj dostopno.«

Ko mu obrazloZim namen svojega obiska, sva prav hitro v Zivahnem
razgovoru, V razgovoru se mu je obraz razgrel, Se tiste sledi, ki so mu
v zunanjosti ostale kot posledica Zivljenja v Dachauu med vojno, so izginile.
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Ne zato, ker sva se zamislila v ¢ase nastanka »Skoljke«, temveé ker se je
predal razgovoru z ono zivahnostjo, s katero se ti zdi, da je moral pisati
»Skoljko« ob njenem prvem zasnutku,

»Kakien pomen naj bl imela »Skoljka« kot moj dramatiéni prvenec v
mojem zgodnjem literarnem delu? Po novelah, ki sem jlh zadel 1896 ob-
javljati v »Slovenskem narodu« in potem v »Ljubljanskem zvonu« pod raz-
nimi psevdonimi, sem se Ze na Dunaju 1901 poskusil z naériom za dramo,
Napisal sem odlomek osnutka pod naslovom »Tepeck in v njem prikazal
samo razmerje med Pepino in Toninom. Cankar ga je prebral in mi ga
vrnil brez besede — in nisem ga prav ni¢ vprasal: vedel sem, da je stvar
obsojena in da je za nié. Nato me je zajel koméni $tudij za medicinski
doktorat, leta zdravnikovanja v bolnisnici in na dezeli, Sele 1907-08 sem spet
prijel za pero in mapisal »Skoljko«, potem »Dramo na travniku« in se
»Pustno noé«. Vse troje mi je Cankar pohvalil in priznal. Za vse tri stvari
sem imel naérte Ze na Dunaju. Sam ne vem, ali sem imel zadosti vere
vase; a to vem, da sem bil vse troje napisal bolj za poskus in da sem pri
»Drami na travniku« celo napisal pod naslov smaért«. Cutil sem, da bi bil
moral vse Se predelavati in preustvarjati, A kot podezelski zdravnik sem
bil preve¢ zaposlen, da bi se bil mogel takemu delu v miru posvetiti.«

»Ali je ta prezaposlenost zelo vplivala na VasSe literarno snovanje?«

»Zelo. Prav malo sem imel zase ¢asa. ZabeleZeval sem si zamisleke, za-
¢enjal z osnutki drugih del, toda véasih je minilo pol leta, pa tudi leto in
veé¢, da nisem bil prav ni¢ v mislih pri literarnem delu. Po prvi svetovni
vojni me je poklicno delo skoraj popolnoma odirgalo od literarnega snovanja.
Razmere pri Sv. Trojici v Slovenskih goricah so pred prvo svetovno vojno
bile take, da so me bile nujno povlekle v krajevne politiéne boje, Teda)
me je bila zajela snov za »Kontrolorja Skrobarja«. Za¢el sem ga pisati
1910, konéal sem ga 3ele jeseni 1913, Tudi tega sem bil zaéel pisati »za
vajo«. A snov je bila tako aktualna, neposredna in tako zelo Zivljenjska,
da me je sama gnala. Saj sem polovico romana skoraj kar prepisoval iz
Zivljenja, Vendar se mi je zgodilo, da so postale najboljSe prav stvari, ki
sem si jih bil popolnoma izmislil (vsa zgodba s Tiliko, tragedija z Berto in
Skrobarjev konec) «

»Skrobarjev roman ali roman o slovenski boli, kakor so tedaj rekli, je
veljal kot vzorec hudo naturalistitnega romana v maSem slovstvu.. .«

»Deloma po krivici. Snov za roman sem vzel iz Zivljenja, toda dejansko
so bile razmere v tistih krajih tedaj S5e mnogo hujse, kakor pa sem jih
opisal. Za junake sem imel modele. Toda velja to, kar sem prej omenil
o najboljdih mestih romana. Pri Zoli in v mnogih njegovih romanih je
apaziti, da je tisto, kar je v njih golega maturalizma, dolgéas. Germinal
pa je na primer vzet iz Zivljenja, ni torej gol naturalizem, ker ga je
avtor sam snoval, in zato med prvimi njegovimi umetninami. V prvi vrsti
me je pri Skrobarju priviaéevalo Zivljenje, ki smo ga Ziveli v tistih ¢asih,
in tako je nastal ta roman brez misli na posnemanje naturalistiénih piscev
prejdnjega stoletja.«

»Ali ste torej pri pisanju »Skoljke« hoteli oblikovati svoje dolo¢ene
umetnidke nazore ali pa Zivljenjsko resnico, ki ste jo ugotavljali kot prak-
tiéni zdravnik?«

»Zanimal me je problem: kriviénost nature in druzbe do Zenske. Toda
vsebina »Skoljke« ni posneta po Zivljenju, kot je bil sxmbar njeni tipi pa
So iz Zivljenja.x
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»Kaks$na je bila nadaljnja usoda te prve drame?«

»Dramo mi je bil Cankar pretirano pohvalil — o tem sem povedal
nekaj v posebnem poglavju svoje studije o Cankarju — gledaliska praksa
pa jo je odklonila, V Ljubljani se sploh niso ogreli zamnjo, v Zagrebu pa
je 1917 propadla. Kritik v »Hrvatski njivic ji je o¢ital frazerstvo in pa-
pirnat dialog. Skoraj sem se strinjal s to obsodbo. Se bolj nujno se mi
je zdelo, ekspozicijo in vse drugo konkretizirati, dramo napraviti vse bolj
jasno in tako bolj odrsko — in dialog zgostiti, Leta 1921 nisem imel ne éasa
ne volje za taksno predelavo, ker nisem nasel nobene zunanje vzpodbude
zanjo. Tedanji dramaturg mi je ponavljal samo eno: ,Criati! Crtati! Crtati!’
In tako sem — ¢érial, értal, értal. Utrdilo se mi je bilo mnenje, da je delo
knjiZno in ne odrsko. Takrat je bila uprizorjena v Ljubljani dobro, igrali
so jo nasi tedanji najboljsi igralci dobro, celo zelo dobro, — a obéutek, da je
delo knjiZzno ne odrsko se mi je bil §e bolj poglobil. Iz knjige je velo éuvstvo,
ki ga z odra nisem ¢util, Se stokrat bolj mi je utrdila to spoznanje uprizo-
ritev Sentjakobskega gledalis¢a v letu 1938, Nisem veé mislil na uprizoritev
drame, tudi po osvoboditvi ne. Sele zadnjo jesen, ko sem slisal, da je
zopet sprejeta v repertoar, sem se usedel in se intenzivneje poglobil vanjo.
Konkretiziral sem ekspozicijo in posamezne prizore in dialog zgostil.«

»Ali sodite, da je nase dramsko osebje v sedanji sestavi kos povoljnim
uprizoritvam dram, kakor je Vas dramski prvenec?«

»Ljubljanska drama se je v zadnjih desetletjih in zlasti e po osvoboditvi
tako izpopolnila, njeno umetnisko stremljenje pa se je tudi tako zelo
povzdignilo, da mi je prej$nja malodusnost ob »Skoljki« uplahnila in
da mi je zraslo upanje v njen uspeh. Ob zadnji svoji popravi drame sem
gpoznal, da bi mogla uspeti »Skoljka« tudi z odra, ko bi bila igrana z dovolj
globokim éuvstvom, Beseda bi morala segati posludalcem v srca in ne samo
v usesa. To sem Ze obdutil ob prvi uprizoritvi »Skoljke« v ljubljanski drami
1921. Kajti tiste »Skoljke«, ki sem si jo bil predstavljal, tedaj nisem dozivel.
Za take ¢uvstvene drame je potrebno tudi primerno vzdu$je, Pri nas smo
Ze resili probleme uprizoritev raznih komedij in tragedij, bodi klasiénih,
bodli modernih: imamo reZiserje, imamo igralce, imamo ustvarjalce za to
potrebnih scen. Toda, &e gre za intimnejSe konflikte in probleme, kakor ga
obravnava recimo »Skoljka«, nam nekaj manjka, nekaj &esar Se| nimamo.
Ne bl me pri tem motila gledaliska stavba ali oder, da bi mislil -na intim-
nejii, manjii, tako reko¢ akademski oder — me, mislim na obéinstvo, ki zna
dojetl duvstveno igro, konflikt, ki je intimno podan z odra, kot nekaj svojega,
kot del sebe in igralcev z odra, ko prednadajo boli dus in njih iskanja..,
mislim skratka, da nam $e manjka pravega vzdusja i v parterju,..«

»Kaj sodite o svojih drugih dramskih delih?«

»Napisal sem bil »Umetnikovo trilogijo«, ki mi bila uprizorjena. Cetudi
sem v njej precej zadel Cankarja, nisem tedaj Se imel pravega vpogleda v
njegovo Zivljenje, Mislim jo Se enkrat obdelati in Cankarja podati bolj
resni¢no, bolj izérpno, ker ga zdaj mnogo bolj razumem in poznam. Vojno
dramo »Na' fronti sestre Zive« so pred vojno igrali v Mariboru. Razen prizora
po katastrofi je bila zelo posre¢eno uprizorjena.«

pKakéne naérte imate §e?«

»Poleg omenjene 3tudije o Cankarju pripravljam dalj$i spis o doZivetjih
v Dachauu med vojno. Predelal sem tudi »Kontrolorja Skrobarja« za novl
natisk. Marsikaj pa je Se v zarodku.« TRAJAN
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SLOVSTVENO ZGODOVINSKE BELEZKE OB KRAIGHERJEVI »SKOLJK I«

Prva izdaja »Skoljke« je izsla z letnico 1911 v prvi polovici decembra 1910,

Leta 1908 je bila ponudena Slovenski matici. 159, odborova seja je dne
13, maja 1908 obravnavala dramo po zapisniku takole: »Alojzij Poljak (psev-
donim) je poslal dramo v treh dejanjih: Skoljka. — Ocenil jo je g. odb.
Miléinski, ki jo ostro obsoja, &ée§ da je to spis, ki ga nazivlje pisatelj »dramac,
dolgovezno, izve¢ine banalno, pogosto trivijalno in brezokusno razmotrivanje
obrabljenega temata o ljubezni, ali prav za prav o seksualnem vprasanju in
kliée odloéno: Ni za nas! — Sklene se, da je Spis vrniti«

Dasi je bila pri Matici mavada, da sta spise obravnavala vsaj dva ocenje-
valca, so se pri »Skoljki« zadovoljili zenim in takoj sprejeli odklonilno poro-
¢ile. éetudi so prav takrat Robidovo dramo ocenjevali kar Stirje ccenjevalcei.

Tudi Ljubljanski zven, ki mu je bila drama ponudena 1910, je ni pri-
ob¢il. Na priporoéilo Ivana Cankarja jo je nato zalozil L, Schwentner. Med
prvimi je o knjigi poro€al Slovenski narod 10. decembra 1910 takole: »S to
knjigo je vstopil v slovensko literaturo nov, doslej neznan dramatik, ki je
smelo posegel v danasnje druZabno Zivljenje ter nam iz njega predoéil
grozne prizore « Za Narodom je istega dne povzel »nGorenjec« o groznih pri-
zorih, »nad katerimi se bodo morebiti zgraZali polni moralnega ogoréenja.
Drama izzveni disonanéno in gotovo zapusti globok sled v vsakem misle¢em
ditatelju, ki se ne more obraniti obéutku pomilovanja in usmiljenja do teh,
navidezno bestialnih ljudi.« Nekaj dni zatem je »Rdeéi prapor« 24 decem-
bra poroc¢al, da jo »odlikuje zlasti nenavadna, brezobzirna resniénost« S
pohvalng oceno je dramo pozdravil v »Jutru 13. decembra 1910 dr. Ivan Lah.

Prva Stevilka »Ljubljanskega zvonax 1911 pa je prinesla pohvalno in
navduseno kritiko o drami izpod peresa Ivana Cankarja, O tem razpravlja
dr. Kraigher v odlomku svoje $tudije o Cankarju v tej stevilki »Gledaliskega
lista. Poleg Cankarjeve so izSle v letu 1911 §e tri pohvalne ocene v »Vedi«
(dr. J, Glonar), »Nasih zapiskih« (Etbin Kristan) in v »Omiladini« (Joso
Jurkovi¢). »Slovan« je objavil dve negativni kritiki_ Prvo je napisal dr. Fr.
Ilesi¢, predsednik Slovenske matice, ki je dobri dve leti prej odklonila
sprejem drame, drugo pa dr.J. Kelemina, Po Ile$iéu je snovna tendenca
pokopala umetnost v drami. Ker je v svoji kritiki tudi izrekel mnenje, da je
Cankar sodeloval pri drami, je Cankar to mnenje v SN razdraZeno deman.
tiral. Poleg tega se je IleSi¢ zapletel v polemiko z dr. Prijateljem v »Vedi«,
ki je Slovenski matici o¢ital, da je odklonila »Skoljko« in nekoliko pozneje
tudi Cankarjevo »Voljo in mocg, izdala pa je v drugem natisu Detelov roman
»Pegam in Lambergar«. kakor da ni imela drugijh izvirnih slovenskih de] na
razpolago. Tudi drugi kritik »Skoljke« v »Slovanu« dr. J, Kelemina, ki je
presojal dramo kot »medicinski umotvor«, se je zapletel leta 1912 zaradi
»Skoljke« v polemiko z dr, H. Tumo. ki je v »Nasih zaviskih« 1912 v svoiem
¢lanku a seksualnih problemih pozitivna ocenjeval »Skoljko« (prim. Kelemi-
nova polemiko v SN 4. maja 1912),

Kljub Zivahnim polemikam ob »Skoljki« in kljub mekaterim pozivom
(n, pr. v »Jutruc 1911), naj se »Skoljka« uprizori, drama do prve svetovne
vojne ni bila uprizorjena. Po Govekarjevem priéevanju (SN 22, januarja
1921) je bila uprizoritev zadrZevana po cenzuri in nasih razmerah. Najbolj
znatilno je bilo, da je tedaj nasprotna idejna stran sploh ni omenila, Sele
leta 1914, ko je IzSel Kraigherjey roman »Kontrolor Skrobar« in je dr. M.
Opeka v ogordenem listku v »Slovencu« (23, maja 1914) z naslovom »Slo.
venska bol« ozna¢il Kraigherjev roman kot pornografijo, je pisec omenil

— 169 —



tudi »Skoljko«, ¢es: nKako grozen je v tem oziru Kraigherjev literarni zlo¢in
(nota bene: tudi v »»Skoljki«!) — to je odtegnjeno nadim oéem.«

Prvié je bila »Skoljkax uprizorjena v Hrv, dez gledaliséu v Zagrebu
okiobra 1917 v Bogdanoviéevem prevodu. V »Ljubljanskem zvonue 1918 je
sv 3. Stevilki napisal o drami in uprizoritvi poro¢ilo Branimir Livadi¢; o
drami pise: »To je smion pokus utaknice s velikom evrapskom dramatikom.«
Istoéasno pa je danasnji reziser ljubljanske drame dr, Branko Gavella v
»Hrvatski njivic 1917 napisal cbsirno kritiko drame pod naslovom: Drama-
turska opazanja uz Kraigherovu »Skoljkuu. Naj navedemo kratek odlomek
iz nje: »Drama je §to se spoljaine strane ti¢e, nejasno, nepregledna | ne-
spretno sastavljena. Rije¢i, §to ih govore njena lica, nemaju nikakove per-
spektive ni prema nutrinji lica ni prema njihovoj okolinl, prazne su to i
nejake fraze. Gledalac nije na ¢istu, koju mu nit valja slijediti, da
dodje do dramatske jezgre, autor mijenja svak! ¢as ravnotezu svojih
lica, sad je jedno na povriini, a sva druga su mu tek »itafazac, a
sad se opet koje drugo gura u srediste gledanja. Cim koje lice podje
kojim pravecem i ¢éim dolazi do dramatski osudnoga ¢asa, autor mu
zakréi put kojom posve samovoljnom gestom, posve samovoljnom i ne-
saveznom promjenom karakterne situacjie kojeg drugog lica, Mjesto raz-
voja donosi duge teoretske debate i pripovijedanje, a na drugoj strani za-
pada bez ikakova prelaza iz najbezobzirnijega naturalizma u neku scensku
simboliku, koja bi imala da dade zakljuéni akord drami, — Pa ipak .. moram
da priznam, da ima u tome djelu nesto, §to nas zanima i preko konstatacije
tih nesumnjivih nedostataka ... Autor nam je naime nedto donio na scenu,
§to je apsolutno medramatski zamisljeno, pa kad dodje u dodir sa Zvolom
pozornice, kao od nevolje po¢inje da se dramski razvija, ali se taj razvoj
naravno protivi ideji, protivi se pjesnikovoj zamisli i on mu se brzo
uklanja. Eto odatle poti¢u sva ona uvijavanja, sve one pretrgane i umetnute
scene. Otud dolazi, da lica govore rijedi, koje im autor meé¢e u usta, jer
ih hode sam da karakterizira, a ne govore ih zato, jer ih na to nagoni bilo
spoljasnja bilo unutarnja situacija.. «

Ko je »Skoljka« v avtorjevi priredbi prisla januarja 1921 na ljubljanski
oder, sta napisala obsirni kritiki o delu F. Albrecht v »Zvonu« in Fr. Koblar
v »Dom in svetu«, od mladih pa jo je v »Maski« pozdravil Cerkvenik. —
Leta 1923 je izdal avtor »Skoljko« v drugem natisku kot prireditvi za oder
v zalozbi knjigarne Kleinmayr & Bamberg v Ljubljani.

Ivan Cankar ?
LOJZ KRAIGHER: SKOLJK A

Drama v treh dejanjih. Zalozil L. Schwentner v Ljubljani.
1911. 80, 120 strani, Cena bros, K 2, vez, K 3,

Malo slovensko mesto, malomeséanska druzba, ena sama soba, eno samo
popoldne — in vrsi ter dovrdi se tragedija, kakor je doslej v slovenskem
jeziku nismo ne brali, ne slidali, Tragedija hrepenenja, tisiega silnega, na
vekomaj neutolaZljivega: hrepenenja duse, na telo priklenjene, hrepenenja
zemlje k soncu, neskladnosti dneva s popolno harmonijo veénosti. To hrepe-
nenje je ideja vsake velike tragedije, je pogoj vse velike umetnosti, S toliko
smelostjo, brezobzirnostjo in doslednostjo kakor Kraigher v svoji »Skoljki«
se nihée med nami ni upodobil te ideje brezuspesnega, tipljenja polnega, v

— 160 —



srce grizedega, srce ubijajofega iskanja, Iz upanja v obup, iz najvisje éistosti
v cinizem, oko zmerom bliZe zvezdam, noga zmerom bliZja propadu in
nazadnje tisti tako strasni, tako neizogibni in tako naturni padec v glo-
boé¢ino, da si upa priznati in pokazati ga le velik in predrzen umetnik, Naj-
dragocenejsa Cednost resniénega umetnika pa je predrznost, je odkritosrc-
nost. Ni je besede v »Skoljki«, ki bi bila zlagana, napisana s plaho, obzirno
roko, Najvisjo umetnisko smelost pa je dosegel Kraigher v utemeljevanju
in risanju zadnjega, neizogibnega poraza. V 3koljki ni bisera, zemlja me
pride nikoli do sonca, hrepenenje nikoli ne bo izpolnjeno, cilj je veden in
nikoli ne bo dosezen, iskanje bo veéno in veéno bo trpljenje; zakaj popolne
lepote ni, ne popolne ljubezni, ne popolne srec¢e; najlepSe cvetice rastejo iz
gnoja in se nazadnje vrnejo vanj., K Te iragedije ne dozivi samo junakinja
Pepina, dozivé jo po svoje vsi ljudje, ki jih je Kraigher postavil na oder.
Kajti dozivel jo je doslej Se vsak Ziv ¢lovek. Le to je, da nas je te tragedije
sram, da jo skrivamo drug drugemu kakor sramotno €¢ednost in sramoten
greh,

Tehnika drame je Kklasiéna. V par
urah, od obeda do velerje, se razkrije
pred nami vsa grozota sedanjosti, gnus
preteklosti, strah pred prihodnostjo,
Kljub temu se vrsté prizori popolno-
ma naturno in neprisiljeno. Kakor da
je bila mérala po naturnem zakonu
priti ura obrafuna, zadnjega in neiz-
prosnega, V sodobni literaturi (na slo-
vensko niti ne mislim) me poznam
tako mojstrsko zgrajene drame. Ce po-
gledam na »Skoljko«, na to polno, vro-
¢e zivljenje, na te zive ljudi, ki sopejo
tezko, kakor da bi slutili smrt; in hkra-
ti na to Kraigherjevo hladno umerjeno
tehniko, ki je napravila kip od kamna,
se mi zdi obféudovani in precenjevani
Ibsen kakor suhoparen profesor, ki
razlaga na odru uéenost moderne dra-
matike.

Upam, da pride »Skoljka« ¢imprej na
ljubljanski oder in da rezija ne bo ér-
tala nobene besede. Zakaj niti ene be-
sede ni v »Skoljki« odveé. Upam pa
nadalje tudi, da cenzura s svojim mi-
zernim »sveétom« ne bo napravila no-
bene neummosti, kakor jih v zadnjih
¢éasih rada poc¢enja. Morda je sojeno
ravno Kraigherjevi »Skoljki«, da pri-
dobi slovenski umetnosti reSpekt ne
samo pred svetom, temveé tudi pred
ljubljanskim obéinstvom,

Dr. Lojz Kraigher v karikaturi,
»Tako se godi ¢loveku, ako resnico pise ...«
(»Dan« 1914)
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Cesar — Joe Keller, Sariceva — Kate Keller, Zupan — Chris Keller,
Levarjeva — Ann Deever

Cesar — Joe Keller, Levarjeva — Ann Deever, Jerman — dr, Jim Bayliss,
Potokar St, — Frank Lubey, Sariceva — Kate Keller, Bajc — George Deever



Levarjeva — Ann Deever, Bajc — George Deever, Zupan Chris Keller,
Boltarjeva — Sue Bayliss, Jerman — dr, Jim Bayliss

— Joe Keller, Sariceva — Kate Keller Cesar Joe Keller, Zupan — Chris Keller




Janko Traven:

PRISPEVEK ZA ZIVLJENJEPIS IGNACIJA BORSTNIKA
(Konec.)

Poroc¢evalec SN zakljuéuje takole svoj listek:

»To so peglavitne hibe, katere je na vsak nacin in za vsako ceno odpraviti.
Navesti bi se dalo Se marsikaj, tako glede dramatiéne Sole, o kateri se dru-
gega ne cuje, kakor da se plaéuje uéitelj; ali to so malenkosti v primeri
s tem, kar smo navedli, Ce hotemo, da se razvija drama, se mora marsikaj

Ipredrugaéiti in za to treba enerzije. Ako se zagotovi skrbna in vestna
/" reZija, uspevala bode drama zopet in ne bo slabsa kakor je bila od novega
A, leta, éetudi morda izgubi kako boljso moé.«

Ta kritika je s svojo predirno analizo poloZaja slovenske drame vy sezoni
1893/94 in hkratj zgodovinski prelomnici slovenskega gledalis¢a morala
vzbuditi splo$no pozornost in je morda eden mejnikov v razvoju slovenske gle-
daliSke kritike. Zaznamovana je s érko K. nekam nenavadno Sifro za
Malovrha, dasi velja kot Malovrhova, Nagibam pa se k mnenju, da je njen
avior morebiti dr. Karel Bleiweis-Trsteni§ki, ¢e nista njena aviorja oba
skupaj, ali pa je delo skupine, neizvzemsi drja. Tavéarja.

Krotkost slovenske gledaliske kritike tistih éasov je morda imela svoje
posebne vzroke, ki jih tu ne bomo navajali. Primer kritike, kakor sem ga
navedel v drugem poglaviju, je bil redkost. Toda Ze Nolli je ob uprizoritvi
»Nore« §e na éitalniénem odru na kratko skiciral nalogo kritike, Ker vsebuje
ta Nollijeva izpoved nekaj migljajev na tedanje razmere, ki se v letu 1894
Se niso bistveno spremenile, naj sledi: »Véeranja gledaliska predstava pre-

l verila nas je, da naSe igralne moé¢i, kadar resno hoté zamorejo zado3tati
tudi strozjim zahtevam kritike kj v nadih razmerah nema ba§ zavidljivega

l staliséa. Da bi ne sodili povsem objektivno in se glede raznih zakulisnih

| govoric in klepetanj ne drzali prislovice: »Non guarda e passa avantic (ne

| oziraj se in hodi svojo pot), Ze zdavnaj polozili bi bili pero iz rok. Ker

' nam je pa stvar pri srcu, brez ozira na osebe, grajali bodemo tudi za naprej,
kar je graje vredno, ne brigajo¢ se, je li to ljubo ali neljubo komu, a radi
pohvalili, kar je hvale vredno, Cas je zato, da iz mej domisljavega diletan-
tizma stopimo na polje resniéne umetnosti.«®8)

Pridel je tisti trenutek, ko je bilo treba ravnati po Nollijevem vodilu.
Razmere v dramskem ansamblu so postale nevzdrzne in bilo jih je treba oceniti
in predoéiti »izza kulis« nasemu gledalifkemu obéinstvu, ki sta mu po
kritikovem mmnenju odgovorna i kritika i gledalisko vodstvo, Slika, ki jo je
razgrnil kritik pred obéinstvom, je porazna in meée ¢udno lué i na Borstnika
kot odgovornega dramskega ravnatelja i na gledaliSko vodstvo v _Drama-
llgu:ws}y& ki pa & ob nastalem polozaju v drugi polovici sezone —
ali kakor pravi kritik »od novega letax, — tcrej od Casa, ko se je zacel
Boritnik pripravljati na goStovemje v Zagrebu — ni znalo pomagati.

Imena Boritnik si kritik niti ne dovoli imenovati, kakor da bi prvi
igralec anonimno mogel prenesti ve¢jo pezo grehov od Boritnika, Se vedno
popularnega slovenskega igralca, ki si je dovolil ob zadnji svoji benefici celo
zapeti ulozko kuplétov, dasi »ne zna petic.

*6 SN 28, marca 1892. 1 e
s lole Jotie |
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Med najhujsimi oéitki je bil paé oni, ki ga je Borstnik oznadil Miletidu
tako, da zapostavlja gledaliSske interese — svojim. To so mu brzéas ocitali
Ze prej in jih je ¢lankar povzel, ko so dejstva postala Ze preveé oditna.
Ako bi se zamislili v Bordtnikovo dusno stanje v ¢asu, ko se je odloéil, da
napravi konec polozaju, ki se je priostril tako, da ni bilo veé najti kompre-

smisnega, pomirjajoéega izhoda, in ko je njegovo zanimanie za ljubljanski

oder pocasi zacelo plahneti, nzm bo razumljiva njegova pasivnost »od
novega leta« dalje.

Trenja v zvezi z dramatiéno 5olo smo Ze omenili, kakor tudi ponesreéeni
roizkus s Toporisem27) in nekam ne preveé zadovoljivi z Nollijem. Morda
tice deloma tudi v tem vzroki za Borstnikov razhod s pcdrejenim mu dram-
skim osebjem. Tu so morda tiéale tudi krivice in neokusnosti, o katerih
govori Funtek. Ko je Funtek v letu 1894 pisal o zadetku nove sezcme 1894/95,
torej iz drugaéne perspektive2s), je zapisal: »Na$ ensemble na konci zadnje
sezone gledaliske dobe je bil tak, da nas je naudajal upraviéen strah za
letosnjo sezono; vse se je majalo, rusilo, vse je razpadalo«. Kvaliteta dram-
skega ansambla je bila v zadnjem letu Boritnikovega sodelovanja v ljubljan-
skem gledalidéu nadvse slaba, neodgovorno ravnanje dramskih igralcev tako,
da je ze prej veékrat zdramilo naso krotko kritiko, da je od éasa do casa
izrazala svojo nevoljo29). Borstnikova beseda »o slabem igralskem osebju...
diletantih« je prav mila v primeri z dejanskim stanjem med igralskim
osebjem, Razne opazke dajo sklepati Ze prej na nezadovoljive odnose med
osebjem, Tako je SN Ze 4, januarja 1892 opozarjal, »da je treba resne volje
vseh udeleZencev in pa sloZznega postopanja« Vsega tega ni bilo, ali pa
premalo, 3 !

27) Ivan Toporis je nastopil Se leta 1896 kot: diletant pri veliki dile-
tantski predstavi v korist ljubljanskemu, zavetis¢u nJosephinumg v druzbl
z drugimi ljubitelji kot sc¢ kbili: Vladimir Ravnikar, Miljutin Zarnik, Engel-
bert Gangl itd. .V »Slovanskem svetu« 1895, str. 412, ga je Prohor (= F.
Govekar) takcle opisal pod naslovem »Veliki pisatelj« Ivan Meglica: »Ubogi
Slovencil« tarma véasih melanholiénega obraza. Pod ni¢ greste. Tisti, ki ne
znajo ni¢esar, Vam piSejo romane, drame, povesti in epe, — tisti pa, ki —
znamo, smo — leni! Ah, kakos$na literatura bi bila to, ko bi mi — le hoteli.
Pa kaj, nam se ne ljubi, prekomodni smo, Trud ne bi se izpladal, Tako se
omejimo le na kritiko ter plodovito dokazujemo, da drugi ne znajo nic!
Ubogi Slovenci!

28) LZ 1894, str. 700.

20) Do kaksnih primerov je véasih priflo, najbolj dockazuje sledeéa ugo-
tovitey porocevalca v SN 7. januarja 1892: »Gospod Buéar se je za to pred-
stavo uprav Zrivoval, kajti prevzel je bil v zadnjem hipu bas-partijo Domi-
nika namesto g. Perdana, kateremu se ni ljubilo igrati. Obéinstvu preseda
Ze davno pcéenjanje nekaterih igralcev in skrajni ¢as je, da se temu naredi
konec. Sinoé¢i, kakor sploh $e nikdar, nismo g, Perdana prav ni¢ pogresali,
kajti gospod Buéar pel je prevzeto partijo izvrstno, in mu nikakor ne zame-
rimo, da mu je v prozi ¢asih malo predla. Saj smo Ze doZiveli, da so nekateri
igralei imeli sedem dnij svojo ulogo v rokah, a na dan predstave niso
vedeli, kaj pravo za pravo predstavljajo ...« Podobni primeri so se nadalje-
vali tudi v novi gledalidki stavbi, in jih je sproti zabeleZevala kritika, listek
v SN 17, marca 1894 pa strnil v Zalestno sliko tedanjega slovenskega dram-
skega igralca, ’
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Ko je pisal Boritnik o Dusejevi, je podértal lik pravega igralca in se
obregnil ob ostale, ki »poseéi ne umejo v resnico«, »glumaéi...« Kaze, da
je bil Borstnik proti tistemu delu osebja, ki ni bilo stalno angaZirano, brez
mo¢i, in da se na tec nanafajo oé€itki pisca v SN, ki jih je razbrati v tem
smislu, da ne zna Bordtnik uvesti prave discipline in da ne kaze za to
potrebne »enerziie«. Ti élani so odpadli Sele pozneje, ko je uvedel Inemann
dnevne izkusnje, prizadeti diletanti pa niso imeli podnevi éasalo

Razmerje med Borstnikom in ostalimi dramskimi ¢élani je moralo biti
svojevrsino in ni izviralo Sele iz tistega ¢asa, ko je v BorStniku dozoreval
umetnik, s ¢imer se je dvignil za dve glavi vise od ostalih. Po podatkih, ki
so mi na razpolago, je sklepati, da je tudi zavist igrala svojo viogo. K temu
je pristeti Se razne neckusnosti, o katerih govcri Funtek, Mogoée nam bo
razkrilo neodgovorno in neokusno pocetje Borstnikovih »kolegove nasled-
nje njegovo pismo, ki ga je napisal v Pragi 19. maja 1889, kjer je bil na
Studijskem potovanju, in ki ga navajam v izvleéku: »Véeraj sem dobil
dopisnico pisano v visoki nemséini in naslovljeno na narodno gledaliice.
Brezimenik mi daje dobrohoini svet, naj se ne vrnem veé- v Ljubljano, kjer
sem ob zaupanje odbora, prijateljstvo kolegov in simpatije obéinstva...
Jaz sem divjal celi dan, da me ta vrazja svojat Se tu ne pusti v miru.
TeZnje mojega staliséa odbor pozna; tedaj prosim, da naj me vsaj on pod-
pira, sicer omagam pod bremenom svojega teZavnega poklica. Vnet sem

bil in sem z vsemi silami za napre-

2 : ? dek drudtva, ali kakor se godi se-

i daj ne bi bila ¢éuda ako opesam ...
Clovek bi zblaznel!. ..

Ig. Boritnik, s. r.«

V.

Josip Stare, dolgoletni odbornik
Dramatiénega drustva, opisuje kak-
Sen ljubitelj gledaliséa je bil Mile-
tié ze v svojih mladih letih, (Nekaj
¢asa mu je bil vzgojitelj Ceh Josip
Holeéek.) Bili so na poéitnicah v
Kamniku in tedaj se je s ko¢ijo 2
Bleda pripeljal mlad Zagrebéan:
»Cital sem, da imate v Kamniku
danes besedo z gledalisko igro, pa
sem se podvizal, da ne bi zamudil;
kajti Se nikdar nisem videl sloven-
ske predstave.« Ogledali so si pred-
stavo: »Odlikoval se je gospod
Boritnik, katerega smo takrat vi-
deli prvikrat; ¢udili smo se lepim

Stjepan pl. Mileti¢ (1868—1908), njegovim darovom in gledaliski nje-
hrvaski dramatik, preporoditelj govi okretnosti, dasi smo takoj iz-
hrvaskega gledalisca. V letih 1894 prevideli, da uloga ni bila dostojna
do 1398 intendani Hrvaskega dezel- taksnega predstavljalca.« Drugo ju-
nega gledalisca v Zagrebu. tro so se razgovarjali na izprehodu

%) Anton Veroviek v »Obiskih« Izidorja Cankarja, DS 1911, str. 157.
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a literarnih razmerah pri Hrvatih in Slovencih, zlasti pa o gledaliséu. »Nav-
duseni mladeni¢ pa nam je razkril vso svojo duSo ter razodel, da ni¢ druzega
ne zeli, in da ne hrepeni za drugim, nego da bi kdaj postal intendant hrva-
skega gledaliséa.«*) To je bil mladi Mileti¢.

Ne vemo, ali sta se Mileti¢ in BorStnik seznanila ob tej priloZnosti, ko
so 17. maja 1887 slovenski igraici pod BorStnikovim vodstvom gostovali v
Kamniku. Ta gostovanje in Se nekatera druga so bila organizirana po poZaru
starega gledaliséa v februarju 1887.

Kako je bilo s srecanjem Miletica in Borstnika v Zagrebu 1884, smo
Ze opisali. Prisel je éas, da se njuni poti Se bolj zdruzita,

V zadetku marca 1894 je odiel Mileti¢ na Studijsko potovanje, ki ga
je vodilo preko Ljubljane v Gradec, Dunaj, Neméijo, Pariz. Tako trdi
v svoji knjigi. Dvemim, ée je bil ob tej priloZznosti v Ljubljani in tudi v
svoji knjigi tega obiska ne opiSe. Takisto molée o obisku v Ljubljani poro-
¢ila ¢asnikov. Paé pa je obiskal Ljubljano 4, oktobra 1895 in poslusal
predstavo »Trubadurjac v dez. gledaliséu. »Izrekel je jake laskavo sodbo
o predstavi, ¢e§ da nikdar ni mislil, da imama v Ljubljani tako izvezbano
opero.«*) Ako bi bil obiskal Miletié Ljubljano ze 1894 marca, bi bil moral
vsaj slisati o slovesni in uspe$ni slovenski premieri Smetanove opere »Pro-
dana nevestac« 15. februarja 1894, ki je v isti sezcni doZivela Se Sest
ponovitev.33)

V drugi polovici marea 1894 se je mudil Miletic v Parizu. Tam je pre-
jel — kakor je zabelezil v svoji knjigi — Borftnikovo pismo, v katerem
mu je javil, da je pripravljen priti v Zagreb, ali z Zeno. »Brzojavih mu,
da pristanem, premda gdje. Boritnik jo§ nisam poznavao. Medjutim je i
ona gestovala poéetkom svibnja u Zagrebu i izvojstila potpun uspjeh.«?)

Ze ko je Zvonarieva prvié gostovala v Zagrebu, so éasniki javljali, da
bo ponovno gostovala, %) Zdaj razumemo zakaj — da jo je videl Miletié,
ki se je medtem Ze vrnil v Zagreb,

Toda, ¢emu ta naglica, pismo v Pariz, Miletiéeva brzojavka?

Ako upocstevamo datum Borstnikove odlocitve, ki se suée okoli 17. mar-
ca, moremo sklepati, da je kritiki o minuli sezoni, ki je tega dne izsla
v SN, hitro sledila Borstnikova odloéitev, éetudi se je dolgo pripravljala.
Kritika je izbila sodu dno. Borstnik se odlo¢il, da zapusti ljubljansko oZino.
Vendar njegova odlo¢itev ni bila takoj o¢itna.

Casniki so najprej javili naslednje: »Novi intendant Zagr. gledaliiéa
dr. Mileti¢ angazZiral je — kakor poro¢a »Agr. Tagblatt« — gospo Borstnik
Zvonarjevo od 1. junija t. 1. po¢endi za narodno gledaliSée v Zagrebu ter
bode bodo¢i mesec nastopiia Se dvakrat kot gost. Potem pa dobi daljsi
dopust in pojde v Glino, da se priuéi hrvatskemu jeziku Kakor pristavija
omenjeni list, bode pozneje tudi njen soprog g. BerStnik vstepil mej igralno
osobje hrvatskega gledalisc¢a,«?®)

31) Josip Stare: Pisma iz Zagreba. XXVIII. LZ 1895, str. 142,

32) SN 4. in 5. oktobra 1895.

33) Navedbe v Mileticevi knjigi tudi sicer ¢asovno ne soglasajo z ob-
vestili dnevnikov. Ker je Mileti¢ izdal svojo knjigo Sele 10 let po dogodkih,
sem uposteval navedbe dnevnikov, ki so vsaj ¢asovno deloma toénejse.

%) Mileti¢: Hrvatsko glumiste, Knjiga prva, str. 54/55.

%) SN 14. marca 1894.

J6) SN 10. aprila 1894.
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Po tej usodni odloeitvi sta Borstnika prezivela v Ljubljani Se dober
mesec, dekler je nista zapustila 5. maja 1894. SN je poro¢al o tem: nGospa
Borstnikova in gospod Borsinik zapustila sta v soboto Ljubliano in se
preselil> na Hrvaisko., Da se jezil'ovne osposobita za svojo karijere na
hrvatskem odru. mislita se ¢ez poletje nastaniti v Glini, kjer se govori
klasicna hrvaicina. Slovensko gledalisce je zgubilo Z njima svoja najspo-
scbnejda ¢lana, ki sta je di¢ila mnogo let s svojim umetinidkim delovanjem.
Mi jima Zelimo obilo sree na novem potul«7)

V zacelku maja je nastopiia Zvcenarjeva drugié z uspehom kot gost v
Zagrebu v vlogi Nore in Claire v FuzZinarjuls Tako se je zatela njiju pot
v Zagrebu, ki je kot hrvaska prestolnica s Sirokim zaledjem prav v tem
¢asu zucel dobivati &irSe obelezje. Gradili so novo gledalisée in mnogo
drugih javnih stavb, vkljub nezdravim politiénim razmeram se je kulturno
zivijenje lepo razvijalo. Vlaho Bukovac se je v tem ¢asu kot prvi moderni
slikar za stalno naselil v Zagrebu, z Miletiéevim nastopom se je krasno
razvijala drama in opera. Zagreb ¥ zacel dobivati nove temelje, ki so se
pozneje, ke so padii mejniki ob Sotli, v mladi meséanski hrvaski druzbi
3e bolj razmaknili. Ze je bila v mestu moéna slovenska kolcnija: pomislimo
na Josipa Stareta in 3e koga; tudi mladi Etbin Kristan, ki se je se bavil
s §portom in priloZnostno pisaril v SN v Ljubljano, se je za¢el pripravljati
na svcije mladostne gledaliSke kritike. Zagreb je zaéel dobivati razmah, da
ga Ljubljana dolgo ni mogli dohiteti...

Danilo pripoveduje v svojih spominih, da se je odbornik Drenik zelo
trudil, da Borstnika pridrzi v Ljubljani, o¢itaje mu, da zapuiéa naSe gle-
dalisée v ¢asu, ko ga najbolj potrebuje. Preden je cd$el Borstnik na kolo-
dvor, so sedeli v kavarni nemske Kazine, Danilo mu je rekel: »Ne pozabite
na nas in vrnite se kmalu'« Obljubil je in Danilo ga je spremil na kolo-
dvor.®®) Po ustnem izro¢ilu ljubljanskih starejsih igralcev je Borstnik ob
odhodu iz Lijubljane — jokal. 40)

Nedvomno je bila zanj pot v Zagreb tezka odlo¢itev. Toda kmalu se
je vZivel v nove razmere. Prvi nastop je imel v zaletku septembra kot
Jan Vyrava v Subertovi drami z istim naslovom. »Gosti iz Ljubljane, ki
so bili ta veéer v gledaliséi, pripovedujejc namy, da je g. BorStnik s svojo
igro elektrizoval Zagrebsko obéinstvo, katero ga je po vsakem dejanju 2z
bwrim ploskom in Zivio-klicanjem p¢ veékrat prlkhcaln na oder.«41) Pri
reprizi igre je na odru nesreéno padel, da se je »nekoliko podkodoval na
roki«,*?) vendar brez nevarnocsti.

V Ljubljani je Dramatiéno drustvo po Boritnikovem odhodu mrzliéno
delalo. Sele ob koncu maja je izSla v »Narodu« vest, da »je poleg ge.
Bor§tnikove angazZiran od 1. junija t. 1. naprej tudi njen soprog g. Ignacij
Borstnik kot ¢lan narcdnega gledaliS¢éa. Te dni je od$el iz Zagreba v Brod
na Savi, da se priu¢i hrvatskemu jeziku.«i?) Istega dne je objavil SN, da

37) SN 7. maja 1894, Poroéila ¢ obeh Boritnikih so objavljali tudi cstali
dnevniki »Slovenecw, »Edinost«, »Laibacher Zeitung«, toda skopo. Zato sem
se drzal SN, kjer so natanénejSa, in kritike posameznih predstav stalnejde.

38) SN 15. maja 1894

30) Danilo: Spomini, Lj. 1930, str. 81/82,

40) Ustno poroéilo Milana Skrbinska.

41) SN 10. septembra 1894,

42) SN 15. septembra 1894.

43) SN 30. maja 1894,
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je »za prihodnjo sezono pridobilo dramatiéno drustvo naslednje nove mogi:
g. R. Inemanna, Ceha iz Prage kot reziserja in igralca, g. J. Kanduéarja
kot pevca komika in igralca, g. K. Freudenreicha in J. Aniéa kot igralca
ter gospo Anifevc kot igralko. Zadnji 4 so bili dozdaj ¢élani nar. gledalidéa
v Zagrebu.« Istoasna objava obeh novic naj bi paé pomirjajoée vplivala na
ljubljansko gledaliSko obéinstvo,

Tudi v Zagrebu je zaradi novega intendanta prislo do secesije. Ljub-
ljanéani so bili mnenja, da so dobro zamenjali, toda nihée od Zagreb&anov
ni ostal dolgo v Ljubljani.

Druga vazna zadeva Dramatiénega drustva je bila, da je v kali zatrlo

misli nekaterih ¢lancv na gostovanje v Zagrebu. Danilo44) pripoveduje, da
»je Borstnik na moje vprasanje, ako bi mogel v Zagrebu gostovati za an-
gazma, cdgovoril, da bo on uredil to zadevo..., Gostovanje je postalo per-
fekino in upravnik Mandrovié me je pozval v gostovanje za 4. aprila 1894,
..Smatral sem za svojo dolZnost, da to gostovamje javim Dramatié¢nemu
drustvu, ¢eprav nisem imel te obveznosti... Stiri dni pred mojim gosto-
vanjem mi pise upravnik Mandrovié, da je iz gotovih vzrokov postalo moje
gostovanje nemogocée, Dr. Tavéar, ki je bil predsednik Dramatiénega dru-
stva, je preprecil to gostovanje z motivacijo, da ljubljansko gledalisée ni
sola, da bi dajala svcje moéi zagreb§kemu gledaliséu, To vse sem izvedel
v Zagrebu od Bordtnika in upravnika Mandrovi¢a, Skora dvanajst let so bile
prekinjene prijateljske vezi med Zagrebom in Ljubljano.«

Ljubljana je bila razzaljena. Preveé je Se imela v mislih hvaljeno odlo-
¢itev malo prej umrlega Peregrina Kajzela (u, 22, februarja 1892), ki so
ga kot komika »po smrti Piemencicevi vabili v Zagreb k narodnemu gle-
dalid¢u, a ostal je v domovini.«%) Toda dvanajst let ni {rajala uZaljenost —
Danilo se je motil: Ze 1895 je priSel na obisk v Ljubljano Mileti¢, Ze 1894
so se nadaljevala gostovanja Hrvatov, 8. decembra 1895 pa so Slovenci s
posebnim vlakom obiskali novo hrvasko gledalis¢e, kjer so njlm na &ast
igrali v Borsdtnikovi reZiji enodejanko »Berite Novice!l« v slovenséini, Mile-
ticev slovesni prolog pa je prepovedala cenzura, Tudi sicer so se zveze &e
poglobile, v marsiéem je Ljubljana 3Se potrebovala gledaliSke pomoéi
Zagreba,

Nove moéi sta poleti v Ljubljani pou¢evala ué¢itelj Bele in prof. Stritof
(oée poznejiega dirigenta). Pred pri¢etkom nove gledaliske sezone je spre-
govoril »Sufler« v SN o nalogah kritike: »Po naSem mnenju je na mestu
le praviéna dobrohotnost in sicer samo v teku sezome»... kajti »slovenske
predstave nimajo samo kulturni, temveé v prvi vrsti namdni pomen .
Najmanje, kar se lahko zahteva od vsacega igralca, je popolno zname
uloge ... Stroga in praviéna disciplina je ono sredstvo, s katerim se da
vzdriati Ze napre) doloceni repertoar...« 16)

Sezono so zaceli z Delavignejevo Zaloigro v 5 dejanjih »Ludvik XI.«
Narodov poro¢evalec je sodil: »véerajSnjo otvoritev nove sezone osobito pa
premiero, smo pri¢akovali s podvojeno napetostjo; saj nam je §lo za to,
ali obvelja na$ poskus, poiskati si nadomestila za zapustivia nas dioskura\
pri slovanskih bratih... Slovensko gledalis¢ée — to smemo sklepati iz vée- /
raiinje predstave — posta\nlo se je na zdrava, crganiéna tla, 47)

41) Danilo: Spomini str, 58/59.
45) SN 23. februarja 1892.

40) SN 15. septembra 1894,
47) SN 28. septembra 1894,
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Tudi Funtek je v TLjubljanskem zvonu pozdravil novo delo gledaliséa:
»V slovenski gledaliski umetnosti se je pojavil od lanske dobe izreden na-
predek; sedaj imamo vsaj gledalisée, katerega nas ni treba biti sram, in
nasi igralci so resniéni igralci, katere je treba meriti nekoliko drugaée nego
dosihdob, ko smo bili tako rekoé¢ Ze zadovoljni z zgolj dobro voljo dotiénega
igralca ali dotiéne igralke... O¢ito je bilo treba vliti nekaj nove krvi sta-
remu onemoglemu truplu . . .«as

Svoj odmev so imele izpremembe v gledali3¢u tudi pri mladih, posebno
zivahno so pozdravljali ostro kritiko, ki je bila izre¢ena ob koncu sezone.

Hkrati je opaziti neko pozivitey gledaliske kritike. Malovrhovim gleda-
liskim poro¢ilom so se z novo sezono pridruzile gledaliske kritike dr. Karla
Bleiweisa—Trsteniskega v »Slovenskem naroduc,

VI.

Borstnika so pognali iz Ljubljane nerazéiséeni odnosaji med vodstvom
Dramatiénega drudtva in njim na eni strani in kvarni odnosaji med njim in
ostalim dramskim osebjem, ki jim ni bi kos zaradi svojega dokaj pasivnega
zadrzanja v zadnjem éasu svojega bivanja v Ljubljani. Razvad in neokusnosti
ljubljanskega majhnega Zivljenja ni znal suvereno obvladati in uveljaviti pra-
vo voditeljsko osebnost, Odlo¢il se je za pot igralca-umetnika brez bremena
upravnih skrbi in sitnosti.

Toda naloga, zaradi katere je bil od vsega zaéetka angaziran na mladem
slovenskem gledaliS¢u, ga je tezila Se pozneje in mislim, da se je pozneje §e
vse bolj zavedal odlo¢ilnega koraka, ki ga je napravil, ko je zapustil sloven-
sko gledalii¢e: ves ¢éas njegovega Zivijenja je bilo slisati o njegovih Zeljah,
da bi se vrnil na slovenski oder, Zavedati se je brZéas moral, da svoje naloge
na slovenskem odru ni izvs$il, kakor bi jo bil rad izvrsil. O vsem tem mu je
najve¢ govoril nadaljnji razvoj slovenskega gledaliséa

Njegov odhod je bil velika prelomnica v zgodovini slovenskega gleda-
lid¢a. Oznamenuje jo vdor tujcev v slovensko gledalis¢e z vsemi posledicami.

Ni minilo niti leto dni po namestitvi prvih tujcev v dramskem osebiju,
ko je odlozil tudi ustanovitelj slovenske opere Gerbié svojo taktirko in ga
je zamenjal Ceh BeniSek. Skoraj dvajset let je trajalo, da se je za dirigent-
skim pultom z Nikom Stritofom pojavil zopet Slovenee, ne dosti manj je
bilo treba, da se je iz mladega rodu zopet pojavil vodilni slovenski reZiser.
Prav v c¢asu Borstnikovega odhoda iz Ljubljane so tu zadeli razmigljati o
predlogu, da se za Dramatiéno drustvo zaradi naraséajoéih posloy najame
administrativna pomoZna moé: to je bilo tisto mesto, ki ga je nekaj let
potem zasedel Fran Govekar kot gledaliski tajnik,

Z vdorom tujcev je morda na§e gledalisée nekaj pridobilo na §irini,
morda so v slovensko igralsko osebje bolj pronicale odgovorne naloge igral-
skega osebja: Inemann je energiéno zacel odpravljati diletantizem - toda
mnogo je bilo drugih pomanjkljivosti, ki so se rodile iz tega osnovnega vzro-
ka in ki jih je mogla odpraviti Sele velika katarza — prva vojna,

Borstnik je Ljubljano v poznejSih letih §e mnogokrat obiskal s svojimi
gostovanji. In Ze kmalu je bilo slisati glasove, naj bi Bordtnik vnovié prevzel
vodstvo slovenske drame. Ko so v letu 1908 izbirali med kandidati za mesto

s LLZ 1894, str. 700.
¥ Prim{ »Vesna« 1894, str. 119 in 237,
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gledalikega ravnatelja, je Fran Kobal izrekel svoj predlog, da bi na to mesto
moral priti Ignacij Borstnik, S predlogom ni uspel.

V letu 1910, ko so s€ politiéne razmere v kranjski deZeli priostrile in je
slovensko gledali¢e postalo eden izmed ciljev pri napadih vladajo¢e SLS, je
za¢el »Slovenec« vzpodbudno spremljati akcijo Zvonarjeve, ki je na svoji
gledalidki poti zopet prisla v Ljubljano, proti Govekarju in tujcem v sloven-
skem gledali3éu, V vrsti ¢lankov »Za domac¢o dramatiéno umetnosts se je v
»Slovencu« oglasil »star prijatelj in dober poznavalec« slovenskega gleda-
lis¢a z naslednjim poroéilom: »Iz dobro informiranega vira vem, da je bil
gospod Boritnik fe nedavno pripravljen povrniti se v domovino, a se ni za
njegova pridobitev prav nlé storilo. Zato pa je v Antona Cehova kabinetni
drami »Stric Vanja« v Borsinikovi vlegi debutoval — risum teneatis amici —
¢eski operni pevec .« Na poziv se je v istem listu oglasil tudi Boritnik sam
5 kratkim listkom, v katerem je ugotovil poloZaj slovenskega gledali§éa s
spominom na dogodke pred Sestnajstimi leti: »Pri mojem izstopu iz sloven-
skega gledali3¢a ni bilo v drami niti enega nedomacdega ¢lana — a takral
je slovensko gledaliiée stalo na istem — &e ne na vidjem umetniskem nivou,
nego stoji danes. To trdim brez ozira na to, kdo je tedaj dajal pravec umet-
niskemu toku in gibanju in kdo ga daje danes™ Zakljuduje, da ti¢i -vzrok
nazadovanja v tem, da vodstvo dolgo ézsa ni bilo v domadih rokah,

Siroko razpredena akcija, da pride Boritnik 1910 v Ljubljano, ni imela’
uspeha, Govekar je tedaj Se zmagal in obdrZal svoje, éetudi omajane poloZaje.
Za akcijo so skusali pridobiti tudi Cankarja, ki naj bi v prilog Borstnika_
napisal listek,’2 toda Cankar se vabilu ni odzval. BrZéas iz politiénih razlo-
gov: poleg Boritnikovih prijateljev je v glavnem pri akeiji sodeloval »Slo-
venecq, seveda po navodilih stranke®s Primerjaj tudi, da je tedaj ustanovljeni
»Ljudski oder« kot svojo tretjo predstavo aprila 1910 uprizoril Bof$tnikovega
»Starega Ilijo«.

Se po tem intermezzu mniso potihnili glasovi o vrnitvi BorStnika v Ljub-
ljano. Toda Sele leta 1913, ko je prislo zaradi politiénih razmer tako daleé,
da je ostala Ljubljana brez gledalii¢a in je dezelni odbor prepustil gledalisée
za uprizarjanje predstav intendantu hrvaskega deZelnega gledali$éa Treséecu.
je prisel proti koncu oktobra 1913 tudi Borstnik v Ljubljano, Ob gostovanjih
hrvaske opere, ki naj bi nadomestila razpuséeno slovensko opero, naj bi orga-
niziral Boritnik dramo s slovenskimi igralci, Toda v Ljubljani so bili le
razbiti ostanki dramskega osebja iz prejsnjih let in Bor§tnik je moral tako
rekoé¢ zaceti znova tam, kjer je bil 1894 prenehal Kot slab omen se je
morala sezona zaceti 1. novembra z »Mlinarjem in njegovo héerjox .. Po-
izkus se ni obnesel.

0 S 15. februarja 1910,

51 S 24, februarja 1910. |

52 Cankarjeva pisma, III., str. 193, pismo bivSe igralke Reisnerjeve
Cankarju.

5 Malo verjetno je. da bi bil imel Cankar 3Se kaj stikov z Borstnikom
razen pripetljaja z enim prvih svojih dramskih osnutkov, kakor to popisuje
njegov brat v opombah 3, zvezka CZS, To se je moralo zgoditi pred letom
1894. »Romantiéne duse« je napisal Cankar pozneje, ko Borstnika ni bilo vee
v Ljubljani. Paé pa so bile »Romantiéne duSe« v jeseni 1897 na repertoarju
slovenskega gledali$éa, niso jih pa igrali, Prim. SN 11_in 18, septembra 1897
in dostavi ta podatek v opombah CZS IlI. zvezek.
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Kmalu po medvojnem priloZznostnem gostovanju Borstnikovem poleti 1917
v Ljubljani-s skupino hrvaskih igralcev se je zaéela pri nas akcija za obno-
vitev slovenskega gledalis¢a. Na prvih razgovorih snujofega se poznejsega
»gledaliSkega konzorcija« so pritrdili Govekarjevemu prediogu, naj bi postal
ravnatelj obnovljene slovenske drame — Ignacij Borstnik, Usodno nakljuéje
je hotelo, da se to ni zgodilo in da je bil Bor§tnik za Ljubljano pridobljen
sele 1919, ko je bila Ze prepozno.

Pri¢ujo¢i sestavek prinada nekaj gradiva za Borstnikov zivljemjepis in
za zgodovino slovenskega gledalis¢a. To so ustvarjali nadi igralci — med
prvimi Ignacij Boritnik. Cas je, da ga postavimo kot ¢loveka in igralca v
naso gledal, zgodovino brez rekriminacij o njem kot psiholoski uganki, kakor
se je zdel Zvonarjevi 1919, Borstnik to zasluzi, ne samo zato, ker je obseZen
v njegovem delu dobrsen kos slovenske gledaliSke zgodovine, temveé ker
predstavlja tudi kot slovenski gledaliski ¢lovek v ljubljanski ozZini svoje-
vrsten problem, ki ga uvriéa v vrsto drugih slovenskih moz, prezivljajoéih

iste krize in peripetije v Zivljenju
¥ kakor Borsdtnik, é&etudi z drugaé-

f nimi reditvami. Zgodovino teh Ziv-
ljenj opisati pa je med raznimi
drugimi nalogami tudi naloga na-
Sega rodu. In ¢ée se to zgadi za
Ignaca Boritnika, so te vrstice do-
segle svoj namen,

*

(Pri zbiranju gradiva, potrebnega
za gornji prispevek, so mi poma-
gall nekateri tovari$i in tovarisice,
ki se jim za to zahvaljujem. Se
posebej pa izr. prof. dr, A, Slod-
njaku, Takisto tudi tov. Pintariéu,
ki je v c¢asopisnem oddelku NUK
potrpezljivo ustregel mojim Zeljam.,)

Fr. Podrekar: Karikatura Ig. Borsl-

.Cudni ljudje, u Ljubljantam Prej so sezon
mi peli slavo — potem me celo leto nii n&? %b‘)d;l:gncl;q 3 :9::13/14
niso hoteli poznati — na koncu sezone . AN 2
pa mi zopel pojejo slavo , , .* 2
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UPRIZORITVE KRAIGHERJEVE »SKOLJKE«
(Po c¢asovnem zaporedju)

Sezonn 1917/18 1919/20 1920/21
Giedaliste Hrv. deZ. gledal. M, gl Maribor N, gl. Ljubljana
Zagreb
Reziser —— Nudié Sest
Pepina Dimitrijevi¢eva Buksekova Sariéeva
Tonin Nuéié Nuéié Rogoz
WMaks Pavié Zeleznik Kralj
Olga Gigesina Setinska Juvanova Pol.
Dr. Pedboj Borstnik Bratina Terci¢
‘Dr. Lubin Papié Gregorin Pregarc
Strelovka Mihi¢i¢eva Dragutinoviéeva Danilova Avg,
Trgov. vajenec i e Rakuda
Sezona 1923/24 1927/28 1927/28*
Gledzalisce M. gl. Celle N. gled. Maribor Sentjakob. gled,
Ljubljana
" ReXiser Zeleznik Zeleznik Skrbiniek Milan
Pepina Sariéeva k. g. Stardeva Wrischerjeva
Tonin Pfeifer Grom Karus | )
Maks Zeleznik Zeleznik Kosak Milan
Olga Juvanova k, g, Kovadi¢eva Arta Jana
Dr. Podhoj Zorman Skrbinéek V1. BlaZ
‘Dr, Lubin —— Kovié¢ P, Gnidovec
Strelovika Pavlin¢eva Kraljeva Gorjupova
Sezona 1636/37 1938/39 Stevilo vseh
Glealitce. ibor  Sentjakcb, gled ;
N. gl, Maribor tjakob, gled. .

: Ljubljana Zagreb 3
Redzbser Kovié¢ - J. Petrovéié Lijubljana 1. : 8
‘Pepina Ragbergerjeva ‘Wrischerjeva 2276
Tonin Kovi¢ P, Kodak Milan 3.:4
Maks Nakrst HanZié T
Olga Staréeva Miekudeva A e
Dr. Podhoj Kovié J. Weber p 3'~ ) 4
Dr,. Lubin o myrac Gnidovec 2 i
Stirelovka Buéarjeva Celje 2

Kraljeva

* V tej zasedbi je Sentjakobsko gledalis¢e dne 16, marca 1928 tudi gosto-
valo na odru drame Nar. gledali$¢a v Ljubljani,



Charles Dullin: :
NASVETI BODOCEMU IGRALCU

O igralcu

So igralei, ki jih ne poslusamo, Imajo zelo lep glas, dovrieno izreko,
lepi so na pogled, zaupajo jim bahave vloge, posveéajo jim polno pozornost
vse od njthovega prihoda ma oder. Pravijo: »Joj, kako je lep! Ah, kako je
lepal«

Vendar po petih minutah vsa nafa pozornost obvisi na neznanem so-
igraleu, ki igra é&isto rpodrejeno vlogo, toda ima tisti éudoviti dar, ki ga
imenujemo »navzoénoste (presence). Prvi je manikin, drugi igralec.

La presence

Biti tu, biti navzoé, biti za vsako ceno navzodé. Napolniti svoje mesto
v prostoru, napraviti se potrebnega, vzbujati zanimanje celo kadar si zoprn,
toda brZz ko stopi§ na sceno, pa tudi takrat, kadar tvoja vloga zahieva, da
nastopag neopazen. Po pravici mi bo$ ogital, da to delajo slabi fgraici in
da le ti s svojo navzoénostjo obremenjujejo sceno, ker si prizadevajo, da
bi jih bilo na njej ¢im veé¢. Toda s tem v obéinstvu samo vzbujajo 2eljo, da
bi jih sploh ne bilo. Ta Zelja prihaja od tod, ker ti igralci ne zmorejo
resni¢ne navzoénosti. Niso namreé pravi igralei, ampak samo nespretini
figuranti. Napoto delajo zato, ker so izven svoje vioge.

Navzotnost je — toéno povedano — diskretna kvaliteta, ki 1zhaja iz
duse, kvaliteta, ki izZareva, ki vzbuja spostovanje. Gledaliséniki — Igraici,
reziserji in celo avtorji — sicer polagajo vecjo vaZnost na zunanje kvalitete:
telesna priviaénost, glas itd., toda ob¢instvo kaj hitro podleZe vplivu resni¢ne
navzoénosti. Igralec, ki je nasel svojo navzoénost, si. upa posredovati, kar
éuti, in bo to storil z lahkoto, ker se mu ne bo freba siliti Obéinstvo pa
mu bo sledilo in ga posludalo. To vaZno razliko v nastopu in uspehu bo
igralec obéutil éisto telesno. Kajti prav gotavo bo obéutek telesnega neugoa)a
tisti, ki nem bo ob prihodu z odra poloZil na usta besede: »Maoj bog, kxako
slabo sem igral, prav ni¢ npisem ¢éutil ob€instvala Zaradi razloga, ki ni
cdvisen od nesega razuma, pa¢ nismo bili navzoéi, bolj ali manj spretno
smo zrecitirali svojo vlogo, pa je nismo Ziveli. Njen faniom nam ni sledil,
ko smo stopili na oder in smo ga zaman iskali skozi vse dejanje. Nasprotno
pa, &e ob prihodu z odra reé¢emo: »V tem hipu sem toéno obéutil publiko,t
potem je jasno, da je éar te navzoénosti zadel delovati’ Tako ima lgralska
umetnost v sebi nekaj skrivnostnega, ker njen uspeh ni odvisen edino od
dtudija in priprave, od razummosti in dobre voljey kajti élovek, ki je kar
najbolj doma v vprasanjih, ki zadevajo to umetnost in ima obéudovanja
vredne f{iziéne pogoje, éudovit glas, lepo izreko, je lahko kaj slab, celo
oduren igralec. To misel izrazamo v nasem odrskemv Zargonu na tisod raz-
liénih naéinoy. Igralec Mount-Sully je ma primer rekel: »Nocoj bog ni stopil
na zemljol« Neki instinktivni melodramski igralec je dejal: »Vloge ne éutim
v nogahl« Domisljavec pa bo zapisal: »Nocoj imama pa res bedasto publiko!«
Drugi spet si bo po nastopu otipaval grlo in preizkudal registre svojih
vokalov. Gotovo je tedaj, .da wvsi veliki igralel obéutijo potrebo po te
navzoénosti (ki je v njih), ki ni odvisna popolnoma in v celoti od njih.

Bistvena razlika med igralcem in »deklamatorjemq je v tem, da prvi
igra situacije, medtem ko jih drugi razlaga. Modrujo¢i ljubimci, delkiamé-
torski junaki, tipizirane ljubimke — teh je na pretek, igralei pa so redki.

(Dalje prihodnjid.)



