
da mu je zabranil zapisovanje oziroma bele-'. 
ženje volilcev od -sno da mu je prepovedal 
delati znake, iz katerih bi bilo razvidno, za 
katero listo je kdo volil in da mu je smel po-* 
gledati v zapisnik samo dvakrat: 

2. da je volilni o "• . dopustil, da je s po-! 
oblastih glasovalo 28 volilcev, ne da bi bili 
osebno prišli na volišče. 

Upravno sodišče je moralo pritožbi ugoditi 
radi tehle razlogov: 

Ad 1. Na podlagi ugotovitev v zapisniku Oj 
poslovanju volilnega odbora v času glasova« 
nja v zvezi z iejavo predsednika volilnega od­

bora z dne 25. oktobra 1933, smatra upravno 
sodišče zgoraj navedene trditve za dokazane. 
Ker so zgoraj navedena dejstva takega znača­: 
ja, da onemogočajo predstavniku kontrolo pri 
glasovanju in ker je s predstavnikovo pravi­: 
co prisostvovanja bistveno združena tudi pran 
vica kontrole poslovanja odnosno glasovanja, 
je bilo v tem pogledu postopanje volilnega 
odbora nepravilno. Taka nepravilnost pe je 
obenem utegnila bistveno vplivati na izid VOH 
litev. Radi tega je bilo v tej točki ugoditi pri­i 
tožbi. 

Ad 2. Po členu 35 zakona o občinah smejo 
volilci glasovati samo osebno. Tudi par. 22 
banovinske odredbe o postopku pri volitvah' 
občinskih odborov le dovoljuje, da sme voli­

lec, ki radi težke telesne hibe ne bi mogel 
glasovati na način, predviden v par. 20 ta 
uredbe, privesti pred volilni odbor poobla­: 
ščenca, ki glasuje namesto njega. V danem 
primeru pa je iz zapisnika o poslovanju \o-< 
!:iinega" odbora v času glasovanja razvidno, 
da je s pooblastili glasovalo 28 volilcev, ki Mi 
volitev osebno niso mogli udeležiti. Tudi ta 
nepravilnost bi v zvezi z zgoraj navedeno 
utegnila bistveno predrugačiti volilni rezuln 
tat. Radi teh razlogov je moralo upravno so­

dišče odločiti, kakor je zgoraj navedeno. 
Vse druge nepravilnosti, ki jih navaja pri­* 

tožba, bi bile — tudi če so resnične — pod­i 
rejenega pomena, vsled česar se sodišče z nji­i 
mi tudi ni bavilo. 

Celje, dne 19. decembra 1933. 

Sromlje. 
Upravno sodišče v Celju je oizdalo to le od­: 

l o i ' b o : U 420/33—5. 
Zoper občinske volitve, ki so se dne 15. okt. 

1933 vršile v občini Sromlje, srez Brežiški, se 
je v volilnem imeniku vpisani Avšič Ivan, po­

sestnik v Volčjem, dne 31. oktobra 1933, torej 
v odprtem roku 8 dni po dnevu volitev, pri­* 
tožil na upravno sodišče v Celje. 

Upravno sodišče je po par.­50 zakona o ob­

činah v nejavni seji odločilo: 
Pritožbi se ugodi in se razveljavijo občinska 

volitve radi nepravilnega postopanja volilne­

ga odbora s tem, da se morajo po par. 50 od­

stavek 5 zakona o občinah v mesecu dn od 
prejema te odločbe vršiti nove volitve. 

Zoper to odločbo ni pravnega sredstva. 
Razlogi: 

Na pritožbo zgoraj imenovanega je upravn<* 
sodišče po pregledu pritožbe in vseh volilnih' 
spisov ugotovilo, da so se pri volitvah za ob'­* 
činski odbor zgoraj navedene občine dogodil«! 
sledeče nepravilnosti: 

1. Volilni odbor ni bil pravilno sestavljen. 
Za predsednika je bil namreč postavljen Mir­i 
ko Potočnjak, ki sploh ni vpisan v volilnem 
imeniku občine Sromlje, kar je v nasprotju 
z določbo par. 6 odstavka 2 banovinske volil­* 
ne odredbe. — Za člana volilnega odbora pa 
sta bila postavljena Žrjav Franc in Pinteri? 
Jože, od katerih nobeden ni bil občinski od« 
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volitve. 

Eriževci pri Ljutomeru. 
Upravno sodišče v Celju je pod št. A 413­33 

izdalo tole odločbo: 
Zoper občinske volitve, ki so se dne 15. ok­

tobra 1933 vršile v občini Križevoi, okraj Lju­

tomerski, se je v volilnem imeniku vpisani 
Bratina Alojz, posestnik v Križevcih, dne 21. 
oktobra 1933, torej v odprtem roku 8 dni po 
dnevu volitve, pritožil na upravno sodišče v 
Celju. 

Upravno sodišče je po par. 50 zakona o ob­

činah v nejavni seji odločilo: 
Pritožbi se ugodi in razveljavijo občinske 

volitve radi nepravilnega postopanja volilnega 
odbora s tem, da se morajo po par. 50, odsta­

vek 5 zak. o občinah v mesecu dni od preje­

ma te odločbe vršiti nove volitve. 
Zoper to odločbo ni pravnega sredstva. 

Razlogi: 
Pritožitelj navaja, da so se pri volitvah za 

občinski odbor v Križevcih dogodile med dru­

gimi tudi sledeče r^praviln 
1. da mu je volilni odbor kot predstavniku 

liste Vaupotič Matija onemogočil vsako kon­

trolo pri glasovanju s tem, da mu je predsed­

nik volilnega odbera odkazal osamljen sedež 
na koncu dolge mize, da mu ni izročil na vpo­

gled nobenega imenika, seznama in zapisnika, 



bornik. S tem je prekršeu par. 6 odstavek 3 
navedene uredbe. Od predsednika občine na­

vedeni razlog, da so vsi bivši odborniki bili 
kandidati na eni od obeh list, ni utemeljen 
po zakonu, ker kandidatura po zakonu ni 
ovira za članstvo v volilnem odboru (glej par. 
6 volilne uredbe). 

2. Volilni odbor je brez zakonitega razloga 
odstranil iz volilnega lokala namestnika pred­

stavnika liste Strgarja Antona. Okolnost, ka­

tero navaja volilni odbor kot razlog za odstra­

nitev, namreč, da se je imenovani za nekaj 
časa odstranil iz volilne sobe, po zakonu ni 
razlog za tak ukrep. Po par. 37 zakona o ob­

činah in po par. 9 volilne uredbe imajo pred­

stavniki kandidatnih list pravico, a ne dolž­

nosti, prisostvovati poslovanju volilnega od­

bora. Iz tega izvira, da po svoji volji, kadar 
hočejo, morejo oditi iz volilnega lokala. Vsled 
tega neupravičenega ukrepa volilnega odbora 
je pritcžiteljevi listi bila protizakonito odvze­

ta možnost kontrole volilnega odbora ter je 
Vsled tega to poslovanje izgubilo enega naj­

važnejših pogojev verodostojnosti. To v toliko 
prej, ker so vsi člani volilnega odbora razen 
predsednika, ki ni mogel voliti, glasovali, kot 
se vidi iz glasovalnih seznamov, za listo, ki 
je nasprotna pritoževateljevi listi. 

Zbog navedenih nepravilnosti je sodišče na 
podstavii par. 50 zakona o občinah moralo od­

ločiti kot zgoraj". 
Celje, dne 20. decembra 1933. 

Jurovski doL 
Upravno sodišče v Celju je izdalo pod št. A 

507/33—8 tole odločbo: 
Zoper občinske volitve, ki so se dne 15. okt. 

'1933 vršile v občini Jurovski dol, okraj M » 
bor levi breg, se je v volilnem imeniku vpi­

sani Korošec Peter, posestnik iz Partinj , s to­

varišem dne 23. oktobra 1933, torej v odprtem 
roku 8 dni po dnevu volitev, pritožil na upra­

vno sodišče v Celju. 
Upravno sodišče je po par. 50 zakona o ob­

činah v nejavni seji odločilo: 
Pritožbi se ugodi žn se razveljavijo občin­

ske volitve radi nepravilnega postopanja vo­

lilnega odbora s tem, da se morajo po par. 50 
odstavka 5 zakona o občinah v mesecu dni 
Od dne prejema te odločbe vršiti nove volitve. 

Zoper to odločbo ni pravnega sredstva. 
Razlogi: 

Na pritožbo zgoraj imenovanih je upravno 
sodišče po pregledu pritožbe in vseh volilnih 
spisov ugotovilo, da so se pri volitvah za ob­

činski odbor zgoraj navedene občine dogodile 
sledeče nepravilnosti: 

Pritožitelja trdita, da je ob kakih šestih na 
Večer službujoči orožnik zahteval od predstav­

nika Koroščeve liste Zore Ivana, naj mu iz­

ro.i prepis volilnega imenika, na katerem je 
označeval izid volitev s »K« (Korošec) in »R« 
{.Rotman), da se je predstavnik liste branil 
izročiti ta dokaz, češ, da je to njegova last, 
nakar mu je orožnik seznam odvzel, in da je 
potem predsednik volilnega odbora predstav­

nika Zorca Ivana potisnil iz volilnega lokala. 
Te trditve pritožiteljev so resnične. Pred­

sednik volilnega odbora Komider Franc je pri 
okrajnem sodišču pri Sv. Lenartu pod prisego 
izpovedal, da je ob zaključku volitev ob 18. 
uri službujoči orožnik odvzel predstavniku 
Koroščeve liste Zorcu Ivanu, in sicer na svojo 
pest, volilni imenik in da je priča ob zaključ­

ku volitev ob 18 Zorca Ivana pozval, da se naj 
odstrani z volišča, kar je ta tudi storil. Ena­

ko je izpovedal tudi službujoči orožnik Radi­

Simon s spremembo, da je predstavniku 

Zorcu Ivanu odvzel zapisnike po nalogu pred­

sednika volilnega odbora. To postopanje pa ni 
bilo pravilno. Orožnik ni imel pravice odvzeti 
predstavniku Zorcu Ivanu zapiske na lastno 
pest, ker imata na volišču odločati o zakoni­

tosti volitev in redu le volilni odbor in pred­

sednik volilnega odbora (par. 15 ban. uredbe 
o glasovalnem postopu). 

Pa tudi ukrep predsednika volilnega odbo­

ra, da je odslovil predstavnika Zorca Ivana 
pred štetjem glasov, ni v zakonu utemeljen. 
Po par. 34 zakona o občinah imajo predstav­

niki kandidatnih list pravico, da prisostvujejo 
poslovanju volilnega, kakor tudi glavnega vo­

lilnega odbora ves čas volitev. Iz dejstva, da 
daje zakon predstavnikom list pravico, da oni 
prisostvujejo ne samo poslovanju volilnega, 
marveč tudi glavnega volilnega odbora, jasno 
izvira, da se pravica prisostvovanja ne ome­

juje samo na glasovanje, ampak tudi na oni 
del poslovanja, s katerim se ugotovi rezultat 
volitev. Pod izrazom »volitve«, ki se rabi v 
navedenem par. 34, ni torej razumeli samo 
glasovanja, ampak celokupno poslovanje vo­

lilnih in glavnih volilnih odborov od pričetka* 
do konca. Z odstranitvijo predstavnika Zorca 
Ivana pred štetjem glasov se Je torej kršila 
njegova pravica iz par. 34 zakona o občinah 
in par. 9 banovinske volilne uredbe. 

Ta kršitev v zvezi s trditvijo predstavnika 
Zorca Ivana, da je volilni rezultat, ki je bil 
uradno razglašen, po njegovih beležkah napa­

čen, odvzame volilnemu aktu Msto verodostoj­

nost, ki bi mu kot uradnim listinam šla brez 
te kršitve. To kršitev je tedaj v tem primeru 
smatrati kot odločilnega pomena za končni 
izid volitev, radi cestar je bilo odločiti kot je 
zgoraj razvidno. 

Ker je bilo že iz tega razloga volitve raz­

veljaviti, se v razmotrivanje drugih točk, ki 
so podrejenega pomena, ni bilo spuščati. 

Celje, dne 10. januarja 1934. 


