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Povzetek

V pricujo¢em besedilu nas v prvi vrsti zanima javno mnenje o nuklearni
energiji in jedrskih objektih. Skozi Stevilne, Ze izvedene raziskave namrec
dobimo vtis, da je javnost do tovrstnih objektov precej skepticna, skepsa
pa se se poveca jedrskih nesreCah. Zato je s pregledom objavijenih
raziskav javnega mnenja potrebno sec¢i malce dlje v zgodovino — ravno z
namenom, da pogledamo rezultate opravljene v Casu po vecjih jedrskih
nesrecah (Cernobil, Ukrajina in Otok treh milj, Pennsylvanija, ZDA). Le
tako jih namrec lahko primerjamo z danasnjimi mnenji in na podlagi tega
ugotavljamo koliko in Ce se je javno mnenje o jedrskih objektih in
nuklearni energiji kaj spremenilo. Tako v clanku seZemo v zgodovino
raziskav javnega mnenja v tujini, medtem ko slovensko javno mnenje
pregledujemo od leta 2000 naprej. Omenjeni pregled stanja pa
podkrepimo z empiricnim delom v okviru katerega je bila izvedena
kvalitativna raziskava med predstavniki lokalnega prebivalstva in lokalne
oblasti.
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Abstract

In this text,we are primarily interested in public opinion on nuclear
energy and nuclear facilities. Through numerous already completed
research and surveys, it is given the impression that the public is very
skeptical of such installations, where talks and skepticisms increase if
nuclear accidents occure. Therefore, the review of literature needs to
reach a bit further in history — just in order to look at the results provided
in the aftermath of major nuclear accidents (Chernobyl, Ukraine and
Three Mile Island, Pennsylvania, USA). Is the only way we can compare
them with today's opinions on the basis of this note or the public
perceptions of nuclear facilities and nuclear energy have been reversed.
Thus, in an article we reach in history the public opinion from abroad ,
while the Slovenian public opinion is under review since 2000. The
overview of the current state is further explored uning qualitative
research among representatives of local population and local
administration.

Key words: nuclear facilities, public opinion research, social aceptability,
nuclear energy, qualitative research
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Uvod

V pricujoCem besedilu nas v prvi vrsti zanima javho mnenje o
nuklearni energiji in jedrskih objektih, kjer ugotovitvam nudimo
dodatni vpogled s pomocjo lastne izvedene kvalitativne raziskave.
Skozi Stevilne, Ze izvedene raziskave namrec¢ dobimo vtis, da je
javnost do tovrstnih objektov precej skepti¢na, skepsa pa se Se
poveca jedrskih nesrecah. Tako sezemo s pregledom objavljenih
raziskav javnega mnenja malce dlje v zgodovino — ravno z
namenom, da pogledamo rezultate opravljene v ¢asu po vecjih
jedrskih nesre¢ah (Cernobil, Ukrajina in Otok treh milj,
Pennsylvanija ZDA). Le tako jih namrec¢ lahko primerjamo z
danasnjimi mnenji in na podlagi tega ugotavljamo ali se je javno
mnenje o jedrskih objektih in nuklearni energiji kaj spremenilo. Ob
tem velja poudariti Se en zanimiv vidik in sicer gre za vidik
varovanja okolja. Jedrska energija se namrec v ¢asu zmanjSevanja
izpustov ogljikovega dioksida kaze kot ena od bolj neoporecnih
energij. Nekatere raziskave, omenjene v nadaljevanju kaZejo celo
na to, da se tradicionalno okoljevarstvene organizacije obracdajo k
favoriziranju jedrske energije. Pri pregledovanju objavljene
literature o raziskavah javnega mnenja o jedrskih objektih in
nuklearni energiji pa ne moremo mimo slovenskega javnega
mnenja. S pomocjo Ze opravljenih kvantitativnih Studijah javnega
mnenja v Evropski uniji in na Slovenskem, pa bomo poskusali
prikazati slovensko javnho mnenje o jedrski energiji. V. empiricnem
delu pa bomo poskusali prikazati vpogled v razmisljanja
prebivalcev regij v okolici Jedrske elektrarne Krsko (JEK) o sami
ustreznosti jedrske energije za reSevanje energetskih tezav v
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prihodnost in o oceni obvladljivosti tveganj povezanih z jedrsko
energijo.

Iz zgodovine raziskav jedrskih objektov

Med starejSimi teksti, ki obravnavajo tematiko jedrskih objektov je
bilo mogoce najti besedilo Newmarka et. al. (1973). Avtorji
porocajo o statisticnih Studijah, ki so bile narejene o Stevilu
potresov. Ti rezultati so bili vkljuéeni v porocilo skupaj s predlogi za
gradnjo jedrskih objektov. Predlagajo tudi nekaj novejsih mnenj k
ustaljeni praksi izracunavanja nacrtovanih jedrskih objektov. Ti novi
predlogi so po mnenju avtorjev bolj racionalni od prejsnjih v
smislu, da so bolj konsistentni z rezultati, temelje¢imi na
longitudinalnih opazovanjih potresne zgodovine doloéenega
obmocja.

Po letu 1975 postane ameriska jedrska energija pod vprasanjem,
saj se od takrat pa vse do leta 1987 v Zdruzenih drzavah Amerike
ne gradijo vec jedrske elektrarne (Mansour 1987). Od leta 1972 jih
je bilo 113 zaprtih. Avtor to dejstvo pripisuje ogromnim stroskom
gradnje jedrskih objektov, ki so med leti 1970 in 1986 narasli tudi
do 25-kratno. Ti povecani stroski po avtorjevem mnenju izhajajo v
prvi vrsti iz stroSkov za opremo, stroskov za razsuti tovor (kjer so
svoje k viSanju stroSkov prispevala tudi stroZja regulacija), stroski
za zaposlene — predvsem, zaradi velikosti zastavljenih projektov.
Med stroske pa je po avtorjevem mnenju potrebno pristeti Se
stroske, ki nastajajo zaradi zamude pri gradnji. Predlogi, ki jih avtor
izpostavi gredo predvsem v smeri gradnje veC enot na istem
prizoriS€u, standardizacijo, reformo regulative in nove pristope, ki
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bi vzpodbudili finan¢na vlaganja, integrirani menediment in
kolektivno predanost.

V letu 1979 pa se je zgodila prva vecja jedrska nesreca, na Otoku
treh milj, kraju v zvezni drzavi Pennsylvania v ZdruZenih drzavah
Amerike. Predstavniki jedrske industrije so spoznali, da ekonomska
prihodnost jedrske energije temelji na prevenciji tovrstnih nesrec¢
(Rees 1994). Po omenjeni nesreci je bil ustanovljen Institut za
operacije z jedrsko energijo, katerega glavni namen je bil, da
podjetja, ki upravljajo jedrske objekte izboljSajo varnostne ukrepe.
Reees (1994) v citiranem delu Se ugotavlja, da se je po nesreéi v
Otoku treh milj varnost na podrocju jedrskih objektov povecala,
vendar k temu pripisuje tudi delovanje javnosti, saj so se od
omenjene nesrece naprej ustanavljale nevladne organizacije, ki so
delovale kot psi ¢uvaji nasproti upravljavcem jedrskih objektov.
Nesreca, kot je bila zgoraj omenjena, in slabe operativne
informacije pa so v naslednjih letih obrnile javho mnenje o jedrskih
objektih iz pozitivhega v negativnega (Flavin 1984). Ob tem avtor
nadaljuje, da je najvecja teZava jedrske industrije ekonomskega
znacaja. Po njegovem so namrec leta presezkov stroskov, visokih
obrestnim mer in skromne rasti energetskih potreb jedrsko
energijo preprosto izrinile iz trga. Ob koncu osemdesetih je gradnja
novih jedrskih objektov v ZdruZenih drzavah Amerike preprosto
obstala. Flavin tako ponudi nekaj predpogojev za ozZivitev jedrske
industrije, ki gredo v smeri: novih nacrtov za reaktorje in
pomembno prestrukturiranje energetske industrije. Stevilne
Studije so namre¢ pokazale, da so investicije v energetsko
ucinkovitost boljSe kot pa generiranje nove elektricne energije.
Hewlett (1992) pa nadaljuje razpravo, kjer priznava, da vecina od
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114 delujocih jedrskih reaktorjev v Zdruzenih drzavah Amerike ne
bo delovala vec od predvidene 40 letne Zivljenjske dobe. Delovanje
tudi po predvidenih 40 letih bo omogoceno le okrog 10% jedrskim
objektom. Avtor predvideva Se, da jih bo enak odstotek lahko
nehalo delovati veliko pred iztekom te 40-letne Zivljenjske dobe.
Hewlett zatrjuje Se, da so ekonomski razlogi za podaljSevanje
Zivljenjske dobe tovrstnim objektom Sibki.

Po nesreci v Cernobilu pa je bila narejena primerjava med nac¢inom
gradnje in vzdrZevanjem reaktorjev v drzavah bivse Sovjetske zveze
in Zahodnimi drzavami (Thomas 1990). Predpostavljeno je bilo
namrec¢, da bodo prvi potrebovali asistenco drugih, vendar se je
izkazalo, da so reaktorji na Madzarskem in Bolgariji lahko zgled
reaktorjem na Zahodu. Slednji bi lahko omenjenim drZavam
pomagali le pri zagotavljanju varnostnih sistemov, ki bi pripomogli
k boljsim standardom. Miller in Mintzel (1990) pa opozarjata na
naslednje vidike pridobivanje jedrske energije: da je Zivljenjska
doba tovrstnih objektov relativno kratka; da so investicijski stroski
visoki; da so jedrski objekti tradicionalno veliki objekti in da jedrski
objekti zahtevajo mocno infrastrukturo. Njune trditve so
postavljene v kontekst drzav v razvoju, ki so v tistem ¢asu postajale
najvecje onesnazevalce ozracja. Nastete omejitve pa, po njunem
mnenju, zahtevajo vec inzZenirskih tehnoloskih resSitev ter
ekstenzivno sodelovanje drZav v razvoju z industrializiranimi
drzavami, ki bi morale priskrbeti tehnologijo in podporno znanje
pri implementaciji te tehnologije. O pomenu dobre infrastrukture
za pravocasno in dobro oskrbo s potrebnim materialom pa piseta
Capone in Pullie (1993). Dodajata Se, da mora biti ustrezna
infrastruktura zgrajena Se pred zaCetkom gradnje jedrskega
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objekta. Ravno tako, pa morajo nacrtovalci jedrskega objekta v
svojih nacrtih predvideti ustrezno infrastrukturo. Avtorja tudi
napovedujeta vecje sodelovanje med arhitekti/nacrtovalci jedrskih
objektov in izvajalci nacrtov. Le tako so namrec rezultati gradnje
takega objekta najboljsi.

Iz leta 1994 pa prihaja naslednji tekst, kjer avtor diskutira Stevilne
teZave povezane z razgradnjo odsluZenih jedrskih reaktorjev. Avtor
trdi, da Velika Britanija ne bo veliko pridobila iz tovrstnih izkusenj iz
tujine, saj so britanski jedrski reaktorji po svoji sestavi precej
drugacéno od ostalih. Od zaprtja reaktorjev bo potrebnih Se vsaj
100 let preden se bodo lahko lotili njihove razgradnje (Surrey
1994). (Trovato et.al. 1995) pa natanc¢no opisujejo proces in
postopke razgradnje jedrskega objekta, pri ¢emer je izpostavljena
skrb za ¢im manjSo izpostavljenost delavcev radioaktivhemu
sevanju. O stroskih razgradnje jedrskih objektov pise Se Rothwell
(1991), ki pravi, daje klju¢nega pomena pri razstavljanju ¢asovni
okvir. Realni stroske razgradnje jedrskega objekta je po njegovem
odvisen od: velikosti objekta; koli¢ini radioaktivnega materiala;
regulaciji izpostavljenosti sevanju in  stopnje spremembe
produktivnosti v industriji za razgradnjo. Ta model omogoca
dolocitev optimalnega obdobja med ugasnitvijo reaktorja in
zaCetkom razgradnje (Rothwell 1991).

Analize javhega mnenja — izkusnje iz tujine

Zgodnje raziskave javnega mnenja kaZejo na to, da se je v nekem
preteklem obdobju povecala skrb v zvezi z jedrsko energijo, ¢eprav
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je znano, da bo v prihodnosti jedrska energija temeljila ne le na
tehnoloskih in ekonomskih dejavnikih ampak tudi na soglasju
javnosti. Ugotovljeno je bilo, da so kvalitativni aspekti potencialnih
tveganj povezani predvsem s posameznikovimi vrednotami, katere
pa temeljijo na ekonomskih proti socialnim prioritetam, odnosih
do tehnologije in skrbi za okolje (Van der Pligt et. al 1984). Iz istega
obdobja prihaja raziskava, ki se ukvarja s Studijo percepcij jedrske
energije s strani senatorjev in drzavnih guvernerjev; argumente, ki
potrjujejo te percepcije; spremembo teh mnenj po nesreci na
Otoku treh milj in nenazadnje o prihodnosti jedrske energije v
ZdruZenih drzavah Amerike (Aviel 1984). Rezultati dobljeni s
pomocjo anketnega vprasalnika kaZejo, da jedrska energija v
omenjenem obdobju ni bila med najpopularnejSimi na seznamu
virov za pridobivanje energije. Okrog polovice anketirancev je
Cutilo, da je za varnost v kontekstu jedrskih objektov dobro
poskrbljeno, vecina pa je bila mnenja, da bi bilo potrebno
regulacijo jedrske industrije poostriti (Aviel 1984). Zanimiva pa je
raziskava, opravljena nekaj let pred pravkar citirano, ki je iskala
povezave med javnim mnenjem in znanjem respondenta o nekem
jedrskem objektu (Lounsbury 1979). Rezultati so pokazali, da ne
obstaja razlika med viSje in niZje izobrazenimi pri njihovem
pozitivnem odnosu do jedrskega objekta v njihovi blizini, ¢eprav
rezultati kaZejo, da je vecja verjetnost pozitivnega odnosa do
jedrskega objekta med visje izobrazenimi (Lounsbury 1979).
Raziskava iz New Jerseya pa kaze, da je javho mnenje o jedrski
energiji odvisno tudi od politi¢ni, institucionalnih in tehnoloskih
elementov (Meier et. al. 1979). Kazys (1984) pa je poskusal
kvantificirati analize tveganja na primeru jedrske energije. Prisel je
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do zakljuckov, da prihaja pri raziskovanju javnega mnenja do razlik
med rezultati in javnimi percepcijami. To dejstvo pripisuje
povezovanju raziskovalcev s posebnim interesnimi skupinami in pa
tudi znacilnostmi sodobne druzbe. Avtor zaklju¢uje, da lahko
kombinacija prepri¢evanja in dovzetnosti vpliva na percepcijo
nekega problema.

O dejstvu, da je Cernobilska nesreca veliko pripomogla k
spremembah marsikatere drZzavne jedrske politike pa pisejo
Hansen at. al. (1988). V tem obdobju je bila opravljena primerjalna
raziskava o tem, kako je omenjena nesreCa vplivala na javno
mnenje v Stirih razliénih drzavah: Nemdiji, Franciji, ZDA in na
Finskem. Avtorji ugotavljajo, da je bila v Nemciji situacija zelo
sporna, saj je v tistem obdobju Nemcija pridobivala tretjino
elektriéne energije iz jedrskih objektov. Pred Cernobilsko nesre¢o
so bili nasprotniki jedrske energije manjSina, po omenjeni nesreci
pa se je Stevilo nasprotnikov jedrske energije povzpelo na 80%.
Ravno tako je podpora jedrski energiji upadla v Francij, vendar
javnost ni bila tako skrajno negativno nastrojena kot v Nemciji. To
avtorji pripisujejo dejstvu, da so francoski reaktorji grajeni po
drugacnih naértih kot je bil Cernobilski. Javnost v ZDA pa je bila, po
trditvah avtorjev, bolj prizadeta zaradi jedrske nesrece na Otoku
treh milj kot pa v Cernobilu. Tudi na Finskem je bilo zaznati precej
negativno reakcijo na omenjeno jedrsko nesreco, odziv pa je bil z
zamrznitvijo razvoja jedrske industrije. V tistem €asu so na Finskem
obratovali Stirje jedrski objekti (Hansen et. al. 1988). Iz istega
obdobja prihaja raziskava javnega mnenja v Evropskih drzavah,
Kanadi in v ZdruZenih drZzavah Amerike, kjer primerjajo stopnjo
nasprotovanja jedrski energiji pred in po jedrski nesreci (De Boer &
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Catsburg 1988). Kot vecjo prelomnico so v okviru raziskav
Evropskih driav vzeli Cernobilsko nesre¢o, na Kanadsko in
Amerisko javno mnenje pa je imela vedji vpliv Ze omenjena nesreca
na Otoku treh milj. ugotovitve kaZejo, da slednja v AmeriSkem
javnem mnenju ni pustila veéjega vtisa oziroma percepcij varnosti
jedrskih objektov. V Veliki Britaniji pa je bilo v letu po nesreéi Se
zaznati veliko stopnjo nasprotovanja jedrski energiji, ¢eprav se je
tudi nasprotovanje kmalu zmanjsalo in se vrnilo k svojin ustaljenim
vrednostim. Avtorja zaklju€ujeta, da je v vseh omenjenih drZavah
mogoce zaznati trend nasprotovanja rabi jedrske energije. Vecje
spremembe pa se kazejo ob vprasanjih jedrskih nesrec, vendar pa
je mogoce trditi, da je tudi vpliv tovrstnih nesre¢ na javho mnenje
le zac¢asen (De Boer & Catsburg 1988).

Se ena od zgodnjih raziskav javhega mnenja kombinira podatke
raziskav iz let 1975 in 1976, kjer avtor dokazuje, da v sploSnem
Zenske vecje nasprotnice jedrske energije kot moski. Rezultati
kazejo, da Zenske izraZzajo vecjo skrb o varnosti, kar naj bi pojasnilo
manjSo podporo do te vrste energije. V primerjavi z mosko
populacijo se namre¢ Zenskam zdi jedrska energija manj varna
(Brody 1984). Lindell et al. (1983) prikazujeta rezultate raziskav, ki
kazejo na to, da je proporcionalni delez oseb, ki se strinjajo z
gradnjo jedrskega objekta v njihovi bliZini precej manjsi od deleza
oseb, ki gledajo pozitivno na gradnjo jedrskih objektov. Inglehart
(1983) pa ugotavlja, da obstaja tezava, saj javnost ne locuje med
jedrsko energijo in jedrskim orozjem. Ravno tako pravi, da so
jedrske nesrece in angazma medijev ob tem vplivali na povecanje
skepti¢nosti do jedrske energije. Inglehart Se poudarja, da se mora
javnost zavedati, da ni noben vir energije popolnoma varen.
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Kaj nam prinasajo tri desetletja raziskav javnhega mnenja o jedrski
energiji, pa ugotavljata Rosa & Dunlap (1994). Ugotavljata, da je
podpiranje gradnje novih jedrskih objektov v ZDA po nesreci Otoku
treh milj drasti¢no upadlo. Ze v naslednjih mesecih se je izbolj$alo,
vendar je obstalo na trhlih nogah (Rosa & Dunlap 1994). Skozi
osemdeseta leta je nasprotovanje javnega mnenja vedno
presegalo pozitiven odnos do gradnje novih jedrskih objektov. Tega
dejstva ni spremenila niti naftna kriza, saj je bilo nasprotnikov
vedno vec kot zagovornikov jedrske energije. Avtorja dolodita tri
faze spreminjanja javnega mnenje o jedrski energiji in gradnji novih
jedrskih objektov: prva je faza navdusSenja nad gradnjo novih
jedrskih objektov, temu sledi ambivalentna faza, ki jo predvsem
zaznamuje nesreca na Otoku treh milj, tej pa sledi faza rastocega
nasprotovanja (Rosa & Dunlap 1994).

Novejsa, natanéneje iz leta 2007, pa je naslednja raziskava, kjer
poskusata avtorja analizirati razlike v percepcijah nevarnosti
jedrskih objektov glede na spol in kraj bivanja. Avtorja pravita, da
je bilo ustaljeno razumevanje tradicionalno vecjega nasprotovanja
Zensk dolgo casa pripisano tradicionalni Zenski vlogi, da pa se
novejSe raziskave ne posvecajo Studijo povezave zaposlenosti in
spola, ko pride do vprasanja oponiranja jedrskim objektom
(Freudeburg & Davidson, 2007). V svoji Studiji sta med drugim
upostevala Se geografske znacilnosti kraja, kjer je jedrski objekt Ze
prisoten, in prisla do ugotovitve, da je pri vprasanju gradnje
odlagalis¢a jedrskih odpadkov najvecje nasprotovanje tistih Zensk,
ki Zivijo v bliZzini Ze obstojecega jedrskega objekta. V tem primeru
dejstvo da so gradnji nasprotovale tudi zaposlene matere (90%)
kaZe na to, da je potrebno posvetiti ve€¢ pozornosti raziskovanju
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interakcije med geografsko lokacijo, spolnimi vlogami in percepcijo
tveganja (Freudeburg & Davidson, 2007).

NovejSe raziskave javnega mnenja kazejo na to, da je pred
predsedniskimi volitvami v Zdruzenih drzavah Amerike 47%
anketirancev izjavilo, da bi podprli predsedniskega kandidati, ki bi
kazal pozitiven odnos do jedrske energije, medtem ko jih 41%
takega kandidata ne bi podprlo (Saad 2008). Avtorica sicer
zakljuCuje, da je jedrska energija na dnu seznama mozZnosti za
pridobivanje energije.

O percepcijah javnega tveganja, izhajajocega iz jedrske (ne)varnosti
pise tudi Khripunov. Osredotoca se na rusko populacijo ter njihove
percepcije tveganja in groznje, ki jo ljudem predstavlja jedrska
energija. Razumevanje odnosa javnosti pa pripisuje zgodovinskim
dejavnikom in danasnji zavezi izboljSave jedrske varnosti
(Khripunov 2007).

Lester (2006) pise o trendih, ki so pomagali fokusirati pozornost
javnosti pri vprasanju energetskih potreb. Ti trendi gredo v smeri
skrbi zaradi globalnega segrevanja, povecanja cen fosilnih goriv,
resne nestabilnosti na obmogjih bogatih z nafto in veéanje rasti
elektriénih potreb. Raziskava javnhega mnenja, ki je bila izvedena
pod okriljem Massachusetts Institute of Technology (MIT) v okviru
SirSe raziskave o prihodnosti jedrske energije je pokazala, da skoraj
dva od treh respondentov menita, da jedrskih odpadkov ni mogoce
varno shranjevati. Predlagana je efektivha politika, ki lahko
prispeva k ciljem nadzorovanja Sirjenje jedrskega orozja, boju proti
terorizmu in minimiziranje zdravstvenih, varnostnih in okoljskih
tveganj predvsem v obdobju intervala med pridelavo odpadkov in
njihovo izolacijo. Vse to pa bi obdrzalo jedrsko energijo ekonomsko

70



R&R Raziskave in razprave/ R&D Research and Discussion
2011, Vol. 4, No. 3

kompetitivho z ostalimi nacini proizvodnje elektricne energije
(Lester 2006). Ob tem, da se izkazuje povecana potreba po
elektriéni energiji povsod po svetu pa se pojavljajo skrbi o
toplogrednih uéinkih izpusnih plinov pri obiéajnih nacinih pridelave
elektricne energije. Holton (2005) poroca o ameriski politiki, kot jo
opredeljuje Energy Policy Act, ki podpira raziskave in razvoj jedrske
tehnologije, medtem ko tudi nekateri okoljevarstveniki spreminjajo
mnenje o jedrski energiji. Slednja namrec¢ ne vpliva na globalno
segrevanje kot vpliva pridobivanje na konvencionalen nacin. Avtor
ugotavlja Se, da obstajajo veliki pomisleki v zvezi z odlaganjem
jedrskih odpadkov in potencialno Sirjenje jedrskega orozja.

S Poljske pa prihajajo podatki o raziskavah javnega mnenja, kjer
Kurek et. al. (2001) ugotavljajo, da se je zaradi dviga Zivljenjskega
standarda onesnaZenost okolja zmanjsala, Ceprav se po drugi strani
povecujejo problemi v naras¢ajo¢em Stevilu osebnih avtomobilov
in odpadnih voda. Avtorji ugotavljajo, da se veca zavedanje
javnosti o okoljskih vprasanjih. Med najbolj kontroverznimi
vprasanji so gradnja novih cest in gradnja energijskih objektov
(jedrski projekt Zarnowiec), ter gradnja rezervoarjev kot je v
Czorsztyn-u. predvsem se lokalne skupnosti otepajo gradnje
odlagalis¢ odpadkov, sezigalnic in nasploh objektov, katere bi jim
lahko pomenili ogrozanje zdravja (Kurek et. al. 2001).

Skrb ljudi pa se ne nanasa le na delujoce jedrske objekte, ampak
tudi na varno razgradnjo nedelujocih jedrskih objektov. Kot kaze
raziskava (Pasqualetti et. al. 1996), je javnost zelo negativno
nastrojena do razgradnje tovrstnih objektov. Raziskava, ki so jo
izvedli omenjeni avtorji o moZnih reakcijah javnosti ob
odstranjevanju jedrskega objekta, kaZe, da do tega ne bo prislo Se
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dolgo ¢asa po zaprtju jedrskega objekta. In vendar se javno mnenje
lahko spremeni, kar kaZejo rezultati naslednje raziskave. Bullard
(1992) je opravil raziskavo o odnosu javnosti do gradnje odlagalis¢
za jedrske odpadke, kjer se je pokazalo, da je ob pravilnemu
pristopu vlade in lokalnih oblasti prislo do sprejetje teh objektov s
strani javnosti. Strategija je temeljila predvsem na pridobivanju
zaupanja javnosti v varnost jedrske energije, ki jo je za izgubila v
sedemdesetih letih prejSnjega stoletja (Bullard 1992).

Odnos do rabe jedrske energije postaja temeljno vprasanje
politicnih debat, ko govorimo zadovoljevanju potreb po energiji v
prihodnosti. Razvoj jedrskih objektov v danasnjem casu Se vedno
ostaja predmet nasprotovanje tako izobrazenih posameznikov kot
tistih, ki striktno sledijo ideoloSkim politicnim dogmam, pravijo
Costa-Font et. al (2008). V ¢lanku so obravnavana stalisca
britanskih drzavljanov o jedrski energiji, kjer avtorji ugotavljajo
vpliv politicnih preferenc in znanja na podporo jedrskim
projektom. Rezultati kazejo, da so staliS¢a do jedrske energije
visoko politicno motivirana, medtem ko je znanje o radioaktivnih
odpadkih odvisno od mnenj o posledicah rabe jedrske energije.
Rezultati kaZejo Se, da je z informiranjem o radioaktivnih odpadkih
in ob zaupanju v vire informiranja mogoce napovedati staliS¢a so
jedrske energije.

Iz leta 2007 pa izhaja raziskava, ki navaja, da so nekateri
okoljevarstveniki, ki priznavajo podnebne spremembe kot
edinstveno groznjo civilizaciji, zaCeli sprejemati jedrsko energijo
kot edini vir energije, ki lahko pripomore k razvoju manj razvitih
drzav brez prispevkov k globalnem segrevanju. Korelacija med
potroSnjo elektrike in izboljSavo zdravstva, izobraZevanjem in
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ekonomsko prosperiteto naredijo ta argument Se mocnejsi, Ceprav
nekatere etablirane okoljevarstvene ustanove jedrsko energijo Se
vedno zavracajo (Nichols 2007).

Analize javnega mnenja — izkusnje iz Slovenije po letu 2000

Na naslednjih straneh pa se lotevamo analize slovenskega javnega
mnenja o tematiki rabe jedrske energije, jedrskega oboroZevanja in
seveda sprejemljivosti jedrskih objektov.

Odnos Slovencev do jedrske energije, odpadkov in jedrskih
objektov najtemeljiteje spremljajo na Agenciji za jedrske odpadke,
kjer po razpoloZljivih podatkih spremljajo javho mnenje na tem
podrocju Ze dobrih devet let. Podatkov in rezultatov omenjenih
raziskav v celoti ni bilo mogoce dobiti, zato bo tudi predstavljena
¢asovna primerjava slovenskega javnhega mnenja na tem podrocju
omejena v svojem obsegu. Drugi vir podatkov o javhomnenjskih
raziskavah na tematiko jedrskih objektov in jedrske energije pa je
Center za raziskovanje javnega mnenja, ki deluje v okviru Fakultete
za druzbene vede iz Ljubljane v okviru projekta Slovensko javno
mnenje. Vprasanja se potem nadaljujejo z nekaj letnim razmakom.
Podrobno primerjavo odgovorov si bomo ogledali na naslednjih
straneh.

Leto 2000

Mednarodna raziskava o okolju in medcloveskih odnosih, ki je bila
izvedena v okviru SJM 2000/2 (To$ in sodelavci, 2000) je
anketirance sprasevala o tem, kako verjetno je, da bo v naslednjih
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petih letih prislo do nesrece v kateri od jedrskih elektrarn, kar bi
povzrocilo dolgotrajno ekolosko Skodo v mnogih drZavah. Da je
tovrsten dogodek zelo verjeten pravi 10% vprasanih, da je verjeten
pa se strinja 46,8% anketirancev. Da ni verjetnosti, da bi do
tovrstnega dogodka prislo meni 20,9% vprasanih, medtem ko se
tak dogodek ne zdi verjeten 2,9% anketirancev. V svojem odgovoru
neodlocenih je bilo 19,3% anketirancev.

Sicer pa so stalis¢a v letu 2000 o zaprtju JEK sledeca: 32,4%
vprasanih meni, da naj jedrska elektrarna Krsko obratuje toliko
¢asa, dokler ne bo v celoti izkoris¢ena, 28,2% vprasanih pa je
mnenja, da bi bilo Jek sicer treba zapreti vendar zaradi oskrbe z
energijo to ne bo mogoce. Da je potrebno jedrsko elektrarno v
naslednjih letih zapreti meni 20,5% vprasanih, 5,3% pa jih je
mnenja, da je potrebno JEK zapreti ne glede na stroske. Odgovor
'ne vem' je podalo 13,6% vprasanih.

Leto 2004

Iz leta 2004 je prvi dostopen izvod porocila raziskave javnega
mnenja, ki je bila izvedena v agenciji Ninamedia. Raziskave so sicer
izvajane ze od leta 1995, vendar kot zapisano, jih na ARAO ni
mogoce naijti.

Vse raziskave, tako v tem letu, kot tudi naslednje, v katere smo
lahko dobili vpogled, so sestavljene iz anket, ki so izvedene na
razliénih populacijah — prva na splosni populaciji, na populaciji
izbranih obcin, med okoljevarstvenimi skupinami, med novinarsko
in med politi¢no javnostjo. Izbrane skupine po mnenju oblikovalcev
ankete predstavljajo klju¢ne deleZnike pri oblikovanju javnega
mnenja o jedrski energiji in jedrski problematiki v RS.
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Rezultati ankete med splosno javnostjo kazejo na to, da za vecino
prebivalcev jedrska energija ni energija prihodnosti. Kot energijo
prihodnosti anketiranci namrec navajajo, tako kot vsa leta poprej,
vetrno in sonéno energijo. Jedrsko energijo kot energijo
prihodnosti prepozna le dobra tretjina vprasanih (Ninamedia
2004). Kar se tice resnosti problema razlicnega tipa odpadkoy,
anketiranci navajajo radioaktivhe odpadke kot najvecji ekoloski
problem, sicer pa najve¢ anketirancev podpira uporabo
radioaktivnih materialov v medicini in znanosti, najbolj pa
nasprotujejo rabi radioaktivnih materialov v oboroZevanju, na
splosno pa se je podpora rabi radioaktivnih materialov nekoliko
povisala, v primerjavi s prejSnjimi leti (Ninamedia, 2004: 2).
Tretjina anketirancev Se meni, da ima o radioaktivnih odpadkih
dovolj informacij, je pa prisotna velika stopnja nepoznavanja
agencije, ki je zadolZena za ravnanje z radioaktivnimi odpadki.
Odklonilnemu odnosu do radioaktivnih odpadkov pritice
odklonilen odnos do gradnje odlagalis¢a radioaktivnih odpadkov,
kjer je dobri dve tretjini populacije proti tovrstni gradnji. Tisti, ki
sicer gradnjo podpirajo, pa jo podpirajo pod pogojem, da je
zagotovljena maksimalna varnost. Anketirancey, ki bi brezpogojno
pristali na gradnjo je dobrih 5% (Ninamedia, 2004).

Glede posredovanja informacij o nacinu hranjenja radioaktivnih
odpadkov anketiranci v najvecji meri zaupajo ekologom, nato
strokovnjakom, sledijo znanstveniki, ARAO in novinarji, na repu
zaupanja pa so drZavne institucije.

Sicer pa bi konc¢no odloditev o izgradnji odlagalis¢a vecina
anketirancev prepustila strokovnjakom, petina pa krajanom
obmocdja, kjer naj bi bil objekt lociran. Sicer pa mora sam proces
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umescanja odlagaliS¢a v okolje po mnenju veline anketiranih
potekati v neposrednem dogovoru med ARAO in lokalno
skupnostjo (Ninamedia, 2004).

Kar se ti¢e predvidenih posledic izgradnje odlagalis¢a, so
anketiranci na lestvici med 1 in 5 ocenjevali pravilnost navedenih
trditev. Najvisjo povprecno oceno ima tako trditev, da bodo ljudje
Ziveli v strahu, da se jim bo kaj zgodilo, torej da se bo dogodila
nesre€a, najmanj verjetno pa se jim zdi, da se bodo odprla nova
delovna mesta. PrecejSen delez oseb je tudi prepri¢an, da bo
radioaktivno sevanje vplivalo na zdravje ljudi (Ninamedia, 2004).
Zanimivo pa se najveC oseb strinja s trditvijo, da 'zato ker v
Sloveniji proizvajamo radioaktivne odpadke, nujno potrebujemo
tudi primerno odlagalis¢e zanje", najmanj pa se jih strinja s
trditvijo '"odlagalis¢e radioaktivnih odpadkov ne predstavlja
nevarnosti za okolje in ljudi v svoji blizini" (Ninamedia, 2004).
PrecejSen delez anketirancev se tudi strinja s trditvijo, da za
nemoteno oskrbo z elektricno energijo potrebujemo JEK,
povecano, v primerjavi s prejSnjimi leti, pa je tudi strinjanje s
trditvama, da je ravnanje z radioaktivnimi odpadki resen problem
in da moramo sami poskrbeti za pravilno odlaganje le teh
(Ninamedia, 2004: 4).

V specifiénih obcinah (BreZice, Crna na Koroskem, Trbovlje in
Zavr¢) ugotavljamo, da ni vedjih odstopanj od mnenj ostale
populacije. Odstopanja so pricakovana pri ocenah resnosti
problematike radioaktivnih odpadkov, ki jih v BreZiski obcini
ocenjujejo visje kot ostale obcine in celo kot je Slovensko
povprecje, v Breziski obcini je tudi visji odstotek oseb, ki pravijo, da
imajo o radioaktivnih odpadkih dovolj informacij (Ninamedia,
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2004). Je pa v Breziski obcini izrazito velik odstotek oseb, ki se ne
strinjajo z izgradnjo odlagalis¢a radioaktivnih odpadkov v
neposredni blizini (Ninamedia, 2004).

Med okoljevarstvenimi skupinami je bilo anketiranih 20
predstavnikov okoljevarstvenih skupin, njihova mnenja pa se od
splosne populacije razlikujejo v naslednjih odgovorih: najvec
anketirancev meni, da bi kon¢no odlocitev o izgradnji odlagalisca
morali sprejeti krajani, v povprecju pa se anketirancem zdi, da bo
zaradi stalnega nadzora nad obratujoim odlagalis¢éem vedja
varnost pred sevanji, kot drugod, najmanj verjetno pa se jim zdi, da
se bodo odpirala nova delovna mesta (Ninamedia, 2004: 6).

Med novinarsko javnostjo odgovori ne odstopajo od odgovorov
splosne populacije, vendar vecina novinarjev, nasprotno s splosno
populacijo pa menijo, da so komunalni odpadki najveéji problem.
Glede samih informacij o jedrskih odpadkih pa najve¢ novinarjev
zaupa strokovnjakom in znanstvenikom. Politicna javnost pa v
mnenjih odstopa od populacije predvsem v tem, da bi dokonc¢no
odlocitev o izgradnji odlagalis¢a prepustilo vladi ali drzavnemu
zboru. Krajani in strokovnjaki so na repu lestvice primernih
odlocevalcev (Ninamedia, 2004).

Trendi od 1995-2004

Trend kaZe, da se od leta 2000 povecuje delezZ tistih, ki menijo, da
so najveCji ekoloski problem radioaktivni odpadki. Delez
anketiranih, ki podpirajo rabo radioaktivnih materialov v znanosti
in medicini naras¢a, upada pa delez tistih, ki podpirajo rabo taistih
materialov v oboroZevanju in energetiki.

Pri informiranju o primernem nacinu hranjenja radioaktivnih
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odpadkov pa narasca delez tistih, ki zaupajo novinarjem, zaupanje
vladi in strokovnjakom pada. Naras¢a pa delezZ tistih, ki bi Zeleli
vedeti vec o radioaktivnih odpadkih.

V ¢&asu narasca delez tistih, ki bi odlocitev o izgradnji odlagalis¢a
prepustilo krajanom, upada pa delez tistih, ki bi kon¢no odlocitev
prepustili vladi. Da je ravnanje z radioaktivnimi odpadki resen
problem, z leti meni vse vec ljudi, enako pa se povecuje Stevilo
tistih, ki menijo da moramo v Sloveniji poskrbeti za RAO, sem
spada tudi izgradnja odlagalis¢a zanje.

Leto 2005

Tako kot leto poprej je Agencija za jedrske odpadke narocila analizo
javnega mnenja o mnenjih in staliS¢ih razlicnih javnosti do
problematike, ki obkroza tematiko jedrske energije (Ninamedia,
2005). Rezultati kaZejo, da Slovenska populacija v prihodnje
predvideva uporabo soncne, vodne in vetrne energije za
pridobivanje energije. Skoraj 67% vprasanih pa se, pod nobenim
pogojem, ne bi strinjalo z izgradnjo odlagalis¢a nizko in srednje
radioaktivnih odpadkov. Dobra tretjina bi se s projektom strinjala,
Ce bi bila dokazana varnost projekta.

Najveclje zaupanje glede podajanja informacij o primernem nacinu
hranjenja radioaktivnih odpadkov vprasani najbolj izkazujejo
zdravnikom (povprecna ocena 3,59), in jedrskim strokovnjakom ter
okoljskim strokovnjakom (oboji ocena 3,51). 67% vprasanih bi si
Zelelo o radioaktivnih odpadkih pridobiti ve¢ informacij. Dobra
tretjina vprasanih bi sicer konéno odlocitev v zvezi z izgradnjo
odlagaliS¢a NSRAO prepustilo strokovnjakom. Dogovarjanja o
umestitvi odlagaliS¢a NSRAO naj bi potekala preko posebnih

78



R&R Raziskave in razprave/ R&D Research and Discussion
2011, Vol. 4, No. 3

oblinskih teles (30,7%), preko odbora DZ (25,7%). Kot
najverjetnejsi posledici umestitve odlagaliS¢a v njihov kraj pa
anketiranci omenjajo strah pred nesreco (3,93) in sevanje, ki bo
vplivalo na zdravje ljudi (3,70). Ravno tako se anketiranci strinjajo s
trditvami, da je ravnanje z Radioaktivnimi odpadki v Sloveniji resen
problem (4,11), da moramo sami poskrbeti za RAO (4,06) in da
moramo sami poskrbeti za odlagalis¢e RAO (4,48).

Raziskava iz leta 2005 je anketirancem zastavljala vprasanje o tem,
kaj menijo o tem, da so se njihove obcine prijavile k sodelovanju v
postopku izbora lokacije za odlagalis¢e nizko in srednje
radioaktivnih odpadkov. Vprasanje, ki se je zastavljalo prebivalcem
ob¢in BreZice, Kréko, Lenart, Sevnica in Smartno so pokazali, da se
v obcinah BreZice, Krsko in Smartno tretjina vprasanih s tem
strinja, priblizno enaki odstotki oseb, bi na obdinskem
referendumu  glasovali za izgradnjo odlagaliS¢a NSRAO
(NINAMEDIA, 2005). Odgovori na ostala vprasanja ne odstopajo od
odgovorov ostale populacije. Ravno tako se ne razlikujejo odgovori
okoljevarstvenikov. Razlika se kaZe le pri vprasanju o tem, kdo naj
sprejme konc¢no odlocitev o gradnji odlagalis¢a radioaktivnih
odpadkov v Sloveniji — okoljevarstveniki bi konéno odlocitev
prepustili krajanom obmocja kjer bo objekt implementiran. Sicer
pa okoljevarstveniki med verjetnimi posledicami izgradnje
odlagalis¢a veckrat omenjajo vlaganje v infrastrukturo v okolici
odlagalis¢a. S slednjim se strinjajo tudi novinarji in politiki
(NINAMEDIA, 2005).

Leto 2006
Raziskava iz leta 2006 (NINAMEDIA, 2006) kaZe, da se mnenje
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populacije le rahlo spreminja, tako prevladujejo mnenja, o
povecani uporabi son¢ne, vetrne in vodne energije v prihodnje,
dobrih 6% vec ljudi kot prejSnje leto pa meni, da se bo v prihodnje
bolj uporabljala jedrska energija. Se vedno pa 76% ljudi trdi, ki se
ne bi pod nobenim pogojem strinjali s prijavo obcine v postopek
izbora lokacije za odlagalis¢e NSRAO. Skladno s tem, bi se 62,3%
vprasanih na morebitnem referendumu o odlagaliS¢u NSRAO
izreklo proti izgradnji. Najvisjo stopnjo zaupanja glede informacij o
odlagalis¢ih  radioaktivnih odpadkov sicer uZivajo okoljski
strokovnjaki (3,55), zdravniki (3,46) in Zveza ekoloskih gibanj
(3,46). Dobra tretjina pa bi kon¢no odloditev o izgradnji odlagalisca
zaupala strokovnjakom. Sicer pa, po mnenju anketirancev, naj bi
postopek dogovarjanja o umescanju odlagalis¢a, potekal na
odboru DZ (25%), na zborih krajanov (21%) ali pa preko posebnih
obcinskih teles (17%) (NINAMEDIA, 2006).

Skladno z ocenami prejsnjih let pa prevladuje mnenje, da bo
glavna posledica izgradnje odlagaliS¢a NSRAO predvsem v tem, da
bodo ljudje Ziveli v strahu pred morebitno nesreco, radioaktivno
sevanje pa naj bi vplivalo na zdravje ljudi. Enako tudi prevladujejo
mnenja, da imamo v Sloveniji resen problem z radioaktivnimi
odpadki, da je za radioaktivne odpadke potrebno ustrezno
poskrbeti in da je potrebno zgraditi odlagaliS¢e radioaktivnih
odpadkov.

V specifi¢nih obéinah (Kr8ko, BreZice, Lenart, Sevnica, Smartno pri
Litiji) prevladuje mnenje, da so o radioaktivnih odpadkih in
radioaktivnosti premalo informirani. VprasSanje, zastavljeno v
ob¢inah Krsko in BreZice, ki ugotavlja na kakSen nacin bi se bili
ljudje pripravljeni aktivirati k sodelovanju med Agencijo za jedrske
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odpadke in svojo obcino, kaZe na to, da se vec¢ kot 40% oseb noce
angazirati sploh, dobra cetrtina BreZicanov se je pripravljena
udeleZiti predavanj ali okrogle mize, isto pa velja za slabo tretjino
prebivalcev obcine Krsko (NINAMEDIA, 2006). Sicer pa bi, v
izbranih obcinah priblizno tretjina prebivalcev podprla referendum
o odlagalis¢u NSRAO - izjema je obcéina Lenart, kjer bi tovrstni
poseg podprlo le okrog 18% oseb. Pri ostalih vprasanjih odgovori
ne odstopajo pretirano, le v ob¢ini Lenart je zaznati povecano skrb,
da se bodo ljudje zaradi prisotnosti odlagaliSéa NSRAO izseljevali in
da bodo zZiveli v strahu, da bi se zgodila kakSna nesreca
(NINAMEDIA, 2006).

Okoljevarstveniki, kot je zaznati Ze prejSnja leta, tudi ne odstopajo
od mnenj populacije, bi pa vecji odstotek podprl konéno pravico
krajanov, da odlocijo ali sprejeti jedrski objekt v svoj kraj ali ne.
Ravno tako bolj izpostavljajo izboljSavo infrastrukture, kot
posledico izgradnje jedrskega objekta in cCeprav poudarjajo
pomembnost pravilnega ravnanja z jedrskimi odpadki, omenjajo
tudi energijo iz JEK kot okolju bolj prijazno energijo v primerjavi z
energijo iz termoelektrarn. Odgovori novinarjev sovpadajo z
odgovori ostale populacije, razlika je le pri trditvah o posledicah,
kjer novinarji poudarjajo vlaganje v infrastrukturo, hkrati pa
izpostavljajo Se trditev, da bo zaradi frekventnih varnostnih
pregledov varnost pred sevanju vecja kot v drugih obmodjih.
Novinarji tudi poudarjajo, da Slovenija potrebuje JEK predvsem za
nemoteno oskrbo z elektricno energijo. Mnenja politikov
sovpadajo z mneniji novinarjev.
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Leto 2007

V letu 2007 sta bili opravljeni dve vedji raziskavi javnega mnenja o
jedrski energiji in problematiki, ki jo zadeva. Prva je bila izvedena
po naroCilu Agencije za jedrske odpadke, rezultati so predstavljeni
spodaj, druga pa je bila izvedena v okviru Eurobarometra. Tudi
rezultati slednje so povzeti na naslednjih straneh.

Raziskava javnega mnenja (NINAMEDIA, 2007) se v tem letu
znatno spremeni v primerjavi z raziskavami iz prejSnjih let. Tako so
anketiranci najprej povprasani po asociaciji na besedno zvezo
'odlagalis¢e nizko in srednje radioaktivnih odpadkov'. Skoraj 28%
anketirancem je prva asociacija 'nevarnost' in druga 'zdravju
Skodljivo'. Kot najbolj ekonomi¢ne energetske vire vidijo predvsem
vodo, veter in sonce, s povprecno oceno 4,38. Te so tudi najbolj
varne (povprecna ocena 4,48) po mnenju anketirancev. Skoraj 60%
oseb pa meni, da je radioaktivne odpadke povsem neverjetno ali
neverjetno varno skladiséiti. Najbolj razumljive in koristne
informacije o jedrski tematiki so anketiranci pridobili iz medijev.
Anketiranci sicer pravijo, da so informacije nepopolne (3,40),
pristranske (3,28) in prevec zapletene (3,17). Ve kot polovica oseb
pa se ne bi, pod nobenim pogojem, strinjala, s prijavo obcine v
postopek izbora lokacije za odlagalis¢e jedrskih odpadkov. Skladno
s tem, bi skoraj 70% prebivalcev na referendumu o izgradnji
odlagalis¢a, glasovalo proti.

Anketiranci sicer glede informacij o umescanju odlagalis¢a najbolj
zaupajo Institutu Jozef Stefan (povpre¢na ocena 3,86) in Zvezi
ekoloskih gibanj Slovenije (3,40). Sicer bi pa kon¢no odlocitev o
umestitvi 35% oseb prepustilo strokovnjakom, 16,4% krajanom
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ozjega obmocja in 15,4% prebivalcem obcine.

O posledicah pa menijo sledece: anketiranci se najbolj strinjajo s
trditvama, da bo, prvi¢, sevanje iz odlagalis¢a skodljivo vplivalo na
zdravje ljudi in drugic, da bo kraj zaradi odlagalis¢a prisel na slab
glas ter se ga bodo poslediéno turisti izogibali. |z raziskave
(NINAMEDIA, 2007) je razvidno strinjanje z nasledniji trditvami: da
moramo Vv Sloveniji nujno poskrbeti za odlagalis¢e radioaktivnih
odpadkov; da imajo podobna odlagalis¢a tudi drugod po svetu,
vendar pristojne institucije prikrivajo morebitne napake in
izhajanja odpadkov na plano; hidroelektrarne in termoelektrarne
onesnazujejo okolje in Skodujejo ljudem.

Rezultati iz oblin BreZice in Krsko (NINAMEDIA, 2007) ne kazZejo
bistvenih odstopanj od mnenja ostale populacije, Se vedno pa je
izstopajo¢ pojav velikega Stevila ljudi (35-40%), ki se ne bi bili
pripravljeni vkljuciti v lokalno partnerstvo.

Posebnosti med odgovori okoljevarstvenikov skorajda ni mogoce
najti, izstopa le mnenje, da bi bilo potrebno dokonc¢no odlocitev za
izgradnjo odlagalis¢a potrebno prepustiti vladi (28,6%).

Iz porocila Eurobarometra (Eurobarometer 2007) je razvidno, da je
prihodnost jedrske energije negotova. Nekatere drzave namrec
ustavljajo razvoj jedrske energije predvsem zaradi nereSenega
vprasanja ustreznega ravnanja z jedrskimi odpadki. Pa vendar se
moramo zavedati, da ostaja jedrska varnost, ki je povezana tudi z
ravnanjem z jedrskimi odpadki iziemno pomembna tematika za
prebivalstvo vsake drzave. To je bilo potrjeno tudi skozi Stevilne,
zgoraj predstavljene raziskave.

Ko je govora o percepcijah vrednosti jedrske energije raziskava
pokaZe, da se Evropejci bolj strinjamo z izjavami o vrednosti
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jedrske energije kot pa se ne, ¢eprav je veliko takih, ki o tem nima
mnenja (Eurobarometer 2007). Pri tezi, da jedrska energija
pomaga omejevati globalno segrevanje, se v skoraj vseh drZavah
vecina strinja s povedanim. Za Slovenijo velja,da se z izjavo strinja
54% vpraSanih, brez odgovora pa je ostalo 20% vprasanih
(Eurobarometer 2007 str.6). Ravno tako se vecina v vseh drzavah (z
iziemo Cipra) strinja za izjavo, da jedrska energija pripomore k
manjsi odvisnosti od fosilnih goriv. Delez oseb, ki se v Sloveniji
strinja s to izjavo je 73%, 7% pa jih na to vprasanje ni imelo
odgovora (Eurobarometer 2007, str. 7). Na trditev, da jedrska
energija pomaga zmanjSevati ceno elektricne energije, vecina (23
drzav) odgovarja pritrdilno, tudi veliko Slovencev, kar 61%
(Eurobarometer 2007, str. 8). Med temi odgovori najdemo
podatke, da se osebe moskega spola veckrat strinjajo s podano
izjavo kot Zenske in da vecji nivo izobrazbe pripomore k vecjemu
nivoju strinjanja (Eurobarometer 2007, str. 9).

Pri vprasanjih o prihodnosti jedrske energije, so bili respondenti
vprasani o moznosti, da bi v prihodnosti jedrsko energijo
zamenjala energija iz obnovljivih virov. 45% jih meni, da bi se to
lahko izvedlo brez tezav, medtem ko jih 41% meni, da do tega ne bi
prislo na lahek in posSten nacin. Z izjavo se ne strinja kar 62%
Slovencev, medtem ko ji pritrjuje 34% (Eurobarometer 2007, str.
11). Pri vprasanju o tem ali naj se v prihodnosti deleZ jedrske
energije poveca se odgovori kaZzejo na nacin, da se z izjavo strinjajo
predvsem v drzavah, kjer imajo vec¢ aktivnih jedrskih objektov
(Finska, Slovaska, Bolgarija), medtem ko Slovenija spada v skupino
drzav, ki bi raje nivo jedrske energije ohranile na obstojecem. Kar
46% respondentov meni tako (Eurobarometer 2007, str. 14).
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Analize po spolu in ostalih demografskih karakteristikah, kazejo, da
je bolj verjetno, da bodo osebe Zenskega spola za zmanjsSevanje
obsega jedrske energije. Pri bolj izobrazenih obstaja vedja
verjetnost, da bodo podprli Sirjenje jedrskih objektov. Pri tistih, ki
se politicno opredeljujejo v levo (47%) je velja verjetnost, da bodo
Zeleli sedanji nivo jedrske energije zmanjsati, kot pa pri tistih, ki se
politi€no opredeljujejo za sredinsko usmerjene (40%) in tistih, ki se
politi€éno opredeljujejo na desno (32%) (Eurobarometer 2007, str.
16).

Pri sklopu vprasanj o percepcijah jedrske varnosti je iz citiranega
porocila razvidno, da Evropejci percepiramo jedrsko energijo prej
kot tveganje kot pa prednost oziroma nevtralni vir energije
(Eurobarometer 2007, str. 17). S tem se strinja tudi 58% Slovencey,
medtem ko jih je 34% mnenja, da ima jedrska energija vec
prednosti kot pa tveganj. Razlike po spolu nam kaZzejo, da vec
moskih kot pa Zensk vidi v jedrski energiji ve¢ prednosti kot pa
slabosti. Enako velja za bolj izobrazene in tiste, ki so bili o jedrski
energiji informirani (so obiskali jedrski objekt), ne velja pa za tiste,
ki Zivijo v blizini jedrskega objekta (v radiusu 50km) ali pa so
zaposleni v jedrskem objektu, oziroma poznajo nekoga ki je
(Eurobarometer 2007, str. 19-20). Na vprasanje, ¢e se zdi, da
obstoj in delovanje jedrskega objekta v drzavi predstavlja tveganje
za respondenta in njegovo druzino se 44% Slovencev opredeljuje
negativno, in kar 54% vprasanih meni, da jedrski obrat v Sloveniji
predstavlja groznjo (Eurobarometer 2007, str. 21). Naslednji sklop
vprasanj pa se nanasa na percepcijo dejavnikov tveganja povezanih
z jedrsko energijo. Tako lahko zaznamo, da se kot najvecji dejavniki
tveganja zdijo moZnost teroristicnega napada, nestrokovno
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delovanje z radioaktivnimi odpadki in shranjevanje radioaktivnih
odpadkov. Kar 74% respondentov se strinja, da je terorizem
najveCja nevarnost jedrskim objektov, medtem, ko se 50%
vprasanih ne strinja s trditvijo, da so jedrski odpadki varno
shranjeni. 46% se jih ne strinja s strditvijo, da je jedrski material
varen pred zlorabami (Eurobarometer 2007, str. 24). Na vprasanje,
ali je mogoce jedrski objekt varno upravljati, je pozitivho
odgovorilo 59% v povprec¢ju EU25, medtem, ko je ta odstotek za
Slovenijo znatno visji, kar 74% (Eurobarometer 2007, str. 25). Na
trditev, da nacionalna zakonodaja dobro zagotavlja jedrsko varnost
odgovarja pozitivho 61% Slovencev, 30% se jih z omenjeno trditvijo
ne strinja. Podobni odstotki (70% za in 23% proti) veljajo za trditev,
da avtoriteta na podrocju jedrske varnosti zagotavlja varno
delovanje jedrskega objekta (Eurobarometer 2007, str. 26-27).
Podobno razmerje za in proti (69% vs. 28%) velja tudi za trditev, o
zaupanju podjetju, ki upravlja jedrski objekt (Eurobarometer 2007,
str. 28). Pri trditvi, da se jedrskih odpadkov lahko znebimo na varen
nacin se razmerje malce spremeni. Z navedeno izjavo se strinja
56% vprasanih, medtem ko se z izjavo ne strinja 40% vprasanih
(Eurobarometer 2007, str. 29). S trditvijo, da je terorizem ena
vecjih grozenj za jedrske elektrarne se strinja kar 81% Slovencey,
17% pa se jih s to trditvijo ne strinja, nadalje se 47% vprasanih
Slovencev strinja z izjavo, da je raba jedrskih materialov dovolj
zasCitena pred zlorabo, 43% se jih s tem ne strinja (Eurobarometer
2007, str. 31).

Na vprasanja o nekaterih temah, ki se konkretno dotikajo
delovanja jedrskih objektov, so bili rezultati za Slovenijo sledeci:
91% vprasanih, ve, da v Sloveniji deluje jedrski objekt. Na trditev,
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da se je drzava v kateri Zivite, odlocila, da bo odpravila
pridobivanje in rabo jedrske energije, je pri Evropejcih poZela
najveC 'ne vem' odgovoroy, v Sloveniji je bilo takih 14%, medtem
ko je na trditev nikalno odgovorilo 51% vprasanih (Eurobarometer
2007, str. 37). Pri trditvi, da se je vlada odlodila o ravnanju z
radioaktivnimi odpadki (kjer je za Slovenijo pravilen negativen
odgovor), je bil delez vprasanih, ki so pravilno odgovorili 49%, brez
odgovora je ostalo 21% vprasanih (Eurobarometer 2007, str. 39).
Relativno visok delez (63%) Slovencev tudi ve, da jedrske
elektrarne niso edini uporabniki radioaktivnih materialov. 28% pa
je takih, ki so mnenja, da se radioaktivni materiali uporabljajo
izkljuéno v jedrskih objektih. Ravno tako je visok delez Slovencev
(58%), ki pravilno odgovarjajo na trditev, da je tretjina elektrike,
pridobljene v EU jedrskega izvora. To je rahlo nad EU povpreéjem,
ki je 56% (Eurobarometer 2007, str. 41). Ob primerjavi odgovorov
po demografskih znacilnostih pridemo do ugotovitve, da imajo
spol, nivo izobrazbe in poklic vpliv na nivo znanja o jedrski energiji
pri posamezniku. Tako se predpostavlja, da imajo osebe moskega
spola, ki so se pri dvajsetih letih Se Solali in osebe, ki zasedajo
menedZerske pozicije, ve€¢ znanja o analiziranih vprasanjih
povezanih z jedrskimi objekti (Eurobarometer 2007, str. 42).

Nasledniji sklop vprasanj se nanasa na zadovoljstvo prebivalcev EU
z obvescenostjo o nekaterih vprasanjih povezanih z jedrskimi
objekti in jedrsko energijo. Na ravni EU 25 je kar 50% vprasanih
odgovorilo, da niso dovolj seznanjeni o vprasanju varnosti jedrskih
objektov in 26% je takih, ki o tem sploh niso seznanjeni. V Sloveniji
je odstotek takih, ki menijo, da sploh niso ali pa da niso dovolj
informirani (63%) precej pod EU povprecjem, ki znasa 76%. Kot vir
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informacij prebivalci EU na prvo mesto postavljajo mnozi¢ne
medije, televizijo (87%), radio (44%) in lokalne oziroma regionalne
tiskane medije (37%). Velika vecina prebivalcev EU je prepri¢ana,
da informacije, ki jih o energiji in jedrskih vprasanjih ponujajo
mediji niso zadovoljive. Takih je kar 67%. Med Slovenci pa je 61%
takih, ki menijo, da informacije dobljene iz medijev niso zadostne
medtem, ko se s koli¢ino in kvaliteto informacij strinja 37%
vprasanih. Ravno tako je velik odstotek Slovencev (58%), ki se ne
strinja s trditvijo, da dobijo otroci v Solah dovolj informacij o
tveganjih in koristih jedrske energije (EU25 je povprecje 62%). Kot
najbolj zaupanja vreden vir pa so bili v EU izpostavljeni
znanstveniki 48%, sledijo jim predstavniki nevladnih organizacij
(30%) in nacionalne avtoritete na podrocju jedrske varnosti (28%).
Podobni odstotki veljajo tudi za Slovenijo (Eurobarometer 2007,
str. 43-52).

V zadnjem sklopu so bili anketiranci povprasani o odlocanju in
participaciji pri debatah o jedrski varnosti in energijskih vprasanjih
na splosno. Predloga aktivhe vloge EU pri harmoniziranju
zakonodaje (87%) med drzavami ¢lanicami o jedrskih vprasanjih in
lajSanje kooperacije med strokovnjaki (88%) s tega podrocja so
prejeli skoraj enoglasno podporo s strani sodelujocih. Pri pozitivnih
odgovorih na vprasanje, ali naj vsaka drzava ¢lanica odloca o
varnostnih vprasanjih v svoji jedrski zakonodaji, prednjacijo nove
drZave clanice, med katerimi je na prvem mestu Slovenija (84%),
sledijo pa ji Ce3ka (82%) in Slovaska (74%). Zadnje vprasanje se
navezuje na participacijo v odlo¢evalnem procesu, kjer se odgovori
na EU15 ravni kazejo tako, da bi 40% vprasanih pri sprejemanju
jedrske zakonodaje rado videlo sodelovanje nevladnih organizacij.
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Ta stevilka je za povprecje novih drzav ¢lanic nizja in sicer 33% (za
Slovenijo je rezultat 38%). Druga opcija pravi, da naj se odlo¢anje o
jedrski zakonodaji prepusti izkljuéno vladajoci garnituri. Odstotek
oseb, ki se na ravni EU15 s tem strinjajo je 28%, v primerjavi z
odstotkom iz novih drzav clanic, ki je 44% (za Slovenijo je rezultat
43%). Z zadnjo moznostjo, ki predlaga, da bi posamezniki osebno
sodelovali v odloc¢evalnem procesu, pa se strinja 23% anketirancev
iz EU15 in 12% iz novih drzav ¢lanic (za Slovenijo je rezultat 12%)
(Eurobarometer 2007, str. 53-56).

Leto 2008

V letu 2008 kazejo odgovori ciljnih skupin, zajetih v projekt ARAQ,
naslednjo sliko odgovorov. Prve asociacije sploSne populacije na
besedo »odlagalis¢e nizko in srednje radioaktivnih odpadkov« so
praviloma negativne, anketiranci pa kot najbolj ekonomiéne
ocenjujejo soncne ali vetrne elektrarne. Slednje so po prepricanju
anketirancev tudi najbolj varne za ljudi in okolje. V varnost
skladiS¢enja radioaktivnih odpadkov pa je popolnoma prepricanih
okrog 25% anketirancev. Na mnenje o odlagalis¢u nizko in srednje
radioaktivnih odpadkov sicer najbolj vplivajo mediji.

Kar se tice same umestitve jedrskega objekta v njihov kraj, se 55%
anketiranih s tem sploh ne bi strinjalo, ¢etudi bi ideja in nacrt prisli
s strani strokovnjakov. 18,3% bi se s tako umestitvijo strinjalo, pod
pogojem, Ce bi se vsi krajani strinjali, desetina pa bi se strinjala, ¢e
bi vsi krajani prejemali ustrezno finan¢no nadomestilo. Da bi, vse
obcine v krogu 10 km od lokacije jedrskega objekta morale dobiti
nadomestilo, je prepri¢anih 36,3% anketirancev. Ce bi v lastni
obcini imeli referendum o postavitvi jedrskega objekta, bi 64%
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glasovalo proti postavitvi. Sicer pa glede samih informacij o
umescanju odlagalis€¢a anketiranci najbolj zaupajo Institutu JoZef
Stefan (s povpreéno oceno kar 4,08), sledijo pa se Zveza ekoloskih
gibanj Slovenije in Agencija za jedrske odpadke. Bi si pa skoraj tri
Cetrtine prebivalcev o radioaktivnih odpadkih Zelelo izvedeti kaj
vec.

Samo izgradnjo odlagalisc¢a radioaktivnih odpadkov bi anketiranci v
najvecji meri prepustili strokovnjakom (malce vec kot Cetrtina je
takih), da bi bil potreben nadzor tudi s strani lokalnega prebivalstva
Se v fazi gradnje in tudi kasneje pa meni skoraj 85% vprasanih. Kot
najbolj verjetno posledico izgradnje odlagalis¢a sicer anketiranci
omenjajo Skodljivost za zdravje, najmanj verjetno pa se jim zdi, da
bi tovrstni jedrski objekt pozitivno vplival na odpiranje novih
delovnih mest. Se pa anketiranci strinjajo z izjavo, da potrebujemo
primerno odlagalis¢e za jedrske odpadke (povprecna ocena
strinjanja je 4,3), ravno tako pa se strinjajo z izjavo, da Slovenija
potrebuje JEK (povprec¢na ocena 3,73) (NINAMEDIA, 2008).
Odgovori anketirancev iz ob¢in BreZice in KrSko se od ostale
populacije ne razlikujejo pretirano, pri vprasanju o lokalnem
partnerstvu (ki sicer za ostalo populacijo ni bilo zastavljeno) pa
kaze, da se kar tretjina prebivalcev obcin Krsko in BreZice vanj ni
pripravljen vkljuciti, najve¢ pa bi jih sodelovalo na posamicnih
okroglih mizah ali predavanjih, povezanih s problematiko iskanja
lokacije za umestitev odlagalis¢a. Kot glavni razlog za neudelezbo v
lokalnem partnerstvu je bil izrazen dvom v upoStevanje podanih
predlogov in mnenj. Mnenja okoljevarstvenikov se ravno tako ne
razlikujejo bistveno od mnenj ostale populacije. Zanimivo je, da so
glede varnega skladis¢enja jedrskih odpadkov nekoliko bolj
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optimisti¢ni kot ostala populacija (NINAMEDIA, 2008). Se jim pa
zdijo informacije o jedrskih odpadkih, ki so na voljo, le zmerno
razumljive, dokaj nepopolne in kar pristranske, skope in nekoliko
poenostavljene ter ne povsem dostopne. Nasprotno pa menijo
novinarji, ki ocenjujejo informacije, med drugim, tudi kot dokaj
kompleksne in Se kar dostopne. Med politicno javnostjo, pa v
nasprotju z ostalimi javnostmi prevladuje mnenje, da so
hidroelektrarne najbolj ekonomic¢ne, na drugem mestu so jedrske
elektrarne, na tretjem pa sonéne in vetrne, ki so jih ostali
anketiranci sicer postavili na prvo mesto. Na njihovo mnenje o
problematiki jedrskih objektov sicer najbolj vplivajo mediji, vendar
se pogosteje kot ostale skupine zatekajo k mnenju okoljevarstvenih
organizacij.

Leto 2009

Kot Ze v letih poprej, je bila tudi v letu 2009 najbolj sistematic¢na
raziskava javnega mnenja izvedena po narocilu ARAO in sicer v
izvedbi agencije Ninamedia (NINAMEDIA, 2009). Tudi v tem letu je
raziskave javnega mnenja zajela razlicne skupine oseb, ki jih
tematika druzbene (ne)sprejemljivosti jedrskih objektov zadeva.
Skupina, ki jim je bila posvecena pozornost so: splosna populacija,
prebivalci obcin Brezice in Krsko, okoljevarstvene skupine, novinarji
in politicna javnost.

Tako glede na rezultate (NINAMEDIA, 2009) lahko sklepamo, da so
asociacije populacije v povezavi z odlagalis¢i nizko in srednje
radioaktivnih odpadkov praviloma negativne. Prebivalci RS pa kot
najbolj ekonomi¢ne ocenjujejo alternativne vire energije. Sonéne
in vetrne elektrarne so bile tudi ocenjene kot najbolj varne za ljudi
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in okolje. V varnost skladis¢enja NSRAO pa obstaja velik dvom. Da
je odpadke mozino varno skladisciti, sicer meni dobra cetrtina
anketirancev (NINAMEDIA, 2009). Na mnenja o odlagalis¢u NSRAO
najbolj vplivajo TV, radio in ¢asopisi, ostali viri informacij so dokaj
skromno zastopani. Glede informiranja o umescéanju odlagalis¢a
radioaktivnih odpadkov v njihovo obcino bi anketiranci se najbolj
zaupali Institutu JoZef Stefan (zaupanje v primerjavi z 2008 je
znatno naraslo), sledi Zveza ekoloskih gibanj Slovenije, na tretjem
mestu pa se nahaja Agencija za radioaktivne odpadke. Skoraj dve
tretjini anketirancev bi si o jedrskih odpadkih Zelelo izvedeti kaj
ve¢, dobra tretjina pa bi konéno odloditev o implementaciji
jedrskega objekta prepustila strokovnjakom.

Kar se tice implementacije odlagaliS¢a v njihovo bliZino pa
anketiranci odgovarjajo sledece (NINAMEDIA, 2009): kljub
strokovni utemeljitvi za izgradnjo odlagaliS¢a bi skoraj 60%
anketiranih odlocitve ne sprejelo, okrog 15% anketiranih bi
odloditev sprejelo pod pogojem, da se strinjajo vsi krajani, brez
vecjih pomislekov pa bi se z odlocitvijo strinjalo 4,7% anketiranih.
Ce bi do umestitve odlagalis¢a NSRAO le prislo, pa bi morali
poskrbeti (po mnenju 38% anketirancev), da bi vse obcine, ki imajo
v pasu 10km del svojega ozemlja, morale dobili nadomestilo. Le
dobrih 10% oseb manj pa trdi, da bi moralo nadomestilo pripadati
vsem krajevnim skupnostim na obmocju 10 km okrog odlagalisca,
ne glede na to v kateri obcini se nahajajo. Ko je govora o
posledicah izgradnje odlagaliSéa NSRAO so anketiranci ocenili, da
bi najbolj vplivalo na zdravje ljudi, najmanj pa se jim zdi verjetna
moznost, da bi izgradnja vplivala na odpiranje novih delovnih mest.
Anketirancev se zdi se precej verjetno, da bo kraj prisel na slab glas
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in potemtakem ne bo turisticno privlacen in da bo kmetijstvo
propadlo.

Po oceni anketirancev potrebujemo odlagalis¢e NSRAO (povprecna
ocena 4,1) in da ravno tako potrebujemo JEK — predvsem zaradi
nemotene oskrbe z elektricno energijo (povpre¢na ocena 3,6).
NiZjo oceno je dobila trditev, da uporaba jedrske tehnologije
prinasa Sloveniji ve€ koristi kot Skode (3,14). Gradnji nove jedrske
elektrarne sicer nasprotuje okrog 41% vprasanih, slaba petina je
proti dokler ne reSimo vprasanja odlaganja radioaktivnih
odpadkov, dobra petina pa je za, pod pogojem, da bo zgrajena po
najvarnejsi sodobni tehnologiji (NINAMEDIA, 2009).

Samo ustreznost resevanja odlaganja nizko in srednje radioaktivnih
odpadkov so anketiranci ocenili s povpre¢no oceno 2,67, pri cemer
jih 36% to ocenjuje kot povsem neustrezno ali neustrezno in 16%
kot ustrezno ali povsem ustrezno (ibid.).

Raziskava, opravljena na populaciji prebivalcev obcin BrezZice in
Krsko, kaze zelo podobne rezultate, kot jih dajejo rezultati ankete
na splosni populaciji. Odstopanja so relativno majhna, statisti¢nih
razlik ni bilo mogode ugotoviti. Enako velja tudi za anketo,
izvedeno med predstavniki okoljevarstvenih skupin in novinarje,
rezultati pa tudi ne odstopajo med predstavniki politicne javnosti.
Slednji sicer poudarjajo, da bi kot verjetna posledica gradnje
odlagalisca prislo do vlaganja v infrastrukturo in da se bodo zaradi
prisotnosti odlagaliS¢a odprla nova delovna mesta, relativno
najmanj pa se strinjajo s trditvijo, da bo sevanje skodljivo vplivalo
na zdravje ljudi.
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Empiricni del

Kot najbolj primerna raziskovalna paradigma je bila izbrana
interpretativna raziskovalna paradigma, ki nam s svojimi relativno
fleksibilnimi raziskovalnimi tehnikami omogoca razkrivanje mnenj
in ob¢utkov ter subtilnih percepcij akterjev nekega podrocja. Tako
sta bili izvedeni dve fokusni skupini s predstavniki lokalne skupnosti
BreZice in lokalne skupnosti Krsko ter pol-strukturirani intervjuji s
predstavniki lokalnih oblasti v obeh skupnosti in na agenciji za
ravnanje z jedrskimi odpadki, kjer smo se s sogovorniki pogovarjali
o sami ustreznosti jedrske energije za reSevanje energetskih tezav
v prihodnost in o oceni obvladljivosti tveganj povezanih z jedrsko
energijo. Zbrani podatki so bili pazljivo transkribirani in analizirali s
pomocjo postopka tako imenovanega kodiranja.

Ustreznost jedrske energije za resevanje energetskih teZav v
prihodnosti

Vsi izmed zajetih v raziskavo so naklonjeni taksni obliki ¢rpanja
energije, saj jo oznacujejo kot trenutno »najcistejSo« in
najprimernejso glede na porast (svetovnega) standarda in potreb
prebivalstva. Ravno slednje pa predstavlja po eni strani odgovor na
smotrnejSo porabo/izrabo dejansko potrebne energije ter po drugi
strani sproZa vrsto vprasanj glede zmozZnosti realne ocenitve
kakSen bo trend potrebe po energiji v prihodnosti. Nekateri sicer
menijo, da se ta trend ne bo zviSeval in posledicno temu tudi
dvomijo o smiselnosti izgradnje novih jedrskih obratov. Dodatna
argumentacija v prid jedrski energiji pa se predvsem osredotoca na
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reSevanje tako ekoloSkega oziroma okoljskega vidika v okviru
zmanjSevanja toplogrednih plinov kot tudi na konkurencnost
proizvodnje elektriéne energije in s tem neposredno povezano
konkurencénost (slovenskega) gospodarstva ter nenazadnje tudi na
zanesljivost oziroma stabilnost oskrbe (drZave) z energijo. Pri tem
ugotavljajo, da je ustreznost jedrske energije tesno povezana s
stopnjo potro$nje oziroma povprasevanja po energiji. Vse te
navedbe pa imajo po mnenju vprasanih svoje posledice »(ugodna)
niZja cene vpliva na niZjo povpre¢no ceno celotnega slovenskega
gospodarstva. Namrec¢ cene energije so ena od osnovnih postavk,
ki diktirajo tudi cene ostalih storitev in navzven konkurencnost
gospodarstva. Nuklearna energija izpolnjuje vse te pogoje, cena je
nizka, ekolosko gledano ni izpusta toplogrednih plinov...«. Eden
izmed vprasanih zaznava, da jedrska energija ponovno pridobiva
pomembno mesto pri proizvodnji elektricne energije v svetu in v
Evropi in le-to oznaci kot »renesanso jedrske energije«.

V kontekstu uporabe alternativnih virov pa so mnenja vprasanih
razlicna. Eden izmed sodelujocih jedrsko energijo v primerjavi z
alternativnimi  proizvodnimi viri ocenjuje kot ucinkovito in
ekonomsko konkurenéno in zato ne zaznava potrebe po
dopolnjevanju jedrske energije z drugimi viri energije. Po drugi
strani pa eden izmed sodelujocih v raziskavi ugotavlja, da »jedrska
energija sama po sebi ni zadostna in jo je treba koristiti v
kombinaciji z drugimi viri...«. Povzeti smemo, da se alternativnim
virom energije priznava komplementarna vloga jedrski energiji ter
da se med alternativnimi viri energije dopuséa moznost izbire. Pri
tem ugotavljajo, da ima Slovenija (Se vedno) dolocene potenciale
na podrodju premoga in primerne potenciale na podrocju
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hidroenergije. Klju€ni zaviralni dejavniki pri izrabi alternativnih
virov energije pa se po mnenju vprasanih zrcali v problemu
stabilnosti preskrbe oziroma »zanesljivosti /../ ravno ko jo
potrebujemo je ni. Druga stvar pa je, da je to relativno drag vir.
Danes je taka proizvodnja desetkrat draZja, kot proizvodnja cene iz
jedrske energije« ter pomanjkljivim znanjem kako optimalno
izrabiti alternativne vire energije. Problem visokih investicijskih
stroskov in posledi¢no temu tudi visoke cene alternativnih virov
energije se bo po prepricanju vprasanih reSilo z
napredkom/razvojem tehnologije. Do takrat — v srednjero¢nem
obdobju — pa naj bi se pozornost namenjala »obnovljivim virom
energije in da hkrati razviiamo spremljajoco, bazicno tehnologijo,
ki je stabilen stacionaren komplement obnovljivim virom, ki pa je
jedrska tehnologija...«.

Vprasanje ustreznosti jedrske energije kot ene izmed resitev v
Sloveniji za reSevanje energetskih tezav v prihodnosti
predstavnikom lokalne skupnosti Krsko ne predstavlja kljucnega
problema. Strinjajo se, da je jedrska energija v »ciklusu energije«
res da najcenejsa, vendar pa je njena pomanjkljivost, ki je po
mnenju vprasanih, veliko bolj pereca, ustvarjanje jedrskih
odpadkov. Pri ¢emer izpostavljajo problem nepoznavanja posledic
teh radioaktivnih odpadkov. Slednje sprozi vprasanje vzdrZevanja
jedrskih objektov ali odpadkov v prihodnost.

Obvladljivost tveganj povezanih z jedrsko energijo

Vprasani so si glede obstoja tveganj enotni in svoje stalisce
pojasnjujejo »Pri vsaki energiji so tveganja in pri vsaki so gotovo
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tudi obvladljiva«, »Tveganja obstajajo, bilo bi iluzorno trdi, da je
karkoli brez tveganja in tudi nuklearna industrija ni brez tveganja«
in »Ko govorimo o tveganjih, vsak industrijski in energetski objekt s
sabo nosi dolo¢ena tveganja, zato se je treba v okviru nekega
sirSega druzbenega konsenza dogovoriti, katera raven je
sprejemljiva za oZje okolje in katera za sirSe okolje...«. Tveganja
povezana z jedrsko energijo so po prepricanju vprasanih »razumna
in sprejemljiva za javnost. »In absolutno obvladljiva z varnostnimi
ukrepi in tehnoloskimi resitvami«.

Za dosego konsenza o ravni sprejemljivosti tveganja pa je po
mnenju  vprasanih  bistvenega pomena visoka stopnja
informiranosti prebivalcev, ki Zivijo v neposredni blizini jedrskega
objekta kot tudi SirSe javnosti. Pri tem eden izmed vprasani
pojasnjuje »Strinjal bi se z navedbo, da ljudje in SirSa populacija in
javnost ne poznajo dovolj podrobno fenomenov jedrske tehnologije
in energetike. Tveganja, ki jih nosita energija in objekti s sabo so
danes dobro in natancno ovrednoteni in ocenjeni kot sprejemljiva
tveganja«. Vzroki za nepoznavanje delovanja jedrske energije so,
po mnenju vprasanih, predvsem v pomanjkljivem oziroma
neucinkovitem delovanju pristojnih institucij. Umanjkanje
ustreznega delovanja institucij pristojnih za informiranje SirsSe
javnosti o tveganjih jedrske energije je imelo, po mnenju enega
izmed vprasanih, vitalne posledice v smislu »Agencija za
radioaktivne odpadke, ki je bila pristojna za te podatke je delala
tudi napake in ona je bila nosilec projekta. Seveda so bile to tudi
obcine. Na koncu vseh pogajanj in vseh planiran je stvar postala
tako banalna, da se ni vec niti toliko govorilo o tveganjih in
sprejemljivosti takega objekta, ampak bolj o odskodnini, ki sledi iz
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tega naslova in o krogu upravicencev«. Na drugi strani pa je moc
identificirati vzroke za nepoznavanje delovanja in tveganj jedrske
energije v relativno nizki stopnji zavzetost SirSe javnosti po
seznanitvi z morebitnimi tveganji jedrske energije.

Z moznostmi tveganja so se vprasani (po vecini) seznanili ob
izvedbi projekta za varnost, kar pa ne velja za celotno brezisko
ob¢ino. Pri ¢emer ugotavljajo, da je med prebivalci obline, ki ne
Zivijo v neposredni bliZini elektrarne, nizka stopnja
zainteresiranosti. Posledice te pripisujejo neangaZiranosti MO
Brezice, ki po njihovem mnenju, ni nudila pomoci ali spodbud
obcanom in se ni (aktivno) vkljucevala v reSevanje problemov. Tako
se stopnja zainteresiranosti ob¢anov obcine BreZice deli na dva
pola. Prvega vodi Zelja po informiranosti glede moznih tveganj v
povezavi z jedrsko energijo, drugega pa denarni izkupiéek.

Vprasani zaznavajo klju¢no tveganje povezano z jedrsko energijo v
problemu izgorevanja odpadkov oz. (ne)primernost lokacije za
njihovo deponijo ter v posledicah, ki jih ima NEK na segrevanje
reke Save ter v zastarelosti tehnologije — izgradnja nuklearke. O
drugih tveganjih ne morejo govoriti, saj so prepricani, da z rezultati
raziskav, ki so bile izvedene na Institutu JoZefa Stefana ali/in na
Agenciji za radioaktivne odpadke ni seznanjeno SirSe prebivalstvo
obcine Krsko. Problem je Se toliko vedji, ker so izsledki raziskav
objavljeni izklju€no na internetu in s tem je dostop do le-teh
onemogocen, predvsem starejSim ob¢anom obcine Krsko.
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Diskusija in zakljucek

Zaklju€ki pri¢ujocega prispevka, pa so naslednji: potrjuje se
nakazana teza, da prihaja do povecanja negativne percepcije
jedrskih objektov in jedrske energije v primerih vecjih nesrec.
Slednje smo dokazali s pregledom literature in raziskav objavljenih
v Casu vezanem na katero od vecjih jedrskih nesrec¢ v preteklosti
(Otok treh milj, Cernobil). Po drugi strani pa nam izkudnje iz
Slovenije ne kaZejo ravno enoznacne slike v konkretnem primeru,
sploh po letu 2000. Izrazitega nasprotovanja tako ni opaziti, je pa iz
pregleda raziskav javhega mnenje mogoce opaziti dolo¢eno mero
rezerviranosti do samih jedrskih objektov. Tako je ocitno razvidno
nasprotovanje umescanju novih jedrskih objektov, konkretno
odlagalis¢a NSRAO, medtem, ko je odnos do obstojeCe JEK precej
bolj pozitiven. Iz empiriénega dela je razvidno, da sogovorniki
novim jedrskim objektom naceloma ne nasprotujejo razmisljanje v
tem kontekstu pa se kaZe kot izrazito dolgoro¢no, zavedajo se
namre€, da je implementacija jedrskega objekta skupaj z
obratovalno dobo in dobo razgradnje precej dolgotrajen proces.

Dodatno so mnenja, da je v danem trenutku jedrska energija ena
od boljsih opcij pridobivanja elektricne energije, ceprav se mnenja
do neke mere razlikujejo Se posebej ko je govora o prihodnjih
trendih gibanja potreb po porabi elektricne energije. Predstavniki
lokalne oblasti pa predvsem omenjajo vidik cenovno ugodne
energije, ki je lahko tudi element konkurenénosti gospodarstva.

Dodatno Se velja izpostaviti, da se javho mnenje vec€ kot ocitno rise
skozi medije in druga javna obcila, saj ljudje priznavajo, da so ti tisti
kanali preko katerih se Sirijo informacije o jedrskih objektih in
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jedrski energije, ter o potencialnih nevarnostih le-te. In mediji so
tudi tisti, ki jim javnost olitno najbolj zaupa — Se celo bolj kot
strokovnjakom, in okoljevarstvenikom. Slednji se po zadnjih
raziskavah nahajajo v zanimivem poloZaju, saj ugotavljajo, da je
jedrska energija z vidika varovanja okolja najboljSa opcija v danem
trenutku, kar smo ugotovili tudi s pomocjo primarnih podatkov.
Velja torej zakljuciti, da je vprasanje jedrskih objektov in jedrske
energije z vidika analize javnega mnenja izrazito zanimiva tema,
ravno zaradi svoje ambivalentnosti in konstantnega siljenja ljudi v
razmislek o stroskih (tveganjih) in koristih (povecana potreba po
elektri¢ni energiji). Dodatna tezava, ki je bila skozi empiri¢ni del
izpostavljena je neke vrste pasivnosti pri prejemanju informacij v
zvezi z jedrsko energijo in njenimi ucinki. Tu gre pasivnost v obeh
smereh, tako s strani Agencije, ki ne stori dovolj, da bi lokalno
prebivalstvo bilo ustrezno seznanjeno z izsledki raziskav
opravljenih na tem podrocju, po drugi strani pa je tudi lokalno
prebivalstvo precej pasivno in teh podatkov ne zahteva. Implikacije
za prihodnost torej obstajajo skozi mehanizem javnega obvescanja,
ki se zdi, da s strani lokalnega prebivalstva dosega visoko stopnjo
zaupanja in je ustrezne institucije na zmorejo primerno uporabiti.
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