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Fran Petre
Filozofska fakulteta Zagreb

VODNIKOV ZADOVOLJNI KRANJEC
KOT PRIMER IZ POEZIJE
RAZSVETLJENSTVA

Pisanice, prvi slovenski pesniSki almanah, so imele zelo prozorno politi¢no in
slovstveno podobo. Poprijele so velike druzbene ideje svoje dobe, se jim prila-
godile in za njihovo leposlovno izrazitev izbirale jezik, ki je bil hkrati vzvisen,
pateti¢en in vdan. Druzbeni polozaj je tako vsestransko odseval v nazorih, sno-
veh in motivih, da pesniSko delo splahne v ni¢, ¢e mu odvzamemo njegovo
izrazito ¢asovno osnovo. Dolocala sta jo dva v bistvu nasprotna faktorja: zelo
mocna absolutisticna drzava, ki je podrejala vse oblike drzavljanske dejavnosti
(s tem pa tudi celotno vzgojno, kulturno ter knjizevno delovanje) in komaj pre-
bujajoca se politi¢na zavest pri narodu, ki v drzavi ni imel nobenih pravic.

Prispevki v prvih dveh zvezkih Pisanic imajo neko skupno potezo: V njih se
malo govori o osebnem ¢lovekovem svetu. Pesmi obravnavajo skoraj izklju¢no
velika sodobna avstrijska oz. domaca dogajanja. Vse je v najtesnejsi medsebojni
zvezi. Vendar so se pesniki pere¢ih vpraSanj lotevali s stalis¢ dveh vrst pa-
triotizma.

Izvirno slovensko posvetno pesniStvo se je zacelo s slavospevom uradni av-
strijski drzavni obliki razsvetljenstva, reformnemu gibanju Marije Terezije in
Jozefa II. Takoj obe uvodni prigodnici v almanahu sta posveceni sovladarju
in vojaskemu podrocju, ki ga je v drzavi vodil ob finantnem. Iz vse Siroke
filozofske in druzbene problematike racionalizma in razsvetljenstva je Da-
mascen Dev kot urednik povzel za oznako tipi¢nega vladarja razsvetljenega
absolutizma njegovo ¢lovecnost, njegov humanizem. Pesmi so propagirale od-
ziv vojaski sluzbi po novem zakonu o vojaSki obveznosti (ki so se ji kmetje
izmikali z begom v gozdove) in s tem sluzile drzavni reformi. Dev je Zelel
pomiriti strogo cenzuro.

Druga idejno-politi¢na smer se je navezovala na Pohlinovo Kranjsko gramatiko
in vlogo, ki jo je pisec dolo¢il slovenskemu knjiznemu jeziku v prihodnosti
svojega »kranjskega naroda«. Izid slovnice ni mogel takoj nakazati vse na-
rodne in duhovne razseznosti, ki se je odpirala s tem dejanjem, ¢eprav je pisec
v uvodu zelo odprto nacel razmerje Nemcev med Slovenci. Vse narodno po-
liticne pesmi v Pisanicah (avtorji so bili Pohlin sam, Janez Miheli¢ in Valentin
Vodnik) potekajo iz njenega izhodis¢a in razélenjujejo dalje njen osnovni
program.
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Globoka druzbena zavzetost v obeh smereh je znacilna idejna lasinost zacetka
slovenske umetne pesmi. Zunaj okvira Pisanic je ostajal v onem trenutku le
Anton Linhart, ki pa se je javil z nemsko tragedijo in nemsko pesnisko zbirko.
Kakor je imel ta rod svoj zakon moralno-druzbenih obveznosti, tako je cutil
tudi skupno nagnjenje na podro¢ju umetnostnega izraza.

Ko slovenskega umetnega pesniStva $e ni bilo, a je Pohlin menil, da bi do
njega moralo priti, je izdelal zanj pravilnik, ki ga je vkljucil v svojo slovnico.
Slovenski verz je imel sredi 18. stoletja za seboj dvojno dolgo izro¢ilo: ljudsko
lirsko in epsko pesnistvo in versko pesem, kakor so jo gojili kateliki in pro-
testanti. Pohlin se je zavedal pomena tega izrocila, toda umetno slovensko
pesniStvo si je zamiSljal v velikem stilu, ki naj bi svoj nastanek navezal na
evropski klasicizem. Zaceli naj bi z verzi, kakor jih dotlej ni bilo v sloven-
skem jeziku, razen nekaj skromnih zacetniskih poskusov v Devovih prevodih,
ki pa niso bili objavljeni. Slovensko pesniStvo naj bi razvijalo klasi¢ne oblike
in klasi¢ne mere, kakor sta jih poznali grSka in latinska rimska knjiZzevnost.
Znacilna lastnost klasi¢nih jezikov so bili dolgi in kratki samoglasniki; zato
ker se Pohlin te lastnosti slovenskih soglasnikov ni zavedal ali pa mu niso
ustrezale, je izdelal zapleten sistem, kateri glasovi in zlogi bi ustrezali grSkemu
kolikostnemu nacelu. Tako mehani¢no poetiko sta spremljali zahtevi, naj se
pesnik izraza s podobami in simboli iz grSke in slovanske mitologije in be-
sedilo pesmi opremlja s ¢im ve¢ pesniSkimi figurami, kakor so npr. apokopa,
antiteza, mioza, proteza, diareza, sinekdoha itd.

Po dobrem desetletju je res postal ljubljanski avgustinski samostan z almana-
hom Pisanice prva domaca pesniSka Sola. Sprva nihce ni stopil z visokega
podstavka, ki ga je bil Pohlin postavil s svojo poetiko. Pesniki so bili razli¢nih
let, toda vsi so se trudili, da bi ugnetli slovenski jezik v zahtevne norme pravil
anti¢cnega metricnega sistema. Tezave so bile velike in veliko je bilo nasilja
nad jezikom, ki po svoji naravi ni bil lahko prilagodljiv za tak namen. Kot
vzorec naporov v Pohlinovem duhu naj navedem dva Miheli¢eva heksametra
na zacetku njegove Mile pesmi ... k hvali teh pregovorov:

Kdur je v kamnitneh Zilah ognene iskre zamirkal:
Ta je skuz svojo mudrost zlejtel s" perut'ma na luft.

Tudi pesniski zacetki Valentina Vodnika spadajo v isto vrsto verzifikacije, toda
v tretji knjigi Pisanic je zavrgel vse tri osnove tedaj veljavne slovenske pesni-
Ske doktrine — kolikostno nacelo, mitoloski aparat in pesniSke figure po an-
ti¢ni poetiki, obenem pa spremenil idejno vsebino pesmi.

Za interpretacijo pesnitev iz tako izrazito pretekle dobe, kakor je za nas 18. sto-
letje, je potrebno razcistiti nekatera vprasSanja, nanaSajota se na pesnisko
besedilo.

Ves predstavni svet, zajet v leposlovnem delu, in vse doZivljanje besedne umet-
nine, hrani in razdaja ter prenasa na nas izklju¢no samo jezik. V leposlovju
je jezik edini posrednik umetniske izpovedi in zveza med ustvarjalcem in
bralcem. To pa pomeni, da jezik v leposlovnem delu ni le sredstvo obvestila,
marve¢ nosilec funkcij, ki dale¢ preras¢ajo njegovo navadno sluzbo. Bistvo
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jezika besednih umetnin je ravno v takih njegovih posebnih lastnostih, ki so
skrite v novih pomenskih rabah besedja, izbrani uglasenosti zvotnega sestava,
v valovanju ritma ali v rabi premorov. Prav ta zelo izbrana in pretehtana jezi-
kovna sredstva vplivajo na nas po poteh, ki jih ne moremo vedno nadzorovati
in se jih niti ne zavedamo, saj so predvsem c¢utne narave. Pesniski jezik ni-
kakor ni istoveten s knjiznim jezikom, tj. s sploSnim ob¢ilom izobraZenstva in
javnih sredstev obves$¢anja dolo¢ene dobe. PesniSki je ravno po tistih svojih
prvinah, ki niso splo$no knjizne, marve¢ odstopajo od njene povprecne, nedi-
ferencirane ravni s tem, da vnaSajo vanjo povsem individualne stavcne, po-
menske in glasovne rabe. Navadno je tako, da nastopa vsaka nova smer z
dotlej neznano iznajdbo jezikovnih zvez. Cim ve& posebnosti je zgnetenih v
jezik, tem bolj oseben je pesnikov stil.

V c¢asu, ko je nastajala Vodnikova pesem Zadovoljni Kranjec, je slovenski
knjizni jezik sicer imel norme, ki so se izoblikovale od protestantske dobe do
druge polovice 18. stoletja, vendar njegova oblika ni bila trdna. Manjkala ji
je SirSa raba v krogu izobrazenstva, kulturnih ustanov in tiska. Oblikovanje
lakega jezika se je prav v tistem zgodovinskem trenutku Sele za¢enjalo. Sama
Vodnikova pesem je ena izmed pri¢ zacetka knjiZznega jezika, toda obenem je
tudi primer individualnega Vodnikovega pesniskega jezika. Razmerje med
tema dvema oblikama spada v poglavje o razvoju slovenskega knjiznega jezika.
Jasno je, da je ta jezik kot stopnja jezikovnega razvoja pred dvesto leti precej
razli¢en od danasnjega knjiznega jezika; Jezik Vodnikove pesmi pa ni ne skupni
pogovorni jezik ne pogovorni jezik kakega tedanjega sloja, okolja ali poklica,
marve¢ prav svojstven Vodnikov pesniski jezik.

Za interpretacijo Vodnikove pesmi bi priS§la v poStev Se ena njena jezikovna
oblika, jezikovno modernizirano besedilo, kot so ga uredniki njegovega dela
prilagodili danasnjemu bralcu. To obliko najdemo v novej$ih izdajah Vod-
nikovega pesniStva in v Solskih berilih. Toda prav zato, ker pesniski jezik
oznacujejo njegove drobne posebnosti, pristnega Vodnikovega izraza ne mo-
remo iskati v glasovnih ali pomenskih prilagoditvah starega jezika modernemu
bralcu in sedanjemu slovenskemu knjiznemu jeziku. Analizirati je mogoce le
izvirno Vodnikovo besedilo.

Kon¢no je tu $e vprasanje Vodnikovih redakcij te pesmi. Znani so trije zapisi,
in med njimi so kar precej$nje razlike: prva objava je v 3. letniku Pisanic od
lepih umetnosti, iz§lih v zacetku leta 1781, druga v Veliki pratiki in tretja v
Vodnikovi pesni$ki zbirki Pésme za pokusino iz leta 1806. Razlike se nanas$ajo
na besedilo in verzifikacijo. Ker je pesnik verze popravljal, predeloval in spo-
polnjeval, moramo pa¢ njegovo zadnjo redakcijo iz 1. 1806 imeti za tisto, ki
jo je Zelel zapustiti slovenski knjizevnosti. Ce bi tu raziskovali edino genezo
slovenske umetne posvetne poezije, bi vzeli kot osnovo seveda obliko pesmi iz
Pisanic. Ker pa zelimo osvetliti na tem enem primeru znacaj slovenskega raz-
svetljenskega pesniStva, prodreti v svet Vodnikove ustvarjalnosti in dognati
njen umetniski doseg, jemljemo za osnovo konc¢no obliko pesmi iz leta 1806,
le da bohori¢ico zamenjujemo z novo pisavo, ker je pisava predvsem zuna-
njega, opti¢nega znacaja. V nasSem besedilu je pet neznatnih popravkov: v
7. verzu je Od S$tajerca popravljeno v Od Stajerca, v 9. in 12, brazdio in belio
v brazdjo, beljo, 44. héditi in héditi in v 45. Povsoti v Povsodi.
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Od straze Hravaske
Gor sénce mi pride
V' négrade Laske
Po poldne zaide;

ZADOVOLNI KRAJNC

25

Rad plésem okrogle,

S' péto glas dajam,
Premetem vse vogle,
Se v' cépa dva mdjam.

5 Z' Benéskiga morja Nozica pa Mince
Jug c¢élo poti, 30 Za mano drobni,
Od Stajerca borja Pobéra stopnice,
Per dél' me hladi. Se v' kroge verti.
Mi brazdjo konjici Na zgancih tropine,
10 Za hajdo, pSenico, Pa kisliga zéla,

Netrudni deklici
Pa beljo tancico;
Kaj maram, se kruha
Persluzi zadost,
15 Ni sile trebuha
Okoli mi nost.

35 Bob, kasa, vse mine,
Ko pridem od dela;
Al bodi pogaca,

Klobasa, al sok,
Al kar se obraca

40 Na raznu okrog.

Imam oblacilo
Domac¢ga padvana
Zenica pa krilo
Iz pravga mezlédna;
Se svéti na lice
Ko pirh moj skarlat,
Nje sapel, jeglice,
Nje modric je zlat.

Za vsako povele,
Mam zidano volo,
Za branbo dezele,
Al héditi v Solo;
Povsodi se maham
Ko c¢verst korendk,
Po delam, pa baham,
Pa pijem tabak.

20
45

Ni zlepa slovenske pesmi, v kateri bi ¢lovek govoril s tako samozavestjo o
sebi, kakor govori kmet v tej Vodnikovi pesmi. Lirika se napaja ponajvec iz
bolecine in tesnobe, pa najsi bo ljudska ali umetna. Tu ni sledu kakega ob-
Ccutka odtujenosti, utesnjenosti ali negotovosti. Osebnost, ki se izpoveduje, ima
do skrajnosti jasno staliS¢e do druzbe. S tem zunanjim korelatom pa je ocitno
povsem uravnotezeno njeno notranje custveno in miselno obcutje. Posebno
znacilno je, da razmerje do zunanjega, obdajajotega sveta ni samo medlo na-
kazano, naznaceno le na splo$sno, marve¢ prav nasprotno, podano je z nizom
podrobnosti, ki potanko povedo, kaksna je narava njegove druzbene pogoje-
nosti, kje zivi, kaj dela, kako je z druzino in $e mnogo podobnega. Druzba, sredi
katere biva, je povsem konkretna, strogo dolotena oblika druzbe, in on sam
v nji zelo dejaven, brez vsake obremenjenosti s kakimi predsodki, skupnimi
ali osebnimi. Vse v njem izdaja neomajen optimizem.

Nedvomna usmerjenost na prakti¢no korist kot vodilo ¢lovekovega misljenja
in C¢ustvovanja in lahkotni zivljenjski obcutek Vodnikovega kmeta nasploh
tezko prestajata naso kriticno sodbo.

Sum se nam prebuja Ze, Ce se zaustavimo ob naslovu pesmi. Le dve besedi sta,
toda v njiju ti¢i vzrok za dvojni dvom: Zadovoljni Kranjec. Pesem je iz fevdalne
dobe. Ali je bilo upraviceno govoriti o zadovoljnem kmetu, ko pa je bil kmet
tlacan izpostavljen vsakrSnemu prisilnemu osebnemu omejevanju in gmotnemu
izkoris¢anju? Tudi v drugi besedi je bilo enako pomembno opozorilo na no-
tranje nasprotje v slovenski druzbi. Nanasalo se je na razdeljenost slovenskega
etni¢cnega ozemlja na veC pokrajin, katerih vsaka je v fevdalni preteklosti ho-
dila bolj ali manj svoja pota. Zato navaja Vodnik le Kranjca, ne Slovenca.

68



Proti besedni igri »zadovoljni Kranjec« so govorili torej tezki pomisleki. V
pesmi, ki sledi naslovu, ni ta zveza omenjena ve¢ nikjer. Prav s tem pa je Se
poudarjena, ker se vse v nji veZe ravno na naslov, na zadovoljnega Kranjca. Ce
se je pesnik odlo¢il zanj in ga tako poudaril, je moral kriti naslov v sebi po-
sebno vsebino.

Kar pesem dela pesem, so njeni verzi, njena posebna jezikovna organizacija,
s katero se izpoved dopolnjuje in poglablja. Razpravljanje o pesmi se zato ne
more omejevati na temo, na vsebino, idejnost, ¢ustveno intenzivnost ali celo
na pesnika samega, marve¢ mora govoriti o vsem, kar predstavlja notranjo
podobo pesmi, o njeni zgradbi, pomenski strani, zvo¢nosti, ritmu, vrsti izbranega
besedja in blagoglasju ali neskladju. Nedvomno je pri pesnistvu starejSih pesni-
kov (v nasprotju z velikim delom sodobnih lirikov) najlazje pristopna njena
tematika.

Izrazna je tezje oprejemljiva. Sestoji namre¢ iz cele vrste drobnih posamez-
nosti, ki jih s pazljivim, ob¢utenim branjem sicer zaznavamo, a jih more v
popolnem sestavu in medsebojnih zvezah razkriti res $ele znanstvena analiza.
Saj v tem je ravno razlika: bralec pesem cuti, razlagalec mora imeti zanesljiva
merila, da predre v njen skrivni jezikcvni sestav ter lo¢i in poudari v njem
prav tisto, kar je resni¢no bistvo pesmi.

Ko sledimo pesnikovi ustvarjalnosti, se nam ne odpira v enotni podobi, ki bi
nas vodila po samo eni poti k cilju. Vidiki, ki se nudijo, so razli¢ni in vsak zase
nas sili k ozki analiti¢nosti, ki dolocen pojav ali prvino v pesmi osami ter ga
loCenega raz¢lenja in presoja. Posami¢ni postopek sam po sebi ne bi imel no-
benega smisla, ¢e ne bi bil ravno samo eden izmed ¢lenov v lestvici onih prvin,
ki v svoji skupnosti ustvarjajo estetsko vrednost. Ce se Zeli interpretacija
prebiti do resni¢nih osnov umetniSkega dela, mora zajeti ¢im ve¢ prvin, ki
jih krije v sebi umetnina. Po koncani analizi mora znati najti zvezo med posa-
meznosimi in celoto, se pravi, dojeti mora notranjo strukturo umetnine ravno
kot posreceno zvezo mnogoterih prvin. Pri tem ne gre za lestvico vrednot, ker
si niso ne podrejene ne nadrejene, marve¢ enakovredne: vsaka ima svoje
mesto v pesmi, brez nje bi bil njen notranji ustroj prizadet Gre za dolocitev
njihovih medsebojnih razmerij. Sele vse skupaj predstavlja harmoni¢no podobo
umetnine.

Vodnikova pesem ne povzema kake v sebi izgrajene klasi¢ne oblike, marvet
niza svojo tematiko v 3estih kiticah, katerih vsaka ima po osem kratkih
verzov. V njih je nekaj lahkotnega, tekocega, besede jim beze kot vesel potok,
da, prav njih zZivi tok daje pesmi vtis brezskrbnosti. Kljub temu je izpoved
zgo$cena in polna nekih podpomenov, ki se nam odkrivajo pod povrsino.

Prva kitica rise zemljepisni polozaj dezele, v kateri zivi Vodnikov ¢lovek. Ven-
dar opisa pokrajine ni. Namesto njene predmetne stvarnosti, kakor bi jo pac
pricakovali, jo nakazuje igra naravnih pojavov v viSinah — sonca, vetrov,
predmetnost v sfericno podro¢je — in jo s tem ocito razsnovila, poduhovila —
jo je priklenila na neka trdna dejstva, ki so in niso le zemljepisna. Vodnik
dolo¢a zemljepisno lego Kranjske po pokrajinah, ki jo obdajajo in s katerimi
jo vezejo naravni pojavi velikih razmerij, kot so pot sonca in vremenske spre-
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membe. Te pokrajine so imenovane, vendar ne preprosto z zemljepisnim ime-
nom, marve¢ metafori¢no, na nacin, da dobivajo dvojni smisel, zemljepisni in
zgodovinski. Vodnik ni napisal, da vstaja Kranjcu sonce na vzhodu, ali da
vzhaja s hrvatske strani, ali da ga vidi vzhajati izza Gorjancev, marveé¢ mu
vzhaja »od straZe Hravaske«. V mislih je imel Vojno krajino, avstrijski obrambni
sistem utrdb s sredis¢em v Karlovcu, ki ni le Hrvatsko, marve¢ tudi Slovenijo
branil pred turskimi vpadi iz Bosne. Podtalna zavest o tej nevarnosti in obrambi
je preglasila sam zemljepisni obcutek. Kranjcu sonce ne zahaja »v' nograde
Laske«, marve¢ nekam za vrhove juzno od bohinjskih planin, ¢e pa bi bili vi-
nogradi, bi bili v goriskih Brdih. Se jasneje je poudarjena potreba, da govori
v politicnem in ne v jeziku zemljepisa pri omembi Benecije. Za Slovenca sta
bila jug in morje zvezana s predstavo Trsta. Ko izpreminja Vodnik pojem
morja v pojem beneskega morja, ¢uti pa¢ mo¢ Benetk kot pomorske sile in
politi¢cnega telesa v severnem delu Jadranskega morja. Samo pri Stajerski se
je pesnik omejil na zemljepisni vidik.

V vseh treh primerih, s Hrvatsko, Lasko in Benecijo, je v Vodnikovi uvodni
kitici politi¢éni podtekst, predvsem pa odsev one splo$ne zavesti prebivalstva,
da je Kranjska prehodno ozemlje, gospodarsko in politiéno usodno zvezano s
sosedi. Ze sam veter, ki veje nad pokrajinami, ima metafori¢no vrednost: Kranj-
ska je bila res na vetrnem polozaju.

Da je Slo Vodniku pri oblikovanju uvodne Kkitice, zavestno ali podzavestno,
res za podtekst take narave, vidimo iz variant. Kitica ima v svoji prvi objavi,
v Pisanicah, naslednje besedilo in obliko:

Men' sonce iz straze Hrovatske gor' pride,
In na Korothanu za hribe zajide,

Iz burjo me Stajerc po zimi hladi,

Iz jugam mi Lah po lejt’ ¢élu poti.

Tu so navedene vse Stiri strani neba, toda Ze tu oznacene slikovito deloma z
zgodovinskimi, deloma narodnostnimi pojmi. Ce ne bi bil popravil napake, da
zahaja Kranjcu sonce na koroski strani, bi bilo tezko dognati, zakaj je v koné¢ni
redakciji izpustil »Korotan« in Korosko nadomestil z Benecijo, ako ne bi upo-
Stevali vpliva strukture pesmi na njeno besedilo.

Vodnikov cilj je ociten: svojega kranjskega Cloveka je hotel dolociti zemlje-
pisno in zgodovinsko na nacin, kakor je v oni dobi ta sam obcutil svoj izpo-
stavljeni polozaj. TeziSce je vsekakor na poudarku prehodnega znacaja
Kranjske.

Prva kitica pesmi je dolocila dve zunanji, veliki koordinati lika Vodnikovega
kmeta — naravo in geopoliti¢ni polozaj njegove dezele. Ce pregledamo nadalj-
njo vsebinsko razdelitev gradiva, moramo ugotoviti, da je pesem napisana po
vsebinski strani zelo premiSljeno. Njena druga Kkitica govori o poljedelstvu,
zaposlitvi in gospodarski varnosti, ki jo zaposlitev zagotavlja kmetu. Kitica
ga blize opredeljuje kot posestnika z dvema ali ve¢ konji v hlevu, ki doma
prideluje pSenico, ajdo in lan. Ni¢ ni omenjenega o kakem gra$¢inskem raz-
merju. Tretja kitica opisuje z etnografsko nalan¢nostjo oblacila in okras, ki so
bili v veljavi, Cetrta zabavo na vasi, peta, zopet z etnografsko natancnostjo,
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prehrano. Osrednje Stiri popisne kitice ostajajo strogo v vsakodnevnosti kme-
tovega druzinskega zivljenja. Poudarjajo veselje za liSp in zabavo ter omenjajo
izvrsten tek po delu, kar pomeni zdravje. Prav te kitice poudarjajo bolj ro-
bustno kot subtilno ¢lovesko naravo in njen vseskozi jasen pragmatizem.

Zadnja kitica razpravlja z isto brezbriznostjo in skoraj malomarnostjo zopet
o velikih vprasanjih. NanaSajo se na vlogo kmeta v javnem Zivljenju.

Kmet poudarja, da z veseljem sprejema vse ukrepe in ukaze, ki prihajajo od
oblasti, da se rad odziva vpoklicu v vojsko in da redno posilja otroke v Solo.
Ravno to ¢isto razmerje do drzave mu daje tisto trdnost in samozavest ter
obenem varnost osebnega uzivanja, ki je bistvena poteza njegovega c¢love-
Skega pojava. Tudi pod tem zornim kotom se Vodnikov »junak« razkriva kot
skrajno razumska, prilagodljiva narava, ki nima tezav z usklajevanjem oseb-
nega zivljenja z druzbenim.

Za preprostimi verzi in preprostimi prispodobami se ¢loveski lik, ki ga pred-
stavlja Vodnik, lomi v luci tedanje znamenite druzbene preobrazbe v Avstriji.
O tem podrobneje kasneje.

Temati¢na stran v pesmi je zelo o¢itna in izvedena s celo vrsto samih plasti¢nih
motivov., Jezikovno gradivo, ki je bilo za tako zasnovo pesmi potrebno,
se ni moglo oddaljevati od besedja iz vsakdanje rabe stanu, na katerega se
vsebina nanasa. Zato najdemo v pesmi mnogo predmetnih samostalnikov za ozna-
ko poljskih pridelkov (ajda, pSenica, bob), oblacil (padvan, krilo, mezlan, $krlat,
fapelj, modrc), jedi (zganci, tropine, kislo zelje, kaSa, pogale, klobasa, sok,
meso na raznju) in navad. V mnozZici samostalnikov iz tvarnega sveta — toliko
jih je, da se kar tré! — se izjemno redki z duhovnega podro¢ja kar izgube
(povelje, bramba). Ker pesem ne prikazuje nikakrsnega dogajanja, marve¢ po-
daja le stanje, se to mo¢no odraza v glagolih. Glagol je besedna vrsta, ki izraza
gibanje, dejanje, dejavnost, toda pri Vodniku je vseskozi stati¢no, zato porablja
pripovedujo¢a oseba (kmet sam, ki se izraza v 1. osebi) glagole v sedanjiku:
maram, pleSem, se majam, se maham, baham, pijem. Znacaj glagolov je sicer
prav tak kakor samostalnikov, ker se vsi nanaSajo na vsakdanjo dejavnost.
Pridevniki so redki in revni, saj docaravanje tenkocutnih razpoloZenj ni spa-
dalo v obseg tega pesnistva.

Besedno gradivo je torej prevzeto iz zakladnice pogovornega jezika kmetov.
Nobeno knjizno delo se ne zadovolji z jezikom na splo$no. V skladu z zivljenj-
skimi polozaji iSce in izbira zanje posebno, tj. ustrezno izrazje. V tej pesmi je
srediSce kranjski kmet, vse, o ¢emer pesem govori, sta izkljué¢no njegov pogled,
njegova predstava sveta. Stilisticno je to poudarjeno s ponavljanjem osebnega
zaimka mi, me: Od straze hrovaske gor sonce mi pride, Od Stajerca borja per
del me hladi, Mi brazdjo konji¢i za hajdo, p3enico itd. Osebni zaimek bi bil zlasti
v obeh prvih primerih lahko opu$¢en, toda s tem bi se vsa kitica nevtralizirala.
Ves jezikovni izraz je prebran pod osebnim vidikom umisljenega leposlovnega
lika, ki govori tu za svoj sloj. Za ta jezik je nabiral Vodnik »narslaj$i disave«
in »narzlahtnisi travec, in to so prvi¢ ravno vsi oni soéni predmetni izrazi, ki
predstavljajo danes ze etnografsko zanimivost.
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Mnogi kasnejsi pesniki so se vracali h kmetu, toda nih¢e ni dosegel izvirnosti
in zgnetenosti Vodnikovega kmeckega izrazja, ne Jenko ne Murn ne Zupancic.
Pri njih zablesti tu, tam sredi knjizne kulture jezika tak izraz, pri Valentinu
Vodniku je na malem prostoru zbran cel kmecki slovar. Ko merimo ta jezik in
njegovo bogato predmetnost ob kmecki resni¢nosti, moramo reci, da je tudi je-
zik resni¢nost sama. Po jezikovni strani mu je soroden edino Fran Levstik v
Martinu Krpanu z Vrha. Ta nedeformirana snov resni¢nosti v jeziku poezije je
posebna Vodnikova lirska dimenzija.

Komaj je potrebno poudariti, da se pesnik ni ustavil ob golem besedju. Nasled-
njo stopnjo predstavlja oblikovanje pesniskega izraza z govorom podob.
Vsaka raba figur oddaljuje pesniski jezik od navadne norme knjiznega jezika,
ker so figure subjektivne. Tudi pri tem nastopa ista zakonitost izraza: vse ima
svoj izvor v kmecki predstavnosti in smislu za simboliko.

Prenesena raba jezika je pri Valentiku Vodniku zelo mo¢na. Takoj prva kitica
pesmi je vsa v metaforah: Od strdze Hravdske, V' négrade Ldske, z Benéskiga
morja, Od Stajerca bérja — po pomenski strani vsa ta slikovitost ne pomeni ni¢
drugega kakor Stiri strani neba, vzhod, zahod, jug in sever. V vseh §tirih pri-
merih je pojmovno, duhovno (nebesne smeri) ponazorjeno s predmetnim. Sle-
herni verz prinasa novo sliko za abstraktno predstavo.

Tako pozivljen jezik se nadaljuje skozi vso pesem: Mi brazdjo konjiéi za »or-
jemc; se kruha persluzi zadost namesto »na kmetiji se da ziveti«; Ni sile trebuha
okoli mi nost namesto »ni mi treba zapuscati vasi in iskati delo drugod«. Pri
popisu oblac¢il je vse izrazeno slikovito: padvan namesto »sukno« (po Pleters-
niku II, 2 ima Megiser, Dictionarium, Se obliko padovanka, kar bi govorilo, da
je izviralo kranjsko sukno iz padovanske manufakture), mezlan, groba tkanina
iz preje in volne, $krlat namesto »telovnika« zaradi zive barve tega kosa moske
obleke v oni dobi.

Raba podob in slikovitega izraza nima samo osnovne opisne vrednosti, marvec
daje novo, psiholodko osmislitev dogajanju. Ce pravi kmet za svoj »okrogli«
ples premetem vse vogle, / Se v cépa dva mdjam ali za razmerje do oblasti Za
vsako povele, / Mam zidano volo, je pomenska zveza prenesena s samega pred-
meta na ¢loveka, ki je sposoben v prvem primeru tako svebodnega, spros¢enega
dozivljanja veselja, in v drugem tako absolutne soglasnosti posameznika z ob-
lastjo. Kdo sprejema Zidane volje razglase oblasti ali davéno poloznico?

Jezik podob je skrival v podtekstu smisel, ki je bil vaznejsi kakor izpoved sama.

Valentin Vodnik je zamisel kmeta svoje dobe pesniSko realiziral zritmom in
kitico, ki ju je prav tako kakor jezik in del simbolov prevzel iz ljudskega
izrocila.

Vzorec njegove oblike se je pogosto pojavljal v slovenski ljudski liriki. Verz
sestoji iz dveh amfibrahov (v — v v — ), Stirje verzi sestavljajo popularno
ljudsko kitico, vezano z rimami aabb ali abab; Sesterec je bil skrajSan na pe-
terec, ce je bil verz katalekti¢en. Kratki ljudski verz z dvema izrazito naglaSe-
nima samoglasnikoma in zaporednimi rimami daje zvoku znacaj hitrega valo-
vanja, npr.:
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Bom godca si vzela, 6
bom zmeraj vesela: 6
¢e kruha ne bo, &
zagodel mi bo! 5

o'oa e

V Zadovoljnem Kranjcu je Vodnik zdruzil dve Stirivrsti¢ni kitici v eno in dobil
osemvrsti¢no kitico z prestopnimi rimami ababcdced, sicer redkeje rabljeno ob-
liko. Med umetnimi oblikami je bila osemvrsti¢na stanca ali oktava z jambskim
enajstercem italijanskega izvora. V renesansi in pozneje so bili v nji spesnjeni
veliki epi. Vodnikova osemvrsticna strofa nikakor ni identi¢na s stanco. Njen
pravi izvor odkriva prva redakcija pesmi v Pisanicah. Tam je Vodnik skladal
Stirivrsticne kitice, kakor jih navadno ima posko¢na ljudska pesem, vendar v
dvanajstercu v prvih dveh verzih in enajstercu v naslednjih dveh. Rime, ki so
vezale verze, so bile obicajne z zaporedjem aabb. Tudi v izvirni obliki je bila
pesem v amfibrahih.

Vodnik je obliko izpremenil. Objava v Pésmih za pokuSino se je povsem od-
daljila od prvotnega ideala Devovega kroga s tem, da je Vodnik verz zlomil na
dva dela in tako dobil dva Sesterca. Izprememba ni bila le tehni¢na. Nova oblika
je terjala rimo sredi prejSnjih verzov, s ¢imer se je Stevilo rim podvojilo, in to
je vplivalo na melodijo jezika. Pri kratki obliki, kakor je Sesterec, ali Sesterec
v kombinaciji s petercem, ima rima veliko veljavo, ker se njen glasovni sestav
prebija v ospredje zaradi naglega ponavljanja. Vodnikova pesem se je s tem
priblizala ljudski z novo prvino, kitico.

Pri ljudski pesmi tega tipa so rime navadno zaporedne (aabb), in taka je bila
tudi prvotna Vodnikova realizacija z amfibrahi. Po izpremembi se je glasovna
harmonija na koncu verzov, ki jo dajejo rime, zamotala, ker so nastale prestopne
rime. Dobil je obliko ababcdcd. Zaradi pogostejsih rim je posial ritem hitrejsi in
pesniski jezik melodioznejsi.

Osemvrsti¢na kitica je bila pisno tezka, prestrnjena. Po vzorcih, ki jih je lahko
nasel dovolj ze v stari rimski poeziji, je Vodnik podobo kitice pozivil s tem, da
je umaknil njen peti in sedmi oz. Sesti in osmi verz za eno oz. dve enoti od le-
vega roba. S tipi¢nim ljudskim ritmom in zgradbo. ki pomeni rahlo varianto
vzorca iz ljudskih pesmi, je Vodnik ustvaril svojo prvo relevantno obliko slo-
venske umetne pesmi.

Njena moc¢ je v ritmu. Pesem ima bolj slusno kakor vidno, to je pisano osnovo.
Vse izpremembe skladenjske narave, po katerih se besedni red v pesmi razli-
kuje od indiferentnega proznega govora z isto vsebino in besednim gradivom, so
nastale zaradi ritma. Sele v glasovni uresni¢itvi besedila je mogo¢e do globine
razumeti Vodnikov namen: ustvariti umetno pesem, ki bi bila po duhu, pred-
metu, vsebini, jeziku, obcutju in intonaciji domaca, slovenska. Vodniku se niso
pisali verzi, pel je ritmi¢no frazo, in ta je obsegala Stiri verze, tj. pol kitice. Ki-
tico je torej treba brati v dveh dihih.

Ce se o tem hotemo prepri¢ati, moramo pogledati posamezne pojave. V 3. verzu
je npr. oblika V' négrade LdSke. Nare¢no obliko ndgrad za vinograd ni nareko-
vala potreba verza. Proti nji je govorilo dvoje: Pesnik je odstopal od lastne rabe,
saj je besedo pisal sicer vinograd, npr. v Pésmi na moje rojidke (Pésme z. p., 3):
Polje, vinograd, /| Géra, morjé / Ruda, kupcija, | Tebe redé. Drugi¢ pa ima v vseh
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drugih kiticah v tretjem verzu Sesterec, in ne peterec, kakor je na tem mestu.
(Seveda je 3e vprasanje fonetitne vrednosti znakov V' in S’ v 3, 26, 28 in 32
verzu.) Oblika V' négrade je pac¢ nastala le zaradi ritma stavcne fraze.

V kasnejSem slovenskem pesnistvu je dobil veliko veljavo pojav muzikalnosti
verza, ki je slonel na ritmu in glasovni harmonizaciji samoglasnikov in soglas-
nikov. Vodnik ¢uti pomen te ¢utne prvine za ugoden vtis pesmi, vendar nima
izdelane teorije o vrednosti glasov. V prvi kitici nastopajo za navadni govor pa¢
¢ezmerno Sumevci in dajejo glasovno barvo jeziku (straze hrovaske, nograde
laske, Benéskiga morja, ¢élo, od Stdjerca), toda s tem $e ni mogoce graditi si-
stema. Podobno je tudi z razmerjem med visokimi in nizkimi samoglasniki.

Pac pa je ritem izrazito tvorbena prvina nase pesmi.

Danes nimamo popolne predstave, kaksni sta bili izvirna intonacija pesmi in
napetost (intenzivnost) izgovora. Zapisana podoba nam tega ne more razodeti,
jasno pa je, da Vodnik ni ustvarjal pesmi za o¢i, marve¢ za govor, za recitativ,
in da ji je mogla dati pravo veljavo res Sele glasno govorjena oblika. Ob tem
prvem koraku slovenske umetne pesmi je njena zveza z ljudsko pesmijo ocitna
ravno glede ritma.

Ritem govorjene besede prihaja do izraza na ve¢ natinov. Valovanje glasu do-
lo¢a pravilna menjava naglasenih in nenaglasenih samoglasnikov (v tem pri-
meru na en naglas dva indiferentna tempa), custvena zavzetnost, ki je odvisna

od znaCaja posredovanega besedila, in pa premori med deli stavka ali med
stavki.

Premor je zelo vazno Vodnikovo stilno sredstvo, delujoce znotraj kitice. Zvoc¢ne
enote dobe z njim vecjo nazornost. Premor pripada ritmu. Amfibrahi, rime in
glasovne skladnosti med samoglasniki in med soglasniki moc¢no pospesujejo
tempo, odmori ga v povsem enakomernih presledkih sekajo. V nasi pesmi je
odmor kot meja med dvema zvo¢nima enotama redno na koncu parnih verzov.
Izjeme ni niti tam, kjer bi jo pricakovali. Cetrta kitica ponazarja ples. Partnerja
sta v njem enakopravna, saj se gibljeta v skupnem ritmu, ki se med plesom ne
pretrga. Vendar je zaradi zakona premora v vsej pesmi na koncu 28. verza ritem
vendarle tudi tu prekinjen, in celo podprt s koncem stavka. Min¢in ples zac¢enja
ritem z novim dihom, ki bo blokiran Sele s koncem kitice, kjer se konc¢a tudi
motiv plesa.

Vrednost premora prihaja do izraza ravno pri ozvocCenju pesmi, ker dobi tudi
beseda z njo vecjo veljavo. Vsak nov motiv v pesmi postavlja Vodnik med dva
premora in mu daje s tem vlogo posebnega glasovnega in ritmi¢nega bloka.

Verze in ritmi¢ne enote zakljutujejo rime. Med 24 pari se samo dvakrat na
sibko rimo veze krepka, sicer rabi Vodnik izkljuéno dvozlozne, Zenske rime.
Tudi rime dokazujejo, da je dojemal pesem slusno, ker je vezal npr. sok z okrog
in poti s hladi.

Konec racionalisticne pesmi je miselno in pesniSko-tehni¢no Sibak, ¢e ne ne-
okusen, kar je deloma odsev tezav z rimanjem. Na glagol — ki ni bil sprejet
v knjizni jezik — mahati se, maham (pa¢ schwingen, sich schwingend bewegen)
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in ki naj bi poudaril aktivisti¢cno, gibéno naravo kmeckega veljaka, pesnik ni
nasel boljSe rime kakor baham, kar je enako slabo, psiholosko in estetsko, ka-
kor rima tabdk na korendk.

Ce naj bo slovstvena zgodovina odgovor na vprasanja, kako je zivljenje odse-
valo v leposlovju, kaksni duhovni poteki so se pretakali skozi knjizevna dela
in kaksno umetnostno vrednost imajo posamezne ustvaritve, je na vse to treba
odgovoriti tudi ob Valentinu Vodniku.

Starejsa obdobja slovenskega slovstva so izredno moc¢no prepletena s tedanjim
splo$nim politi¢nim zivljenjem. Pogosto ni mogoce doloc¢iti meje med druzbeno
dejavnostjo in leposlovjem. Vodnik je primer slovstvenega delavca, ki se je po
sili razmer in svojega Casa uveljavljal na mnogih podroc¢jih razsvetljenske dobe.
Medtem ko je njegovo ljudskoprosvetno, jezikoslovno, novinarsko, $olsko in
drugo delovanje raziskano, sodba o njegovem pesniSkem delu pravzaprav ni pre-
¢iscena. Pregledi govore obsirno o neknjiznem delu, manj pa o pesniskem; se-
stavljavci antologij nimajo enotne sodbe, ali spada pesem prvega slovenskega
pesnika v izbor antologije slovenskega pesnistva ali ne.

UmetniSka cena ni nekaj, kar je zunaj ¢asa. Vprasanje bi se zato lahko glasilo
tudi drugace. Kaj nam Valentin Vodnik danes lahko pove o svojem casu, koliko
je njegovo pesniStvo bistven integralni del miselnosti njegove dobe in koliko
more biti zavest o njegovem delu tvorni del naSe moderne zavesti o ¢loveku
in narodu?

Pesem, ki smo jo interpretirali, malo odpira vrata za tako sodbo.

Razsvetljenska ideologija, ki je v zacetku Pisanic podprla teznje za reformo
drzave, je dobila v Vodnikovi pesmi bistveno poglobitev s tem, da je postavil
v srediS¢e pozornosti kmeta. V trenutku, ko se je zacel za kmeta proces razkra-
janja fevdalizma, ko so ustanavljali Sole tudi za njegove otroke, ko se je za
njegove pridelke odpiral trg, ko je sodiS¢e prehajalo izpod favdalizma v samo-
stojne ustanove, je kmet verjetno res cutil olajSanje, kakor ga optimisti¢no pri-
kazuje mladi Vodnik. Slovenski kmet je tu prvi¢ stopil v leposlovje in odtlej
ohranil v njem kot tema vodilno mesto vse do konca 19. stoletja. Kolikor je
knjiga dotlej sluzila kmetu, je pomenila zanj le verski u¢benik. Vodnik govori
Vv svoji pesmi o kmetu o vsem, a niti besede o njegovih verskih ¢ustvih in raz-
merju do cerkve kot prevazne druzbene ustanove preteklih dob. Znacilno je, da
je takoj naslednjo sorodno pesem ,Klek, posvetil boju proti praznoverju, temnim
slojem v kmecki dusevnosti. Tudi v tem je odraz razsvetljenstva.

Ko je postavil Vodnik kmeta kot lik v razsvetljensko pesnistvo, je sprozil demo-
kratizacijo knjizevnosti na splosno. Odprl je proces njene sprostitve od nena-
ravne Pohlinove zamisli visoke, izumetni¢ene oblike knjiZevnosti in jo po ob-
¢utju, obliki in jeziku usmeril na naravno pot ljudskega izraza. Pohlin se ni
upiral, ker je medtem Ze sam spoznaval pomen ljudskega slovstva za novo le-
poslovje.

Pesnisko delo Valentina Vodnika je imelo znamenitega zagovornika, katerega
opozorila ne bi smel prezreti noben raziskovalec slovenske knjizevnosti, Fran-
ceta PreSerna.
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V zacetni dobi svojega ustvarjanja je PreSeren poudaril prav tisto, kar je strzen
vsega umetnostnega in leposlovnega gibanja v svetovnem merilu in v vsaki
narodni kulturi posebej, pomen izrocila. Prvo svojo pesem (ki jo je ohranil),
Povodnega moza, je napisal v Vodnikovem verzu iz Zadovoljnega Kranjca.
Kot most iz preteklosti v prihodnost sretujemo ta verz zopet v Zupanéicevi
Zebljarski. A ko se je PreSeren Ze blizu konca pesniske poti, v zadnjih ljub-
ljanskih letih, kakor da bi sklepal zivljenjske in leposlovne obra¢une, zazrl na-
zaj v preteklost, je napisal dva »spomina« —- Andreju Smoletu in Valentinu
Vodniku. Za vprasanja, ki sem jih nacenjal, je posebej dragocena strukturna
stran obeh pesmi. V elegiji V spomin Andreja Smoleta je PreSeren porabil jamb-
ski enajsterec, verz, s katerim je prvi¢ nastopil v Kranjski ¢belici (Slovo od mla-
dosti) in z njim takrat odprl v slovenski knjizevnosti pot kozmopolitski smeri
v romantizmu. Verz in vsebina, ki jo je vklenil vanj, sta bila prelomna. Pri Vod-
niku se je vrnil k njegovemu prvemu tipu domacega slovenskega verza in zapel
v njem metafori¢no o samotnem, preziranem pusc¢avniku, ki je v afriSkem pesku
zbiral »narsldjsi diSave«, »narzldhtnisi trave:, »kadila dragé« in »miro«. Mo-
ramo dobro razumeti jezik teh tako skrbno izbranih metafor, posnetih v sloven-
sko pesem iz Stare zaveze ali srednjeveskih asketskih spisov. NanaSati se ne
morejo na ni¢ drugega kakor na Vodnikov pesniski jezik, na lastnosti njegovega
pesnigkega jezika. S tem nas je PreSeren opozoril, v ¢em je bila zanj vrednost

Vodnikovega pesniskega pojava, in obenem nakazal pot do jedra Vodnikove
pesmi.

Joze Toporisi¢
Filozofska fakulteta Ljubljana

PETDESET LET JEZIKOSLOVNE
SLAVISTIKE NA LJUBLJANSKI
FILOZOFSKI FAKULTETI*

1. Uc¢ni programi

[Od ucnega programa ni odvisen le lik jezikoslovnega strokcvnjaka, ki ga pro-
izvaja jezikoslovni Studij, temvec¢ v veliki meri tudi lik in Stevilo uciteljev, ki
strokovnjake vzgajajo. To drugo ima za posledico tudi splo$ne (nacionalne) jezi-
koslovne kvalitete in proizvajalne zmogljivosti.

Lik jezikoslovca, ki naj bi ga proizvajala fakulteta, pa bi merale doloc¢ati kon-
kretne potrebe okolja, ki ga bo rabilo in torej zaposlilo. V idealnem primeru
taka druzbena oz. interesna skupnost najprej potrebuje strokovnjake, ki repro-
ducirajo stroko: tj. optimalno skrbe za razvoj dolo¢ene znanstvene in strokovne

* To razpravo sem dokoncal spomladi 1969. Namenjena je bila za zbornik Petdeset let
slovenske univerze v Ljubljani (in je 1. 1969 tam deloma tudi izsla pod naslovom Jezi-
koslovje na str. 243—252). Razni oziri pa so mimo mojega pristanka in moje vednosti
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panoge, tako da ne pride do upada ze dane ravni dolo¢ene znanosti, temve¢ se
ta tudi razvija primerno sploSnemu razvoju te znanosti doma in v svetu ter
kot njen del tudi sama daje nove razvojne pobude.

Tak raziskovalni potencial daje druzbi dvoje: nova spoznanja in strokovnjake,
ki v Studiju pridobljeno znanje uporabljajo v reproduktivhem procesu, hkrati
pa si na univerzi pridobljeno znanje znajo spopolnjevati v zvezi z napredkom
dolo¢ene znanosti.

Slavisti¢ni Studij torej mora proizvajati potencialnega znanstvenega razisko-
valca (in ucitelja), poleg tega pa profesorje slovensc¢ine, srbohrvasc¢ine, ruscine
za srednje Sole (ali viSje razrede osemletke), lektorje v zaloZzbah, Casopisnih
podjetjih in gledalis¢ih, na radiu in televiziji, jezikovnega svetovalca v trgov-
skih in gospodarskih podjetjih sploh, v druzbenih in politi¢nih skupnostih, stro-
kovnih in znanstvenih drustvih (prim. jezikovne in jezikoslovne svetovalce v
vojski, pri kiberneti¢nih preucevanjih itd.).

Poglejmo, v kak$nem razmerju so te splo$ne zahteve s konkretnimi zgodovin-
skimi dejstvi na slavisticnem oddelku fil. fakultete.

Ob ustanovitvi ljubljanske univerze beremo v Navodilu za inskripcije na uni-
verzi Srbov, Hrvatov in Slovencev v Ljubljani (leta 1920) o III. skupini izpitnih
predmetov, tj. o slovenskem jeziku s srbohrvasc¢ino oz. srbohrvaskem jeziku s
slovens¢ino + enem modernem jeziku (romanskem ali germanskem). Slovenski
jezik je torej povezan s srbohrvaskim v eno enoto. Temu je bila dodana pri-
pomba, da mora »/v/sak kandidat /.../ tudi $e poloziti splosni izpit iz u¢nega
jezika« (ki je bila v tem primeru seveda slovenscina). Ta pripomba se je nana-
Sala na vse predmetne skupine filozofske fakultete.

Seznam predavanj 1920/21 ze lo¢i dve slavisti¢ni predmetni skupini: 10. je bila
slovanska filologija, 11. pa slovenski jezik s srbohrva$¢ino (oz. srbohrvatski
jezik s slovensc¢ino). Hkrati je dolo¢en naslednji obseg znanja 11. skupine:
»V glavnih obrisih znanje praslovanske gramatike in razmerja slovanscine
do drugih indoevropskih jezikov. Temeljito znanje starocerkvenoslovanskega
jezika; histori¢na gramatika slovenskega in srbsko-hrvatskega jezika.

Zgodovina postanka starocerkvenoslovanscine; prevajanje in tolmacenje staro-
cerkvenoslovanskih tekstov. Kandidat mora dokazati, da je znan s starejSimi
slovenskimi in sbrskohrvatskimi teksti in mora poznati glasoslovni in morfoleoski
razvoj od najstarejsih spomenikov do knjznega jezika in sedanjih narecij. Znanje
obc¢e fonetike, slovanskega akcenta. Debloslovje. Skladnja.

narekovali krajsanja, ki so razpravo bistveno osiromasila in jo oddaljila od tistega, kar
se mi je na podlagi zadevnega gradiva zdelo potrebno in za razvoj slavistike koristno
zapisati. V knjigi izpuSceni deli so tu oznaceni z oglatim oklepajem, pod ¢rto pa so
navedene eventualne preformulacije mojega prvotnega besedila.

Hkrati popravljam tiskarske in druge napake v tiskanem delu moje razprave, ki
jih je treba pripisovati dejstvu, da mi ni bila poslana nobena korektura: 243 I 5 slo-
vanske nam. slovenske; 243 I 13 Matiéem nam. Mareti¢em; 243 1 37 slovanske nam.
slovenske; 244 1 40 utrditvi nam. ureditvi; 244/I1 31 tudi nam. nato; 244 11 47 Nahtigala
na. Nahtigal; 245 1 10 slovanskih nam. slovenskih; 245 1 17 slovanskih jezikov nam.
slovenskega jezika; 246 1 5—6 predsednikoma, jima, povabila nam. predsedniku, mu.
povabil.
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V glavnih obrisih znanje slovanskih starozitnosti. Temeljito znanje zgodovine
naseljevanja juznih Slovanov.«

Predmet je tematicno omejen na zgodovino jezika od indoevrops¢ine sem. Diplo-
manta pripravlja za znanstvenega raziskovalca zgodovine jezika in za ravno
takega bodotega univerzitetnega ucitelja, niti malo pa ne za srednjeSolskega
profesorja, lektorja, obvladovalca prakti¢nih jezikovnih in jezikoslovnih znanj
itd. V njem namrec¢ Studij slovenskega knjiznega jezika prakti¢no sploh ni
omenjen, kve¢jemu razvoj knjiznega jezika.

IIL. skupina se je Studirala pod A, kot B pa v skupini Splosna zgodovina ali sred-
njega ali novega veka. Pod A ali B se je lahko Studirala tudi slovanska filologija,
in sicer s slovenskim ali srbohrvatskim jezikom ali primerjalnim indoevropskim
jezikoslovjem kot drugim predmetom. Zivi slovanski jezik z literaturo pa se je
studiral pod B bodisi ob slovanski filologiji, slovenskem jeziku s srbohrvas¢ino
ali ob primerjalnem indoevropskem jezikoslovju. — Tudi v tem u¢nem nacrtu so
morali vsi diplomanti filozofske fakultete opravljati »ob¢i izpit iz ucnega jezikac.

Opisani profil znanja je veljal v bistvu skoraj 35 let, v glavnem se je spreminjala
le povezava predmetnih skupin.

L. 1925 je dozivel naslednje modifikacije. Kot 8. predmetna skupina je Slovenski
ali srbskohrvatski jezik (po izbiri) z juZnoslovanskimi jeziki, kot 9. in 10. pa
Zgodovina slovenske ali srbskohrvatske knjizevnosti (po izberi) z juznoslovan-
skimi knjizevnostmi. Slov. jezik s srbskohrvatskim in narobe se je tu Studiral
v 8. skupini pod A, v 9. pod B, v 10., 14. (narodna zgodovina), 16. (primerjalna
knjizevnost), 17. (bizantinologija), 18. (psihologija in filozofija) in 19. (peda-
gogika itd.) pa pod C. Primerjalna gramatika slovanskih jezikov s primerjalno
gramatiko indoevr. jezikov pa se je Studirala v 8. skupini pod B, v 14., 18. in
19. pa pod C. Posamezni slovanski jeziki so se lahko Studirali pod C v 8. skupini
(ruscina), v 16. pa kot sploh kak jezik. — Kot je znano, so bili predmeti pod C
pomozni, diplomski izpiti pod A in B pa so imeli znacaj strokovnih znanstvenih
izpitov.

Ta koncept je bil noveliran 1. 1928. Kot 12. predmetna skupina je narodni jezik,
13. narodni jezik in knjizevnost, 15. slovanska skupina. Slovenski jezik s srbo-
hrvascino (in narobe) se je v 12. skupini Studiral pod A hkrati s staro cerkveno
slovanscino, pod B pa v 13,, 15. in 24. (etnoloski) skupini. Pod C se je Studiral
v 15.,, 14, (narodna knjiZzevnost), brez stare cerkvene slovans$c¢ine pa v 17. (orien-
talistika), 19. (germanistika), 20. (narodna zgodovina) in 24. (etnologija) skupini.
— Slovanski jezik se je Studiral pod C v 12., 13., 14. in 20. skupini, rus¢ina
s knjizevnostjo pa tudi kot A predmet v 15. skupini; v tej je bil pod B mogo¢&
tudi ¢eski jezik s knjizevnostjo.

S Stud. na¢rtom 1928 je bila torej iz diplomskih predmetov ¢rtana slovanska
primerjalna slovnica, v veljavi pa je ostal do 1. 1947.

Kakor vsi dotlejSnji je bil preenostranski, kakor prej$nje, so tudi tega zaradi
tega kritizirali, profesorji pa branili. Ne bo odve¢, ¢e v zvezi s tem omenim
zapisnik s seje FS 21. okt. 1924, ko je prof. Radoj¢i¢ s pripombo, »da se rigorozi
prevec kopicijo, zato naj se to poostri, naj se zahteva od dijakov, da polozijo
najprej diplomski izpit«, izzval naslednji odgovor: »Prof. Ramov$ nasprotuje
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izpremembi z motivacijo, da fakulteta nima samo naloge producirati srednjesol-
skih profesorjev, ampak je njen smisel Cisto znanstveno delovanje.« — V zapi-
sniku seje fak. sveta 26. marca 1931 pa beremo, da je rektor »dejal, da sc pre-
davanja na filozofski fakulteti prevec specialna in da bi bilo treba ve¢ kompen-
di¢nih«, Temu je tokrat ugovarjal Nahtigal s Cisto formalno argumentacijo, ¢es
da »taka kritika pomenja krsitev fakultetne avtonomije in poseganje v svobodo
pouka«., — In pismeno izrazeno mnenje K. Ozvalda (12. feb. 1937), da »priprav-
ljanje slusatelja in sluSateljice za njuno uciteljevanje na srednji $oli ne bi smelo
biti profesorjem filozofske fakultete kak$na cura posterior, ¢e§, glavna stvar
mi je — moja stroka«, je fakultetni svet pariral tako, da je dal ta stavek iz
dokumenta c¢rtati. Ista usoda je doletela naslednji pasus: »In minister za pro-
sveto Milan Groll je pred osmimi leti v spremnem pismu, s katerim je narodni
skupscini predlozil nac¢rt zakona o srednjih Solah, pravilno naglasal, da so pro-
padanje naSe srednje Sole deloma zakrivile i — univerze, ki se preve¢ speciali-
zirajo samo na gojitev znanosti ter se premalo ozirajo na to, da bi pripravile
kandidate i za izvrSevanje poklica v srednji $oli.«

Tej kritiki tudi v sedanjem trenutku ni treba dodati nicesar.

Kljub temu je 1. 1941 Ramovs le reformuliral tak znacaj uéne snovi za jeziko-

slovne skupine na sploh (¢eprav veljajo njegove besede predvsem za slavi-
stiko) takole:

»/M/ora vsakdo obvladati splo$no fonetiko, biti pou¢en o metodah eksperimen-
talne fonetike, poznati mora osnove fonologije, dalje tezka poglavja o intona-
cijah, akcentih, kvantiteti, nadalje histori¢no in moderno dialektologijo, historijo
in geografijo jezika, metode komparativne gramatike (za kar mora pridobiti
tudi prakti¢no znanje vsaj treh jezikov, ki prihajajo v komparaciji v postev),
poznati mora razvoj moderne lingvistike, biti ve$¢ metodam filologije itd. itd.«

V tej reformulaciji je novost v tem, da knjizni jezik sploh ni omenjen, pa¢ pa
se zahteva osnovno znanje fonologije in poznanje razvoja modernega jeziko-
slovja. Zadnje dvoje bi bilo pomembno, ko bi se bilo v Se tako skromni meri
odrazilo v raziskovalni in predavalni praksi na ljubljanski filozofski fakulteti,
a se zal ni.

V novi Jugoslaviji se je sprva Studiralo $e po predpisih iz 1. 1928, s Stud. letom
1947/48 pa so zacele veljati Zacasne Studijske dolo¢be. Po njih so diplomski
izpiti imeli znacaj strokovnih izpitov, doktorski pa znanstvenih.

Na slavistiki sta bili sedaj le 2 predmetni skupini: slovenski (srbohrvatski) jezik
s knjizevnostjo (11) in ruski jezik s knjizevnostjo (12). Prvi se je povezoval
lahko tudi s franco$c¢ino, italijans¢ino, anglesc¢ino, nemsc¢ino, latind¢ino, grscino,
filozofijo in pedagogiko, drugi pa poleg s slovens¢ino tudi s filozofijo in peda-
gogiko.

Kot kazejo redi predavanj, se je s tem u¢nim natrtom prvi¢ zacel predavati
slovenski knjizni jezik kot del predmeta A in B (kot del predmeta C pa se je
predaval Ze leto prej). Odtlej slovens¢ina ni mogla ve¢ biti stranski Studijski
predmet; to je imelo za posledico, da Stevilo nezadostno Solanih slovenistov
profesorjev ni ve¢ narascalo. — Seveda je bilo tudi v tem u¢nem nacrtu pravo
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cerkveno slovan§¢ino. Pomemben je zaradi tega, ker je primerno poudaril pomen
Studija ruskega jezika nasproti drugim slovanskim in nasproti primerjalni slov-
nici slovanskih jezikov. Veljal pa je le dve leti.

Ze v Stud. letu 1949/50 je veljal nov naért, tudi ta le 2 leti. Po tem Studijskem
nacrtu se je Studij slovenskega jezika avtomaticno vezal s srbskohrvatskim
jezikom in z rus. jezikom in knjizevnostjo. Kot materni jezik je imel sodobni
knjizni jezik 8/8 ur (pred / so predavanja, za njo vaje) v prvih dveh letih, dialek-
tologija 6/4 in zgodovinska slovnica 6/6 v drugih dveh letih. Srbskohrvatski
jezik je imel 8/4 od 3. do 7. semestra, ruski jezik s knjizevnostjo 8/ v prvih dveh
letnikih, posebnost pa je makedon$¢ina s 4/2 v 4. in 5. semestru. Poleg tega je
bil $e uvod v lingvistiko 4/ (1. letnik), stara cerkvena slovans¢ina 8/8 (1. in
2. letnik), primerjalna slovanska slovnica 4/2 (4. in 5. letnik) in opisna fonetika
(1. letnik) 2/.

Druga taka — kot so jo imenovali — enopredmetna skupina je bila ruski jezik
s knjizevnostjo: sodobni ruski jezik 16/24 (I-VIII = 1. do 8. semester), zgodovina
jezika 4/4 (V-VIII), drugi slovanski jezik 8/16 (I-IV) in sodobni slovenski knjizni
jezik 8/8 (I-IV). Posebnost tega u¢nega nacrta je bil materni jezik 4/ v ruski,
germanski in romanski skupini, 4/4 pri etnologoji, /4 pri klasi¢ni filologiji. Ce
je romanist ali germanist Studiral tudi slovensko knjizevnost, je moral poslusati
8/8 sodobni slovenski knjizni jezik, prav toliko pa tudi student svetovne knji-
zevnosti in literarne teorije. — Slovanski jezik se je lahko Studiral tudi v
okviru primerjalnega jezikoslovia.

Ocitno pretezka je bila skupina slov. jezik in knjizevnost; odlika tega u¢nega
nacrta pa je gotovo ta, da je zahteval znanje materin§¢ine na vseh jezikoslovnih
skupinah na fakulteti.

Uéni nacrt 1951/52 dovoljuje Studirati slovenski jezik s knjizevnostjo pod A in
B, in prav tako srbskohrvatski jezik s knjizevnostjo ter slovanski jezik s knji-
zevnostjo. Primerjalna slovnica slovanskih jezikov je bila obvezno B predmet
ob slovenskem ali slovanskem jeziku k knjiZevnostjo. Slovanski jezik s knjizev-
nostjo so lahko S$tudirali tudi germanisti in romanisti (ti le slovenski, srbsko-
hrvatski ali ruski). Slovenski jezik s knjizevnostjo so imeli komparativisti od
1. do 5. semestra ali pa kot predmet B.

Za ta ucni nacrt je znacilno, da je sodobni knjizni jezik predavalno in v vajah
omejen na 1. in 2. semester, slovenska zgodovinska slovnica pa je segala
kar od 3. do 8. semestra. Slovenski knjizni jezik je torej neprimerno zapostavljen
tudi v primeri s $tud. nacrti od 1947 dalje, hipertrofirana pa je zgodovinska slov-
nica. Drugi pomozni predmeti so bili isti kot v prejSnjem nacrtu, le primerjalne
slovnice slovanskih jezikov ni bilo ve¢. Ta naért je bilo po vsem videzu Stu-
dijsko silno lahko realizirati, verjetno prav zaradi pretiranega poudarka na zgo-
dovinski slovnici. V glavnem po njem je v 8 letih (od 1955 do 1962) diplomiralo
kar 239 slavistov proti 389 v preostalih 38 §tudijskih letih, tj. v 17 % let je diplo-
miralo 37 %o vseh slavisti¢nih diplomantov do 1. 1968. To je bilo hkrati obdobje
najvecjih personalnih sprememb na uciteljskih mestih.
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Zadnji trije u¢ni nacrli so se sicer pripravljali $e v ¢asu, ko so slavistiko vodili
Nahtigal, Ramovs in Stoji¢evi¢, vendar je kaj malo verjetno, da bi bili pri teh
spremembah sodelovali s posebnim navduSenjem. Vsaj zadnjega so morda v
precejSnji meri oblikovali tradicionalno jezikoslovno 3olani Ramovsevi uéenci.

Sledil je uéni naért iz 1. 1959. Njegova 8. do 11. predmetna skupina so bili slo-
venski jezik s knjiZzevnostjo, srbskohrvatski jezik s knjizevnostjo, ruski jezik s
knjizevnostjo in drugi slovanski jezik s knjiZzevnostjo. Slovenski jezik s knj.
se je povezoval z vsemi drugimi slavisticnimi skupinami, pa Se s filozofijo in
sociologijo (1), psihologijo (3), ob¢e in narodno zgodovino (4), etnologijo (7),
francosc¢ino (12), italijans¢ino (13), anglescino (14), nemsc¢ino (15), primerjalnim
jezikoslovjem (17) in svetovno knjizevnostjo (18). Srbskohrvatski jezik s knj. se
je povezoval z 1, 4, 7, 8, 16—18, ruski jezik s knjizevnostjo pa z 1, 8, 9, 12—18.
Ob tem u¢nem nacrtu je bil po daljSem presledku spet podan tudi profil pred-
metov:

»Studij slovenskega jezika in slovstva in srbohrvas¢ine ali katerega drugega
slovanskega jezika in slovstva obsega:

A. Studij starocerkvenoslovanskega jezika in pismenstva kot podlago za na-
daljnji Studij slovenskega in kateregakoli drugega slovanskega jezika in
slovstva.

B. Poznavanje obce in specialne fonetike.
C. Znanstveno poznavanje socdobnega knjiznega jezika.
C. Poznavanje histori¢nega in dialekti¢nega razvoja jezika.

Te zahteve veljajo tako za A kakor za B predmet, v poslednjem primeru seveda
v nekoliko skréenem obsegu.«

Kot Ze v nacrtu 1951 nam pregled ur za posamezna podroc¢ja kaze premocno
prevladovanje zgodovinskih predmetov, stare cerkvene slovanscine in celo dru-
gega slovanskega jezika nasproti sodobnemu knjiznemu jeziku. Prim. za pred-
met slovenski jezik in slovstvo pod A: 30 — 16 — 8 —6 ur. Slov. knjizni jezik
ima komaj eno petino ur zgodovinske slovnice in dialektologije, stara cerkvena
slovan$¢ina je od njega mocnej$a za 150 %, slovanski jezik za 33 %. Ni¢ boljse
ni bilo, ¢e se je slovenski jezik in slovstvo Studiral kot B predmet pri sh. jeziku
s knjiZevnostjo ali pri slovanskem jeziku s knjizevnostjo: 20 — 16 — 0 — 6
(0 oznacuje slovanski jezik pod A). Zapostavljenost slovenskega knjiznega je-
zika v tem nacrtu zelo nazorno kaze tudi dejstvo, da je sh. jezik pod B imel
24 ur sodobnega knj. jezika in le 8 ur zgodovinske slovnice, medtem ko ima
slovensg,jezik pod B to razmerje 6 : 20; sh. ali rus. jezik pod A pa sta imela
to razmerje 24 : 16. Seveda tako neugodno razmerje sodobnega knjiznega jezika
nasproti drugim jezikoslovnim disciplinam v okviru istega predmeta ali nasproti
srbskohrvatskemu ali ruskemu jeziku s knjizevnostjo ni le posledica dejstva, da
se pri tujem jeziku poveca Stevilo ur iz sodobnega jezika zaradi lektorskih vaj,
temve¢ gotovo odraza mnenje sestavljavcev uc¢nega nacrta, da sodobni knjizni
jezik sploh ni znanstvena panoga. Kak$en anahronizem glede na stanje drugod
po svetu in tudi v Jugoslavijil
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Od 30l. leta 1961/62 je v veljavi nov uc¢ni nac¢rt. Po njem so slovanski jeziki
s knjizevnostmi v eni sami (10.) skpupini, slavistika pa ima 5 stolic: prej enotna
studijska skupina slovenskega jezika s knjizevnostjo se je razdelila na stolico
za slovenski jezik in na stolico za slovensko knjizevnost. Glede na srediS¢nost
slovenistike v okviru slavistike je to gotovo prav, Se bolj pa bi bila ugodna
delitev jezikovnega dela slovenisti¢tnega Studija na dve stolici: na stolico za
sodobni knjizni jezik, stilistiko in zgodovino knjiznega jezika ter na stolico za
slovensko zgodovinsko slovnico ter dialektologijo.** Taka delitev bi dala pristoj-
nost odlo¢anja o vprasanjih knjiznega jezika (npr. personalna politika na uni-
verzi in znanstvenih in izobrazevalnih ustanovah sploh. skrb za profil predmeta,
doktorskih nalog, distribucija znanstvenih Stipendij itd.) tistim, ki ta predmet
na univerzi sami raziskujejo in poucujejo.

Druge tri stolice so: stolica za srbskohrvatski in makedonski jezik s knjizev-
nostima, stolica za ruski jezik s knjizevnostjo in stolica za splo$no primerjalno
slovansko jezikoslovje.

Slovenski jezik s knjizevnostjo se Studijsko lahko veze razen z drugimi slovan-
skimi jeziki s knjiZevnostjo Se z vsemi drugimi jezikovnimi skupinami ter z
etnologijo in svetovno knjiZevnostjo.

Bistvena novost tega novega u¢nega nacrta je delitev Studija na niZjo in visjo
stopnjo. Na nizji stopnji se Studirajo predmeti slovenski jezik s knjizevnostjo
ali srbskohrvatski jezik s knjizevnostjo ali ruski jezik s knjizevnostjo.
Od jezika se Studira samo knjizni (ne pa tudi zgodovinska slovnica ali dia-
lektologija), in sicer v obsegu 10/8 za slov., 8/16 za sh. in 8/20 za rus. Obvezen
je tudi uvod v Studij slovanskih jezikov 4/ in splo$na fonetika 2/. Na visji stopnji
se vse trem jezikom dodaja 6/ stare cerkvene slovanscine, ¢e je tudi drugi jezik
slovanski, nadaljuje se knjizni jezik (slovenski 4/4, ruski 8/8) ter dodaja zgodo-
vinska slovnica 12/8 za sloven$éino in 8/4 za srbohrvasc¢ino, kolikor gre za jezi-
koslovno Studijsko smer, v slovsivenozgodovinski pa je razmerie naslednje:
knjizni jezik slovenski 4/2, zgodovinska slovnica z dialektologijo 4/4, ruski jezik
4/2 in srbskohrvatski jezik 4/4. Vsemu temu se dodaja v jezikoslovni skupini
primerjalna slovnica slovanskih jezikov 4/2 in splosno jezikoslovje 2/2.

Ce se je poleg slovenskega jezika (ali srbohrvaskega jezika) Studiral neslo-
vanski predmet, je bilo knjiznega jezika 4/4 in zgodovinske slovnice z dialekto-
logijo 8/8, pri ruskem jeziku pa vsega le 8/8. — Primerjalno slovansko jeziko-
slovje se je lahko Studiralo le ob slovenskem, srbohrvatskem ali ruskem
jeziku kot drugem predmetu, in sicer v obsegu 12/8 za primerjalno slovansko
slovnico, 8/4 za indoevropsko primerjalno jezikoslovije, 4/2 za litovski jezik in
2/2 za splosno jezikoslovije.

To pa Se ni vse, saj pripombe k temu u¢nemu naértu zahtevajo $e naslednje
znanje:

»Med Studijem si mora kandidat mimo individualnega uénega programa prido-
biti znanje: .

** To se je v najnovejSem ucnem nacrtu iz 1. 1969 prav na podlagi tega mesta mojega
besedila in mojih ponovnih intervencij v samoupravnih forumih fakultete tudi zgodilo.
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1. zgodovina slovenskega jezika: primerjalno slovansko jezikoslovje in juzno-
slovanski jeziki;

2. slovenski knjizni jezik: pasivno znanje Se enega modernega zahodnega jezika
in poljscine ali ¢eScCine;

3. slovenska dialektologija: primerjalno slovansko jezikoslovje in Se en mo-
derni zahodni jezik;

4. primerjalno slovansko jezikoslovje: rus¢ina in pasivno znanje vseh slovan-
skih jezikov;

5. slovanska leksikologija ali onomastika: pasivno znanje slovanskih jezikov;

6. starejSa slovenska knjizevnost: osnove latin$¢ine in pasivno znanje Se enega
slovanskega jezika;

7. novejsSa slovenska knjiZzevnost: pasivno znanje Se enega zahodnega moder-
nega jezika in enega slovanskega jezika;

8. novejsa hrvatska in srbska knjizevnost: isto kot pri 7;

9. ruski jezik: ukrajinski in beloruski jezik, osnove gri¢ine;

10. novejsa ruska knjizevnost: ukrajinska in beloruska knjizevnost.«

Ze na prvi pegled se vidi, da je u¢ni nacrt prepotenten, da posebno v jeziko-
slovni skupini vse preve¢ poudarja kvantitetno nacelo, ki kar mora oSkodovati
kvaliteto. Na drugi stopnji ima slov. knjizni jezik veliko preslaboten polozaj,
posebno Se glede na dejstvo da se predava le v 3. letniku, ne pa tudi v 4. Slo-
venskemu (in analogno morda sh. in rus.) jeziku bi bilo treba v 3. in 4. letniku
pripisati vsakokrat po 1/1 uro (sedaj naslovljeno kot splosno jezikoslovije).
Ocitnc je namre¢, da je splosne jezikoslovne zakonitosti mogoce najuspesnejse
preucevati prav v okviru knjiznega jezika, ker se preucuje najpodrobneje.
Tezko si je misliti, da se bo sodobni jezikoslovec formiral tako, da se v zadnjem
Studijskem letu Se posebej koncentrirajo predmeti, kot so zgodovinska slovnica
in dialektologija, primerjalna slovnica slovanskih jezikov, lektorat slovanskega
jezika, ob isto¢asnem vegetiranju slov. knjiznega jezika. Se huje je, e pomislimo
iudi na dejstvo, da tudi v teh zadnjih letih Student sku$a zadostiti tistemu, kar
je uénemu nacrtu za posamezne predmete dodano v opombah (prim. juznoslo-
vanski jeziki, osnove gr$¢ine, latin$cine, beloruski in ukrajinski jezik itd.).

Ucni nacrt iz 1. 1961/62 je bil v veljavi tudi le nekaj let. 1964 je bil izdelan uéni
nacrt, ki je veljal samo za Sol. leto 1966/67. V bistvu je za slavisticne predmete
enak svojemu predhodniku, le fonetika npr. je koncentrirana na 1. semester,
uvod v slovansko jezikoslovje pa se predava v 1. semestru 1 uro, v drugem 3.
Podoben mu je u¢ni nacrt iz 1. 1965. Glede na sodobne realne potrebe po tipu
jezikoslovca in profesorja je dokaj uravnovesen. Znane 4 $tudijske skupine so
lahko A ali B predmet in se vezejo tudi z neslovanskimi $tudijskimi skupinami
fil. fakultete.

Razmerje med sodobnim jezikom in zgodovinsko slovnico z dialektologijo je za
slovenski jezik 14/12:8/8, za srbskohrvatski jezik 12/1:8/8, za ruski jezik
12/28 : 8/8. Poleg tega ima slovenski jezik lektorat iz ¢e$c¢ine ali polji¢ine 8 ur,
srbskohrvatski jezik pa iz makedons¢ine 12 ur.

Skupina primerjalno slovansko jezikoslovje se lo¢i od slovenskega jezika po
tem, da ima namesto knjiznega jezika primerjalno slovnico indoevropskih jezi-
kov s posebnim ozirom na baltske in slovanske jezike v obsegu 16/16, namesto
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zgodovine jezika in dialektologije pa primerjalno slovnico slovanskih jezikov
v obsegu 21/12, lektorskih vaj pa prav tako 8 ur.

Nacrt iz 1. 1965—1967 predvideva posebno jezikoslovno skupino. V njej so pod
A slov. in sh. jezik z makedon$¢ino ali pa slovens¢ina in ruski jezik. Stevilo
ur za knjizni jezik in za zgodovinsko slovnico z dialektologijo se poveca na
16/12 : 12/8 za slovenski, na 12/16 : 8 za srbskohrvatski in na 16/32 : 12/8 za
ruski jezik. Stara cerkvena slovans¢ina se poveca na 4/3, doda pa se $e primer-
jalna slovnica slovanskih jezikov 4/2 in splosno jezikoslovje 2/2. Tudi tu ima
srbskohrvatski lektorat makedonskega jezika 12, slovens¢ina in ruscina pa ce-
$¢ino, slovas¢ino ali polj$¢ino v obsegu 16 ur.

Ce se posebna jezikoslovna skupina $tudira pod B, je razmerie za knjizni jezik
in zgodovinsko slovnico (z dialektologijo) naslednje: 12/10 : 4/4 za slovenski,
10/16 : 4/4 za srbskohrvatski in 12/30 : 4/4 za ruski jezik. Srbohrvas¢ina ima tudi
tu lektorat iz makedonskega jezika 12 ur.

Tudi v tej varianti u¢nega nacrta je ocitna zapostavljenost slovenskega jezika,
posebno knjiznega, pa naj se jezikoslovna skupina $tudira pod A ali B. Saj ima
slovenski jezik pod A 48 ur, ruski 68 ur in sh. 46 ur, pod B pa slovenski 30, ruski
50 in srbskohrvatski 46.

V primeri s Studijskim predmetom jezik s knjiZevnostjo naraste v tej cisto
jezikoslovni skupini Stevilo ur slovenskega knjiznega jezika za 2 enoti, zgodo-
vinske slovnice in dialektologije pa za 4. Ce upoStevamo Se prirastek 10 ur
primerjalnega slovanskega jezikoslovja in splosnega jezikoslovja ter 8 ur slo-
vanskega jezika, se Se bolj dolo¢no kaze miselnost, da so zgodovina jezika,
drugi slovanski jeziki in primerjalna slovanska slovnica za formiranje sodob-
nega jezikoslovca pomembnejsi od Studija slovenskega knjiznega jezika. To pa
je velika zmota, kot je bilo Ze povedano. Skodljive posledice te zmote je nujno
treba odpraviti s korekcijo ur v jezikoslovni (in slovstvenozgodovinski) studijski
skupini deloma v smislu korekcije, kot smo jo priporocali pri $tudijskem nacrtu
1961/62, se bolj pa z redukcijo srbskohrvaskega in ruskega jezika ter slovanskih
lektoratov na razumno mero. Tako bi se dobile ure za slovenski jezik, ne le
knjizni, temve¢ tudi za zgodovinsko slovnico in dialektologijo. Saj je vendar
ocitno, da je veliko jezikoslovnih disciplin mogo¢e in smiselno na znanstveni
ravni obravnavati le v okviru slovenskega sodobnega knjiznega jezika (npr.
stilistika, besedoznanstvo, besedolvorje, v veliki meri tudi skladnja, stavéna
fonetika in naglas), potem pa v okviru slovenske zgodovinske slovnice in dialek-
tologije. Pri sedanjem obsegu u¢nih ur za slovenski jezik (posebno $e za knjizni)
je tako smotrno delo po nepotrebnem ovirano in za posamezna podroc¢ja jezika
tudi onemogoceno.

Po predlogu uc¢nega nacrta s konca leta 1967, se je polozaj slovenskega knjiz-
nega jezika toliko poslabsal, kolikor je zgodovinska slovnica z dialektologijo
povecala Stevilo u¢nih ur za 2 enoti, slovenski knjizni jezik pa je ostal pri
svojem."‘ (Se bo nadaljevalo)

*** Na podlagi zgornjih argumentov je bil najnovejsi predlog u¢nega nacrta iz 1. 1969
res nekoliko modificiran v tem smislu, da je slovenski knjizni jezik dobil ve& ur,
drugo pa je ostalo po starem.
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Franc Sebjanié
Murska Sobota

PISMA MIHAELA BAKOSA
MIHAELU INSTITORISU-MOSOVSKEMU

VII. pismo

Moz bozji, nadvse castiti gospod, brat
in vsega spostovanja vredni sosluzabnik v Kristusu!

V nasih slovenskih cerkvah smo se z vsemi silami in marljivostjo trudili, da bi dosegli
vecjo popolnost tako pri sluzbi bozji, ki smo jo uvedli lansko leto, kakor tudi pri pouku
Solske mladine. Da bi mogli ta na$§ nac¢rt uspesneje izvesti, smo sklenili, da bomo dali
nasim otrokom in posluSalcem (vernikom) v roke prepotrebne knjige, in sicer najprej
abecedno knjigo ali kot jo imenujemo — Abecedar. Leta 1715 je izSel slovenski abe-
cedar, ki ne vem, kdo ga je napisal, in ga imamo pri rokah le v enem izvodu z naslovom:
Abecedarium Szlovenszko v6 szpiiscseno za drouvno deczo v Hali 1715.!! Ker nas torej
sili potreba, da nasim malim pomagamo pri tem nedostatku, sem, glej, pripravil novo
(knjizico) z naslovom: Szlovenszki Abecedar, pomnozeno in obogateno z molitvami, $ti-
rimi pesmimi in besednjakom. To je v glavnem prevod iz madzarskega gjurskega abe-
cednika, vendar ne v celoti.

Ker pa sem nedavno z veseljem izvedel, da je v Pozunu sedaj tiskar, v stroki izkuSen
clovek nase vere, mi bo$ dovolil, prosim, spostovani pokrovitelj, da se Te upam s temi
novimi pro$njami nadlegovati; z vso vljudnostjo Te prosim samo s tem namenom, da
Ti ne bi bilo pretezko to skromno delce, ki niti ni vredno Tvoje osebe, ob prvi priliki
izrociti v tisk temu gospodu, meni sicer neznanemu tiskarju. Tega bi gotovo ne storil,
¢e ne bi bil preprican o Tvoji vnemi in zavzetosti za Bozje in knjizevne stvari ter,
da ne omenjam, o Tvoji blagi naklonjenosti do mene. Preglej prosim s svojimi ofmi to
knjizico, preden bo $la v tisk in opozori, ¢e bi Ti kaj ne ugajalo. O tem je vprasanje:
o Stevilu zakramentov, in po Gospodovi molitvi (o¢enasu): ali se smejo svetniki po smrti
¢astitiz Ce bi na primer menil, da je treba taka vprasanja v modernem ¢asu izpustiti,
jih po svojem modrem preudarku popolnoma c¢rtaj.

Za tiskarja bo priSlo v postev naslednje:

a) Pri ¢rki 'z, oznaceni z okroglim naglasom ali vejico, naj pazi npr. — 'zila — vena;
toda siba — virga se piSe le z (znakom) s.

b) Kjer bo opazil naglase nad 4, é, i, naj jih uposteva zaradi izgovorjave.

c) Podé¢rtana vprasSanja naj se tiskajo v poSevnem tisku ali na kakrSen koli naCin z
razlikujo¢imi se ¢rkami.

d) Naslovu naj se doda slika OdreSenika, ki z iztegnjeno roko vabi k sebi otroke, z
naslednjim napisom: Piisztite otroke .

Tisk naj bo jasen s srednjimi znaki, kot so natisnjeni v evangeliju v Novem zakonu
castitega Kuzmic¢a. Ce bo potreben kaksen popravek, ga bo lahko opravil moj nekdanji
ucenec Berke, ki pozna ta jezik in ki je, ¢e se ne motim, Se v Pozunu v prvem razredu.

11. Naslov abecednika ni natanc¢en, prav tako ne letnica izdaje. Ocitno je, da je Bakos
imel v rokah tudi Temlinov Mali katekizem in je zato zamenjal letnico izdaje (ki bi se
pravilno morala glasiti 1725).
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e) Tristo izvodov bo iz gotovih razlogov zadostovalo.
Kakor hitro bo tiskar dokoncal to delo in izstavil rac¢un za opravljeno storitev, bo takoj
prejel od nas placilo.

Volilo 30 florenov, ki sem ga dolgo pri¢akoval, sem dne 7. februarja v redu prejel od
odli¢nega gospoda Farkasa, med tem pa sem Ze prej imel napisano to pismo. Spostovani
pokrovitelj, za to Tvojo verno uslugo se Ti zahvaljujem in Ti bom hvalezen, dokler
bom zZivel. V ostalem pa se vljudno priporotam blagim bratskim ¢ustvom in ostanem
z dolznim spostovanjem

Tvojega nadvse cCastitega imena Mihael Bakos

neutrudni castilec
Toth Keresztur, dne 7. febr. 1785

P. S. Belovo zgodovinsko gradivo sem v celoti dobil; poslal sem ga v Kérmend gospoda
Juriju Temlinu in on ga je z veliko hvaleZnostjo sprejel.

VIIIL. pismo

Zelo castiti gospod, pokrovitelj, prijatelj
in najdrazji brat v Jezusu Kristusu!

Vracam zacetno knjizico, popravljeno in lastnoro¢no na ¢isto prepisano, da jo izrocis
tiskarju. Zaradi mojega zdravstvenega stanja je nisem mogel dvakrat prepisati, zlasti
zal pa mi je, ker je nisem mogel prej vrniti. Tiskar naj mi po javni posti poslje v pre-
gled prvo polo (?); sam bom opravil popravke, on pa naj med tem dela s posebno po-
zornostjo in tako upoSteva navodila na prilozenem listu, Iz Tvojega nadvse zazelje-
nega pisma, ki si mi ga poslal, pa sem izvedel, da so mi tudi za to leto nakazali 30 flo-
renov, ki jih pa¢ nisem mogel uporabiti za natis knjizice. Zato pa Te zelo vljudno
prosim, da mi jih poslje$s po redni poti, z odbitkom 2. f, 30 ks. za slovansko pesmarico,
ki mi jo tudi poslji.

Sicer pa zivimo sedaj do nadaljnjega v blagem miru, okrepljeni v polnem pokoju in v
uipanju na boljse. Tezko nam je ob usodi superintendenta, ki se mu prejSnje zdravje v
tem zivljenju ne bo ve¢ vrnilo, na kar lahko sklepam iz mnogih znakov, (ki sem jih
opazil), ko sem ga v dnevih meseca avgusta obiskal. Ima namre¢ prizadet jezik, in takoj
se zjote nad veliko malodusnostjo, ¢e§ da njegovo trpece srce, kot se je izrazil, ne
najde tolazbe ¢ustvom razen v joku. Zelo pa smo opazili, da zaradi tega Sepa cerkvena
uprava v na$ih krajih. In Ze priporo¢am Tvoje cCastito dostojanstvo Bogu, najvisjemu
zascitniku in ostanem Tvojega nadvse castitega dostojanstva

Toth Keresztur, dne 15. nov. 1785 trajen in usluzen castilec
Mihael Bakos, sluzabnik Bozje besede Toth. Ker.

IX. pismo

Spostovanemu gospodu Mihaelu Institorisu, vzornemu predstojniku
(posilja mnogo pozdravov) Mihael Bakos

Svojo zacetno knjizico, ki sem jo na Cisto izpisal v novembrskih dneh minulega leta in
jo zaupal Tvoji posebni skrbi in vodstvu, sem poslal v Pozun, da jo natisnejo. Dovolil
mi bo§ torej, sposStovani zascitnik, da Ti zdaj ponovno piSem o tej drobni zadevi, ker
namre¢ ne vem, ali se je (tiskar) Ze lotil dela ali ne. Nemajhna potreba namre¢ zahteva
natis knjizice. O, da bi jo ze videli v rokah ucencev! Za primer pa, da oni tiskar ne
more ali noce prevzeti tega dela, Te kar najponiZneje prosim, da knjizico poslje$ na-
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zaj, da bi jo lahko ob prvi priliki poslali Sopronskemu (tiskarju). Pokojnega odli¢nega
gospoda Farkasa bo pri posredovanju pisem do mene nadomestil Eastiti gospod Samuel
Gamauf, prvi pastor v Sopronu. Za pisanje in urejanje pesmi, ki jih je prav tako treba
natisniti, ker sama potreba terja od nas to prizadevnost, pa $e nisem pripravil nobenega
nacrta.

Ne bodi hud, da Te prosim, da mi varuje$ moj beneficij 30 florenov, ¢e in v kolikor
Ti je mogoce, ali da mi $e in $e sku3a$ s svojim modrim nasvetom pomagati pri dodelitvi
le-tega. (Pripisano: Toth Keresztur 1786.)

Sporo¢am Ti, da smo nedavno izvolili in dne 25. aprila slovesno ustoli¢ili v Démélku,
ob navzocnosti mnogih odli¢nikov obojega stanu, superintendenta velec¢astitega Sa-
muela Hrabrovszkega. Vse je potekalo v dolotenem redu, pod predsedstvom vrhovnega
inSpektorja Pavla Matkovicsa. Slavnostni govor je imel velecastiti David Perlaky na
besedilo 1 Petr. 5, vrstica 4. Cerkveno upravljanje in vodenje naj ne bo gospodovanje.
Za govor so mu zaploskali. V ostalem bodi priporo¢en Bozji dobroti in bodi zdrav ter
prosim, naj Ti ne bo pretezko, da mi ostane$ naklonjen kot doslej.

X. pismo
Spostovani gospod pokrovitelj, brat in nadvse cenjeni prijatelj!

Dne 20. decembra pravkar minulega leta sem prejel v Kérmendu Tvoje nadvse zazeleno
pismo. Prejel sem tudi vanj priloZzenih 30 florenov, ki se zanje moc¢no zahvaljujem,
predvsem za Tvoje verno prizadevanje okoli njihovega izplac¢ila. Iz Tvojega pisma ra-
zumem, da ima veleodli¢ni gospod Willand, upravnik tega volila, pomisleke o tem, da
bi samo jaz ¢rpal iz te ustanove, ki je skupna za vse prekmurske Slovence. Spostovani
prijatelj, dobro se spomni$, kako in v kaksni zvezi sem zaprosil za to volilo in ga
dvignil, ko sem bil e v Surdu. V sedanjih okolis¢inah se tudi ne potegujem zanj po
kak3ni osebni pravici, saj je skupna ustanova. Da pa mi je bila (le-ta) izplatana doslej
Ze veckrat, Se ko sem zivel v Toth Kereszturu, sem to dosegel po posebni Tvoji dobroti
in (po dobroti) (velecenjenega) gospoda Willanda. Tvoja pisma pricajo (o tem). Nocem
namre¢, da bi mi kdo kdaj ocital to ustanovo. Od tedaj sluzim Cerkvi med Slovenci v
Tothsagu in Bog ve, s kaksno vnemo Zzelim, da bi skrbel v skupni blagor naroda, dokler
mi ne opeSajo moci; toda notem si lastiti nobenih zaslug, vendar lahko recem, da je
malo sinov nase domovine, ki bi hoteli sluziti svoji domovini s taksno vnemo, kot bi
morali. V Nemes Kéru je castiti gospod Babi¢, po narodnosti prekm. Slovenec, ki je
dobil prvi namestitveni odlok za cerkev v Pucincih, ki ga pa ni sprejel. Konéno je bil
namesc¢en v tej cerkvi gospod Berke, ki je tri lela prebil v Wittenbergu, je pa med
ubogimi Slovenci Zivel tako pohujsljivo Zivljenje, da se je moral pc javnem odloku
castitega (izbora cerkvenih) sluzabnikov umakniti iz cerkve v Pucincih, kateri na prek-
donavskem obmoc¢ju ni enake, tako po Stevilu vernikov kakor po dohodkih; zato pa se
sedaj razpravlja o namestitvi tretjega pastorja v nasi Zelezni zupaniji. Kaj ho¢em s tem
reci, bo$ s svojo modro sodbo lahko razumel.

Moja slovenska pesmarica bi bila kon¢no povsem pripravljena, ¢e me ne bi bila zatekla
zelo tezka bolezen, da sem moral skoraj za Cetrt leta odloziti to delo; in kar je Se ve¢,
prejsnje zdravje se mi $e ni pevrnilo, kajti ¢utim, da so v meni ostali neki ¢iri na
ledvicah, kar Madzar imenuje racz. Vendar bom poskusal, kolikor mi bodo dopuscale
moc¢i, da bomo do prihodnje pomladi lahko poslali tiskarju ¢istopis. Samo Se en pre-
gled je potreben in ¢isti prepis. Delo bo imelo okoli 70 pol(?) Ce ti ne bom preve¢ nad-
leZen, spostovani brat, bi Te prosil, da se ne brani$§ (napisati) kratek uvod v latinskem
jeziku, opremljen s podpisom Tvojega imena — v blag spomin. Tudi jaz sam bom na-
pisal predgovor v slovenskem jeziku, katerega bom prepisal iz rokopisa blagopokoj-
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nega Caslitega Kuzmica, ki je o tem delu Ze razmisljal; (ta rokopis) z nekaterimi Ze
popravljenimi pesmimi, sem jeseni dobil v svoje roke. Meni, in vsem bo resni¢no drago,
ce bo ta knjiga ozaljSana tudi s kak$nim Tvojim uvodi¢em, kajti Tebe smatram in
imam za najdraZjega in najboljega zascitnika nasega naroda. Za stroske pa nam bo
Bog poskrbel; morda bo tudi sam tiskar pocakal, proti izplac¢ilu medobresti, dokler mu
iz prodaje izvodov ne bi povrnili dolga. V Sopronu me je upanje prevaralo in nisem
debil nicesar; verniki so ta ¢as obremenjeni z mnogimi javnimi dajatvami in lahko
obljubijo le malo ali nic.

NajlepSe se zahvaljujem za drobce o dalmatinskem in koroskem jeziku, ki si mi jih
posredoval. Jurij(a) Dalmatin(a) in Primoz Trubar sta se zares trudila v koroskih cerkvah
v Sestnajstem stoletju, okoli leta 1562 in 1584. Prvega biblijo v foliju imam tudi sam in,
kot sliSim, je z njimi oskrbljena tudi knjiznica v Pozunu. Primerjal sem Sesto poglavje,
zacenS$i od druge vrstice, in se najlepSe ujemajo. Res imam Ze 45 let, pa bi v cetrtini
leta lahko dobro razumel njihov jezik. O, da bi lahko mogli najti zanje prekm. Slovenca,
ki bi hotel preiti v ta gospodov vinograd; vendar tudi sam ne poznam taksSnega (¢loveka).
V Sopronu je sedaj okoli osem mladeni¢ev nase narodnosti, ki pa so 3e slabotni. Poleg
tega pa je sedaj v nasi prekdonavski superintendenci kar sploSno tarnanje o pomanj-
kanju osebja. Ni¢ ve¢ drugega ne ostane, kakor da Te priporotim Bozji milosti, da Te
dobrotni Bog ohrani ¢ilega in zdravega. V tem novem letu naj te okrepi z novimi mo¢mi
in Te osiplje s svojim nebeskim blagoslovom. Ko Ti to Zelim, se nenehno priporotam
Tvoji dosedanji naklonjenosti in bratskemu prijateljstvu in ostajam

Toth Keresztur, dne 5. jan. 1788. Tvojega cenjenega imena
vdani castilec

XI. pismo Mihael Bako$

Nadvse castiti gospod pokrovitelj in sposStovani
brat v Kristusu!

Glej, kon¢no sad mojega dela — en izvod knjige slovenskih himen. Edini vzrok, da je
ta knjiga tako kasno izila, je poc¢asnost tiskarja v Sopronu, in sicer zdaj Ze pokojnega
gospoda Siessa. S svojo modro sodbo prelistaj knjigo, napisano v nasem slovenskem
jeziku in bo$ v njej brez kakega dvoma razumel mnogo, ker je jezik zares slovanskega
izvora. Kot se spominjam, sem Ti neko¢ Ze opisal, kako zelo sem vzljubil v PoZunu mnoge
pesmi (ki so jih peli), pri bogosluzju; zelo drago in bi se (morda) ne lotil nekoristnega
dela, ¢e bi se tukaj pri izboru le-teh (pesmi) lahko oprl na pomo¢ kakega moza. Storil sem
pac¢ po meri svojih moci, kar sem mogel. Prosim, naj Ti ne bo pretezko, in poslji to knjigo
spostovanemu gospodu Crudiju. Ko jo bo on pogledal, jo naposled, ¢e bo ugajala, bla-
govoli odnesti v poZunsko knjiznico, (da se ohrani) spominu. Pozno se sicer prebujamo
ubogi prekm. Slovenci. Toda ¢e bomo nadomestili izpad nasih prednikov, ne bo ni¢
ali le malo zamujenega.

Mo¢no sem hvalezen in se zahvaljujem gospodu Bogu, da sem lahko, oprt na Vaso
pomo¢ iz Pozuna, oskrbel natis te prekoristne knjige. Volilo treh let, 90 florenov namre¢,
sem uporabil v ta namen, prejel pa sem Se 30 florenov preteklega leta za razciscenje
nasSega dolga. Za to Vaso blago pomoc¢ se torej neskon¢no zahvaljujem Tebi, castiti brat,
in predvsem preodli¢nemu gospodu zdravniku Willandu. Naj se Vam ne zdim, sposto-
vani pokrovitelji, nadlezen, ¢e bom tudi v bodoce Se poprosil za to volilo v splosno

korist nasih cerkva. V ostalem pa se Se naprej priporocam bratskim ¢ustvom in ostajam
z dolznim spostovanjem ;

vedni castilec
Toth Keresztur, 9. febr. 1790. Mihael Bakos

VDM. Toth.
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XII. pismo

Spostovani gospod pokrovitelj,
moj nadvse cenjeni brat v Kristusu!

Zaradi posebnih razlogov sem se vrnil v svojo cerkev v Surd, v kateri sem se prvié¢
ukvarjal z bogosluzjem; za naslednika mi je bil postavljen veleugledni Franc Berke.
O tej spremembi svojega polozaja bi Ti moral Ze prej sporcciti zaradi tako tesne in
posvecene povezanosti, ki je med nama. Cemu torej, bo§ vprasal, nasa ustanova? Zdrav-
niku gospodu Willandu sem pismeno sporocil: ona naj bi bila tak$na, da bi bilo morda
v njej (prekm.) slovenskemu narodu nekaj zagotovljenega tudi za bodoce; zanj (delez
na ustanovi) sem se cesto, tudi zdaj, zahvalil gospodu upravitelju. Zadnja leta pa sem,
kot Ti je zelo dobro znano, spostovani brat, porabil to volilo za natis pesmarice.

Dne 17. junija mi je bila na minulem okroznem zboru v kraju F6 Pécz nalozena dolznost,
naj popravim Agenda Vandalica in jih uredim v obliki, ki mora biti potrjena na zboru.
Ce se nam bo torej treba v podobnem primeru zateé¢i k temu dobrodelnemu volilu, z na-
menom namre¢, da natisnemo agendo ali druge knjige (tedaj prosimo), naj se nam ne
zapre dohod k tej ustanovi. Sedaj sem torej pastor v Surdu in obenem sovodilni ¢lan
(prek.) slovenskih cerkva, sicer bi se ne bil odrekel (prejsnji Zupniji). S tem pa te, spo-
Stovani pokrovitelj, priporo¢am Bozji dobroti in ostajam v trajnem spostovanju vdan
Tvojemu blagemu in bratskemu ¢ustvu

Velespostovanega gospoda vdani Castilec
Mihael Bakos
Surd, dne 8. junija 1791. VDM v Surdu

V prvih dveh nadaljevanjih popravi: 25/19 1783, 25/34 Abecedarium, 55/45 Novum,
56/21 Monyorokeréku, 56/37 Bacié, Ké¢.

Zapiski, ocene in porodcila
GLAS O SOLSTVU ZA NARODNOSTI V VOJVODINI*

(V zvezi z nasim razpravljanjem o prekmurskem dvojezi¢nem $olstvu)

Veseli nas, da se zanimate za nase izku$nje pri reSevanju vpradanj v zvezi s $olanjem
pripadnikov narodnosti. Zelo radi vam dajemo to temeljno kratko informacijo. Ce so
vam potrebna Se kaksna pojasnila, vam jih bomo zelo radi posredovali.

Na naSem podrocju so, kakor v vsej Vojvodini, vse Sole organizirane po nacelu terito-
rialnosti. Ni posebnih $ol za posamezne narodnosti, ampak vsi ucenci z dolo¢enega pod-
ro¢ja obiskujejo isto, skupno Solo. Tako so glede na sestav ucencev vse naSe osnovne
Sole dvonarodnostne. Res imamo tudi enonarodnostne Sole, vendar samo tam, kjer na
podrocju vasi ali mesta, ki je obmocje kake Sole, zivi prebivalstvo samo ene narodnosti,
tj. tam, kjer dvonarodnostnih $ol tudi ni mogoce ustanoviti.

V takih Solah so razredi napravljeni na podlagi u¢nih jezikov, tako da vsaka narodnost
poslusa pouk v svojem maternem jeziku. V $oli obstajajo vzporedni oddelki s srbsko-
hrvatskim in madzarskim u¢nim jezikom. Uciteljski zbor, uprava Sole, vsa organizacija
in vse zunajrazredne dejavnosti so skupne za vse ucence ne glede na narodno pripad-
nost. To pomeni, da so ucenci lo¢eni med u¢nimi urami, vse drugo pa je skupno za obe
narodnosti. Za tako organizacijo dela je nujen uéiteljski kader, ki dobro obvlada oba
jezika; to smo si zagotovili v veliki meri.

* Objavljamo dopis Prosvetno-pedago$kega zavoda iz Subotice mariborski podruznici
Slavisti¢cnega drustva Slovenije.
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Ker se vsi predmeti predavajo v materini¢ini uéencev, nimamo dvojezi¢nega pouka
v taki obliki, kot se izvaja v vasih 3olah. Za vse predmete obstajajo enotni ucbeniki
v obeh jezikih. To se doseza tako, da se ucbeniki prevajajo iz srbohrvas¢ine v madzar-
3¢ino in se tiskajo v isti obliki in v isti opremi. Za materni jezik (madzarski) in nema-
terne jezike (srbskohrvatski in madzarski) se piSejo izvirni ucbeniki.

V oddelkih z madzarskim uénim jezikom se dela po istem u¢nem programu kot v od-
delkih s srbskohrvatskim uénim jezikom. To je v bistvu enotni republiSki uéni nacrt
in program za osnovne $ole. Samo za jezikovni pouk obstajajo posebni programi, in
sicer: za srbskohrvatski jezik v oddelkih z madzarskim uénim jezikom, za madZarski
jezik kot materni, za madzarski jezik v oddelkih s srbskohrvatskim ué¢nim jezikom in
za madzarski jezik za tiste Madzare, ki obiskujejo pouk v oddelkih s srbskohrvatskim
u¢nim jezikom. Obstaja tudi dopolnilni program za narodno zgodovino v oddelkih z ma-
dzarskim u¢nim jezikom.

Ker smo sprejeli nac¢elo, da mora uc¢no-vzgojni proces potekati v maternem jeziku (za
to pa govore mnogi druzbeni, pedagoski, psiholoski in drugi razlogi), mi nimamo dvo-
jezi¢nega pouka. V pouku pa vendar obstaja oblika dvojezi¢nosti, ki je specifi¢nost na-
Sega podrocja. Ta posebnost je v tem, da se v predmetnem pouku v materini¢ini (naj-
pogosteje v oddelkih z madzarskim u¢nim jezikom) strokovno izrazje obdeluje tudi v ne-
maternem (srbskohrvatskem) jeziku. Uc¢itelji vseh predmetov (izvzeti so materni in tuji
jeziki) ob koncu ure, potem ko je u¢na enota v popolnosti obdelana v maternem jeziku,
v kratkem pogovoru pojasnijo strokovne izraze tudi v nematernem (srbskohrvatskem)
jeziku. Bistvo tega je, da se ob popolnem uposStevanju nacela pridobivanja znanja na
podlagi maternega jezika doseza Se dvoje:

1. Ucenec vsak dan nekajkrat govori srbskohrvatsko o razlicnih temah. Tako je pogosto
v stiku s srbskohrvatskim jezikom (ne pa tedensko samo Stirikrat na urah srbskohrvat-
skega jezika), kar precej prispeva k obvladovanju jezika.

2. Ucenec si pridobi strokovne izraze posameznih znanstvenih vej, se pocasi in po ma-
lem uvaja v strokovni jezik posameznih ved (éesar v urah srbskohrvatskega jezika ni
mogoce doseci), to pa mu olajSuje nadaljevanje Solanja tudi v srbskohrvatskem jeziku
v tistih strokovnih Solah, v katerih zaradi majhnega $tevila ucencev ni mogoce odpreti
posebnih oddelkov z madzarskim jezikom. Ucenec se usposablja za uporabo strokovne
knjige v srbohrvas¢ini in za to, da se lazje vkljuci v zivljenje delovne organizacije, ¢e
se zaposli.

Ta naSa posebna oblika dvojezi¢nosti je podrobno izdelana, izvaja se v vetini $ol, ob-
staja tudi objavljeno gradivo.

Srbskohrvatski jezik se uci kot obvezni predmet v vseh oddelkih z madZarskim uénim
jezikom; in sicer v L. in IL razredu po 20 minut na dan po posebnem programu in metodi,
v III. in IV. razredu po 3 ure na teden, od V. do VIIIL razreda pa po 4 ure na teden. Za
ta pouk obstajajo sodobno koncipiran program in vsi potrebni u¢beniki.

Madzarski jezik v oddelkih s srbskohrvatskim jezikom ima formalno status fakulta-
tivnega predmeta, vendar se ga v obc¢inah Senta, Ada, Batka Topola, Kanjiza in Mali
Idjos uce vsi uc€enci srbske in hrvaske narodnosti, medtem ko je v Sobotici, kjer je
pouk uveden kasneje, takih u¢encev nekako pri 50 %, Madzari¢ina se poucuje po 3 ure
na teden od I. do VIII razreda. Sedaj se dela na tem, da bi se tudi pravno-formalno
izenacil status obeh maternih jezikov. Tudi za ta predmet obstaja program; posebnih
utbenikov pa $e ni za vse razrede, vendar v 1. 1970 ze bodo.

Doloceno stevio Madzarov (kakih 20 %) obiskuje pouk v oddelkih s srbskohrvatskim
ucnim jezikom. Da ti ucenci ne bi ostali brez kulture svojega maternega jezika, jim je
zagotovljen pouk maternega jezika. To je t. i. »gojitev maternega jezika«. Tudi za ta
pouk obstajajo program in ucbeniki; ne Se za vse razrede, vendar se manjkajo¢i ucbe-
niki Ze pisejo.
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Nematerni jeziki se poucujejo po posebnem programu in po ustreznih metodah tudi
v predSolskih ustanovah. Tudi to Je ena nasih specifi¢nosti in imamo glede tega precej
izkusenj in gradiva.

Veselilo nas bo, ¢e boste s to naso kratko informacijo vsaj do neke mere zadovoljni.
Ce vas bodo nase izkudnje $e zanimale, vam jih bomo radi prikazali tudi obsirnejse.

Direktor
Laslo Berke$s
Prosvetno-pedagoski zavod Subotica

PRVI UCBENIK POLJSKEGA JEZIKA V SLOVENSCINT

Ni dvoma, da je Slovencem tak u¢benik zelo potreben. Kdor se je doslej hotel sam
nauciti poljs¢ine, je moral se¢i po tujejezicnih pomagalih, ki pa so bila vec¢inoma tezko
dosegljiva; marsikoga je pri ucenju oviralo tudi nezadostno znanje jezika posred-
nika, Toda poljski jezik in knjiZevnost pri nas vseeno nista bila brez vnetih privrzencev;
stiki s poljsko kulturo so zaziveli ze pred prvo svetovno vojno, med vojnama in po
osvoboditvi pa se je vecje Stevilo slovenskih slavistov in prevajalcev strokovno izpo-
polnjevalo na Poljskem. V nekaj desetletjih je bilo v slovens$¢ino prevedenih precéj
svetovno pomembnih umetnin iz poljske klasi¢ne knjizevnosti (Mickiewicz, Sienkie-
wicz, Prus, Zeromski, Reymont in dr.), iz§la je antologija poljske lirike. Novejse avtorje
pa smo prevajali manj, kakor bi zasluzili.

Dandanes se krog ljudi, ki se zanimajo za polj$¢ino, ¢edalje bolj §iri. Vse pogostejse
$0 zamenjave znanstvenikov in strokovnjakov z najrazli¢nejSih tehni¢nih in drugih
podroc¢ij, in niso ve¢ redki izobraZenci, ki Zelijo v izvirniku spoznati bogato poljsko
strokovno literaturo (zgodovina, sociologija, filozofija, medicina, itd.). Prav pa bi bilo,
da bi tudi v prakti¢nih stikih (gospodarstvo, turizem) ta ali oni znal jezik svojega
partnerja.

Zaradi pogostnih si¢nikov, zlitih glasov ali $Sumnikov je poljitina za slovensko uho
med slovanskimi jeziki najbolj nenavadna in za zaletnika kar precéj nerazumljiva.
Vendar ob intenzivnem S$tudiju kaj hitro odkrijemo njene notranje jezikovne zakonitosti
in Stevilne poljsko-slovenske sorodstvene vezi; pozneje smo kar preseneeni nad usta-
ljenostjo in izrazno gib¢nostjo knjizne poljscine.

Uc¢benik je sestavila slovenska polonistka Rozka Stefanova s sodelovanjem biviega
poljskega lekiorja na filozofski faknlteti v Ljubljani, Wladistawa REaciaka (besedila
lekcij). V prvem delu (5—34) nas avtorica seznanja s poljskimi glasovi, z glavnimi gla-
sovnimi premenami, z naglasom; dodala je nekaj primerjav s slovenskimi glasovi in
nekaj pravopisnih pravil. Osrednji del (35—210) obsega 32 lekcij, katerih besedila so
vsebinsko povezala potovanje dveh slovenskih zakonskih parov z avtom na Poljsko.
Najprej spoznamo obe druzini v Ljubljani, udeleZujemo se njunih priprav na potovanje,
nato spremljamo slovenske popotnike preko Budimpeste, Zakopanega, Krakova,
Oswigcima in Kielec do VarSave; od tu se usmerijo na Baltik (Gdansk), nazadnje
preko Torunja in Vroclava zavijejo nazaj v Gornjo Slezijo. Besedila lekcij so napisana
v brezhibni poljscini in tako sestavljena, da zajamejo okoli 4000 besed, na katere naj-
veckrat naletimo v vsakdanjem pogovoru s srednje izobrazenim in kulturnim Polja-
kom. Ceprav avtorja besedila nista izbirala glede na ugotovljeno pogostnost rabe, se
jima je vendarle posrecilo, da sta po »posluhu« v besedila uvrstila ve¢ino tistega besedja,
ki bi ga lahko imenovali poljski knjiZzno-pogovorni minimum. Razumljivo ie, da je
avtorja pri enakomernem upoStevanju jezikovnega izraza omejeval zemljepisni in kul-
turno-zgodovinski okvir, vseeno pa tudi v takem osnovnem besednem zakladu po-
greSamo npr. izraze za nekatera glavna oblacila (koszula — srajca, marynarka —
suknji¢, spédnica — krilo) in glavne jedi (rosé6! — mesna juha, ziemniaki — krompir,
jarzyna — socivje, ipd.).

* R. Stefanova — W. Laciak, Ué¢benik poljskega jezika. DZS. Ljubljana 1969. 296 str.
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Ze v besedilih se uspesno uveljavlja prizadevanje avtorjev za naraven pogovor, $e
bolj pa se pogovorne moznosti razvejajo ob vprasanjih, ki smotrno ozivljajo besedje
in zveze iz lekcij. Vendar je v Skodo sicer zivahno teko¢emu pripovedovanju ponav-
ljanje enakih ali podobnih obratov, npr.osrodek kultury i nauki, osrodek przemystowy
I kulturany, osrodek kultury i sztuki, ipd. K slovni¢nemu delu lekcij se bomo $e vrnili.
Tretji del (211—292) obsega abecedno urejen slovar vseh v knjigi rabljenih poljskih
izrazov; pregibne besede so opremljene z osnovnimi slovni¢nimi oznakami, tako da
omogocajo tistemu, ki se je seznanil s slovni¢nim ogrodjem, tvorbo vseh oblik. Slo-
venski del se omejuje le na enega ali dva pomena, kar je dovolj za razumevanje polj-
skih besedil v ucbeniku.

Ob splosnem dobrem vtisu, ki ga naredi ucbenik, ne moremo mimo nekaterih kriti¢nih
pomislekov, ki jih zbuja zlasti prvi del, z naslovom Najvaznejsi podatki o glasovih.
Preden se lotimo podrobnejSega pretresa nekaterih trditev, moramo priznati, da je
avtorica svoj postopek v obravnavi glasov sicer opravi¢ila v podnaslovu (na pravo-
pisni osnovi); vendar bi moralo biti bralcu jasno tudi s to opombo, kdaj gre za ¢rko
in kdaj za glas. Nocemo sicer reci, da je pisno-vizualna oblika obstajanja jezika manj
pomembna od govorno-slusne, ¢eprav vemo, da je druga oblika pivotna; vsekakor pa
mora ostati razmerje med obema oblikama c¢isto, in s termini, ki so izrazita last ene
oblike, ni mogoce preskakovati v drugo. Nekatere nejasnosti so nastale tudi zaradi
mesanja sinhronije in diahronije (mehcanje).

Tako npr. ne bi mogli sprejeti za dejstvo, da je 6 poseben samoglasnik (str. 5), saj je 6
le eden od obeh znakov za samoglasnik u (u, 6). S tem se je po nepotrebnem povecalo
Stevilo poljskih samoglasnikov na devet (na str. 11 jih je v preglednici brez oklepajev
osem). Zaradi nedoslednosti v pripisovanju trdosti in mehkosti zdaj samoglasnikom,
zdaj soglasnikom izjava na str. 6, da trdi samoglasniki ne vplivajo na sosednje soglas-
nike, nasprotuje primerom na str. 17 (piaty, piéro, bialy, miasto, idr.), ki se izgovarjajo
z meh¢animi p’, b’, m’' (p’onty, p'uro, b’auy, m'asto), ¢eprav jim sledijo »trdi« samoglas-
niki o, u, a.

Opis nosnih samoglasnikov je lepo pregleden in dovolj iz¢rpen; v tabeli so poleg nosnih
o in e, ki imata svoja znaka v abecedi, v oklepaju navedeni tudi nosni a, i, y, u
v tujkah (npr. tramwaj, instynkt, rynsztok, kunszt), zato bi pri¢akovali, da bo avtorica
tudi v preglednici soglasnikov upostevala mehcane t', d', s’, z’, r', ki enako nastopajo
le v mlajsih izposojenkah. (Na str. 15 je ta moznost omenjena.) Obravnavo zamujanja
(nesinhronosti) nosne izgovorne prvine pri poljskih nosnih samoglasnikih avtorica za-
zakljutuje z opozorilom, da so ti samoglasniki druga¢ni kakor sinhrono izgovarjani
francoski ali podjunski na Koroskem. Medtem ko prva primerjava lahko koristi temu
ali onemu ucencu, druga v tem kontekstu nima praktiéne vredosti. Tudi tu moti ugoto-
vitev: »Crki [za nosni] a in € se izgovarjata« (str. 8).

Razmisljajo¢i ucenec bo prisel najbrz v zadrego ob razlagi, da v izposojenkah, kot so
armia, linia, Jugostawia, itd. (str. 11), pisava z -ia (in druge povezave v paradigmi) ne
pomeni, da je soglasnik pred samoglasnikom a mehc¢an, temve¢ da gre tu za zveze
-mja, -nja, -vja; kajti v podobnih grafiénih zvezah na str. 17 bo moral verjeti, da gre
za mehcani soglasnik plus a (fiasko, hiacynt, geografia — f'asko, h'acynt, g'eograf'a).
Ali imamo kaksno oporo za to, da se Jugostawia izgovarja na koncu z -vja, geografia
pa s -f'a? In kako izgovarjati jugostowianin, krakoviak, warszawianka? Tezko je verjeti,
da bi se v poljscini soglasniki pred j teko vztrajno upirali vsakemu mehéanju. Do-
roszewski navaja v svoji slovnici (Podstawy gramalyki polskiej, I, 1963) na str. 76 iz-
govor x'erarx'ja (meh&ani x' -+ ia).

Pri poljskih soglasnikih nasploh so $e vecje tezave. Avtorica res ni imela lahke na-
loge Ze pri odlo¢anju o njihovem Stevilu; v novejsih preglednicah (prim. Szober-Do-
roszewski, Gramatyka j. pol., 1953; Lehr-Sptawinski — Kubinski, Gramatyka j. pol., 1952;
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Stieber, Rozwdj fonologiczny j. pol., 1956; Doroszewski, Podstavy gram. pol., 1963; Sheve-
lov, A Prehistory of Slavic, 1964) to Stevilo namrec¢ niha celo med 34 in 41. Deloma mo-
ramo izvor te pisanosti iskati v razlicnem razmejevanju fonetike in fonologije. v pri-
znavanju ali nepriznavanju samostojnosti nekaterih meh¢anih soglasnikov (labiali, ve-
lari) in dvojnih soglasnikov. Najve¢ preglavic pri tem pa povzrocajo tuje jezikovne
prvine, ki se $e niso docela prilagodile poljskemu glasovnemu sestavu.

R. Stefanova se je odloc¢ila za 38 soglasnikov. Opustila je Ze omenjene mehé¢ane den-
tale, ki jih navajata Szober in Doroszewski, obenem pa je v preglednico vnesla hkrati
% in 1, kar je v isti govorni situaciji pravzaprav nezdruzljivo. Mehc¢ani | Steje avtorica
za enakovrednega drugim soglasnikom, medtem ko mu vecina aviorjev tega statusa
ne priznava. Brez $kode bi mogel stati v razpredelnici namesto znaka i kar navadni
j: nadalje ni bilo potrebno uvajati v razpredelnico posebnih znakov za zlite glasove
dz, dZ in dz, in 3e tretjega znaka x za nezveneéi velarni pripornik. S temi dodatnimi
znaki si neizkuSeni zacetnik najbrz ne bo mogel veliko pomagati, lahko pa ga zape-
ljejo v dvoumnosti ali napa¢no razumevanje. Tako npr. tudi razlaga, da »znak x po-
meni nezveneci pripornik ch oz. h«, stvar prej zamegli kakor pojasni. Ali bo bralec
vedel, da gre za en pripornik, ki ga zaznamujeta dve ¢rki, ali bo prepri¢an, da sta mis-
ljena dva razli¢na pripornika? Verjetno bi bilo najmanj nesporazumov, ¢e bi avtorica
v razlagah dosledno uporabljala samo nas znak h (razen v primerih, ko je govor o
poljskih ¢érkah).

Na str. 15 ne moremo soglasati z opisom in razlago izgovora trdega {. Preseneti ze
uvodni stavek: »... ta glas se izgovarja na dva nacina«. Misljeno je pa¢, da pomeni
¢ika f enemu trdi 4, drugemu u, kajti enega glasu ne moremo izgovarjati na dva na-
cina. Tudi priporo¢ilo za izgovor, po katerem naj bi rob jezika tako odmaknili od koc-
nikov, da bo ob straneh uhajal zrac¢ni tok, u¢encu ne more pomagati, kajti tega artiku-
lacijskega giba, kakor $e nekaterih drugih, ne moremo usmerjati po nasi velji in ga
tudi ne moremo kontrolirati, kot npr. lego ustnic ali konice jezika. In v nadaljevanju
imamo spet opravka z meSanjem c¢rka-glas: »...sicer pa se izgovarja brez zapore
ob zobeh, kot soglasniski u (), ki je enak nasemu I pred soglasniki in na koncu besede
(molcal)« — pravilno: ki je enak nasemu u.

Pri obravnavi slovensko-poljskega glasovnega razmerja (str.31) je trditev, da so se
zadnji vokali razvili iz prednjih, vseeno preve¢ kategori¢na, saj velja to le za njih
manjsino. Zdi se, da bi morala avtcrica tudi jasneje opredeliti razliko med omehc¢animi
in mehkimi soglasniki, kajti le tako bi bilo mogo¢e povsem razumeti, kaj pomeni trditev
»... danes pa ima poljs¢ina za vsemi mehkimi soglasniki tudi zadnje vokale.. .«.

O vsebini osrednjega dela (lekcije) smo Ze govorili; tu naj navedemo le Se nekaj drugih
pripomb. Prevajanje besed in zvez v slovar¢ku ob lekcijah je skrbno in ustrezno, toda
vcasih ucenec z danim prevodom glagola le ne bi mogel dobro prevesti stavka, npr.
(40): A wiec od jutra staramy sie o paszporty. Ce se odlo¢imo za se trudimo, se bomo
trudili, kakor sta avtorja prevedla staramy sig¢, ne dobimo prevoda. Vendar so take
nerodnosti zelo redke. Posebno koristna je ob nekaterih lekcijah primerjava poljskih
in slovenskih besednih vezav, ki pomaga odstranjevati slovenske sintakticne vzorce;
ti so namrec¢ najbolj vztrajen vir za napake v poljsc¢ini (jezikovna interferenca).

R. Stefanova je ob lekcijah strnila razlago najvaznej$ih dejstev iz poljske slovnice. Kljub
zgoscenosti, ki jo je narekoval obseg ucbenika, ni prizadeta preglednost. Znano je, da je
sklanjatev poljskih samostalnikov precéj »muhasta« in da je pri sklanjatvi in spregatvi
treba dobro poznati vso raznolikost samoglasniSkih in soglasniskih premen. Vso to
¢moto je avtorica uspesno pregnetla in metodi¢no spretno razvrstila. Pri razvrScanju
glagolov pa vseeno moti, da R. Stefanova ne pripisuje nobenega pomena lo¢evanju
istih vzorcev, ki so zgled za oblikovje neznanskemu Stevilu glagolov, od popolnoma
osamljenih, posebnih. Tako npr. na str. 44 v istem odstavku govori o tem, da se osnova
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glagolov tipa pyta-m v 3.0s.mn. podaljSuje za -j (pytaj-), osnova glagolov wie-m,
da-m, je-m, pa za -dz- (wiedz-, dadz-, jedz-). Vztrajati pri koncnici -a za glagole tipa
pyta-m, nima pomena. Ta vrsta glagolov obsega brzkone ve¢ ko polovico vseh poljskih
glagolov, ker vkljutuje vse drugotne nedovrinike na -a-, -wa-, -ja-, -iwa-, -ywa-, -ewa-,
zato bi bilo bolje ostati pri enotni sedanjiski osnovi pyta- in konénici -jgo za 3. osebo mn.
(pyta-m, pyta-sz, puta-g, pyta-my, pyta-cie, pyta-jo). Pri drugi lekciji bi v zvezi z glagoli
veljalo pripomniti $e to, da bi zaradi metodi¢ne ¢istosti tudi v vajah vsaj v glavnem
kazalo ostati pri glagolih prve spregatve, ki so glavna tema te lekcije; z glagoli po-
miesdcié, méwié, przymovaé, opiekovaé sie nehote posegamo naprej.

V vsebinsko obmocje glagolske obravnave sodi tudi prevod naslova GLAGOLSKI VID
(ASPEKT) — POSTAC GLAGOLA. Ker tudi poljska lingvistika lo¢uje med tkim. rod-
zajem (postaé, sposéb) czynnosci, ki je pretezno pomenska kategorija, in pravim vidom
(aspekt), ki je slovni¢na kategorija, meSanje teh dveh terminov (aspekt — posta¢) ni
vec dopustno. (Prim. Z.Golgb, A.Heinz, K.Polanski: Stownik terminologii jezykoznawczej,
Varsava 1968).

Pri obravnavi veznikov, zlasti podrednih, je samo slovenski prevod posameznega vez-
nika veckrat nezadosten ali celo varljiv; kako naj npr. razumemo vrednost poljskega
veznika Iubo, ki je preveden s slov. dasi, ¢e je ta veznik malodane izloten iz sodobne
knjizne rabe. Zelo koristna bi bila lo¢itev na stilsko nevtralne in druge veznike, vsi pa
naj bi zaziveli v svojem resni¢cnem kontekstu.

Jezikovno je ucbenik napisan tekoce in skrbno, le ponekod osupne kakSen »povesenc
stavek, kot npr. tale na str. 54: »V nedolo¢niku ima velika vecina glagolov med kore-
nom oziroma podstavo in nedolo¢nisko konénico -¢ pripono.«

Razumljivo je, da del pripomb, ki so manj pohvalne, nikakor ne more okrniti osnovnega
namena ucbenika, niti ne Zeli zmanjSati njegove vrednosti. Kdor se le hoce nauciti
tega po pomembnosti drugega, po »eleganci« prvega slovanskega jezika, ga bo uporabil
s pridom in zadovoljstvom.

F. Jakopin

Filozofska fakulteta Ljubljana
NEKAJ MISLI K JEZIKOVNI KULTURI

ABSOLVENTOV SREDNJIH SOL*

V svojem kratkem prispevku k razpravi o stanju pouka slovenskega jezika v osnovnih
in srednjih Solah ne nameravam ocenjevati dela uciteljev materini¢ine na teh zavodih.
Nisem namre¢ naklonjena kritiki, ki je danes zelo obi¢ajna: krivdo za neuspehe na
univerzi, visokih in visjih Solah zvracamo na delo srednjih $ol, te na osnovne Sole,
a slednje — na pomanjkljivo domaco vzgojo, starsi pa zopet na $olo. In tako se vrtimo
v krogu ocitkov in obsodb, ki ne vodijo nikamor, najmanj pa k izboljsanju jezikovne
kulture mladih ljudi.

Naj samo na kratko nakazem, kaj smo ugotovili ucitelji slovenskega jezika na pedagoski
akademiji v Mariboru, to je na 3oli, kjer moramo v dveh letih usposobiti Studente za
poucevanje slovenskega jezika na osnovnih Solah. Pri tem zadevamo ob skoraj
nepremagljive ovire. Na3i Studentje so se sicer odlocili za Studij materin$¢ine, njihovi
uéni uspehi v srednjih Solah so bili dobri in prav dobri, vendar kljub temu poveéini
ne poznajo sistema slovenskega knjiZnega jezika, ne znajo se orientirati v jezikovnih
ucbenikih in priro¢nikih — ne v starih in ne v novih —, najvecje tezave pa nastajajo
sprico tega, da niso vajeni v praksi uporabljati pravopisnih in pravore¢nih norm.
Njihovo pismeno in ustno izrazanje je zelo pomanjkljivo in povréno.

* Razprava na strokovnem seminarju slavistov v Kranju, sept. 1969.
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Ta spoznanja so narekovala nacin dela na pedagoski akademiji: z mnogimi pravore¢nimi,
pravopisnimi in slogovnimi vajami skuSamo zamasiti vrzel v znanju nasih Studentov,
jih pripraviti do tega, da bi se skrbneje pismeno in ustno izrazali in se tako usposobili
za poucevanje na osnovni $oli. Svojih dosedanjih uspehov ne moremo biti veseli: nasih
diplomantov je sorazmerno malo, pa $e za vse tiste, ki so uspes$no diplomirali, ne moremo
trditi, da sc za poucevanje na osnovni $oli strokovno in metodi¢no dovolj usposobljeni.
Dve leti sta vsekakor prekratek ¢as za to, da bi Studentje osvojili jezikovni sistem ter
odpravili napake in povr$nosti v svojem ustnem in pismenem izrazanju.

To, kar sem doslej navedla, ugotavljamo vsa leta obstoja naSega zavoda, Ze cetrto leto
pa poskusamo priti do trdnej$ih in jasnejsih podatkov o znanju vpisanih Studentov
s pravopisnimi, oblikoslovnimi, sintakti¢nimi in stilisti¢cnimi testi, ki jih izvajamo s §tu-
denti v prvih urah njihovega $tudija na nasem zavodu. Te preizkuse sedaj analiziramo
in skusamo priti do primernih zakljuc¢kov. Sodimo, da so Stiri generacije Studentov dovolj
Siroka osnova za taksno delo; izsledke teh obdelav bomo objavili v eni izmed prihodnjih
Stevilk Jezika in slovstva.

Moja danasnja razprava in napovedana analiza Zelita spodbuditi ucitelje materins¢ine
na srednjih in osnovnih Solah, pa tudi vse ¢lanstvo Slavisti¢nega drustva k temu, da bi
kar najbolj objektivno poskusali ugotoviti, kje so vzroki za tako Sibko jezikovno kulturo
nasih mladih ljudi. Najbrz bodo v tezavah, ki nastajajo zaradi:

— prevelike obremenitve uciteljev slovenskega jezika s Solskim in izvenSolskim delom;

— omalovazevanja dela uciteljev materins¢ine in v zvezi s tem izenacevanja njihove te-
denske obveznosti z obveznostjo uciteljev drugih strok;

— slabe kvalifikacijske strukture osnovnos$olskih uvciteljev materinsc¢ine;

— prenatrpanih uc¢nih nacrtov;

— neenotnosti u¢benikov in priro¢nikov za slovenski jezik, itd., itd.

Prav gotovo bo poglobljena analiza nasla $e vel objektivnih vzrokov za slabe ué¢ne
uspehe, sodim pa, da bomo lahko izboljsali delo le, ¢e bomo zaceli pri sebi — pri
nasem osebnem prizadevanju za kar najboljSe strokovno izpopolnjevanje in za kar
najbolj vsestransko pripravljeno uc¢no-vzgojno delo v Solah.
Francka Varl
Pedagoska akademija Maribor
JEZIKOSLOVNI PRISPEVKI V JEZIKU IN SLOVSTVU 1968

IN SE KJE
A. Bajec, Slovenski knjizni jezik, JiS 1968, 69—74.

dosezek slovenske protestantske knjizevnosti — lahko tudi v naslednjih stoletjih nada-
ljevala knjizno izroc¢ilo. K tradiciji 16. stoletja se je slovenski knjizni jezik vrnil prvi¢ z
Japljem, drugi¢ pa s Skrabcem. Nato avtor kriti¢no pretresa zgodovino normiranja
slovenskega jezika in koncipira smernice za delo prihodnjih slovnicarjev, pravopiscev
in slovarnikov.

Breda Pogorelec, Razvoj prostega stavka v slovenskem knjiZnem jeziku, JiS 1963,
145—150.

Avtorica posveca raziskovalno pozornost stavénim zvezam z dativom, gradivo za svoja
izvajanja pa ¢rpa iz slovenskih besedil od Brizinskih spomenikov do ¢asa moderne.
Tine Logar, Stajerska nare&ja, JiS 1968, 171—175.

Avtor najprej zemljepisno doloca Stajerske govore glede na sosednja nareja, nato pa
z zgodovinskega vidika pojasnjuje razvoj glasovnega sistema S3tajerskih govorov do
danasnjega stanja.
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JozZe Topori§i¢, Priredni odnosi v slovenskem knjiZnem jeziku, JiS 1968, 184—192.

Avtor priporota poenotenje poimenovanja prirednih odnosov; v delnem nasprotju s tra-
dicionalno slovensko slovnico poimenuje tako Se enako razmerje delov sporocila tudi
na ravni stavénih ¢lenov in ne samo na ravni stavkov. Nadalje dosedanjim vrstam
priredja dodaja Se stopnjevalno (gradacijsko) in pojasnjevalno (eksplikativno). Tradi-
cionalna slovenska slovnica namre¢ lo¢i samo vezalno, lo¢no, protivno, vzro¢no in
sklepalno.

Jakob Rigler, Problematika naglaSevanja v slovenskem knjiZnem jeziku, JiS 1968,
192—199.

Avtor posveta svoje razpravljanje problemu, ali v slovenskem knjiZznem izgovoru velja
dolo¢iti tudi tonemsko naglasevanje ali ne. Velik del slovenskih nare¢ij je namrec to-
nemsko nasprotje izgubil in tudi slovni¢arji tonemsko razglaSevanje precej zanemarjajo.
Avtor meni, da je treba najprej ugotoviti toneme knjiznega jezika, pri tem pa upostevati
splodno rabo pri uporabnikih knjiznega jezika; le delno naj se pri normiranju uposteva
tudi izrocilo.

France Toms3i¢, Brizinski spomeniki, JiS 1968, 203—207.

Avtor ugotavlja, da je treba Brizinske spomenike S$teti za slovensko besedilo. Vsi trije
spomeniki so jezikovno enaki, med seboj enotni po glasovnem, oblikoslovnem in skla-
denjskem ustroju. Razlika med drugim spomenikom — spovedno pridigo —— ter prvim
in tretjim je stilisti¢cne narave in je utemeljena v vsebini spomenika samega. Tudi ¢e bi
upostevali skrajno moznost, ¢e$ da je brizinska pridiga starocerkvenoslovansko besedilo,
bi v dolgi rabi med Slovenci izgubila redke starocerkvenoslovanske posebnosti.

Stane Suhadolnik, Koncept novega slovarja slovenskega knjiZnega jezika, JiS 1968,
219—224,

Avtor govori o konceptu slovarja slovenskega knjiZznega jezika, ki ga pripravlja
Slovenska akademija znanosti in umetnosti. Na novi slovar so vplivala tale dejstva:
da bo izSel 70 let po PleterSnikovem, da je zadnji v vrsti evropskih nacionalnih, zlasti
slovanskih sodobnih slovarjev, da ga sestavlja Stevilcno nezadostna in generacijsko
razlicna skupina in da slovarji sodobnih jezikov nasploh kaZejo premajhno sistemskost
pri obravanavi in prikazovanju jezikovnih pojavov.

France Bezlaj, Nekaj slovenskih in baltskih leksi¢nih paralel, (Einige slovenische und
baltische lexische Parallelen), Linguistica VIII : 1 (1966—1968), 63—81.

Avtor ugotavlja, da kaze slovensko — predvsem starejSe in nare¢no — besediS¢e marsi-
katero skupno ¢rto z besedis¢em v litovs¢ini, letscini ali stari pruscini. Podobnosti so
tolik$ne, da zahtevajo ponoven pretres dosedanjih gledis¢ na balto-slovansko jezikovno
skupnost.

Jakob Rigler, Zatetki slovenskega knjiznega jezika, SAZU, Dela fil. lit. 22. Ljubljana 1968,
277 8tr,

V knjigi o jeziku slovenskih protestantov posveca avtor glavno pozornost Primozu
Trubarju. Ugotavlja, da je bil Trubarjev koncept knjiznega jezika drugacen, kot se je
doslej mislilo, in da so se podcenjevala njegova filoloska prizadevanja in sposobnosti.
Trubar ni povzdignil v slovenski knjizni jezik dolenjsko nare¢je svoje domace vasi
Rasc¢ice, ampak domacemu nare¢ju nekoliko prilagojen govor Ljubljane. Trubar je
izbral torej za osnovo knjiznega jezika osrednji slovenski govor, ki v sebi zdruzuje
prvine dveh najobsirnej$ih slovenskih narec¢ij, obenem pa je bil to jezik najvecjega
slovenskega mesta.

France Drolec
Filozofska fakulteta Zagreb
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BELOKRANJSKI NABARE, NABOGA, NABOZI, REVO NE
IN SE KAJ

Odgovarjam na zapis Hinka Wilfana v Jeziku in slovstvu o S§tirih zanimivostih belo-
kranjskega narecja.

H. Wilfanu so se zdele stiri nove besede, ki jih je sliSal v Beli krajini, zanimive, a
zanje ni mogel najti razlage. Verjetno zato ne, ker se je v razlago preprostih ljudi vme-
saval in nanje vplival, kakor sam pravi, namesto da bi bil samo poslu$al ali kve¢jemu
spraseval.

Sicer pa teh besed niti ne moremo razlagati niti jih dolociti po spolu, kajti to so miselni
prislovi. Ce jih prevedemo v knjizni jezik, zgubijo precej svoje pomenske in dozivljajne
vrednosti. A poskusimo vendarle:

— nabdre pomeni »presneto, ¢ujl«, Bogatejsi pomen vzklika je: »Nekaj zanimivega, na-
petega boste slidali.« (Prim. iz Wilfanovega sestavka: Zna$, nabdre, ¢udno se to goédi.)
— nabodga je milejsi izraz pritrdilnega zacudenja, blizu vzkliku »za bozjo voljol« (Wil-
fan: Nabdga, 6¢a, kak je ta pes velik!)

— nabo6zi je milejsi izraz zatudenja, ko pove$ kaj slabega. (Wilfan: Nabézi sem bolna,
da me bo konec.)

— revo ne! pa bi se dalo povedati s knjiznim »Kaj Sel« (Wilfan: Revo ne! Ne grem
ti delat.)

Vsi ti izrazi se izgovarjajo z dolo¢eno intonacijo; so ¢ustveno poudarjeni,

V kategorijo prislovov bi spadali tudi belokranjski izrazi obkévre »ob kateri urig,
obsévre (ob tej uri), vale »takoj«, za vavek »za vednoc, na rastilu (se bo posusilo) »na
rasti (se bo posusilo)«.

Verjetno vam bo podobno razlago poslal $e kak Belokranjec.

Zinka Znidar§ié
Osnovna Sola Vrhovci

PRIPIS K BELOKRANJSKIM POSEBNOSTIM

Morda koga zanima $e to, iz ¢esa bi se razvile vse te posebnosti (prve Stiri bi lahko
imenovali ¢lenke, so pa blizu medmetom).

Tezave povzrota pravzaprav le nabdre, medtem ko sta nabéga in nabézi po vsem videzu
okamenini iz predloga -+ sklonske oblike samostalnika bog. Spominjata nas na vzklike
pri bogu, za boga. Podobno bi se dalo razlagati tudi nabare. To bi bilo lahko prvotno
na -+ boze (tj. medmet na + zvalnik samostalnika bog (tj. boZe) ali pa ne 4 zvalnik).
Pleter$nik res navaja nabore in s kazaljko posilja k neboré (nekako »revez, revac), kar
je blizu belokranjskemu nabare; seveda bi to bilo pricevanje za razvoj nikalnice ne v na
tudi v Beli krajini, hkrati pa za akanje v prednaglasnem zlogu (ki se v belokranj$¢ini
v kaki besedi res tudi najde), preden je nanj presSel naglas s konca. Glas r v besedi
nabare je nastal seveda iz Z (imamo ga tudi v bormes npr. v okolici Brezic [iz boZe +
me - Ze?/) Z namesto g v nabozi pa je obitajna premena mehkonebnega zvenecega za-
pornika po 2. palatalizaciji (po vsej verjetnosti je bil (po Skrabcu) v mestniku ednine
v takih primerih za kon¢nico glas jat, ki je povzrocil to premeno). — Pri revo ne jasno
vidimo sestavo iz nikalnice ne in reva, kar je oboje splosno slovensko. Ta vzklik je
znan tudi v breZiskem kraju.

In Se gradivo iz dopisa bralke: obkevre < ob koji ure, obsevre < ob sej ure; vale
navaja ze Ramovz v Dialektih (podobna beseda je v srbohrvascini); vavek spominja
na srbskohrvatsko uvek in je v slovens$¢ini (s spremenjenim pomenom in obrazilom)
vekomaj.

Ce ve kdo boljso razlago od nase, jo bomo radi objavili.
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BILANCA STANJA NA DAN 31. 12. 1969

AKTIVA PASIVA
1. Blagajna 24,80 1. Pasivne Casovne razmejitve 24.584,70
2. Sredstva na Ziroracunu 1.556,15 2. Lastna sredstva 1.580,95
3. Dolzniki 1967—1969 2.895.—
4. Dolzniki 1970 21.689,70
Skupaj 26.165,65 Skupaj 26.165,65
OBRACUN DOSEZENIH IN UPORABLJENIH SREDSTEV
1. Stroski tiska 1-8/1969 43.476,85 1. Subvencija RSPTZ 1969 35.000.—
Stroski tiska 1-1969/70 7.982,35 2. Subvencija SDS 1969 3.000.—
2. Stroski uprave 2.987,15 5. Realizacija 46.644,40
3. Potni stroski 1.419,40 s e 31 AT
4. Honorarji 1-8/1969 19.519,45 Skupaj 84.644,40
Honorarji 1,2-1969/70 4.649.05 g e o 1 o
5. Prispevki od honorarjev 3.663,35
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V Ljubljani, 18. januarja 1970 Ema Graul dr. Joze Toporisié¢




