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dar vprasa Matiaza: »Cujes ti, ig re, Krali Matjaz?« V sh. ima »izrade Se sploSveisi
pomen: lusor in saltator. Razvidno je, da se je poiem oblikoval po nemskem izrazu
»Spiclmanns, ki ie prodrl tudi na slovanski jug (glej str. 65, op.). Zelo vaZno je to, kar
piSe Jakob Bleyer o vlogi slovenskega igreca med MadZari (Beitrige zur Geschichte
der deutschen Sprache und Literatur XXXI, 589 s.); nas igrc je postal tam kot »igricz«
nositelj epskih ftradicii: »ko so prisli Ogri v Evropo, so sicer imeli poklicne pevce; &e
so pa vkljub temu prevzeli slov. besedo, je moral pomeniti igrc posebno vrsto takih
ljudi, ki so se v svoii umetnosti razlikovali po obliki in vsebini od domacih ogrskih
poklicnih pesnikoy. Domnevati moramo, da so igrei obravnavali v svojih pesmih tudi
epske snovi; trditev, da so sluzili le nizkokomiCni zabavi, se ¢esto ponavlja, a ni z
rnicemer dokazana. Poleg te sposoienke moremo Se Cesto opaziti vpliv slovanski na
ogrsko vagantsko in narodno poeziio.« (. Bleyer sklepa svoi znameniti Clanek z dobro
osnovano domnevo, da so bili slovenski igrei oni, ki so posredovali panonsko-hunsko
prico (sloneo na germ. tradicijah) Ogrom, in pozivlie slovenske preiskovalce, da to
vprasanje raz&istijo. O igrcih obstoii pri Ogrih Ze dokajsnja literatura (1. c. 593).

Neizvestno je, ali najdemo ma juZnoslov. tleh skomraha? Etimologija t¢ besede
bi nam pojasnila marsikaj, da ie znana. Mogoce, da spada semkaj slov. Skomrda, t.,
konji ali koza, ki jo o predpustu jezdijo; Skomrdati, vb., die Stirne runzeln, ein finsteres
Gesicht machen, mogole so misliene tukaj pryvotno grimase glumcev? Mogole nada-
lie, da spadajo semkaj Se besede, o katerih sem govoril v CZN XXIII, 144; Samljati, vb,,
Spésse treiben, Svab. tschdamelen, vb., zu Gevatter bitten, Possen treiben. Koncno je
beseda poreden, adj., ausgelassen, lose, mutwillig verietno sposoienka iz uem  varcad;
varndiu diet, vaganti. F. Kotnik izraza domnevo, da smo imeli Slovenci ne samo »po-
redne paurc« (take kmete, ki niso bili nikjer po dvorskem pravu vstoliCeni), temyed
tudi »poredne pevce« (Cas XIX, 11).

Istotako bo treba Se¢ doloCiti pri nas prvotni pomen izrazov, ki se nanaSaio 1a
poedine pesniSke vrste: basen, bajka in bajulia; slednja beseda je znana na vzhodu da-
nes Se v pomenu »keifende Rede«; godica, pesem, popevka. Zatem gadati in pregadati
(abgedroschenes Zeug erzihlen), gatati, prefo predati (8taj. vzhod: paé: price pri-
Jati) i. t. d.

V skladu s splosnim mnenjem polozi g M. nastanek junaSke epike pri juZnih Slo-
vanih v dobo turske invazije. V tej dobi nastane zgodovinski substrat in duSevna dis-
pozichha za ustvarjanie epike. Pri tej priliki bi kazalo omeniti, da vsaka tzka tvorne
moéna doba absorbira, kar je vstyvarila liudska fikcija prei: juZai Slovani so seveda
imeli junasko epike Ze pred prihodom Turkov; pri Hrvatih n. pr. ie sproZil vpad Mon-
golov pesniske sile [Peter Klepec]. Vprasanie, v koliko so v juna¥ki epiki vtelesene
mitske postave in predstave, je istotako vaZzno, a ne spada v okvir razprave (str. 59).
Bogala strokovna literatura, ki spremlia razpravo, poviSuje nie vrednost, ki obstoii
predvsem v tem, da hofe premotriti razvoj slovanske narodne epike iz enotnih vi-

dikov. J. Kelemina.

Vurnik S.: Kmecka hisa Slovencev na juznovzhodnem pobo&ju Alp. (Donesek k
studiju slovenske liudske arhitekture.) Separatni odtis iz Etnologa 1V, Liubliana 1930.
8% Str. 30—71+XIV. .

Iz druZabnih razlogov se srednji in novi vek ni zanimal za kmetsko hiso. Roman-
tika se z naSo kmetsko hiSo ni bavila, ker so ji zato manjkali zemliepisni it jeziko-
slovno-zgodovinski vidiki, ki so se vzgojili $ele v drugi polovici XIX. stoletja; v grad-
beni umetnosti in arhitekturi pa je romantika stala pod klasi¢nimi in klasicisticuimi
vplivi.

Med Jugoslovani so naceli Studij kmetskih bivalis¢ zagrebdki umetnostni zgodo-
vinarii. po njihovi poti so 8li pod vplivom potrebe po motivih Slovenci, v Beogradu pa
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so zaleli proutavati sela in kmetske stavbe zemljepisci. Zadnii so s Cvijicem dovedli
poznanie zahodno- in srednjebalkanskih kmetskih bivalis¢ do viSine, katero so dosegli
najnaprednejSi evropski narodi. Kakor je beograjska Sola ustvarila zemljepisno podlago
za Studij naSih kmetskih bivalis¢, tako je graska Sola z Meringeriem in Murkom utrdila
podlago za proucCavanje naSe kmetske hiSe z jezikoslovno-zgodovinskega vidika. Naj-
manj osvetliena je ostala naSa hiSa z zgodovinske strani, kar je iz znalaja virov raz-
umljivo; deloma je poizkuSal to pot Geramb. Nekoliko bolie kot z zgodovinsko stranjo
je bilo z umetnostno-zgodovinsko in tehni¢no stranjo naSe kmetske hiSe: tu je zastavil
sedaj svoie pero Vurnik S. in razsiril svoio Studijor v sNaSem selue z izCrpaniem veline
dosedanjega slovstva in z lastnimi izsledki, pri tem pa se je omejil na alpsko hiso.

Literarno-zgodovinski pregled poda glavno dosedanie delo o slovenski alpski
nisi, uvede v razdelitev slovenskih hiSnith tipov in ma podlagi karte do pregledne
omeiitve alpske hiSe. Na slovensko alpsko hiSo kakor tudi na seliSa in kmetije sta
vplivala zemlja in ¢lovek. Opis hiSe zacenjaio tlo¢rti od Zile, gornje Soce in Save,
Pohoria in Kobanskega, iz katerih sledi ugotovitev, da se razvija v naSih Alpal spios-
noslovenski alpski tloris. Jedro razprave tvori opis lesenih hi$nih konstrukcij, notra-
njosti hiSe z njenimi sestavinami in kratek ocrt alpskih gospodarskih poslopij, ra ha
sledi pregled estetskeza in zzodovinskega razvoia in kot zakliucek dela priloze. Izre-
zito jasno je podana Konstrukcija, zunanjost, notranjost in estetska stran slovenske
alpske hiSe, nazorno je poglavie o gospodarskih poslopjih. Zemljepisni in zgodovinski
del je posploSen in zahteva nekatere splosne pripombe, ne da bi naceniali podrobne
ugotovitve.

Kot uvod svoje Studije je postavil Vurnik antropogeografijo; s tega vidika so se 2
nasimi selidGi bavili Se Cviii¢, Sidaritsch, Schmid, Tangl, Lon&ar, Savnik (v rokopisu),
Dainelli, Marinelli in poleg drugih Krebs, ki vsebuje tudi-tozadevno literaturo. Troje
zemljepisnih enot je dalo Sloveniji podlago za troie kultur in troje tipov hi§, za srednje-
podonavsko, sredozemsko in alpsko hiSo. Izoblikovala so se¢ kmetska bivaliS¢a pri nas
pod vplivom zemlje in raznih kultur. SeliS¢e se razvije v bliZzini vode, Ce l¢ mogole na
solnéni legi na primernih geomorioloSkih tleh; veter vpliva na bivaliS¢a na grebenih,
zemeliski plazovi v gotovih geoloskih plasteh, n. pr. lapor, snezni plazovi pa pri plan-
Sarskili bivalis¢ih. Alpsko rastlinstvo, ki je posledica geomorioloskili in klimatoloskik
razier, je izoblikovalo lesene stavbe z velikimi napus¢i in Skodljastimi strehami. Po-
leg zemljepisnih predpogoiev so vazui zgodovinski, n. pr. kolonizacija, pri kateri pa sc
narodnostni znacaj kaze samo v zacetku. Pri naSi alpski hiSi pride tuii narodnostni Zi-
veli manj do izraza, ker so bili freisin$ki in briksenski kolonisti sicer vedinoma ncmi-
Skega pokoljenja, a alpskega porckla, tako da vride pri hiSi z njimi do veljave v prvi
vrsti alpski moment. Zgodovinski razlogi igrajo glavno vlego pri razdelitvi zemlje v
kmetska posestva in kmetskih posestev v parcele, a tudi tu vzporedno z zemljepis-
nimi razlogi, n. pr. kakovost zemlie, terase, mokrota i.t.d. Zato je tudi teZko trditi
— &e¢ Se sploh govorimo o narodnostnih tipih, ki so zemljepisno-zgodovinski — da so
nemsSka naselia v ravnini posamicna, ker je to pa¢ »Gewanndori«: zato tudi teZko iSCe-
mo narodnostno-nemske vplive v Davéi, katero so razen Podporezna poselili Slovenci,
medtem ko Bitnje sploh ne predstavija selif¢a posamiCnega znacaja. Isto je glede za
Slovane znadilnih seliS¢. Nem$ki proucevalci seliS¢ si §e danes niso na jasnem, ali je
»Rundling« res nekaj izvirno slovanskega, paé pa smatrajo »StraBendorf< za slovarsko
znacilnost, To pa me velia za Alpe, ampak za zahodno Polabje.

Lega in zapored kmetij v vasi ie odvisen poleg tega Se od razdelitve kmetskih
posestev in od tega tudi lega hife same. Nadalinie samoniklosti hie izviraio iz nacina
gespodarstva v oozemlju samotnibh kmetij, zaselkov ali raznih vasi, iz velikosti po-
sestva, ali je ono veliko, srednje ali malo in ali leZi kmetija v viSini; na vznoZju ali v
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dolini na poliu; razlika nadalie bo med stavbo n. pr. pohorskega drvarja fer tri-
glavskega planSaria. Vsled tega je teZko podati enotno sliko alpskega selisca, kmetiie,
kakor tudi alpske hiSe, v okviru katere stoji slovenska alpska kmetska hiSa. Sele iz
okvira enotne alpske hiSe z njenimi splo$nimi znacilnostmi pa lahko preidemo na slo-
vensko alpsko hiSo, da dolo¢imo na nicj spleSno alpske in speciielno slovenske osobine
ter obemem s tem ugoiovimo sredozemske in srednjepodonavske vplive, polex tega
pa tudi prehode iz in v Dinarsko ozemlje.

(Odgovor na vsa ta vpraSanja, kot zemljepisni poloZaj hiSe in kmetiie, gospodarsko
stanje in preteklost kmeta, krizanje raznih zemliepisnih in kulturnih enot na ozemliu
Slovenije razloZi raznovrsinosti na nasi hisi, ki zadobiva pod vplivom dana$nje civili-
zacije vedno bolj obrino in me&&ansko obliko. Pod uplivom starejSe enostanovanijske,
oziroma pritlicne mestne hiSe se dauncs naSa kmetska hiSa z mestno iziednacuie; naj-
boli pofdsi gre ta razvoj pri dimnici. Gerambovi podatki za razSirjenost in gostoto dim-
nic 1915 so za Slovenske gorice, Pohorie in ozemlie jugovzhodno pretirani. Ker izide
v kratkem karta o razSirjenosti nasih dimnic, omenjam v dokaz samo Slebingerieve
podatke za Slovenske gorice pri Murku. Glede izvora dimnic pa mnastopi cisto zgodo-
vinsko vpraSanje: Kie imamo najstarei$i vir za dimnice? Pri nas so to Schmidova
izkopavanja na PoSteli in Starem trgu. Ker stareiSih dokazov, n. pr. slik z vaz, nl-
mamo, so znanstvena podlaga Studiju dimnice, zlasti v tlo¢rtu Schmidova odkritia,
ta pa predstavljajo ilirske ali keltske dimnice. Da je dimnica antiCnega izvora, je jasno,
da pa bi bila v dana$nji formulaciji srednjeves$kega izvora, je zgodovinsko netocno,
ker nam sfarotrSki hi&i VI in VII Schmidovih izkopavanj kaZeta prazgodovinski, Ta-
ténski izvor. Tozadevno ie vaZen tlocrt hiSe VI, ki popolnoma nalikuic tlodrtu 4 ($ta-
ierski tip), str. 41 in ki je tudi temelj »frankovskemu« tlo¢rtu. Dimnica, kakor tudi
sirankovski« tlort v naSih kraijih sta prvi¢ ugotovliena kot kulturna last Keltoilirov;
v oCigled tem deistvom je napacno pripisovati dimnicam srednievesko formulacijo, kot
dajati tlo¢rtom po Dachlerju in Grundu razSirjena imena po narodnostih ali plemenih.
Da bi Predarlska ne bila vplivana od Ilirov -~ za kar pa tu ne gre —, je tudi netocno,
predrimski prebivalei Predarlske so bili sorodniki Etrus¢anov, Retijci, ki so bili proZeti
keltskih in ilirskih elementov. Da pa je dimnica geograisko vmesni tip med vzhodno-
evropsko in sredozemsko hiSo, potrinieio izvajanja: »Kaminasta hiSa je specijaliteta
plemen ob Sredozemskem morju Ze od antike sem, kakor je »Herdofenhaus« znadilen
za vzhodno Evropo tudi vsaj izza zgodnjega srednjega veka sem, dimnica pa je zgoli
zadnji stadij razvoja srednjeveske hiSe, ki je bila neko¢ last vsega neromanskega za-
pada« (str. 46). Clede kaminaste hiSe in mienega antiGnega izvora si znanost — pose-
bno velia to za Severno Afriko — Se ni to¢no na jasnem., Opozarjiam samo na Jes-
sena.

Kar se ti¢e tlo¢rtov samih, manjka tupatam jasnost, Na strani 41 je s Stevilko 1.
imenovan alpski nemski 'tlo¢rt po pokraijini kot ftirolski tip; je pa to tlolrt, ki po
Dachlerju, oziroma Krebsu nalikuje bavarskemu. Tloért 8. 2 pa je imenovan kot ba-
varski tip, ki pa nalikuje alemanskemu tlo¢rtu na Predarlskem, tako da je dvoumen
prvi stavek drugega odstavka str. 44, napaen pa drugi stavek str. 48; kaijti pri ba-
varski hisi nist der Eingang an der Giebelseite, der Hausgang geht in der Lingsachsee.
To pa pri nasih dimnicah v splo$nem ni sluéai, tudi tam samo deloma, kier so veZe v
kolenu.

Lepo in molno je opisana konstrukciia, zunanjost in notranjost alpske <lovenske
hife. Napud&i se proti vzhodu sicer manjSajo pri vedjih hiSah, relativno vedii pa po-
staiajo pri manjSih: pod napu$¢em namre¢ susi vinitar mnoge poliske pridelke. Pn
vpraganju koroSke sbajStve« (pri Murku — poStr¥ha, padi®ba) je zanimivo zgodovinsko
vprasanje izvora. Potem, ko ie Geramb ugotovil pri Turrachu »Badestube« kot kmet-
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sko kopalnico in naSel v Stajerskem deZelnem arhivu akte iz XVIIL stoletia, s ka-
terimi se iz nravnostnih razlogov uporaba teh kopalnic zabraniuje, ie zgodovinsko
utemelieno, da so se te stavbe razvile ne samo kot »Beistiible, ampak poleg suSilnic
tudi iz nekdanjih kopalnic.

Z estetsko razvoine strani je Vurnik ponovno povdaril, da predstavlia alpska
slovenska hiSa stil kmetskega baroka, tako da postaja to edino znanstveno stali§e
pri nas vedno bolj sploSno in utrieno. Z zgodovinsko-razvoine strani so ugotovitve
tezje, ker v nasprotju z Balkanskim polotokom (savardak, Strabo i. dr.) ali Vzhodno in
Severno Evropo manjkajo zaenkrat ravno preddela o razvoju alpske hiSe v toku
zgodovine. VpraSanie ie n. pr., ali j¢ rencsansa na naSo alpsko kmetsko dezelo seloh
kai vplivala?

Vazno in dragoceno je bogato gradivo, ki spremlia Vurnikova izvajanja. Lepe
slike polnijo Stirinajst prilog in tvorijo razstavo naSe, zlasti velike alpske hie.od lesene
konstrukcije, ostresja, tlo¢rtov, zunanjosti in notranjosti do gospodarskih poslopii in
dimnice. Za to gradivo moramo biti Vurniku 8¢ posebno hvaleZni: paé pa je treba v
takem sluaju paziti na korekture (str. 63!). 4

V proulavanju naSe kmetske hiSe Se ni naceta njena zgodovinska stran, brez
katere moremo ostati v glavnem le pri opisu. Da pa se danes, ko delajio na tem vpra-~
Sanju Ze zemljepisci, jezikoslovei, tehniki, umetnosini zgodovinarji, Studii kmetske
hise uredi, je postalo potrebno, da zastopniki posameznih strok urediio delo v nekem
pravcu. Da se delo enotno usmeri (terminologiia i. dr.), ie potrebno skupno utrditi
program in smernice dela v posameznih strokah, ker nemogoce ie, da bi zmogel po-
sameznik kmetsko hiSo z zgodovinskega, zemljepisnega, tehniCnega, jezikoslovnega in
umetniSkega vidika. Z Vurnikovo Studijo je postalo vpraSanje sodelovanja na kmetski

hi8i zainteresiranih znanosti Se posebno vazno. Eranio Bak

Vurnik S.: Slowiericy a etnografia. Poliski list »Ruch Slowiafski« je v St. 4—5
letoSniega leinika prinesel zanimiv pregled o staniu etnografske vede pri raznih slo-
vanskih narodih. Med Elanki o etnografiji pri Belorusih, Bolgarih, Srbolirvatih, Ceho-
slovakil, Dolnjih in Gomijih LuZi¢anih, Rusih in Ukrajincih je na str. 149—153 pod gor-
niim naslovom tudi ¢lanek o Slovencih: napisal ga je dr. St. Vurnik v Ljubljani.

Clanek podaja Kkratek zgodovinski pregled, sodobno stanje in naloge nase etno-
grafiie. Pisan je z vidika osrednjega slovenskega muzeja, zato je historiéni (po avtoriu
stroche przyvdlugic!) uvod &lanka Zal povrSen; kaijti velik del naSega etnograi-
skega dela se je izvrSil brez zveze z liublianskim muzejem. Vsaj glavne rezultate tega
dela pa bi ¢lanek, ki naj slovanski svet informira o naSem narodopisju, vendarle moral
omeniti. Za popolnoma neosnovano smatram n. pr., da pregled slovenske etnografije
docela zamol&i tako fundamentalno delo, kakor so Strekljeve Slovenske narodne pesmi.
Pa tudi imen Paiek, Navratil, Saeli, Murko, Si¢, Kotnik ni lahko preiti. Trditi, da se je
nova era slovenske etnografije zacela Sele po voini, v taki zvezi, kakor stoii to na str.
130, &e§, da je vse preiSnie delo nesistematiéno in diletantsko, je na vsak nacin prefirano
in v taki obliki nevzdrzljivo. Ista neenotnost in pomanjkliivost se opaZa pri upo§tevaniju
publikacii in muzejeyv. Ako se v Clanku imenoma mavaja »Etnologe, bi se moral vsaj
omeniti tudi na$ »Casopis«, ki je v svojih 25 letnikih — ¢eprav stoji v niem narodo-
pisic boli v ozadiu — ipak priob&l marsikak donesek. Ravno za &lanek o slovenski
hisi, ob katerem je v pregledu opozorieno na »Etnologas, je dr. Vurnik sam uporab-
lial tudi izsledke in kliSeje naSega »Casopisas; o njega narodopisni kakovosti torej ni
mogel lahko dvomiti. Pri naStevaniu muzejey ie med izvenkranjskimi omenjen pa& de-
zelni muzej v CGradcu, popolnoma zamoléana pa je zbirka Zgodovinskega drustva v
Mariboru, dasi bi kot plod naSega. slovenskega dela zasluzila vsaj kratko
cmembo.



