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Tone Ferenc
TRIDESET LET ZGODOVINSKEGA DRUSTVA ZA SLOVENIJO

Poroéilo na slavnostnem obénem
zboru v Kranjski gori 29. 9. 1976

Tri stvari so mi ovirale roko, ko sem zalel pisati to poroéilo. Prvié, po-
mislek, ali ne bi mogel kdo drug, zlasti tisti, ki je bil trideset let tvorni
drustveni delavec, bolje in laZe opraviti te naloge kot jaz, ki sem jo moral
opraviti predvsem po objavljenih poroéilih! in le malo po lastnih izku$njah.
Drugi&, zavest, da se v kratkem poroéilu ne da niti priblizno povedati vsega
o tridesetletnem prizadevnem delu druStva. In tretji&, bojazen, da bo taksno,
podatkov polno porodilo, neustrezno za nocojSen slavnostni obéni zbor, na
katerem bi bilo verjetno treba govoriti z bolj vznesenimi besedami.

Sodim, da je Se zlasti v tem slavnostnem trenutku potrebno, da se z minuto
molka in toplo mislijo hvaleZnosti spomnimo vseh tistih, ki so v teh tridesetih
letih zapustili naSe vrste, ker jim je neprizanesljiva smrt prezgodaj utrgala
nit zivljenja. Med njimi so tudi prizadevni ¢lani drustvenega odbora: dolgo-
letni podpredsednik in prvi Gastni &lan naSega drustva akademik dr. Milko
Kos, JoZe Hainz, dr. Maks Miklavéi¢, Franjo Bas, Modest Golia, Davorin
Jersek, Slavka Kajba-Milié in Tine Robida. ‘

Ne bi bilo pravi¢no, ¢e bi nas spomin nocoj poletel nazaj samo do tistega
novembrskega dne leta 1946, ko je prvi obéni zbor razglasil ustanovitev Zgo-
dovinskega drustva za Slovenijo. Vsaj za trenutek se naj vrne Se dlje nazaj,
tja v leto 1839, ko se je po zamisli nekega okrajnega gozdarja porodilo Mu-
zejsko drustvo za Kranjsko. Jezni viharji Metternichovega absolutizma mu
niso dopuséali kaj veé, kot da zbira prostovoljne prispevke za deZelni muzej
v Ljubljani. Nebogljeno v vseh pogledih je Zivotarilo to drustvo cela deset-
letja: pretresale so ga vsakovrstne tezave vse do devetdesetih let, ko se je
po slovenskem politiénem prerodu zlasti s svojo publicistiéno dejavnostjo,
mislim na »Izvestja< in na poznejSo »Carniolo«, zakoreninilo tako moéno, da
ni bilo ve& izpostavljeno nevarnosti nenadne smrti. Po sedemdesetih letih
obstoja se je drustvo Sele v Jugoslaviji leta 1919 razvilo iz deZelnega v obce-
slovensko Muzejsko drustvo za Slovenijo in je po odcepitvi prirodoslovne
sekcije in njenem preoblikovanju v Prirodoslovno drustvo leta 1934 dobilo
znacaj historiénega drustva? Muzejsko druitvo za Slovenijo je delovalo:Se
poldrugo leto po osvoboditvi, dokler niso nove, za zgodovinsko znanost ugod-
nejSe razmere zahtevale njegovo preoblikovanje v Zgodovinsko drustve za

! Uporabil sem predvsem porodila o zborovanjih slovenskih zgodovinarjev in tajniSka porotila o
delovaxyl_x drustva med obénimi zbori. Obe vrsti porodil je ob&asno objavljal Zgodovinski &asopis.
.Zq'hvalj'uj.em se biviemu tajniku drustva Petru Vodopiveu, da mi je preskrbel kopije teh poroéil. Za
izérpnejsi prikaz dela Zgodovinskega drultva za Sloevnijo bo treba uporabiti Se druge vire, predvsem
zapisnike obénih zborov in odborovih sej.

2 O nastanku in razvoju Muzejskega druStva za Slovenijo je pisal dr. Josip Mal v &lanku NaSe
Muzejsko drustvo v teku sto let, ki ga je objavil v Glasniku Muzejskega druitva za Slovenijo XX/1939,
t—4 (Zbornik ob stoletnici drustva 1839—1939), str. 1—24. :
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Slovenijo. To drustvo, tako pravi nek vir, snaj bi postalo $ele pravi organiza-
torni center slovenskih zgodovinarjev<. V prvem obdobju svojega obstoja in
delovanja je novo drutvo zajemalo zgodovinarje, muzejske delavce in arhi-
viste, dokler nista v letih 1953—1954 nastali e Drustvo muzealcev in konser-
vatorjev LRS in Arhivsko drustvo za Slovenijo. Rojstvo teh dveh drustev je
sicer nekoliko omejilo delovno podrodje Zgodovinskega dru$tva za Slovenijo,
vendar so vsa tri druftva vezale med seboj mnoge delovne vezi, tako da so
bile nekatere podruznice na terenu vkljuéene v dve drustvi, Se bolj pa je bilo
tako s €lanstvom.

Zgodovinsko dru$tvo za Slovenijo, ki so ga vodili priznani slovenski
zgodovinarji dr. France Skerl (1946—1948), akad. dr. Fran Zwitter (1948—
1966), dr. Ferdo Gestrin (1966—1968) in akad. dr. Bogo Grafenauer (1968—
1974), je v svojem iridesetletnem obstoju in delovanju nenehno skrbelo za
razvoj zgodovinske znanosti v SR Sloveniji in tudi med Slovenci v zamejstvu,
prizadevalo si je za &m hitrej§i prenos znanstvenih izsledkov v javnost,
za uveljavljanje slovenske zgodovine na jugoslovanskem in mednarodnem
obmocju, za preZetje zgodovinske znanosti z naprednimi, marksistiénimi po-
gledi na svet in druzbo, za uspesen razvoj nekaterih kulturnih panog, tesno
povezanih z zgodovinsko vedo, npr. arhivarstva, muzealstva, zaséite zgodo-
vinskih in kulturnih spomenikov itd.

Te svoje naloge je dru$tvo opravljalo na razliéne naédine, ki jih vseh ne
bo mogoée tukaj niti prikazati niti obravnavati. Na prvem mestu so seveda
zborovanja slovenskih zgodovinarjev, od katerih jih je to dru¥tvo organiziralo
Ze 16, dve pa je organiziralo pred drugo svetovno vojsko Se Muzejsko drustvo
za Slovenijo. Na teh zborovanjih, ki so bila praviloma vsako drugo leto v
raznih, vendar nikdar nakljuéno izbranih krajih Slovenije in enkrat celo v
zamejstvu, je bilo prebranih skupno 143 strokovnih referatov, ob udelezbi
od 50 do 300 slovenskih zgodovinarjev.

Povsem razumljivo je, da so prva zborovanja precej izérpno obravnavala
razmere na nekaterih kulturnih podro&jih, ki so tesno povezana z zgodo-
vinsko vedo, to je na podrodju arhivarstva, muzealstva in spomeniskega
varstva in deloma tudi knjizni€arstva (v letih 1946—1952 deset referatov).
Teza teh prizadevanj je bila na ramenih priznanih strokovnjakov, kot so bili
Franjo Bas, dr. Fran Sijanec, Modest Golia, dr. Stane Miku?, dr. JoZe Kastelic,
Edo Turnher, Bogo Teply in drugi. Ker so se ustrezna druStva ustanovila
§ele nekaj let pozneje, je seveda Zgodovinsko drustvo kot edino drustvo s
histori¢no dejavnostjo skrbelo tudi za ta podrodja, ki jih je bilo treba po
osvoboditvi ne samo obnoviti, temve& nekatera, kot npr. arhivarstvo, celo
ustanoviti. Dru$tveno vodstvo je takrat celo menilo, da so ravno zborovanja
slovenskih zgodovinarjev tisto mesto, »kjer se morejo roditi dragoceni nasveti
ljudski oblasti za reSitev teh ali onih strokovnih zgodovinskih vpraSanj«.
Resolucije, ki so jih sprejela zborovanja slovenskih zgodovinarjev po osvo-
boditvi, so res predlagale ali kar zahtevale ureditev nekaterih zadev in lahko
z zadovoljstvom ugotavljamo, da so bile mnoge pobude, predlogi in zahteve
aresnicene (npr. ureditev $tudijske knjiZnice v Mariboru, ustanovitev §tudij-
ske knjiZnice in muzeja z arhivom v Novi Gorici, arhiva v Kopru itd.). Mislim,
da ni neskromno trditi, da je ravno prizadevna dejavnost Zgodovinskega
dru$tva za Slovenijo na teh podro&jih pomenila ugodno izhodisde za delo
novih, specializiranih druStev za ta podro&ja. Ce je bila pozneje kaksna to-
vrstna tema navzoca na zborovanju slovenskih zgodovinarjev, je bila bolj
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za informacijo v sklopu predavanj o zgodovini tistega kraja ali obmocja,
v katerem je bilo zborovanje.

Verjetno sta bila organiziranje drustva in skrb za omenjena kulturna
podrodja tisti vzrok, da so zborovanja slovenskih zgodovinarjev nekoliko
pozneje zadela obravnavati vsebinske, strokovne in idejne probleme sloven-
skega zgodovinopisja in nadrinega raziskovalnega dela. DruStveno vodstvo
samo je ugotavljalo, da je bil prvi preobrat v druStvenem delu storjen po
letu 1948, ko je bila kondana povezava slovenskih zgodovinarjev v drustvu
in njegovih podruZnicah, ko je dobilo slovensko zgodovinopisje v Institutu
za obéo in narodno zgodovino SAZU »svoje vrhovno avtoritativno vodstvox,

"ko je zadelo izdajati osrednje slovensko zgodovinsko glasilo Zgodovinski &aso-

pis in ko je preSlo na obravnavo vsebinskih zgodovinskih vpraSanj. Metodo-
logka, strokovna in idejna vpraSanja slovenske zgodovine so zborovanja slo-
venskih zgodovinarjev obravnavala nato zapovrstjo po raziskovalnih pod-
ro¢jih kot glavno temo zborovanja (v letih 1948—1955 pet referatov), zacensi
z referatom akad. prof. dr. Milka Kosa o nekaterih problemih slovenskega
zgodovinopisja, prek referata prof. Borisa Ziherla o nekaterih teoreti¢nih in
prakti¢nih problemih slovenskega zgodovinopisja, do referata dr. Pavleta
Blaznika o poteh in vidikih slovenske krajevne zgodovine. Temeljna metodo-
loska nacdela in konkretne pobude iz petih referatov so zanimive Se sedaj
in naj Se posebej poudarim, da je temeljno pobudo zacel nato uresniCevati
Institut za obéo in narodno zgodovino SAZU s svojo Gospodarsko in druZzbeno
zgodovino Slovencev. Obravnava strokovnih problemov slovenskega zgodo-
vinopisja se je ma zborovanjih omejila bolj na starejSa obdobja slovenske
zgodovine. O problematiki preudevanja novejie zgodovine in e posebej zgo-
dovine delavskega gibanja se je pozneje vet razpravljalo v specializiranih
zavodih, predvsem v Institutu za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani,
ki je ob svoji desetletnici leta 1969 razélenitvi preudevanja slovenske zgodo-
vine poslednjih sto let posvetil célo posvetovanje, pri katerem je tudi sode-
lovalo nase dru$tve. V tem in3titutu je bil sprejet tudi poseben raziskovalni
naért »Zgodovina Slovencev 1918—1945«, medtem ko enega ali dva razisko-
valna nacrta $e pripravljajo, v Zgodovinskem arhivu Ljubljane pa nastaja
raziskovalni naért za preuevanje zgodovine mesta Ljubljane. Obrisi nekega
dolgoro¢nejsega programa preudevanja slovenske zgodovine so bili dani tudi
v Raziskovalni skupnosti Slovenije.

Ce izvzamemo §tiri referate (trije vsebinski in eden o zbiranju.gradiva)
o zgodovini narodnoosvobodilnega boja na Slovenskem, ki so bili podani na
zborovanjih slovenskih zgodovinarjev v letih 1948—1951, lahko redemo, da
so zborovanja zadela obravnavati novejSo zgodovino 19. in 20. stoletja raz-
meroma pozno. Mejnik pri tem pomenita zborovanji v Ravnah na Koroskem
leta 1957 in v Murski Soboti 1959 s sklopom referatov o revolucionarnem
delavskem gibanju pri nas po oktobrski revoluciji in prvi svetovni vojni ter
o problematiki prelomnega obdobja 1918—1919 na severnem delu slovenskega
narodnega ozemlja. In prav to slednje zborovanje je sklenilo, da je »treba
z delovnim naértom poskrbeti za bolj intenzivno delo na novejsih obdobjih
nase zgodovine«. Se veéji premik v smeri obravnave novejSe zgodovine na
zborovanjih pomeni v Novi Gorici leta 1968 zadeta nadrina obravnava sloven-
ske politiéne zgodovine od 60. let 19. stoletja do leta 1918, ki ji je do sedaj
bilo posvedenih okrog 30 referatov in je dosegla prelom stoletja. TeZa obrav-
nave te problematike leZi predvsem.na ramenih dveh univerzitetnih profe-
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sorjev in nekaterih mlaj$ih raziskovalcev iz raznih mest in tudi iz zamejstva
pod vodstvom univ. prof. dr. Vasilija Melika. Glede na velik pomen, ki ga
ima to obdobje nage narodne zgodovine, bi kazalo ge bolj strniti ta razisko-
valna prizadevanja in jih oblikovati v raziskovalni program, da bi s¢asoma
dobili temeljitejsi pregled politiéne zgodovine v 2. polovici 19. in v zadetku
20. stoletja. Od leta 1959 dalje tede na zborovanjih tudi obravnava zgodovine
narodnoosvobodilnega boja na Slovenskem (14 referatov), vendar ne po nekem
dolgoro¢nejiem programu, temved bolj v povezavi s tematiko krajev nagih
zborovanj in proslav pomembnejiih dogodkov. Posebej je treba poudariti,
da je cel sklop referatov na zborovanju v Skofji Loki obravnaval elemente
revolucionarnosti v politi¢nem Zivljenju Slovencev od kmetkih uporov do
narodnoosvobodilnega boja. Te referate sta drudtvo in Ingtitut za zgodovino
delavskega gibanja objavila v posebnem zborniku.

Med sklope referatov, ki jih moram vsaj omeniti na tem mestu, sodijo
tudi referati o problematiki nasih mej in zgodovine zamejskih Slovencev (9),
o kmeckih uporih (5), politi¢tnem drutvu »Edinost« v Istri in Slovenskem
Primorju (2) itd. Razmeroma malo so se zborovanja uvkvarjala z gospodarsko
zgodovino in ni¢ z zgodovino socialisti¢ne graditve, kar je seveda ogledalo
razmer na raziskovalnem podrodju, te pa se v poslednjem &asu vendarle
izbolj3ujejo.

Kot receno, kraji zborovanj slovenskih zgodovinarjev niso izbrani na-
kljuéno, temve¢ preudarno, najvetkrat ob obletnicah pomembnejsih dogodkov
in pri izbiri so bila upoStevana tudi nekatera starejia mesta (Celje, Ptuj,
Koper, Piran, Novo mesto, Skofja Loka) in ve&ja delavska sredisca (Ravne
na Koroskem, Velenje, Jesenice). Ker se na zborovanjih obravnava tudi zgo-
dovinski razvoj tistega kraja ali obmo&ja, zborovanja tako pospeiujejo pre-
ucevanje kajevne zgodovine in prispevajo tudi k utrjevanju poloZaja in ugleda
kulturnih in drugih zavodov, ki so soorganizatorji zborovanj. Dru$tvo si pri-
zadeva, da bi zgodovinski razvoj kraja ali obmo¢ja na zborovanju obravnavali
predvsem domadi raziskovalci. Medtem ko so na prvih treh zborovanjih po
osvoboditvi nastopali kot referenti samo zgodovinarji iz Ljubljane in Mari-
bora, se je krog referentov stasoma razsiril tako, da so z njimi zastopana
vsa ali skoraj vsa mesta v SR Sloveniji. Naj poudarim, da si drugtvo e nekaj
let nazaj prizadeva, da bi tudi v zamejstvu zrasel raziskovalni kader in raz-
veseljivo je, da so npr. na trzaskem dnevu 17. zborovanja slovenskih zgodo-
vinarjev nastopali sami domadéi referenti.

S tem seveda prikaz zborovanj slovenskih zgodovinarjev $e ni popoln.
Nekoliko dlje sem se zadrZal pri njih zato, ker so prav gotovo najvidnejsi
izraz druStvenih prizadevanj in uspehov. Morda bi lahko rekli, da pomenijo
tudi ogledalo razvoja slovenskega zgodovinarstva v preteklih tridesetih letih.
Omejena na dan ali dva, tri ali tiri referate in 50—100 udeleZencev, so se
razvila v Stiri ali petdnevne revije znanstveno-raziskovalnega dela s 15—20
referati v $tirih dolgoronejSe zasnovanih sklopih (krajevna zgodovina, poli-
titna zgodovina 2. polovice 19. in zaletka 20. stoletja, posebna tematika in
pouk zgodovine) in 200—300 udeleZenci ter so e veckrat Zela priznanja
Zveze zgodovinskih drustev Jugoslavije. Ce je na prvih zborovanjih nastopal
z referati samo en rod slovenskih zgodovinarjev, potem je vsekakor razvese-
ljivo to, da na poslednjih nastopajo Ze trije rodovi.

Zgodovinsko drustvo za Slovenijo je bilo tudi soorganizator nekaterih
vetjih znanstvenib posvetovanj v Sloveniji, npr. o Osvobodilni fronti (1966),
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oktobrski revoluciji in ustanovitvi KPS (1967) in osvoboditvi Slovenije 1945
(1975). Pri pripravi nekaterih znanstvenih posvetovanj so sodelovale tudi
dru$tvene podruZnice in sekcije; med temi naj omenim posebej sodelovanje
mariborske podruZnice pri pripravi vsakoletnega zgodovinskega posvetovanja
v Modincih (Mogersdorf) na Gradis¢anskem. Na kongresih jugoslovanskih
zgodovinarjev, od katerih je tretjega v Ljubljani leta 1961 organiziralo nase
drustvo, je sodelovalo z referati vedno okrog deset slovenskih zgodovinarjev
in viden je tudi prispevek slovenskih zgodovinarjev k usmerjanju glavne
tematike kongresov. Opazna je bila tudi aktivna udelezba slovenskih zgodo-
vinarjev na dosedanjih mednarodnih kongresih za zgodovinske vede, na ka-
terih so nastopali kot referenti, diskutanti in eksperti. Na stockholmskem
kongresu leta 1960 je akademik dr. Fran Zwitter s svojim referatom »Nacio-
nalni problemi v habsburiki monarhiji« poZel posebno priznanje; isti je bil
tudi nekaj let predsednik jugoslovanskega nacionalnega komiteja za zgodovino.

Ni mogode, da bi tukaj izérpneje obravnaval vsa prizadevanja nasega
drustva za razvijanje pouka zgodovine na naSih 3olah in se moram omejiti
le na nekaj podatkov. Skrb drustva za dober pouk zgodovine v Solah izrazajo
tudi posebni referati o pouku zgodovine na ze omenjenih zborovanjih sloven-
skih zgodovinarjev (11 referatov). Ce Ze referati o vsebinskih vpraSanjih nase
narodne zgodovine pomenijo eno od pomembnejsih oblik dopolnilnega izobra-
Jevanja uénega kadra v osnovnih in srednjih Solah, so za ta kader Se posebej
dobrodosla predavanja o metodoloskih vprasanjih pouka zgodovine. Ceprav
Stevilo udnega kadra, ki ima za seboj bogate pedagoSke izku$nje, ni ravno
malo, pa je bil izbor referentov te tematike zelo omejen (5 profesorjev zgo-
dovine). Organizacijska, metodoloska in druga vprasanja pouka zgodovine
v Solah so obravnavali tudi &lanski sestanki drustva, najve& pa sestanki Solske
sekcije in lahko retem, da ni bilo pomembnejSega vpraSanja, bodisi vsebin-
skega bodisi organizacijskega, o katerem dru$tvo ne bi razpravljalo organi-
zirano (Solske reforme, uéni programi in naérti, u&beniki itd.) in nemajhna
so bila tudi prizadevanja za dobre uéne pripomocke. Drustvo je bilo skupaj
z Zavodom SRS za Solstvo tudi organizator zelo uspelega (tako po kakovosti
referatov kakor tudi Stevilu udeleZencev! V. jugoslovanskega simpozija o
pouka zgodovine v Kranju letos septembra, ki je obravnaval vpraSanja pouka
zgodovine NOB v 3olah. Drustvo si je prizadevalo, da bi imela zgodovina
kot pomemben dejavnik za razvijanje in utrjevanje narodne in razredne za-
vesti ustrezen poloZaj v Soli in da bi se njeno poudevanje nenehno posodab-
ljalo. V sedanji razpravi o uvedbi usmerjenega izobraZevanja zahteva, da se
najprej razjasni vpraSanje pomena in poloZaja zgodovine v usmerjenem iz-
obraZevanju, izdela zasnova cele reforme pouka zgodovine in $ele nato posa-
meznih delov itd. Ce ne zaradi drugega, bi Ze zaradi teh prizadevanj drustvo
moralo dobiti ve¢ druZbene pomoéi in podpore, in tudi tisti, ki so v prvi
visti zadolZeni za vzgojo in izobraZevanje, bi tudi morali imeti pristnejSe
in tesnejSe odnose z drustvom, ki vendarle svoje delo opravlja prostovoljne
in brezplaéno. '

Drustva njegovi ustanovitelji e ob ustanovitvi niso imeli samo za tisti
dejavnik, ki naj skrbi za preulevanje nase narodne zgodovine, temveé tudi
kot sredstvo za povezovanje zgodovinarjev in tudi ljubiteljev zgodovine v
neko organizirano interesno skupnost. Tako so na IV. zborovanju slovenskih
zgodovinarjev v Mariboru leta 1947 poleg Ze omenjenih zborovanj in drustve-
nega glasila za tak povezujoé dejavnik predvideli zdruZevanje zgodovinarjev
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v lokalnih drustvih, ki so povezana z osrednjim Zgodovinskim dru$tvom za
Slovenijo. Dokler je to osrednje drustvo vkljuéevalo tudi muzejsko in konser-
vatorsko ter arhivsko podroéje, so na terenu obstajala predvsem krajevna
. muzejska druStva, najveckrat zbrana okrog krajevnega ali pokrajinskega
muzeja, in tudi krajevna zgodovinska dru$tva (npr. Zgodovinsko drustvo v
Mariboru, ki se je leta 1948 preoblikovalo v sekcijo Zgodovinskega drustva
za Slovenijo, pozneje pa je spet prevzelo prvoini naziv). V letih 1948—1953
se je vkljuéilo v Zgodovinsko drustvo za Slovenijo ali se v okviru tega dru-
$tva ustanovilo devet krajevnih muzejskih (Skofja Loka 1948, Ptuj 1948, Mur-
ska Sobota 1950, Postojna 1950, Metlika 1950, Novo mesto 1951) in zgodovin-
skih drustev (Maribor 1948, Nova Gorica 1950, Kranj 1954) ter ena podru¥ni-
ca (Celje 1948). Nekatera med njimi so zajemala tudi po ve¢ sto muzejskih
delavcev in zgodovinarjev. Tudi po ustanovitvi DruStva muzealcev in kon-
servatorjev LRS leta 1953 so nekatera muzejska drustva (npr. Skofja Loka) -
ostala Se dalj Casa tudi v okviru Zgodovinskega drustva za Slovenijo, séaso-
ma pa so skupaj s krajevnimi zgodovinskimi drustvi oziroma podruZnicami
zamrla, tako da je imelo nae drustvo pred dvema letoma le $e dve podruz-
nici, in to v Mariboru in Skofji Loki, ki pa sta bili do nedavnega organi-
zirani kot krajevni drustvi. Kljub velikim uspehom druitva na raznih delov-
nih tori$¢ih, je treba priznati, da je ta plat delovanja najvedja negativna po-
stavka naSega druStva in da je bila skrb drustvenega odbora za obstoj, rast
in delo podruZnic premajhna. Tako je v nekem pogledu drustvo dobivalo
vedno bolj znaéaj ljubljanskega drustva, drustveni odbor pa znadaj strokov-
no vrhunskega (sestavljali so ga predvsem univerzitetni ucitelji in drugi s
Filozofske fakultete v Ljubljani), vendar za organizacijsko delo med ¢lanstvom
premalo gorefega vodstva. Dru$tveni odbor je sicer iz leta v leto ugotavljal
to pomanjkljivost (Ugotovitev iz leta 1950: »Dolenjska, Gorenjska in zlasti
Slovensko Primorje predstavljajo v organizaciji slovenskih zgodovinarjev sla-
"be predele, v katerih dobrien del zgodovinarjev Se ni vkljuéen v drudtvo.c
Ugotovitev iz leta 1963: »da obstoji veéina podruZnic le na papirju.c Ugoto-
vitev iz leta 1965: »Druge podruznice so prenchale delovati... Povezava med
podruznicami in odborom ZDS ni bila zadovoljiva.<), vendar si z izjemo v
letih 1966—1968, ni prizadeval dovolj, da bi jo odpravil. Eden od vzrokov za
prenchanje dela tolikih podruZnic je verjetno tudi v tem, da ni bilo ve& ti-
stih zgodevinarjev starejSega rodu, na katerih je slonelo taksno delo, mlajsi
se sami niso vneli za organizacijsko delo, starejSi vodilni rod zgodovinarjev
pa ni naSel stika z mlaj§im rodom na terenu. K temu so precej pripomogle
tudi neugodne razmere na podroéju financiranja dru$tvene dejavnosti, saj dru-
$tvo Ze nekaj Casa ne prejema nobene gmotne pomoéi za svoje poslovanje,
vzdrzevanje stikov s svojim ¢lanstvom, z Zvezo zgodovinskih drustev Jugo-
slavije, s tujino itd. Pred dvema letoma v okviru Socialisti¢ne zveze delov-
nega ljudstva Slovenije zafeta prizadevanja za sklenitev samoupravnega spo-
razuma med ustreznimi samoupravnimi interesnimi skupnostmi za financira-
nje dejavnosti strokovnih drutev so namred zastala Ze na zadetku.
Podruznice so ma svojih obmoé&jih opravile mnogo koristnega dela, saj
so popularizirale zgodovino z ustreznimi predavanji in drugimi sredstvi, pri-
pravljale razne zbornike s ¢lanki o krajevni zgodovini, skrbele za podastitev
raznih pomembnih obletnic (600-letnica Novega mesta, 600-letnica Metlike,
900-letnica Ptuja, 1000-letnica Skofje Loke itd.), priredile so tudi nekaj znan-
stvenih posvetovanj, odkrivale spominske plos&e in druga obeleZja zasluZnim
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kulturnim delavcem, pomagale muzejem in zavodom za spomenisko varstvo
ter Solam, organizirale strokovne ekskurzije itd. PodruZnice lahko tudi tesneje
povezujejo &lanstvo v neko trdnejSo celoto, kot pa bi to mogel storiti drustveni
odbor sam. Neprecenljiva je bila tudi pomoé, ki so jo podruZnice nudile dru-
§tvenemu odboru pri pripravi zborovanj slovenskih zgodovinarjev na njihovih
obmog&jih. Zato sodim, da si bo moralo drustveno vodstvo v prihodnje veliko
bOlJ prizadevati, da nadaljuje v lertu 1975 zaleto obnavljanje svojih podruz-
nic in sekeij.

Priblizno tako kot so s¢asoma zamrle podruZnice, so namreé prenehale
delovati tudi drustvene sekcije za posamezna podroéja dejavnosti. Potem ko
so se arhivska, muzejska in numizmatiéna sekcija v letih 1953—1954 loéile od
drustva in sta se prvi dve oblikovali v samostojni dru$tvi, je imelo nase dru-
§tvo potleJ tri sekcije, in to za krajevno zgodovino (1952), za pouk zgodovine
(1954) in za zgodovino narodnoosvobodilnega bOJa (1955). Med njimi se je ohra-
nila le sekcija za pouk zgodovine, vendar se je tudi njena dejavnost omeje-
vala le na Ljubljano. Drustveni odbor je pred letom ustanovil sekcijo za go-
spodarsko zgodovino in zadel pripravljati obnovo sekcije za krajevno zgo-
dovino ter pozivitev dela sekcije za pouk zgodovine. Prepridan sem, da imajo
vse tri sekcije bogato torii¢e dela, potrebni so le aktivisti, ki jih bodo spod-
bujali in vodih.

Popularizacijo znanstvemh in strokovnih dosezkov slovenskega zgodovi-
nopisja opravlja tudi nekaj zgodovinskih znanstvenih revij. Drustvo si je Ze
od ustanovitve leta 1946 dalje prizadevalo, da bi izdajalo osrednji slovenski
Zgodovinski tasopis. Leta 1947 je izSel prvi letnik in od takrat dalje izhaja
ta Gasopis ve¢ ali manj redno, od leta 1968 v dveh snopi¢ih in dokaj redno,
tako da je pravkar izSel prvi snopié¢ XXX. letnika za leto 1976 in je letoinje
leto potemtakem tudi jubilejno leto Zgodovinskega asopisa. TeZise pri tem
Sasopisju je na znanstvenih razpravah, recenzijah zgodovinske literature in
bibliograijah. DruStvu in njegovemu osrednjemu glasilu je treba izre¢i po-
hvalo za prizadevanje za &im vedjo strokovno raven Casopisa in za spodbu-
janje in objavljanje histori¢nih bibliografij. Celo vrsto let je namreé Zgo-
dovinski &asopis objavljal Skerlovo bibliografijo ¢lankov o narodnoosvobodil-
nem boju Slovencev, ki je pozneje iz3la kot edina tovrstna bibliografija v Ju-
goslaviji v samostojni knjizni obliki; sedaj objavlja Casopis bibliografijo no-
vih knjig iz naSih osrednjih knjiZnic, zal pa je v veliki zamudi tisti del te
bibliografije, ki vsebuje dela o narodnoosvobodilnem boju slovenskega in dru-
gih jugoslovanskih narodov. Drustvu je treba Steti v dobro, da je znalo pre-
broditi tudi gmotne teZave, ki se jih je ustraSila celo tako priznana zalozba
kot je Drzavna zalozba Slovenije, ki je ved kot &etrt stoletja zalagala ta ¢a-
sopis. Ni pa mogoce kar tako zavradati pripomb drustvenih ¢lanov, ki morajo
biti obvezno naroceni na &asopis, da bi uredniski odbor lahko vodil dolgo-
ronejio politiko in tudi bolj uposteval potrebe vedjega dela zgodovinarjev,
to je uditeljev in profesorjev zgodovine na osnovnih in srednjih Solah.

Drugo dru$tveno glasilo »Kroniko« idaja sekcija za krajevno zgodovino.
Kronika, ki si je nekoliko ve¢ prizadevala upostevati potrebe uénega kadra
in voditi neko dolgoro¢nejSo politiko urejevanja, pri &emer pa njeni uspehi
niso bili ustrezni tem prizadevanjem, je zadela izhajati leta 1953, letno izide-
jo tri $tevilke in letos zakljuuje 24. letnik. DruStveno vodstvo si bo moralo
bolj prizadevati, da bo Kromka res izraz dela obnovl]ene sekcue za kra]evno
zgodovino. © - - S -
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Za historiéno glasilo za severovzhodno Slovenijo imamo lahko Casopis
za zgodovino in narodopisje, ki je kot nova vrsta nadaljevanje istoimenskega
glasila. Ta Zasopis sicer izdaja ZdruZenje visokoSolskih zavodov v Mariboru
v sodelovanju s podru¥nico nasega drustva v Mariboru, vendar leZi teza ured-
niSkega bremena na &lanih omenjene podruznice. Od leta 1965, ko je zadela
izhajati nova vrsta, je izSlo deset letnikov in je torej tudi za ta Easopis le-
tosnje leto jubilejno.

Clani Zgodovinskega dru$tva za Slovenijo svojih prispevkov ne objav-
ljajo samo v teh drustvenih glasilih, temveé tudi v glasilih nekaterih razisko-
valnih zavodov, npr. v Prispevkih za zgodovino delavskega gibanja, v Raz-
pravah in gradivu InStituta za narodnostna vprasanja, dalje v reviji »Borecx,
ki je-leta 1971 postala revija za zgodovino NOB in ohranjevanje revolucio-
narnih tradicij, v tekoéih in priloznostnih zbornikih za krajevno zgodovino,
med katerimi’ je zaradi starosti in rednega izhajanja treba posebej omeniti
Loske razglede, itd. Za sedaj in tudi za bliznjo prihodnost ni potreba po iz-
dajanju nekega novega histori¢nega glasila. Morda bo nekod, ko bodo sile
bolj zdruZene, to potrebno za zahodno Slovenijo nasproti stari Gorici in Trstu,
sedaj pa to ni mogofe, ker se pri financerju govori celo o potrebi zdruZeva-
nja slovenskih historiénih revij. Seveda so te zahteve bolj izraz pomanjkanja
sredstev kakor pa nekega treznega preudarka. Ni pa seveda mogode zanika-
ti potrebe, da si omenjeni histori¢ni &asopisi dogradijo vsebinsko zasnovo in
vodijo v prihodnje dolgoroénejio urednisko politiko.

V svojem poroéilu sem se omejil le na prikaz nekaterih podroéij druitve-
nega dela in poskusil oceniti prehojeno pot. Ta je bila v&asih bolj in v&asih
manj strma in naporna ter vCasih bolj in v&asih manj uspesna. Ce sem go-
voril tudi’ 0 manj uspesnih delih te poti, tega nisem storil zato, da bi hote
grenil naSe slavnostno razpolozenje ali zmanjseval vrednost drustvenega vod-
stva in Clanstva. Zelel sem dati drustvu v roke kompas, da bi takoj jutri, ko
min€ slavnostno razpoloZenje, vedelo, kam naj usmeri svoja prizadevanja.
Delo, ki ga je druStvo opravilo v tridesetih letih, je resniéno veliko in njegovo
ceno poveduje $e dejstvo, da je bilo opravljeno prostoveljno in brezplaéno.
Zato sodim, da je druStvo opravidilo zaupanje, ki ga je imela nasa druzba
vanj, in si zasluZilo priznanje, ki ga bo danes dobilo.?

3 Zgodovinsko drultvo za Slovenijo je za svoje tridesetletno prizadevno delo dobilo visoko odli-
kovanje predsednika SFR] Josipa Broza-Tita. Red zaslug za narod z zlato zvezdo je na slavnostnem
obénem zboru drujtva izrodila ¢lanica izvrinega sveta Skup$tine SRS in predsednica republiskega ko-
miteja_za vzgojo in izobraZevanje Ela Ulrih-Atena. IstoGasno sta bila odlikovana slovenska zgodovi-
narja in bivia predsednika druStva ter glavna in odgovorn urednika Zgodovinskega asopisa akademik
dr. Bogo Gr)afenauer (z redom dela z rdeo zastavo) in dr. Ferdo Gestrin (z redom republike s srebr-
nim vencem).
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BOGO GRAFENAUER — SESTDESETLETNIK

Dne 16. III. 1976 je dr. Bogo Grafenauer praznoval svojo estdesetletnico.
Podatke o njegovem Zivljenju in delu do 1. 1956 je mogode najti v publikaciji
Univerza v Ljubljani, biografije in bibliografije univerzitetnih uditeljev in
sodelaveev, Lj. 1957, za &as od 1956 do 1966 pa v drugi knjigi publikacije z
Istim naslovom, Lj. 1969. Ko je bil 7. februarja 1968 izvoljen za dopisnega
¢lana SAZU, je bila v 19. knjigi Letopisa Slovenske akademije znanosti in
umetnosti za leto 1968 objavljena kratka oznaka njegovega dotedanjega dela.
Ko je pa bil 13. marca 1972 izvoljen za rednega ¢élana SAZU, je bila v istem
Letopisu, 23. knjiga za 1972, objavljena druga oznaka njegovega dela, pred-
vsem pa bibliografija za &as od 1967 do 1972. Biografske in bibliografske po-
datke o zadnjih letih je mogode najti v ciklostiranih Poroéilih o delu filozof-
ske fakultete v Ljubljani, ki jih izdaja fakulteta za vsako studijsko leto po-
Sebej. V tem Zgodovinskem Easopisu je.pa objavljena celotna dosedanja bi-
bliografija, kjer najdemo podatke o tistem njegovem delu, ki se izra¥a v nje-
govih publikacijah. Vse te publikacije me odvezujejo od dolznosti, da bi na-
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vajal podrobnosti in opremljal te podatke s citati. Podati hodem le pregled,
ki se seveda ne more spuscati v podrobne strokovne ocene, ampak hole dati
le sumarno sliko o celotnem njegovem delu.

Bogo Grafenauer se je rodil kot sin Ivana Grafenauerja, znanega sloven-
skega literarnega zgodovinarja in etnografa. Med leti 1927 in 1935 je bil dijak
klasi¢ne gimnazije v Ljubljani, kar je bilo koristno za njegovo bodoce delo
ne samo zaradi programa gimnazije, ampak tudi zaradi primeroma visokega
nivoja profesorjev (»polovica élanov tega zbora se je tako ali drugace uve-
ljavljala v kulturnem Zivljenju,« je zapisal v biografiji svojega oleta v ob-
javi oletove »Kratke zgodovine starejSega slovenskega slovstva« 1. 1973) in
zaradi razgibanosti dijakov. Ko je v letih 1935 do 1940 $tudiral zgodovino in
geografijo na ljubljanski filozofski fakulteti, so bili na zgodovini in nekaterih
sorodnih vedah zaradi dela uditeljev in nekaterih znanstvenikov izven teda-
njih ljubljanskih kateder Ze ustvarjeni pogoji, da se dela na ravni sodobne
znanosti, posebej Se v zgodovini srednjega veka, ki postane pozneje glavno
Grafenauerjevo delovno podroéje. Zaradi vseh teh ugodnih pogojev je bilo
Grafenauerju mogoce, da je Ze kot Student, od 1938 dalje, objavljal prispevke,
ki jih moremo oznaciti kot znanstvene objave, tudi Ze o vprasanjih, ki spa-
dajo k glavnim podroéjem njegovega bododega dela. Ni mu pa bilo ve¢ mo-
gole, da bi se po konéanem Studiju doma izpopolnjeval na kaki veliki tuji
univerzi, kakor je bilo to e mogoce npr. Turnerjevim Stipendistom filozofske
fakultete in pravne fakultete. To je prepredila druga svetovna vojna. V at-
mosferi let pred to vojno raste Grafenauer kot $tudent v krogu kriéansko-
socialistiéne opozicije proti oficialni klerikalni politiki, dela publicist¢no
predvsem z oblutka ogrozenosti nase nacionalne eksistence in sodeluje zlasti
pri reviji Dejanje. V éasu napada ha Jugoslaw]o je sluZil vojaski rok, prisel
v vojno ujetnistvo, bil potem izpuScen in se v okviru OF vkljuéil v delo za
vpraSanja slovenskih meja. PozneJe je bil ve¢ kakor leto dni interniran v
ITtaliji, po kapitulaciji Italije se je pa vrnil v Ljubljano in 1. 1944 poloZil
doktorat. Po osvoboditvi je delal do septembra 1946 intenzivno na mejnih vpra-
sanjih, predvsem na koroskem vpra3anju, in sicer najprej na Oddelku za
meje: Znanstvenega inStituta v Ljubljani, potem na InStitutu za prouéevanje
mednarodnih vprasanj pri Ministrstvu za zunanje zadeve v Beogradu in po-
leti 1946 kot ekspert naSe delegacije na mirovni konferenci v Parizu. Nato
se je vrnil na univerzo, kjer je postal 1. 1946 docent, leta 1951 izredni profesor,
leta 1956 pa redni profesor za slovensko zgodovino.

Pri znanstvenem raziskovanju je dosegel Bogo Grafenauer morda naj-
bolj pomembne rezultate pri kompleksu vprasanj naselitve Slovencev in dru-
gih Jugoslovanov v Vzhodnih Alpah in na Balkanu, njihovega odnosa do Ava-
rov, Karantanije in drugih prvih jugoslovanskih drZav ter drugih vpraSanj v
zvezi s tem. O vprafanju odnosa do Avarov je pisal prvi¢ 3e kot Student
1. 1938/39, nato pa v obseZni $tudiji Nekaj vpraSanj iz dobe naseljevanja juz-
nih Slovanov 1. 1950. O Karantaniji je pisal Ze v specialni $tudiji iz 1. 1942,
nato je podal koncept svojih nazorov o njej v razpravi v Koroskem zborniku
1. 1946, konéno je pa objavil 1. 1952 svoje obsezno delo Ustoli¢evanje koroskih
vojvod in drzava Karantanskih Slovencev, svojo morda najbolj§o monogra-
fijo, kjer obravnava vprasanje Karantanije in ustoliéevanja tudi v Sirokem
okviru drugih vprasanj v zvezi s tem. K vpraSanjem Karantanije se je vracal
Grafenauer tudi pozneje vedno znova ne samo v kratkih in poljudnih sin-
tezah svojih nazorov, ampak tudi v posebni razpravi o Hrvatih v Karantaniji,
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v kritikah in polemikah z nazori Mala in Hauptmanna ter v kar treh kolek-
tivnih ocenah poznejsih publikacij o teh vprasanjih (vse v Zgodovinskem &a-
sopisu, prva Se 1950, ostali 1962 in 1970). Sledil je tradiciji nekaterih po-
membnih slovenskih slavistov in zgodovinarjev tudi v tem, da se ni omejeval
samo na probleme starejSe slovenske zgodovine. To ne velja le za probleme
Sama in za probleme doseljevanja in odnosov do Avarov, h katerim se je vra-
¢al tudi kasneje, kjer je itak teZko potegniti mejo. Grafenauer je pisal tudi
o osnovnih vpraSanjih starejSe hrvatske zgodovine (naselitev, pacta conventa)
in makedonske zgodovine. V zadnjih desetih letih pa razpravlja o nekaterih
sintetiénih vpraSanjih za ves prostor jugoslovanskih narodov: o njihovi etnié-
ni strukturi v srednjem veku, o njihovi zgodnjefevdalni druZbeni strukturi
in njenem postanku. Dotika se tudi vpraSanj kontinuitete in diskontinuitete
z antiko in vpraSanj odnosov med mestom in vasjo na njihovem ozemlju. V
0Zzji zvezi z vso to tematiko je tudi njegov specialni interes za vpraSanja Pa-
nonske kotline v 9. stoletju; Se kot $tudent je napisal kritiko Grivéeve knjige,
pozneje je pa pisal o vprasSanju konca Kocljeve vlade v Spodnji Panoniji in
o slovansko-nem3ki borbi za srednje Podonavje v 9. stoletju. V-zvezi s tem
je v &asu, ko je ob 1100-letnici ciril-metodijske misije oZivel interes za njene
probleme, napisal najprej kolektivno kritiéno oceno publikacij o tem, nato
pa pisal o problemu pisma papeza Hadriana II. ter s kritiko in_polemiko
okrog nove izdaje Freisinskih spomenikov posegel tudi_v. vprasanja.tedanje
kulturne zgodovine,
Drugo vegje podrotje njegovega znanstvenega dela je zgodovina kmeckih
uporov. Tudi na tem je zacel delati Ze kot 3tudent z razpravo o uporu na
Spodnjem Stajerskem 1. 1515 ter z nekaterimi ocenami, ki jih je objavil tedaj
in po diplomi. Nato je objavil v knjiZni obliki svojo_disertacijo Boj za staro_
pravdo, Lj. 1944, kjer.govori v glavnem o uporu 1. 1515, za prejsnje in kasnej-
S8 upore daje pa le bolj sumarerrpregléd”Pozneje je objavil pregleden &lanek
mecki-upori~na-Koroskem v Koroskem~zborniku 1. 1946, na virih sloneéi
monografiji Slovenski kmet v letu 1848 in Veliki tolminski kmeé&ki punt ter
nekaj ocen, med njimi 1. 1955 kolektivno oceno o novejsih publikacijah Stara
in nova vpraSanja ob hrvatsko-slovenskem kme&kem uporu leta 1573. Bolj iz-
¢rpno celotno sliko je dal ele v svoji knjigi Kme&ki upori na Slovenskem
iz 1. 1962, kjer podaja zgodovino vseh uporov od 15. stoletja do konca fevdalne
dobe v letu 1848. Druga publikacija v samostojni knjigi Boj za staro pravdo
v 15. in 16. stoletju na Slovenskem, L. 1974, se omejuje na 15. in 16. stoletje,
pri tem pa deloma dopolnjuje prej$njo sliko. Od ostalih njegovih objav k tej
temi so nekatere sumarni pregledi ali polemike ali se pa omejujejo na posa-
mezne aspekte, posebej je pa treba omeniti razpravo Razvoj programa slo-
venskih kmeckih uporov od 1473 do 1573 v knjigi Elementi revolucionarnosti
v polititnem Zivljenju na Slovenskem, Lj. 1973, in pregled najnovejiih od-
kritij novih virov in nove literature o teh temah v razpravi Problematika
slovenskih kmegkih uporov v sodobni historiografski osvetlitvi v knjigi Kmed-
ki upori v slovenski umetnosti, Lj. 1974. Ze sam znacaj upora L. 1573 je pri-
vedel Grafenauerja do tega, da je obravnaval tudi upor na Hrvatskem; ven-
dar pa niso upravidene tendence, ki ‘so hotele spraviti zelo razliéna gibanja
na jugoslovanskem ozemlju-pod skupno etiketo kmetkih uporov, in zato je
upravi¢en Grafenauerjev poskus ustvariti tipologijo kmeckih uporov in ljud-
skih vstaj pri jugoslovanskih narodih od 15. do 18. stoletja (iz 1. 1962). Kmecki
apori spadajo v moderno zgodovino in vedno bolj postaja jasno, da je zanje
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ohranjenih mnogo ved virov kakor so pa mislili njihovi prvi raziskovalci; zato
predstavljajo dosedanje Grafenauerjejve publikacije dragoceno sliko naSega
danas$njega znanja, ki jo bo paé mogode na podlagi novih virov fe dopolniti
in morda tudi spremeniti. Grafenauer ne obravnava kmeckih puntov kot é&isto
dogodkovno zgodovino, hoée jih razumeti v SirSem okviru, to ga pa seveda
vede predvsem v probleme agrarne zgodovine; ta zgodovina ga je vedno za-
nimala, vendar jo je pa obravnaval v okviru publikacij o kmeé&kih uporih
in drugih publikacij, »éiste« agrarnozgodovinske publikacije predstavljajo
skoraj samo njegovi prispevki v prvem zvezku Zgodovine agrarnih panog se-
rije Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev (iz 1. 1970).

Mediem ko je Grafenauer v sploinem Studiral predvsem vpraSanja sta-
rejSih zgodovinskih razdobij, pa to ne velja za korosko zgodovino, kjer se ni
bavil samo z Ze omenjenimi problemi starejSe zgodovine, ampak prav take
tudi z novejSo zgodovino Kot sin koroskega Slovenca je pisal o Korogki Ze
kot $tudent, naypre] pretezno publicisti¢no, pri ¢emer se je zavedal, da je
koroSko vpraSanje le del german1zac1]sk1h ambicij, ki imajo za cilj celotno
slovensko ozemlje. Studiju v &asu vojne so sledile nato v letih 1945 in 1946,
ko je bilo korosko vpraZanje odprto, Stevilne njegove objave, ki govore de-
loma o koroskem vpraSanju v celoti, preteZno pa obravnavajo etnié¢no stanje
v 19. in 20. stoletju, opremljene so s kartami, nekatere so izile tudi v tujih
jezikih, nekatere tudi kot anonimne uradne publikacije. Osnovnega pomena
so tu trije prispevki v Koroskem zborniku, Lj. 1946. Tu je paé najbolj vaZna
njegova rekonstrukcija objektivnega etni¢nega stanja od prve polovice 19. sto-
letja do Stetja 1934 v razpravi Narodnostni razvoj na Koroskem od srede
19. stoletja do danes, kjer aplicira metodo moderne demografske statistike
in se posluZuje tudi novih virov, o demer je posebej pisal v svop razpraVl
Czormgova etnografska statistika in njena metoda; ta vprasSanja so paé
obdelana izérpno, bodode $tudije bodo mogle dopolniti ali korigirati le po-
drobnosti. Grafenauer je pa pisal v KoroSkem zborniku tudi o narodno-
politiéni oblasti in o politi¢nih gibanjih od srede 19. stoletja, pa tudi o diplo-
matski borbi za jugoslovansko-avstrijsko mejo v letu 1919; to so vazni pri-
spevki, ki jih je treba uposStevati, ¢eprav niso izCrpni in imamo zdaj o tem
deloma Ze druge §tudije. Grafenauer je tudi pozneje delal na novejsi koroski
zgodovini, ocenjeval je v celoti Braumiillerjevo zgodovino, napisal za zbornik
Koroski plebiscit (Lj. 1970) novo redakcijo svoje razprave o diplomatski borbi
v letu 1919, sodeloval v knjigi Koroska in koroski Slovenci (Maribor 1971) in
drugod, pisal kritike in polemike z objavami nems$koavstrijskih historikov.

Delo na teh tako razli¢nih glavnih podroéjih in pa objave izven teh pod-
roéij, ki jih tu ne morem posebej naStevati, so omogodili B. Grafenauerju, da
se loti sintetiénih del o slovenski zgodovini. Sem spada Ze njegovo sodelova-
nje pri prvi in pri drugi knjigi Zgodovine narodov Jugoslavije (l. 1953 in
1959), kjer ni bil samo avtor dolo¢enih poglavij, ampak je bil pri tem delu,
pri katerem je bilo vsako poglavje posebej diskutirano, tudi €lan redakeij-
skega odbora in oZje redakcije. Za vsako od obeh knjig, ki obsegata skupaj
razdobja do zadnjega desetletja 18. stoletja, je napisal del poglavij iz sloven-
ske zgodovine, poleg tega pa tudi nekaj poglavij iz druge jugoslovanske in iz
obée zgodovine. Sam pa je zadel z objavljanjem Zgdoovine slovenskega na-
roda, delom, ki je poljudnoznanstveno le po zunanji obliki izvajanj (v tekstu
ni opomb in razpravljanj o spornih vprasanjih, bibliografija virov in lite-
rature je predvidena za poseben zvezek itd.). Od prve izdaje je izslo v letih
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1954 do 1962 v zalozbi Kmetke knjige in Glavne zadruZne zveze pet zvezkov,
ki obravnavajo dobo do 1. 1848. Drugo izdajo je prevzela Driavna zalozba
Slovenije, izdaja je v primeri s prvo znatno dopolnjena in predelana, tekst
se véasih dotika tudi stalis¢ drugih avtorjev ;doslej je Grafenauer objavil v
Jetih 1964 in 1965 prvi dve knjigi, ki obravnavata dobo do zadetka kmetskih
uporov v 15. stoletju, 1. 1974 pa peto knjigo, ki obravnava dobo od srede 18.
stoletja do maréne revolucije; na tretji in Getrti knjigi Se dela, za 6. do 9. knjigo
predvideva druge avtorje, kot 10. knjiga naj bi iz$la pa komentirana biblio-
grafija virov in literature. Sintetien znadaj imajo tudi nekatere druge nje-
gove objave, posebno v Enciklopediji Jugoslavije, kjer je poleg 3tevilnih gesel
specialnega znalaja napisal pri geslih Slovenci in Slovenija pregled razvoja
slovenskega etnitnega ozemlja, zgodovine Slovencev od naselitve do 1. 1918 in
gospodarskega razvoja do 1. 1918,

Vpra$anja »zgodovinske kulturec, Sirfega pomena zgodovinske vede, so
ga e zgodaj zanimala. Po vojni je svoje nove nazore najprej formuliral v
nastopnem predavanju na univerzi Problemi in naloge slovenskega zgodovino-
pisja v nasem &asu L. 1946. Ko je zalel predavati na univerzi tudi uved v
$tudij zgodovine, je izdal najprej Ze L. 1948 skripta Uvod v Studij zgodovine,
nato pa 1. 1960 predelana skripta pod naslovom Struktura in tehnika zgo-
dovinske vede. S problemi metodologije zgodovine se je ponovno bavil tudi
v poznej§ih publikacijah. Vse objave te vrste bi bilo potrebno z ozirom na
njihovo vsebino, dispozicijo in jasnost izvajanj oceniti posebej. Tu naj po-
sebej omenim le, da vsebuje njegovo glavno delo zelo obsezno bibliografijo.
Nadalje naj omenim, da je ob raznih priloZnostih, tudi ob jubilejih in v ne-
krologih, pisal o mnogih historikih in predstavnikih sorodnih ved, v glavnem
slovenskih, nekaj pa tudi drugih, in sestavljal bibliografije njihovih del, kar
je na eni strani pripomogek za dnevno delo historika, na drugi strani pa pri-
spevek za zgodovino historiografije, o kateri je veckrat pisal. Kon¢no naj
omenim, da se je bavil vedkrat tudi s splosno histori¢no bibliografijo in so-
deloval npr. pri bibliografijah jugoslovanske historiografije, ki so jih jugo-
slovanski historiki izdajali v tujih jezikih ob priliki mednarodnih kongresov
historikov.

Iz vsega navedenega je razvidno, da se je Bogo Grafenauer bavil pred-
vsem s starejio zgodovino, dobami nekako od zaletka srednjega veka do
XVIIL stoletja; v zgodovini zadnjih dveh stoletij je raziskoval — z izjemo
Korotke — predvsem agrarno zgodovino; zgodovine OF in NOB se je do-
taknil nekajkrat v zvezi z vprasanjem, kaj pomenita s perspektive celotne
slovenske zgodovine. Bibliografija njegovih del je izredno obsezna, znanstve-
nih in strokovnih objav je nad 300, od tega okrog 20 samostojnih knjiznih
objav. Pri tem se je mogel seveda v marsiGem opreti na dela prejnjih hi-
storikov, ki so orali ledino. Vse njegove teze pa¢ ne bodo obveljale, nova raz-
iskovanja bodo privedla do dopolnitev in tudi do novih rezultatov. Vendar je
pa opravil veliko delo, ki je doZivelo priznanja v krogih slovenskih in dru-
gih jugoslovanskih, pa tudi tujih historikov.

Vseh zadnjih trideset let predava Bogo Grafenauer na filozofski fakulteti
slovensko zgodovino, v zadetku do leta 1918, kasneje do 18. stoletja; po smrti
prof. dr. Gr. Cremosnika je nekaj asa predaval tudi starejSo zgodovino dru-
gih jugoslovanskih narodov; ves &as pa predava tudi uvod v $tudij zgodo-
vine za slusatelje prvega letnika. V letu 1957/58 je bil dekan, v letih 1958-60
prodekan filozofske fakultete, od leta 1974 je pa predstojnik oddelka za zgo-

16 Zgodovinski Easopis
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dovino oziroma zdaj pedagosko-znanstvene enote za zgodovino. V okviru fa-
kultete in univerze je delal predvsem na vpraSanjih organizacije univerzi-
tetnega Studija in zastopal pri tem svoja stalii¢a. Za jubilejni zbornik ‘Pet-
deset let slovenske univerze v Ljubljani 1919—1969, Lj. 1969, je napisal pre-
gled o univerzi kot celoti v letih po 1945, ki seveda ni izérpen, vendar pa
kriti¢en in vsebuje mnogo podatkov, poleg tega pa tudi pregled razvoja filo-
zofske fakultete in njenih oddelkov za zgodovino in arheologijo. V okviru -
programa sedanjega InStituta za ob&o in narodno zgodovino SAZU je delal
B: Grafenauer predvsem kot avtor in &lan urednidtva Zgodovine agrarnih pa-
nog (v okviru Gospodarske in druzbene zgodovine Slovencev), od katere je
izSel prvi zvezek, za drugega se pa priprave bliZajo koncu. Pri Zgodovinskem
drustvu za Slovenijo je sodeloval od zadetka, med leti 1948 in 1952 je bil
tajnik, med 1968 in 1974 predsednik, predvsem je pa bil glavni in odgovorni
urednik prvih 22 letnikov Zgodovinskega Casopisa (za leta od 1947 do 1968).
Bil je Ze 1. 1950 ¢lan prvega koordinacijskega odbora drustev jugoslovanskih
zgodovinarjev, od ustanovitve Zveze drustev zgodovinarjev Jugoslavije 1. 1954
pa sodeluje v njenem odboru kot namestnik odbornika ali odbornik, pozneje
je pa postal tudi ¢lan Jugoslovanskega komiteja za histori¢ne vede. V zvezi
s temi funkcijami in z ostalim njegovim delom so njegovo sodelovanje pri
zborovanjih slovenskih zgodovinarjev, pri kongresih jugoslovanskih zgodovi-
narjev, pri mednarodnih kongresih zgodovinarjev, pri drugih kongresih in
simpozijih in druga njegova predavanja v Jugoslaviji in v inozemstvu. Po-
sebej je omeniti njegovo aktivno sodelovanje pri korotkih kulturnih dnevih
in v zadnjem Casu tudi pri akciji za izvedbo arhivskega sporazuma z Avstri-
jo iz 1. 1923,

Ob Sestdesetletnici mu Zelimo Se mnogo uspehov pri njegovem delu in
nacrtih. Posebej pa Zelimo njemu in drugim slovenskim medievistom, ki pred-
stavljajo danes raven slovenskega raziskovanja starejie zgodovine, da bi vzgo-
jili in na$li med mlado generacijo naslednike, ki bi na isti ravni nadaljevali
tradicijo. slovenske medievistike.

Fran Zwitter
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BIBLIOGRAFIJA PROF. DR. BOGA GRAFENAUERJA

StarejSe bibliografije so izSle v publikacijah: Univerza v Ljubljani, Biografije
in bibliografije univerzitetnih u&iteljev in sodelavcev, Ljubljana 1957, str. 52—54;
Unverza v Ljubljani, Biografije in bibliografije univerzitetnih uditeljev in sodelav-
cev, druga knjiga 1956—1966, Ljubljana 1969, str. 15—18; Letopis SAZU, 23, knjiga
1972, Ljubljana 1973, str. 41—44. Ciklostirana poroéila o delu Filozofske fakultete
v Ljubljani vsebujejo (od leta 1960/61 naprej) tudi letne bibliografije svojih de-

lavcev.

Naga bibliografija skuSa zajeti vse delo profesorja_Grafenauerja, ki se na-

nada na zgodovino, prav tako pa tudi aktualne prispevke, Se zlasti o vpraSanju
Slovenske Korogke. Bibliografija ne upo$teva le nekaj manj pomembnih prispey-
kov (Koledar druzbe sv. Mohorja 1935, Dejanje 1938, Slovenija 1938, Delavska pra-
vica 1938/39, Knjiga 53), ciklostiranih tez ob kongresih jugoslovanskih zgodovinar-
jev, &lankov o problematiki univerze in visokogolskega Studija (Nasi razgledi 1956,
1964, Univerzitet danas 1960), prispevkov o finanéni situaciji filozofske fakultete
(Tribuna 1966) in ob tezah za republidki zakon o raziskovalni dejavnosti (Na$i raz-

gledi 1968) ter dveh pogovorov v ure

dnistvu Dela o reformi osnovne in srednje

%ole (Delo 1972). Skupaj torej mi zajetih okrog 20 &lankov. '

1935:

Ocena: Jan Sedivy, Oris zgodovine
Jugoslovanov. Celje 1935. Mladika XVI,
1935, str. 194—195. (Podpis B. G.)

1936:

Ocena: Stanko Petelin in Anton
Krosl, Pregled obée zgodovine. Celje
1934. Mladika XVII, 1936, str. 314. (Pod-
pis B. G.)

Ocena: Viktor Kragl, Zgodovinski
drobei Zupnije Trzié 1936. Mladika
XVII, 1936, str. 273. (Podpis B. G)

1938:

»Anschlussc in koroSki Slovenci.
Ljubljana 1938. 16 str. (Anonimno)

Reforme JoZefa II. v luéi javnega
mnenja. Slovenski jezik I, 1938, str.
162—168.

Mednarodna funkcija slovenskega o-
zemlja. Dejanje I, 1938, str. 14—18.

Koroska pred novimi dogodki. Deja-
nje I, 1938, str. 73—80. (Podpis Lojze
Serajnik.)

Ob Svicarski ustavi. Dejanje I, 1938,
str. 91—94.

Struktura slovenskega vprasanja.
D%It):lnje 1, 1938, str. 104—105. (Podpis
grb.

“;) nasilju. Dejamje I, 1938, str. 115—

16*

Iz starega v novi prostor. Ob dvaj-
setletnici osvobojenja. Dejanje I, 1938,
str. 269—276.

Ob vprasanju slovanske skupnosti.
Dejanje I, 1938, str. 377—378. !

Ocena: Fran Zwitter, Korosko vpra-
Zanje. Ljubljana 1937. Cas XXXIJ,
1937/38, str. 253. (Podpis grb.)

Ocena: Die Kirntner Slowenen in
Vergangenheit und Gegenwart. Klagen-
furt 1937. Cas XXXII, 1937/38, str. 253—
254. (Podpis grb.)

Ocena: Valvazorjevo berilo. I. Izbral
in prevedel dr. Mirko Rupel. V Ljub-
ljani 1936. Cas XXXII, 1937/38, str.
314—315. (Podpis grb.) )

Ocena: Die Kirntner Slowenen in
Vergangenheit und Gegenwart. Klagen-
furt 1937. Dejanje I, 1938, str. 111, (Pod-
pis grb))

Ocena: Fran Zwitter, Sociologija in
zgodovina. Ljubljana 1938. Dejanje I,
1938, str. 144. (Podpis grb.)

Ocena: Robert Ingrim: Der Griff
nach Osterreich. Ziirich 1938. Dejanje
1, 1938, str. 227. (Podpis grb.)

Ocena: Karl Sturzenegger, Humani-
tit und Staatsidee. Luzern 1938. Deja-
nje I, 1938. str. 228, (Podpis grb.)

Ocena: Franc Grivee, Slovenski knez
Kocelj, Ljubljana 1938. Dejanje I, 1938,
str. 265—268. (Podpis grb.) ‘
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1939:

Slovensko ozemlje in nemska publi-
cistika. Ljubljana, Slovensko drustvo
1939. 24 str. (Podpis Lojze Serajmnik.)

Potek vseslovenskega kmeékega upo-
ra leta 1515 na Spodnjem Stajerskem.
Casopis za zgodovino inm narodopisje
XXXIV, 1939, str. 145—162.

Med manjSinami in geopolitiko. (O
politiéni strukturi Evrope in o sred-
stvih sodobnega imperializma.) Cas
XXXIII, 1938/39, str. 101—110.

Svoboda ali suZnost? (Ob knjigi J.
Mal, Probleme aus der Friihgeschichte
der Slowenen, 1939.) Cas XXXIIIL, 1938-
39, str. 306—327.

Odlomki o slovenskem polozaju. De-
janje I, 1939, str. 36—39, 82—86.

Misli o fasizmu. Dejanje II, 1939, str.
114—117,

Med Ukrajino in Spanijo. Dejanje
I, 1939, str. 157—161.

Slovenska svoboda. Dejanje II, 1939,
str. 217—224.

Pripombe k Malovim »Problemom
slovenske zgodovine«. Jutro 21. VIL
1939.

Obsotelsko ozemlje in kmecki upo-
ri. Slovenec 19. XI. 1939.

Ocena: Ivan Prijatelj, Kulturna in
polititna zgodovina Slovencev I—II.
Cas XXXIII, 1938/39, str. 114—119,

Ocena: Kod&evski zbornik. V Ljub-
ljani 1939. Cas XXXIII, 1938/39, str.
213215,

Opombe. Cas XXXIII, 1938/39, str.
226—231. (Polemika s Francem Griv-
cem v zvezi z njegovo knjigo Slovenski
knez Kocelj.)

Ocena: Josip Mal, Zgodovina sloven-
skega naroda, 15. zv., Celje 1938. Deja-
nje II, 1939, str. 44—46,

Ocena: Albin Prepeluh, Pripombe k
na$i prevratni dobi, Ljubljana 1938.
Dejanje II, 1939, str. 128—1730.

Ocena: Josip Zontar, Zgodovina me-
sta Kranja. Ljubljana 1939. Dejanje
II, 1939, str. 214—215.

Ocena: France Skerl, Ljubljana v
prvem desetletju ustavne dobe 1860 do
1869. V Ljubljani 1938, Inauguralna di-
sertacija. Dejanje II, 1939, str. 215—216.

Ocena: Nada gospodarska vpraSanja
{o knjigi Rudolfa Biéaniéa Pogled iz
svjetske perspektive i na%a ekonomska
orientacija, Zagreb 1939). Dejanje II,
1939. str. 264. _

Ocena: Vekoslav Buéar, Politi¢ka
istorija Slovenacke. 1939. Dejanje 1II,
1939, str. 541342,

Ocena: Gospodarska struktura Slove-
nije v luéi poklicne statistike in de-

lavskega zavarovanja. Ljubljana 1939.
Dejanje II, 1939, str. 391—392,

1940:

Slovensko vpraSanje. Bohinjski te-
den 1939. Ljubljana 1940, str. 103—118.

Akademski kulturno-socialni teden
SKAD Zarje v Bohinju. Cas XXXIV,
%}9?9/40, str. 79—83, 148—151. (Podpis B.

Zgodovinska kultura. Dejanje III,
1940, str. 249—255.

Slovenska akademija. Slovenija 2.
VIII. 1940. (O ¢lanstvu Ljudmila Haupt-
manna v Slovenski akademiji znanosti
in umetnosti.)

Slovenska historiéna bibliografija.
Slovenija 16. VIIT. 1940. (Podpis O. R.)

Drugo zborovanje slovenskih zgodo-
vinarjev 7. in 8. septembra 1940. Slo-
venija 27. 1X. 1940. (Podpis O. R.)

Ocena: JoZze Pahor, Matija Gorjan.
Roman iz velikega upora slovenskih
kmetov proti fevdalcem 1. 1515. Ljub-
ljana 1940, Casopis za zgodovino in na-
rodopisje XXXV, 1940, str. 89—90.

Ocena: Josip Mravljak, Kmetski u-
pori na Slovenskem, Maribor 1940,
Glasnik Muzejskega drustva za Slove-
nijo XXI, 1940, str. 132.

Ocena: Milan Durman, Hrvatska se-
ljatka buna 1573, Zagreb 1936. Glasnik
Muzejskega drustva za Slovenijo XXI,
1940, str. 132—133.

Ocena: Glasnik muzejskega drudtva
za Slovenijo XX, zv. 1—4, Zbornik ob
stoletnici drustva 1839—1939. Kazalo k
zgodovinskim publikacijam Muzejske-
ga drustva za gloventijo 1891—1939. Se-
stavila dr. Melitta Pivec-Stele. Ljub-
ljana 1939. Cas XXXIV, 1939/40, str.
336—339. (Podpis grb.)

Ocena: Ivan Tomsi¢, Nekaj misli
glede znanstvenega dela o inozemskih
Jugoslovanih. Ljubljana 1939. Cas
X}iXIV, 1939/40, str. 341—342. (Podpis
grb.)

Ocena: Josip Mal, Zgodovina sloven-
skega naroda, 16. zv., Celje 1939. Deja-
nje ITI, 1940, str. 121—124.

‘Ocena: Milko Kos, Urbarji salzbur-
ske nadskofije. Viri za zgodovino Slo-
vencev. Knjiga prva. Srednjeveski ur-
barji za Slovenijo. Zvezek prvi. Ljub-
ljana 1939. Dejanje III, 1940, str. 167—
168, 260—204. -

Nekaj pripomb k pojasnilu dr. Ma-
la (v zvezi z oceno »Zgodovines, 16.
zv.) Dejanje III, 1940, str. 248.

Ocena: Miroslav Gorse, Dr. Valen-
tin Zarnik, narodni buditelj, pisatelj
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in politik. Dejanje III, 1940, str. 278—
281.

Ocena: Miroslav GorSe, Dr. Valentin
Zarnik, narodni buditelj, pisatelj in po-
litik. Slovenija 19. VIL. 1940. (Podpis
0. R)

1942:

Prikljucitev Karantanije na zabad.
Cas XXXVI, 1942, str. 17—40.

1943:

Ocena: Giinther Franz, Der deutsche
Bauernkrieg. Miinchen, Berlin 1943,
Glasnik Muzejskega drustva za Slove-
nijo XXIV, 1943, str. 128.

Ocena: Memorie Storiche Forogiuliesi
2 (1930) — 37 (1941). Glasnik Muzej-
skega druStva za Slovenijo XXIV, 1943,
str. 133—154.

1944:

Boj za staro pravdo. Slovenski kmet
ob koncu 15. in zadetku 16. stoletja.
Inavguralna  disertacija. Ljubljana
1944. SamozaloZba. 152 str.

1945:

Koroski Slovenci v zgodovini. Ljub-
ljana, Znanstveni institut pri Predsed-
stvu SNOS 1945. 47 str.

Skupaj z Luko Sienénikom: Sloven-
ska Koreska. Seznam krajev in politi¢-
no-upravna  razdelitev. Lju{;ljana,
Znanstveni inStitut, oddelek za meje
1945, 47 str. + zemljevid.

Osvobodilna fronta v slovenskem na-
rodnem razvoju. Slovenski zbornik
1945, Ljubljana 1945, str. 177—195.

Korosko vpraSanje. Slovenski zbor-
nik 1945, Ljubljana 1945, str. 432—449.

1946:

Le developpement national des Slo-
venes de Carinthie. Ljubljana, Znan-
stveni inStitut, oddelek za mejna vpra-
sanja 1946. 91 str. (izSlo tudi v angle-
sCini in ru$éini).

La situation ethnique en Carinthie.
LJubquna, Znanstveni inititut, oddelek
za mejna vpraSanja 1946. 43 str. +
1 zemljevid (izslo tudi v angle&ini in
ruséini).

Kanalska dolina. Etnografski razvoj.
Ljubljana, Znanstveni institut, odde-
ek za mejna vpradanja 1946. 15 str.
(iz8lo tudi v franco3éini, angled¢ini in
ruscini). Delen ponatis v publikaciji

ovenci v Italiji véeraj in danes, Trst
1974, str. 27——35; The Slovenes in ltaly

Yesterday and Today, Trst 1974, str.
30—39; Passato e presente degli Slo-
veni in Italia, Trst 1974, str. 27—35;
Slovenci v Italiji po drugi svetovni voj-
ni. Ljubljana—Koper—Trst 1975, str.
110—118.

DrZava karantanskih Slovencev. Ko-
roski zbornik. Ljubljana 1946, str. 77—
103. .

Kmeéki upori na Koroskem. Koro-
§ki zbornik. Ljubljana 1946, str. 105—
116. -

Narodnostni razvoj na Koroskem od
srede 19. stoletja do danes. Koroski
zbornik. Ljubljana 1946, str. 117—248
+ 22 zemljevidov v prilogi.

Germanizacija treh Avstrij. Koroski
zbornik. Ljubljana 1946, str. 249-—275,

Vprasanje jugoslovansko-avstrijske
meje na mirovni konferenci leta 1919.
Koro$ki zbornik. Ljubljana 1946, str.
583—420.

Slovenska Koroska. Koledar DruZbe
sv. Mohorja 1946, str. 96—101.

Ob prvi slovenski ustavodajni skup-
§¢ini. Slovenski porodevalec 19. XI.
1946. '

1947:

Sodeloval pri publikaciji: Prilog 3
(sc. Memorandumu Vlade FNRJ o Slo-
venackoj Koruskoj...), Etnografski ka-
rakier Slovenacke Koruske. 30 str. +
XII str. statisti¢nih tabel. — Prilog 4.
Beleske o istoriji Koruskih Slovenaca.
14 str. (Oboje tudi v franco$¢ini, angle-
i¢ini in ruddini) Beograd 1947.

Cartes sur la structure de la Carin-
thie Slovéne. Beograd 1947. (Iz8lo tudi
v angled¢ini in ruséini, vse kot uradna
publikacija FLR] in brez navedbe av-
torja, kraja in ¢asa izdaje.) 18 zem-
ljevidov + 14 str.

Problemi in naloge slovenskega zgo-
dovinopisja v nasem é&asu. Zgodovin,
ski Casopis I, 1947, str. 11—30.

Germanizacija koroSkih Slovencev.
Ljudska pravica 14., 16., 19., 20. I. 1947.

Povijest slovenske Koruske dokazu-
je njenu pripadnost FNR Jugoslaviji.
Naprijed 25. . 1947. ‘

Nasa Koroska. Obzornik II, 1947, str.
2—12, 146—152

Ob prvi slovenski u¢ni knjigi narod-
ne zgodovine za srednjo $olo. Popotnik
LXIV, 1947, str. 136—145.

Koroski Slovenci. Slovenski poroce-
valec 16. in 17. 1. 1947.

Slovenska Koroska in slovenski na-

rod. Slovenski poroéevalec 11. in 12.
XII. 1947. ’
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Ocena: Statistika o Julijski krajini.
Zgodovinski &asopis I, 1947, str. 192—
195.

Ocena: Bogdan Binter, Juzni Slovani
v srednjem veku. Ljubljana 1947. Zgo-
dovinski ¢asopis, I, 1947, str. 212—218.

1948:

Uvod v $tudij zgodovine. Ljubljana
1948. 108 str. (Ciklostil.)

Nekaj misli o Slovenski Koroski, Ko-
ledar Osvobodilne fronte za Svobodno
trzasko ozemlje za leto 1948, str. 91—
93.

Pregled ruske zgodovine do konca
18. stoletja. Popotnik LXV, 1948, &t.
2—4, str. 72—92.

Procesi proti casovnicam. Tovaris$ IV,
1948, §t. 53, str. 1260—1261. -

V. zborovanje slovenskih zgodovinar-
jev v Novi Gorici 8. in 9. oktobra 1948.
Slovenski porolevalec 19. X. 1948. (Pod-
pis B. G)

Ocena: Prvi letnik Zgodovinskega
dasopisa. Ljudska pravica 30. VIIL
1948. (Anonimno.)

1949:

Slovenski kmet v letn 1848. Zgodo-
;in(s)gi Casopis II—III, 1948-1949, str.

Skupaj z Lojzetom Udetom: Biblio-
grafija o vprasanju Slovenske Koro-
Ske 1945—1948, Zgodovinski ¢&asopis
IIIII, 1948-1949, str. 327—350.

Institut za zgodovino na Ijubljanski
univerzi. Ljudska pravica 13. XI. 1949.
" ZasluZijo, da bi bil njih boj doboje-
van. NaSa Zena VIII, 1949, str. 40—43.
(O koroskih Slovencih.)

Teze za slovenacku istoriju. Seljacki
ustanci. Kulturne prilike u prvoj polo-
vini XIX stoleéa kod Slovenaca. Savre-
mena 3kola IX, 1949, str. 17—25.

TajniSko poroéilo za leto 1948. Zgo-
dovinski &asopis II—III, 1948-1949, str.
200—201.

V. zborovanje slovenskih zgodovinar-
jev v Novi Gorici (8. in 9. oktobra 1948).
Zgodovinski Sasopis II—III, 1948-1949,
str. 194—198.

Ocena: Slovenska zgodovina v novih
uébenikih. Zgodovinski &asopis II—III,
1948—1949, str. 240—243.

Ocena: Milko Kos, Urbarji Sloven-
skega Primorja. Viri za zgodovino Slo-
vencev. Knjiga druga. Srednjeveski ur-
barji za Slovenijo. Zvezek drugi. I. del.
V Ljubljani 1948. Zgodovinski &asopis
[I—IIT, 19481949, str. 243-—245. :

1950:

Czornigova etnografska statistika in
njena metoda. Razprave Slovenske aka-
demije znamosti in umetnosti, razred za
zgodovino in druzbene vede I. Ljublja-
na 1950, str. 117—164.

Nekaj vprasanj iz dobe naseljevanja
juznih Slovanov. Zgodovinski d&asopis
1V, 1950, str. 23—126.

Novejsa literatura o Samu in njeni
problemi. Zgodovinski éasopis IV, 1950,
str. 151—169.

Seljacke bune u Sloveniji. Vojno-
istoriski glasnik 1950, §t. 4, str. 70—87.

Uvodne pripombe. V knjigi J. M.
Trunk, Spomini. Celje 1950, str. 5—26.

Kako so v starih casih sodili éarov-
nicam. Nasa Zena IX, 1950, str 121—123,

TajniSko poroéilo za leto 1949. Zgodo-
vinski ¢asopis IV, 1950, str. 217—218.

Ocena: Angelos Bas in Branko Ma-
ru$ié, Stari Slovani v zgodovini. Ljub-
ljana 1949. Zgodovinski ¢asopis IV, 1950,
str. 234—237.

Ocena: Josip Mal, Kontinuiteta slo-
venske karantanske kneZevine. Celje
1949, Zgodovinski ¢asopis IV, 1950, str.
237—241.

Ocena: Dragoslav Jankovié, Istorija
drZave i prava naroda FNRJ. I. Rano-
feudalne drZave jugoslovenskih naroda
(do XII. veka). Beograd 1950. Zgodovin-
ski Casopis 1V, 1950, str. 241—245.

1951:

O arheologiji in zgodovini. Zgodovin-
ski &asopis V, 1951, str. 163—174.

Ob desetletnici Osvobodilne fronte.
Koledar Druzbe sv. Mohorja 1951. Str.
35—41.

K vpraSanju karantanskega palati-
nata. Slovenski porodevalec 30. VIIL
1951.

Tajnisko poro¢ilo za leto 1950. Zgo-
dovinski &asopis V, 1951, str. 287—289.

Ocena: Hermann Braumiiller, Ge-
schichte Kirntens. Kédrntner heimat-
kundliche Schriftenreiche. Geleitet von
Dr. Gotbert Moro. Klagenfurt 1949.
Zgodovinski Casopis V, 1951, str. 301—
320.

Ocena: Wutte Martin, Zur Geschichte
der Edlinger, der Kidrntner Pfalzgrafen
und des Herzogstuhles, Carinthia I 139,
1949, str. 13—48. Hermann Braumiiller,
Die Frage des Kirntner Pfalzgrafen-
amtes, prav tam 140, 150, sir. 618—630.
Eberhard Kranzmayer, Der Orisname
»Meilsberge und seine Verwandten,
prav tam 140, 150, str. 284—304. Jakob
Kelemina, Kazaz, kosez, Slavisti¢na re-
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vija 3, 1950, str. 464—465. Paul Pun-
tschart, Einige Ergédnzungen zur kriti-
schen Literatur iiber die bauerliche
Herzogseinsetzung in Kirnten, Zeit-
schrift der Savignystiftung f. Rechts-
gesch., German. Abt. 65, 1947, str. 337—
344. Anton Kovaéi¢, KneZji kamen;
Vojvodski stol; NajstarejSa oblika
ustoli¢evanja; Ogenj in voda v obredu
umeicanja koroskih vojvod; Svoboda 2,
1949, str. 10—12, str. 13—19; 3, 1950;
str. 118—129, 280—293; 4, 1951, str. 82—
86, 136—144. Zgodovinski &asopis V,
1951, str. 333—364.

Ocena: Ljudmil Hauptmann, Hrvat-
sko praplemstvo. Slovenska akademija
znanosti in umetnosti. Razred za zgodo-
vino in druzbene vede. Razprave 1,
Ljubljana 1950. Zgodovinski Easopis V,
1951, str. 374—375.

Ocena: Josip Bosendorfer, Agrarni
odnosi u Slavoniji. Zagreb 1950. Zgodo-
vinski &asopis V, 1951, str. 378—379.

Ocena: Ferdo Culinovié, Seljatke bu-
ne u Hrvatskoj. Zagreb 1951. Zgodovin-
ski Casopis V, 1951, str. 379—382,

Ocena: Ferdo Gestrin—Vasilij Melik,
Slovenska zgodovina 1813—1914, Ljub-
ljana 1950. Nastava istorije u srednjoj
Skoli I, 1951, str. 160—163.

1952:

Ustoli¢evanje koroskih vojvod in dr-
Zava karantanskih Slovencev. Dela Slo-
venske akademije znanosti in umetno-
sti, razred za zgodovinske in druZbene
vede VIL Ljubljana 1952. 624 str.

Sodeloval pri publikaciji: Istra i Slo-
vensko Primorje. Beograd 1952. Po-
glavji PredoZujsko doba, Revolucija
1848. i apsolutizam, str. 92—-99. Iz3lo
tudi v sloven$&ini Slovensko Primorje
in Istra, Beograd 1953. Poglavji pred-
maréna doba, Revolucija 1848 in abso-
lutizem, str. 81—86.

Kmec¢ki upori na Slovenskem. Kole-
gzr Prefernove knjiZnice 1952, str. 92—

Prilog kritici izveStaja Konstantina
Porfirogeneta o doseljenju Hrvata. Hi-
storijski zbornik V, 1952, str. 1—56.

Zgodnji kapitalizem na Slovenskem
v drugi polovici 18. stoletja. Zbornik
PreSernove knjiZnice 1952, str. 87—93.

Ob 60-letnici akademika Milka Kosa.
Ljubljanski dnevnik 13. XII. 1952.

1953

Sodeloval pri publikaciji: Zgodovina
narodov Jugoslavije. Prva knjiga: Do
zatetka XVI. stoletja. Ljubljana, Dr-

zavna zalozba Slovenije 1953. 763 str. +
24 zemljevidov v prilo% OZja redak-
cija Bogo Grafenauer, DusSan Perovi¢,
Jaroslav Sidak. Lastni tekst str. 71—168,
273283, 287—292, 305—306, 312—313,
328—7333, 347—350, 469470, 478, 707—
715, 729—734, 742—749. Iz8lo tudi v hr-
vascini (Historija naroda Jugoslavije I,
Zagreb 1953) in v srb&¢ini (Istorija na-
roda Jugoslavije I, Beograd 1953).

La historia de jugoslavijoj popoloj.
Jugoslavia kaj giaj po%oloj. Izd. Slo-
venia esperanto -liga. Eldona sekcio.
Ljubljana 1953, str. 83—110.

Pomen - ustoli¢enja koroskih vojvod
v slovenski zgodovini in njegova pro-
blematika. Kronika I, 1953, str. 111—
119.

Vprasanje konca Kocljeve vlade v
Spodnji Panoniji. Zgodovinski ¢asopis
VI-VII, 1952—1953, str. 171—190.

Znanstveno delo Milka Kosa. Zgodo-
vinski &asopis VI-VII, 1952—1953, str.
9—19. .

Bibliografski pregled dela Milka Ko-
sa. Zgodovinski ¢asopis VI-VII, 1952—
1953, str. 19—29.

Zgodovina narodov Jugoslavije. Nasi
razgledi 14. III. 1953, (O konceptu iz-
daje Lﬁred izidom.) _

Diskusija o »Istoriji naroda Jugosla-
vije«. Nova misao I, 1953, sir. 782—796.

Ocena: M. Barada, Hrvatska diaspora
i Avari. Starohrvatska Prosvjeta, IIL
ser., 2. sv., 1952. Historijski zbornik VI,
1953, str. 71—83. :

1954: o : .

Zgodovina slovenskega naroda. 1. zve-
zek. Od naselitve do wuveljavljenja
frankovskega fevdalnega reda. Ljub-
ljana, Kme¢ka knjiga 1954. 176 str.

Odgovor. Zgodovinski ¢casopis “VIII,
1954, str. 174—176. (Polemika s Haupt-
mannom v zvezi z njegovim ¢&lankom
o >Hrvatskem praplemstvuc.)

Pomen dela Franca Kosa v razvoju
slovenskega ‘zgodovinopisja.- Zgodovin-
ski ¢asopis VIII, 1954, str. 118—124. -

Sodeloval pri publikaciji: Historijski
atlas. Zagreb 1954 (karte za Slovenijo).

‘Slovenski kmet in revolucija 1848.
Koledar Kmecke knjige 1954, str. 73—
77. :

Veliki tolminski punt.” Kronika II;
1954, str. 81—89.

Ob smrti dr. -Dragotina Lonéarja.
Na$i razgledi 7. VIII. 1954; Primorski
dnevnik 10. VIII. 1954. .

Oko diskusije o »Istoriji naroda Ju-
goslavije«, Nova.misao II, 1954, str. 70—
84, Lo o
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Borba Slovencev za morje. Slovenski
porotevalec 6. X. 1954 (objavila tudi
Soda 30. X. 1954).

Ustolicevanje koroskih vojvod. Svo-
boda 1954, &t. 2, str. 51—64.

Ob 240-letnici velikega tolminskega
punta. Tovari§ 1954, §t. 18, str. 384—385.

Tajnisko poroéilo za leto 1951. Zgodo-
vinski éasopis VIII, 1954, str. 208—209.

Po prvem kongresu zgodovinarjev
Jugoslavije. Ljudska pravica—Borba
25. V. 1954.

Slovenija in Slovenci. Zgodovina. Pri-
ro¢ni leksikon. Ljubljana 1955, str. 637
—b41.

Uvodni pregled zgodovine ljubljan-
skega okoliSa do naselitve Slovanov.
Zgodovina Ljubljane. Prva knjiga:
Geologija in arheologija. Ljubljana
1955, str. 211-—221.

Vprasanja Zupanov, »Hrvatov« in
ustoli¢evanja koroskih vojvod. Nasa
sodobnost III, 1955, str. 1125—1146.

Dvajset let razvoja slovenskega zgo-,

1. kongres zgodovinarjev FLR Jugo-

dovinopisja v Tuci diuge izdaje, Kosove. .
slavije (od 5. do 8. V. 1954 v Beogradu).

JZgodovine_Slovencev«. Nadi razgledi

Zgodovinski tasopis VIII, 1954, str. 198 26. X1.°1955.
—203. —==Kronoloska vprasanja selitve JuZnih

Ocena: Celjski zbornik 1951. — Slo-
venj Gradec ob 700-letnici. — Slovenci
ob Jadranu. — Istrski zgodovinski
zbornik I. — Kostanjevica na Krki ob
sedemstoletnici mestnega obstoja. —
Ptujski zbornik. 1893—1953. — Menge-
§ki zbornik. 1154—1954, 1. Zgodovinski
&asopis VIII, 1954, str. 220—225.

Ocena: Georg Stadtmiiller, Geschich-
te Siidosteuropas. Miinchen 1950. Zgo-
dovinski &asopis VIII, 1954, str. 225—
229,

Ocena: Josip Mal, Slovenska Karan-
tanija in srednjeveSka nemska drZava.
Slovenska akademija znanosti in umet-
nosti. Razred za zgodovinske in druz-
bene vede. Razprave II. Ljubljana 1953.
Zgodovinski fasopis VIII, 1954, str. 253
—258.

Ocena: Drugi Trubarjev zbornik.
Ljubljana 1952. Zgodovinski &asopis
VIII, 1954, str. 276—284.

1955:

Zgodovina slovenskega mnaroda. IL
zvezek. Doba zrele fevdalne druzbe od
uveljavljenja frankovskega fevdalnega
reda do zadetka kmeé&kih uporov. Ljub-
ljana, Kmecka knjiga 1955, 219 + 3 str.

Anti i Slaveni. Enciklopedija Jugosla-
vije 1, Zagreb 1955, str. 118,

Arnulf. Enciklopedija Jugoslavije 1,
Zagreb 1955, str. 208.

Avari. Enciklopedija Jugoslavije 1,
Zagreb 1955, str. 250—253,

Beljak. Enciklopedija Jugoslavije 1,
Zagreb 1955, sir. 429,

Bizantologija kod Slovenaca. Enciklo-
pedija Jugoslavije 1, Zagreb 1955, str.
612—613,

Blaznik Pavel. Enciklopedija Jugo-
slavije 1, Zagreb 1955, sir. 622.

Borovlje. Povijest. Enciklopedija Ju-
goslavije 1, Zagreb 1955, str. 695.

Borut. Enciklopedija Jugoslavije 1,
Zagreb 1955, str. 697.

Slovanov ob podatkih spisa Miracula
s. Demetrii. Zbornik filozofske fakul-
tete v Ljubljani II, 1955, str. 21—54.

Razmerje med Slovani in Obri do
obleganja - Carigrada (626) in njegove
gospodarsko- druzbene podlage. Zgodo-
vinski ¢asopis IX, 1955, str. 145—153.

Die Beziehungen der Slawen zu den
Awaren und ihre wirtschaftlich-soziale
Grundlagen bis zur Belagerung von
Konstantinopel (626). X Congresso In-
ternazionale di Scienze Storiche, Roma
4—11 Settembre 1955; vol. VI, Rias-
sunto delle Comunicazioni. Firenze
1955, str. 174—178. Izslo tudi v Atti del
X Congresso Internazionale di Scienze
Storiche, Roma 4—11 Settembre 1955.
Roma 1957, str. 297—299.

Stara in nova vprasanja ob hrvatsko-
slovenskem kmeékem uporu 1573. Zgo-
dovinski &asopis IX, 1955, str. 170—188.

Sklabarhontes = »gospodarji Slova-
nov« ali »slovanski knezi?« Zgodovin-
ski ¢asopis IX, 1955, str. 202—219.

Veliki tolminski kmeéki punt. Pri-
morski dnevnik 6. 1. 1955, 11. 1. 1955.

X. mednarodni kongres za zgodovin-
ske vede. Rim od 4. do 11. septembra
1955. Nasi razgledi 10. XII. 1955. Deseti
medunarodni kongres istoritara. NaSa
stvarnost X, 1956, §t. 1, str. 70—75.

IX. zborovanje slovenskih zgodovi-
narjev v Kopru in Piranu od 26. do 28.
septembra 1955. Zgodovinski ¢asopis
IX, 1955, str. 223—227.

I. posvetovanje hrvatskih zgodovi-
narjev v Zagrebu od 25. do 27. XI. 1955.
Zgodovinski Casopis IX, 1955, str. 234—
238.

1956:

Zgodovina slovenskega naroda. IIL
zvezek. Doba prve krize fevdalne druz-
be na Slovenskem od zagetka kmeckih
uporov do viska protestantskega giba-
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nja. Ljubljana, Kmecka knjiga 1956.
176 str. + 1 zemljevid v prilogi.
Sodeloval pri publikaciji: Izvestaj o
I. kongresu istoricara FNR Jugoslavi-
je. Beograd 4.—8. V. 1954. Skopje, Sa-
vez istoriskih drustava FNR Jugosla-
vije 1956, 119 str. Redakcija: Bogo Gra-
fenauer uz saradnju Frana Zwittera i
Dragoslava Jankovica.
BrezZice. Historija. Enciklopedija Ju-
goslavije 2, Zagreb 1956, str. 205.
Celovec. Historija. Enciklopedija Ju-
goslavije 2, Zagreb 1956, str. 343—344.
Ob Sestdesetletnici Jugoslovanske so-
cialnodemokrati¢ne stranke. Na$i raz-
gledi 25. VIII. 1956.

1957:

X. zborovanje slovenskih zgodovinar-
jev v Ravnah v dneh od 23. do 25.
septembra 1957. Zgodovinski casopis
X—XI, 1956—1957, str 307—309.

IV. zborovanje avstrijskih zgodovi-
narjev in III. zborovanje avstrijskih
arhivarjev v Celoveu od 17. do 22, sep-
tembra 1956. Zgodovinski &Sasopis X—
X1, 1956—1957, str. 309—7311.

Ocena: Dix années d’historiographie
Yugoslave 1945—1955. Ten years of Yu-
goslav historiography 1945—1955. Beo-
grad 1955. Zgodovinski &asopis X—XI,
1956—1957, str. 327—7336.

Ocena: Milko Kos, Zgodovina Sloven-
cev od naselitve do 15. stoletja. V Ljub-
ljani 1955. Zgodovinski &Gasopis X—XI,
1956—1957, str. 337—341.

1958:

Dopsch Alfons. Enciklopedija Jugo-
slavije 3, Zagreb 1958, str. 60.

Einspieler Andrej. Enciklopedija Ju-
goslavije 3, Zagreb 1958, str. 218.

Einspieler Lambert. Enciklopedija
Jugoslavije 3, Zagreb 1958, str. 218.

Feudalizam kod jugoslavenskih na-
roda. Enciklopedija Jugoslavije 3, Za-
g;‘gb 1958, str. 300—306, 311—312, 315—

Glavar Peter Pavel. Enciklopedija
Jugoslavije 3, Zagreb 1958, str. 473. _

Gorazd. Enciklopedija Jugoslavije 3,
Zagreb 1958, str. 491.

Gosposvetsko polje. Historija. Enci-
klopedija Jugoslavije 3, Zagreb 1958,
str. 5310—511.

Grafenauer France. FEnciklopedija
Jugoslavije 3, Zagreb 1938, str. 571.

Gregori¢ Ilija. Enciklopedija Jugo-
slavije 3, Zagreb 1958, str. 620.

Grivee Fran. Enciklopedija Jugosla-
vije 3, Zagreb 1958, str. 624.

Hauptmann Ljudmil. Enciklopedija
Jugoslavije 3, Zagreb 1958, str. 665.

1959:

Sodeloval pri publikaciji: Zgodovina
narodov Jugoslavije. Druga knjiga: Od
zatetka XVI. stoletja do komca XVIII.
stoletja. Ljubljana, DrZzavna zaloZba
Slovenije 1959. 1212 str. + 14 zemlje-
vidov v prilogi. OZja redakcija Bogo
Grafenauer, Bramislav Durdev, Jorjo
Tadié. Redakcija cele knjige. Lastni
tekst: str. 5—16, 253—299, 306—310,
328—335, 336—341, 382—392, 399-—400,
405—406, 507—510, 558—567, 572—580,
581—582, 625—629, 635—636, 643—0646,
725—746, 757—764, 807—817, 837, 842—
843, 1175—1188, zemljevida §t. 4 in 5.
Iz3lo tudi v hrvaSéini (Historija naroda
Jugoslavije II, Zagreb 1960) in v srbséi-
ni (Istorija naroda Jugoslavije II, Beo-
grad 1960). Poglavje Samouprava Bene-
ske Slovenije je ponatisnjeno v publi-
kaciji Slovenci v Italiji po drugi sve-
tovni vojni, 1975, str. 104—109.

Hrvati u Karantaniji. Historijski
zbornik XI—XII, 1958—1959, stir. 207—
231.

Vprasanje Hrvatske Krajine v Kvar-
neru. Zgodovinski ¢&asopis XIT—XIII,
1958—1959, str. 2534—260.

Gregor Cremos$nik. Zgodovinski &a-
sopis XII—XIH, 1958—1959, str. 313—
321.

Bibliografija (Gregorja Cremo$nika).
Zgodovinski &asopis XII—XIIT, 1958—
1959, sir. 321-—325.

Ocena: Stjepan Antoljak, Hrvati u
Karantaniji, GodiSen sbornik 9, 1956,
str. 15—38. Historijski zbornik XI—XII,
1958—1959, str. 313—319.

1960:

Struktura in tehnika zgodovinske ve-
de. Uvod v 3tudij zgodovine. Ljublja-
na, Univerzitetna zalozba 1960. 460 str.
(RazmnoZeno na rotaprint.) Reprint
1972.

Historiograiija. Slovenija. Enciklope-
dija Jugoslavije 4, Zagreb 1960, str. 13—
15

5.

Hetimir, Enciklopedija Jugoslavije 4,
Zagreb 1960, str. 27.

Hrvati. Ime. Enciklopedija Jugoslavi-
je 4, Zagreb 1960, str. 37—38.

Humanizam kod JuZnih Slavena. Slo-
venija. Enciklopedija Jugoslavije 4,
Zagreb 1960, str. 300—301.

lirija, kraljevina. Enciklopedija Ju-
goslavije 4, Zagreb 1960, str. 334..

Nlirske provincije. Enciklopedija Ju-
goslavije 4, Zagreb 1960, str. 337—338.
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Jaksch August. Enciklopedija Jugo-
slavije 4, Zagreb 1960, str. 450—451.

Janez Vetrinjski. Enciklopedija Jugo-
slavije 4, Zagreb 1960, str. 457.

Jozefinizam kod Slovenaca. Enciklo-
pedija Jugoslavije 4, Zagreb 1960, str.
549550,

Samo. Slovenski biografski leksikon.
9. snopi¢. Ljubljana 1960, sir. 196—197.

Povodom drugog sveska »>Historije
narcda Jugoslavije«. Beleske o nasta-
janju knjige. Historijski pregled VI,
1960, str. 157—180.

Zgodnjefevdalna druZbena struktura
jugoslovanskih narodov in njen posta-
nek. Zgodovinski &asopis XIV, 1960, str.
35—95.

Slovenci in francoska revolucija.
Kmeéki koledar za leto 1960, str. 125—
128.

Die Gesellschaftsstruktur der Siidsla-
wen im Frithmittelalter. XI¢ Congrés
International des Sciences Historiques,
Stockholm, 21—28 aofit 1960. Résumes
des Communications. Izd. Comité Inter-
national des Sciences Historiques. Zal.
Almquist & Wiksel. Géteborg — Stock-
holm — Uppsala, 1960, str. 96—97.

. XI. zborovanje slovenskih zgodovi-
narjev v Murski Soboti ob Stirideset-
letnici Komunistiéne partije Jugoslavi-
je (od 28. do 30. septembra 1959). Zgo-
- dovinski &asopis XIV, 1960, str. 226—
229.

XI. mednarodni kongres zgodovin-
skih ved, Stockholm, 21.—28. avgust
1960. Zgodovinski ¢&asopis XIV, 1960,
str. 233—239, .

XI. mednarodni kongres za zgodo-
vinske vede, Stockholm od 21. do 28.
avgusta 1960. Na3i razgledi 12. XI. 1960.

Ocena: Zbornik ob 900-letnici Kra-
nja. Delo 5. XI. 1960.

1961:

Zgodovina slovenskega naroda. IV.
zvezek. Doba zalasnme obnovitve fev-
dalnega reda pod okriljem absolutne
vlade vladarja ter nastajanja velikih
premoZenj od protireformacije do sre-
de XVIIL stoletja. Ljubljana, Glavna
zadruZna zveza, oddelek za tisk in pro-
pagando 1961. 137 str. + 2 zemljevida.

Predgovor. Prekmurski Slovenci v
zgodovini. Ur. Bogo Grafenauer. Mur-
ska Sobota 1961, str. 5—6; uredniski o-
pombi str. 108 in 129.

O turski oblasti in nastankn drobne
zemljiSke posesti v Prekmurju. Prek-
murski Slovenci v zgodovini. Murska
Sobota 1961, str. 79—90 + t zemlje-
vid v prilogi.

Ocena: Jakob Unrest, Osterreichische
Chronik. Herausgegeben von Karl
Grossmann. Monumenta Germaniae hi-
storica. Scriptores rerum Germanica-
rum. N. S. T. XI. Weimar 1957. Magda
Roscher, Eine Rechtfertigungsschrift
des Abten Johann von Viktring an das
Cistercienser Generalkapitel  (1489).
Archiv fiir vaterlindische Geschichte
und Topographie, 48. Bd., Klagenfurt
1956. Zgodovinski dasopis XV, 1961, str.
217—218.

Ocena: Gottbert Moro. Die Kérntner
Chronik des Paracelsus. Kdrntner Mu-
seumsschriften V. Klagenfurt 1955. Wil-
helm Neumann, Michael Gothard Chri-
stalnick. Kirntens Beitrag zur Geschi-
chtsschreibung des Humanismus.
Kérntner Museumsschriften XIII, Kla-
genfurt 1956. Wilhelm Neumann, Wirk-
lichkeit und Idee des swindischen« Erz-
herzogtums Kirnten. Das Ké&rntner
Landesbewustsein und die &sterreichi-
schen Freiheitsbriefe (Privilegium mai-
us). Siidostdeutsches Archiv III, 1961.
Zgodovinski 8asopis XV, 1961, str. 219—
223.

Ocena: Atlas zur Geschichte der
deutschen Ostsiedlung. Bearbeitet von
Wilfried Krallert unter Mitarbeit von
Walter Kuhn und Ernst Schwarz. Bie-
lefeld-Berlin-Hannover, 1958. Zgodovin-
ski Casopis XV, 1961, str. 228229,

1962:

Zgodovina slovenskega naroda. V.
zvezek. Doba hiirega razkrajanja fev-
dalne organizacije, razvoja manufak-
turne in zacetkov industrijske proiz-
vodnje od srede XVIIL do srede XIX.
stoletja. Ljubljana, Glavna zadruZna
zveza, oddelek za tisk in propagando
1962. 206 str. + 1 zemljevid.

Kmecki upori na Slovenskem. Ljub-
ljana, DrZavna zaloZba Slovenije 1962,
488 str. + 2 zemljevida + 16 slik v
prilogi.

Sodeloval pri publikaciji: Ljubljana.
Podobe iz njene zgodovine. Ljubljana,
Kronika 1962, 128 str. Podlaga za tekst
str. 8—28. — Ponatis z italijanskim in
nemskim prevodom ter z novimi ilu-
stracijami. Ljubljana 1965. Podlaga za
tekst str. 8—52. ’

Kacijanar Ivan. Enciklopedija Jugo-
slavije 5, Zagreb 1962, str. 167.

Kanalska dolina. Historija. Enciklo-
i)géiija Jugoslavije 5, Zagreb 1962, str.

Karantanija. Enciklopedija Jugosla-
vije 5, Zagreb 1962, str. 202. .
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Karlo Veliki. Enciklopedija Jugosla-
vije 5, Zagreb 1962, str. 215.

Kaspret Anton. Enciklopedija Jugo-
slavije 5, Zagreb 1962, str. 221.

Koruska. Historija. Enciklopedija Ju-
goslavije 5, Zagreb 1962, str. 321.

Koruski Sloveneci. Enciklopedija Ju-
goslavije 5, Zagreb 1962, str. 324—327.

Kos Franc. Enciklopedija Jugoslavi-
je 5, Zagreb 1962, str. 328—329,

Kos Milko. Enciklopedija Jugoslavije
5, Zagreb 1962, str. 329—330.

Kosezi. Enciklopedija Jugoslavije 5,
Zagreb 1962, str. 332—333.

Krnski grad. Enciklopedija Jugosla-
vije 5, Zagreb 1962, str. 426.

Langobardi. Enciklopedija Jugoslavi-
je 5, Zagreb 1962, str. 469—470.

Peter Zrinski in podlozniki marca
1620. Jugoslovenski istorijski Casopis
171, 1962, str. 63—68.

Tipologija kmeckih uporov in ljud-
skih vstaj pri jugoslovanskih narodih
od XV. do konca XVIIL stoletja. Jugo-
slovenski istorijski ¢asopis 1/2, 1962, str.
3—22,

Deset let proucevanja ustoli¢evanja
koroskih vojvod, kosezov in driave ka-
rantanskih Slovencev. Zgodovinski ¢a-
sopis XVI, 1962, str. 176—209.

Nekaj popravkov. NaSa sodobnost X,
1962, str. 166—168. (Diskusija z V. Me-
likom o nekaterih vpraSanjih slovenske
zgodovine 16. stoletja).

Replika. Nasa sodobnost X, 1962, str.
572—574. (Odgovor V. Metliku.)

Dve intervenciji v diskusiji na XI.
mednarodnem kongresu zgodovinskih
ved: XI¢ Congrés International des
Sciences Historiques, Stockholm, 21—28
aofit 1960. Actes du Congrés. Izd. Alm-
quist & Wiksel. Géteborg — Stockholm
— Uppsala, 1962, str. 113 in 100—101
(slab izvletek; gl. Zgodovinski &asopis
X1V, 1960, str. 93—95, popoln tekst).

Ob sedemdesetletnici Milka Kosa.
%'g?;é)dovinski tasopis X VI, 1962, str. 171—

Bibliografski pregled dela Milka Ko-
sa (1953—1962). Zgodovinski ¢casopis
XVI, 1962, str. 172—175.

Sestanek jugoslovanskih in sovjet-
skih zgodovinarjev v Beogradu, 19.—22.
XII. 1961. Zgodovinski casopis XVI,
1962, str. 236—238.

1963:

Razvoj in struktura driave karan-
tanskih Slovanov od VII do IX. stolet-
Ja. Jugoslovenski istorijski &asopis 11/3,
1963, str. 19—30.

Zgodovina ljubljanskega prostora
pred naselitvijo Slovencev. Kronika
X1, 1963, str. 86—94.

Ljubljana v srednjem veku. Kroni-
ka XI, 1963, str. 129—139.

Cotsetlas = kosezi? Sodobnost XI,
1963, str. 1147—1150. (K &lanku J. Sta-
nonika »Se o kosezihe¢ v Sodobnosti).

Ob 1100-letnici slovanske rokopisne
knjige. Zgodovinski Casopis XVII, 1963,
str. 171—195.

Heirich Felix Schmid. (14. VIII. 1896
do 6. II. 1963.) Zgodovinski ¢asopis X VI,
1963, str. 235—256.

Frane Grivee. Zgodovinski ¢asopis
XVII, 1963, str. 259—260.

Ocena: Vsemirnaja istorija, tom IIL
Moskva 1957. Jugoslovenski istorijski
dasopis I1/1, 1963, str. 106—118.

Ocena: Seljatka buna 1573. godine u
Hrvatskoj. Povodom knjige Ju. V.
Bromleja, Krestjanskoe vostanie 1573
goda v Horvatii, Moskva 1959. Jugo-
slovenski istorijski &asopis II/2, 1963,
str). 82—87. (Ocena drugega dela knji-
ge).

Ocena: Vizantijski izvori za istoriju
naroda Jugoslavije. Tom I, Beograd
1955; Tom II, Beograd 1959. Jugosloven-
ski istorijski ¢asopis 1I/3, 1963, str. 105—
113. .

1964:

Zgodovina slovenskega naroda. 1. zve-
zek. Od neselitve do wuveljavljenja
frankovskega fevdalnega reda (z uvod-
nim pregledom zgodovine slovenskega
ozemlja do naselitve alpskih Slovanov).
Druga, predelana in dopolnjena izdaja.
Ljubljana, DrZzavna zaloZba Slovenije,
1964. 430 + II str.

Sodeloval pri publikaciji: University
of Ljubljana. Some informations. Ljub-
ljana, University Press 1964. The deve-
lopment of academic activity and of
the higher education in Ljubljana, str.
18—21. (Iz8lo tudi v ruséini.)

Slaveni. Enciklopedija Leksikograf-
skog zavoda 7, Zagreb 1964, str. 46—47.

Slovenci. Ime, Historija. Enciklope-
dija Leksikografskog zavoda 7, Zagreb
1964, str. 58—62.

Razvoj i struktura drzave karantan-
skih Slavena od VII do IX stoleca. Hi-
storijski zbornik XVII, 1964, str. 213—
225. .
Pomembnejsi novi rezultati v starej-
$i zgodovini jugoslovanskih narodov.
Zgodovinski Casopis XVIII, 1964, str.
191—218.
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Slovanski naselitveni valovi na Bal-
kanski polotok. Zgodovinski <asopis
XVII, 1964, str. 219—227.

Pripomba k objavi. Zgodovinski ca-
sopis XVIII, 1964, str. 236—238. (Pri-
pombe k objavi ¢lanka Gregorja Cre-
mosnika Zadnja raziskovanja o bosan-
skih bogomilih iz leta 1952.)

Mednarodna znanstvena konferenca
o Velikomoravski drzavi in bizantin-
skem poslanstvu (Brno-Niira). Jugoslo-
venski istorijski Casopis II1/1, 1964, str.
139—145.

Ljudmil Hauptmann osemdesetletnik.
Nasi razgledi 7. ITL. 1964.

Ocena: Istorija Jugoslavii, v dvuh
tomah. Tom I, Moskva 1963. Jugoslo-
venski istorijski Casopis III/2, 1964, str.
89—98.

1965:

Zgodovina slovenskega naroda. II
zvezek. Doba zrele fevdalne druZbe od
uveljavljanja frankovskega fevdalnega
reda do zaletka kmedkih uporov. Dru-
ga, popravljena in delno dopolnjena
izdaja. Ljubljana, DrZavna zaloZba
Slovenije, 1965. 430 + II str.

Sodeloval pri publikaciji: Historio-
graphie Yougoslave 1955—1965. Beo-
grad, Savez istorijskih drustava Jugo-
slavije, 1965. Poglavja: Les grandes
synthéses et les questions communes,
str. 13—22; Moyen age. Slovénie, str.
41—61; La Slovénie du XVIe au XIX
siécle, str. 171—188; La renaissance na-
tional de la Slovénie jusa’a 1914, str.
328—7344; Organisation de la recherche
scientifique, str. 501—503. Clan redak-
cije.

Zgodovina v publikacijah DZS. Dvaj-
set let DrZavne zalozbe Slovenije.
Ljubljana 1965, str. 81—102.

Protokoll iiber das Kolloquium am
25. 5. 1965 mit Herrn Prof. Dr. Bogo
Grafenauer iiber das Themenkreis »Die
Kéarntner Herzogseinsetzung und die
Edlingerfrage«, v Abt. fiir osteuropii-
sche Geschichte filozofske fakuliete u-
niverze v Miinstru (avtoriziran zapis-
nik predavanja). (Miinster 1963), 15 str.,
ciklostirano.

Mal Josip. Enciklopedija Jugoslavije
6, Zagreb 1965, str. 2.

Modest. Enciklopedija Jugoslavije 6,
Zagreb 1963, str. 148.

MozZzberk. Enciklopedija Jugoslavije
6, Zagreb 1965, str. 170—171.

Njemacko-jugoslavenski odnosi. 1.
Politi¢ki odnosi do XIX st. Enciklope-
dija Jugoslavije 6, Zagreb 1965, str.
325-—331,

Ptujska krajina. Enciklopedija Jugo-
slavije 6, Zagreb 1965, str. 644-—645.

Problemi metodologije istorijskih na-
uka u svetln nekoliko novih radova o
metodologiji istorije. Jugoslovenski
istorijski ¢asopis IV/1, 1965, str. 41—68.

Italijanski srednjeSolski ué¢beniki in
problemi zgodovine jugoslovanskih na-
rodov. Jugoslovenski istorijski Casopis
IV/2, 1965, str. 61—72.

Urban Jaraik. Koroski koledar 1965,
str. 78—80.

Ustolicevanje koroskih vojvod. Ob
petstopetdeseti obletnici zadnjega u-
stoli¢enja. Koro$ki koledar 1965, str.
81—87.

Prve slovenske tiskane besede. Ob
§tiristopetdesetletnici gesel kmeékih u-
pornikov (1515). Na&i razgledi 27. IIL
1965.

Odgovor tovarisu Lojzetu Udetu o
ZC XVIIL Nasi razgledi 25. XIL 1965,
(v zvezi z objavo Slobodnikovega do-
pisa v Zgodovinskem &asopisu).

Akademik Fran Zwitter Sestdeset-
letnik. Nasi razgledi 6. XI. 1965.

1966:

Die ethnische Gliederung und ge-
schichtliche Rolle der westilichen Siid-
slawen im Mittelalter. Bericht fiir den
I. Balkanologischen Kongress in Sofija,
vom 26. VIII. — 1. IX. 1966 (ungekiirzte
Fassung). Ljubljana, Filozofska fakul-
teta 1966. 64 str.

Die Vilker Jugeslaviens. Sestavni del
referata Les peuples de I'Europe du
Sud-Est et leur role dans I'Histoire (By-
zance et les peuples du Sud-Est Euro-
peen). Rapport pour la séance planiére.
V: Ier Congrés International d’Etudes
Balkaniques et Sud-Est Européenes.
Association Internationale d’Etudes du
Sud-Est Européen. Sofia 1966, str. 44—
62. 1z8lo v Actes du premier Congrés
international des études Balkaniques et
Sud-Est Européennes. III, Sofia 1969,
str. 37—49. V isti publikaciji tekst in-
tervencij v diskusiji, str. 260—261, 309,
349,

Grossmihren, Unterpannonien und
Karantanien. V zborniku Das Gross-
méhrische Reich. Tagung der wissen-
schaftlichen Konferenz des Archiolo-
gischen Instituts der Tschechoslowaki-
schen Akademie der Wissenschaften,
Brno—Nitra 1.—4. X. 1963. Praha 1966,
str. 377—389.

Vprasanje srednjeveske etniéne
strukture prostora jugoslovanskih na-
rodov in njenega razvoja. 1. Termino-
logija in vsebina pojmov. Zgodovinski
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¢asopis XIX—XX, 1965—1966, str. 103—
114. Pitanje srednjovekovne etnicke
strukture prostora jugoslovenskih na-
roda i njenog razvoja. 1. Terminologija
i sadrZina pojmova. Jugoslovenski isto-
rijski Casopis V/1—2, 1966, str. 5—36 +
3 zemljevidi. .

Slovensko-nemska borba za srednje
Podonavje v 9. stoletju. Konfrontacija
dosedanjih reSitev z novimi viri in teo-
rijami. Razprave Slovenske akademije
znanosti in umetnosti, razred za zgodo-
vinske in druzbene vede V (Hauptman-
nov zbornik), 1966, str. 37—76.

Cetrti kongres zgodovinarjev Jugo-
slavije. Troje podrodij starejse zgodo-
vine. Nasi razgledi 15. I. 1966.

Osvobodilna fronta — dedi¢ svobodo-
ljubnih in naprednih gibanj v zgodo-
vini slovenskega naroda. Prispevki za
zgodovino delavskega gibanja VI, 1966,
str. 225—231; izvletek so objavili Nasi
razgledi 14. V. 1966; del ¢lanka pod
naslovom OF kot dedi¢ svobodoljubnih
in naprednih gibanj v na$i zgodovini,
Borec XXIII, 1971, str. 403—405.

Akademik Ivan Grafenauer. Koroski
koledar 1966, str. 46—50. (Podpis Lojze
Serajnik.)

Ob osemdesetletnici Ljudmila Haupt-
manna. Razprave Slovenske akademije
znanosti in umetnosti, razred za zgodo-
vinske in druZbene vede, V (Haupt-
mannov zbornik), 1966, str. 3—9.

Bibliografski pregled dela Ljudmila
Hauptmanna. Razprave Slovenske aka-
demije znanosti in umetnosti, razred
za zgodovinske in druzbene vede, V
(Hauptmannov zbornik), 1966, str. 11—
15.

Ob Sestdesetletnici Frana Zwitterja
(24. X. 1905 — 24. X. 1955). Zgodovinski
Casopis XIX—XX, 1965—1966, str. 7—14.

Bibliografija Frana Zwitterja. Zgo-
dovinski &asopis XIX—XX, 1965—1966,
str. 15—21.

Pismo uredniku. Sodobnost XIV, 1966,
str. 333—336. (K SaSljevi oceni prvega
zvezka Zgodovine slovenskega naroda).

1967:

Pripombe k »dvema torzomac« (= ne-
dokon¢anima deloma) o srednjeveski
hrvatski zgodovini. Historijski zbornik
XIX—XX, 1966—1967, str.517—532. (Pre-
gled refenih in ugotovitev odprtih
vpraSanj v zvezi s tako imenovano
*pacta conventac.)

Etni¢na struktura in zgodcvinski po-
men jugoslovanskih narodov v sred-
njem veku. Zgodovinski &asopis XXI,
1967, str. 7—48.

Od kdaj je pacenje dejstev »evolu-
cionisticki smjer«? Zgodovinski ¢asopis
XXI, 1967, str. 225—227. (Polemika z
Mandiéem.)

Postscriptum. Zgodovinski &asopis
XXI, 1967, str. 228—229. (Odgovor Man-
diéu.) .

O zajednici naroda i narodnosti Ju-
goslavije. Encyclopaedia moderna 67,
3-4, str. 74—76. (Odgovori na vpraSanja
v zvezi s Sidakovo razpravo »Jugosla-
venska ideja u hrvatskoj politici do
I svjetskog ratac.)

Nova faza u radu na ediciji »Enciklo-
pedija naSeg vremena«. Prijedlog o
radu na poglavlju »Historijac. Ency-
clopaedia moderna 67, 5-6, str. 152—153.

Intervencije v diskusiji na znanstve-
nem posvetovanju »>Ob 50. obletnici
oktobrske revolucije in ob 30. obletnici
ustanovnega kongresa Komunisti¢ne
partije Slovenije«. Prispevki za zgodo-
vino delavskega gibanja VII, 1967, str.
263—265, 269, 454—455, 463.

Nikola Radojéié (29. VIII. 1882—12.
XI. 1964). Zgodovinski ¢asopis XXI, 1967,
str. 231—233,

Josip Koresee. 13. X. 1909—11. IIL
1966. Zgodovinski ¢asopis XXI, 1967, str.
238—240. .

Bibliografija znanstvenega dela Josi-
pa Korosca. Zgodovinski &asopis XXI,
1967, str. 240—246.

Anton Melik. 1. 1. 18%0—8. VI. 1966.
Zgodovinski Casopis XXI, 1967, str. 246
—249.

1968:

Poglavitne poteze slovenskega zgo-
dovinskega razvoja in poloZaja. I. Ka-
rantanija in njena dvakratna vloga v
oblikovanju slovenske narodne zavesti.
Kronika XVI, 1968, str. 129—136. -

Der Brief Hadrians II. an die slavi-
sche Fiirsten: echt, verfilscht oder Fil-
schung? Cyrillo-Methodianische Fra-
gen, Slavische Philologie und Alter-
tumskunde. Acta Congressus historiae
Slavicae Salisburgensis in memoriam
SS. Cyrilli et Methodii anno 1963 cele-
brati. Wiesbaden 1968, str. 63—77.

Seljacke bune. Slovenija. Enciklope-
dija Jugoslavije 7, Zagreb 1968, str.
178—180.

Slovenci. Opseg slovenske etnicke i
nacionalne cjeline. Enciklopedija Jugo-
slavije 7, Zagreb 1968, str. 229—232,

Slovenci. II. Historija. 2. Razdoblje
od naseljavanja Slovenaca do 1918.
Enciklopedija Jugoslavije 7, Zagreb
1968, str. 235—257.
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Slovenija. VII. Ekonomika. 1. Pri-
vredni razvoj od 1800 do 1918. Enciklo-
pedija Jugoslavije 7, Zagreb 1968, str.
353—363.

Josip Klemenc. 4. ITI. 1898—28. IX.
1967. Zgodovinski &asopis XXII, 1968,
§t. 1-2, str. 135—137. (Iz8lo tudi v Jugo-
slovenski istorijski &asopis VII/1-2,
1968, str. 184—186.)

Bibliografija dela dr. Josipa Klemen-
ca. Zgodovinski asopis XXII, 1968, &t.
1-2, str. 137—141.

Ljudmil Hauptmann {(Gradec, 5..IL
1884 — Zagreb, 20. IV. 1968). Zgodovin-
ski &asopis XXII, 1968, §t. 3-4, str. 311—
312,

Ocena: Relja Novakovié, Gavro Skri-
vanié, Vladimir Stojanéevié, Zeljko
Skalamera: Skolski istorijski atlas.
Kartografski radovi Zeljko Skalamera.
Beograd 1965. — Zgodovinski atlas.
urednik Zvonimir Dugad&ki. Uredniski

odbor Josip Lucié, Olga Salzer, Josip’

Kampu$ in Ferdo Gestrin. Tehnicni
urednik Josip Zori&ié. II. dopolnjena iz-
daja. Slovenski prevod opravil TomaZ
Weber. Zagreb 1968. Zgodovinski caso-
pis XXII, 1968, st. 3-4, str. 315—333.

Ocena: »Zgodovina &lovestvac v slo-
ven$tini. Prva kmjiga, prvi zvezek:
Jacqueta Hawkes, Prazgodovina, DZS,
Ljubljana 1967. Nasi razgledi 27, 1. 1968.

Se o »Zgodovini ¢lovestvac. K pismu
Mitje Brodarja o prvem zvezku. Nafi
razgledi 21. TX. 1968.

1969:

Sodeloval pri publikaciji: Petdeset
let slovenske univerze v Ljubljani.
1919—1969. Ljubljana, Univerza 1969.
Poglavja: Zivljenje univerze od 1945 do
1969, str. 143—168 (popravki Tribuna
XIX, 1969, st. 3, 22, )?II. 1969) ; Filozof-
ska fakulteta, str. 195—198; Zgodovina,
str. 218—222; Arheologija, str. 227—228.

Die Kontinuititstragen in der Ge-
schichte des altkarantanischen Ranmes.
Alpes Orientales V. Dela Slovenske
akademije znanosti in umetnosti 24,
1969, str. 55—83 + 3 zemljevidi.

Zgodovinarjeva paralegomena k novi
izdaji Freisinskih spomenikov. Casopis
za zgodovino in narodopisje, nova vrsta
5, 1969, str. 148—172.

Proces doseljavanja Slovena na za-
padni Balkan i u Istoéne Alpe. Simpo-
zijum Predslavenski etniki elementi
na Balkanu u etnogenezi JuZnih Slo-
vena odrZan 24.—26. oktobra 1968. u
Mostaru. Posebna izdanja Akademije
nauka i umjetnosti Bosne i Hercego-
vine, knj. 12, 1969, str. 29—55, 124—125.

Metodologija najnovejSe zgodovine.
Prispevki za zgodovino delavskega gi-
banja VIII—IX, 1968—1969, str. 207—
216, 217—219.

Ljudmil Hauptmann. Letopis Sloven-
ske akademije znanosti in umetnosti 19,
1968. Ljubljana 1969, str. 51—62.

1970:

Sodeloval pri publikaciji: Gespodar-
ska in druzbena zgodovina Slovencev.
Zgodovina agrarnih panog. 1. zvezek.
Agrarno gospodarstvo. Ljubljana, Slo-
venska akademija znanosti in umetno-
sti, DrZavna zaloZba Slovenije 1970.
XVII + 652 str. Ozja redakcija: Pavle
Blaznik, Bogo Grafenauer, Sergij Vil-
fan. Poglavja: 1. Viri in literatura, str.
3—24; 2/IV. Populacija in agrarno pre-
bivalstvo od srede 18. stoletja do druge
svetovne vojne, str. 99—127; Orodje in
naéini: 8. Uvod, 9. Poljedelsko orodje,
10. Urbanizacija zemljis¢a, 11. Poljedel-
ski obdelovalni naéini, str. 199—250;
21. Nabiralnitvo, str. 465—467; 28. Go-
spodarski obrat kmetije, str. 619—651
(k temu 9 zemljevidov v prilogi in
22 strani dokumentarnih ilustracij v
prilogi).

Slovenska Koroska v diplomatski igri
leta 1919. (VpraSanje jugoslovansko-
avstrijske meje mna pariski mirovni
konferenci). Koroski plebiscit. Ljublja-
na 1970, str. 295—378 + 6 zemljevidov
v Ifrllogi.

ypologie des révoltes paysannes et
des soulévements populaires chez les
peuples yougoslaves du XVe a la fin
du XVIII® siecle. Acta Iugoslaviae hi-
storica 1, 1970, str. 59—84.

Povodom izdanja Sabranih djela
Georgija Ostrogorskog. Istorijski za-
giil XXIII, knj. XXVII, 1970, str. 411—

Problemi in naloge slovenskega zgo-
dovinopisja v zvezi z obdobjem do 1918.
Prispevki za zgodovino delavskega gi-
banja X, 1970, str. 193—202.

Ptuj v srednjem vekun. Zgodovinski
dasopis XXIV, 1970, 5t. 3-4, str. 157—175.

Pol stoletja po plebiscitu na Koro-
Skem. Nasi razgledi 9. X. 1970,

Kmec¢ki upori na Slovenskem. Pre-
Sernov koledar 1970, str. 101—113.

»0Odgovori pred mikrofonom«. Pro-
stor in &as II, 1970, str. 514—517. (Iz
oddaje RTV »Na$i znanstveniki pred
mikrofonome.)

Ocena: Ustolidevanje koro$kih voj-
vod in vojvodski prestol. Joseph Feli-
cijan, The Genesis of the Contractual
Theory and the Instalation of the Du-
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kes of Carinthia. Celovec 1967. Gotbert
Moro, Zur Zeitstellung und Bedeutung
des Kiérntner Herzogstuhles. Sonder-
druck aus Mundart und Geschichte.
Studien zur Osterreichisch-bairischen
Dialektkunde, Bd. 4. Wien 1967, str.
95—110. Neue Arbeiten iiber den Kérnt-
ner Herzogstuhl. Sonderdruck aus Ca-
rinthia I, 157. Jahrgang, Heft 3/4, Kla-
genfurt 1967, str. 420—468. Ulrich Stein-
mann, Die #lteste Zeremonie der Her-
zogseinsetzung und ihre Umgestaltung
durch die Habsburger. Carinthia I, 157,
str. 469—497. Zgodovinski &asopis XXIV,
1970, §t. 1-2, str. 112—122,

Ocena: Edvard Kardelj (Sperans),
Razvoj slovenskega narodnega vprasa-
nja. Ljubljana 1970. Tretja predelana
in dopolnjena izdaja. Zgodovinski &aso-
pis XXIV, 1970, 5t. 3-4, str. 312—333.

1971:

Koroski Slovenci v zgodovini sloven-
ske narodne skupnosti. Koroska in ko-
rodki Slovenci. Maribor 1971, str. 92—
152, Odlomek te razprave je iz3el pod
naslovom UstoliGenje koroskih vojvod
v Slovenskem koledarju 1972 (Koledar
za Slovence po svetu), Ljubljana 1971,
str. 97—102.

Karantansko obdobje slovenske zgo-
dovine. V vodniku »>Razstava: zgodnji
srednji vek Slovenije¢, Ljubljana 1971.
Ciklostil, str. 1—5.

Stirje veliki kmeéki upori na Sloven-
skem. Od kmeékih uporov do sloven-
glze drZavnosti. Maribor 1971, str. 17—

Mesto kmeckih unporov v slovenski
zgodovini. — VIL seminar slovenskega
jezika, literature in kulture 1971, 20 str.
(ciklostil).

. Naselitev Slovanov v Vzhodnih Alpah
In vpraSanje kontinuitete. Arheoloski
;zestniik XXI-XXII, 1970—1971, str. 17—

BiljeSke uz dvije diskusije n HZ
XXI-XXII. Historijski zbornik XXIII-
XXIV, 1970—1971, str. 443—449.

Poglavitne poteze slovenskega zgodo-
vinskega razvoja in poloZaja. II. Mesto
kmegkih uporov v slovenski zgodovini.
Kronika XIX, 1971, str. 129—136.

pokristjanjevanju Slovencev —
»Nova lué« ali »tavanje v temi«? Pro-
stor in &as I, 1971, str. 190-—191.

Sunt certi denique fines! Na rob pi-
sanju dr. Kolari¢a. Prostor in &as III,
1971, str. 685—687.

_Stranke politi¢ke. Slovenija. Razdob-
lie do 1918, Enciklopedija Jugoslavije 8,
Zagreb 1971, str. 183—186. -

Stajerska. Enciklopedija Jugoslavije
8, Zagreb 1971, str. 263—264.

Uskoci u Sloveniji. Enciklopedija Ju-
goslavije 8, Zagreb 1971, str. 437—438,

Velikovec. Enciklopedija Jugoslavije
8, Zagreb 1971, str. 476.

Zwitter Fran. Enciklopedija Jugosla-
vije 8, Zagreb 1971, str. 638.

Dr. Maks Miklavéi€. In memoriam.
Nasi razgledi 27. VIII. 1971.

Peti kongres zgodovinarjev Jugosla-
vije (Ohrid, 5. do 7. septembra 1969).
Zgodovinski Sasopis XXV, 1971, str. 115
—117.

Ocena: Claudia Cromer, Die Ve-
reinigten Staaten von Amerika und die
Frage Kédrntens 1918—1920. Klagenfurt
1970. Aus Forschung und Kunst, Bd. 7,
urednik G. Moro. Zgodovinski Gasopis
XXV, 1971, §t. 3-4, str. 319—328.

Ocena: Wilhelm Neumann, Abwehr-
kampf und Volksabstimmung in Kirn-
ten 1918—1920. Klagenfurt 1970. Zgodo-
vinski Casopis XXV, 1971, §t. 3:-4, str.
328—331.

1972:

Kolonizacijska in teritorialna zgodo-
vina Slovenskega Primorja. VIII. semi-
nar slovenskega jezika, literature in
kulture. Ljubljana 1972, str. 255—271.

BrezZice in kmeéki upori med legendo
in zgodovine. Letno poroéilo gimnazije
Brezice 1971—1972, Kriko 1972, str. 7—
14.

Teorija in praksa ljudskih $tetij na
Koroskem. Delo 2. XII. 1972.

Upor hrvatskih in slovenskih kmetov
leta 1573. Prefernov koledar 1972, str.
57—67.

Die Nutzlosigkeit des Disputes — Ein
Mythos. Thesen zur Sprachsituation
Klagenfurts im 19. Jahrhundert. Kédrnt-
ner Tageszeitung 11. II. 1972. (Polemika
z dr. Wilhelmom Neumannom.)

Flucht ins Dickicht vor der Diskus-
sion, Kiérntner Tageszeitung 11. V. 1972,
(Nadaljevanje polemike z dr. W. Neu-
mannom.) .

V spomin Milka Kosa {12. XII. 1892—
24. III. 1972). Kronika XX, 1972, str.
1—2.

Bibliografski pregled dela Milka Ko-
sa 1963—1972, Zgodovinski Easopis XX VI,
1972, §t. 1-2, str. 10—12. .

Dr. Maks Miklavéié. Zgodovinski &a-
sopis XXVI, 1972, &t. 1-2, str. 149—152.

Bibliografija zgodovinskih spisov (dr.
Maksa Miklavéi¢a). Zgodovinski &asopis
XXVI, 1972, st. 1-2, str. 149—155.
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1973:

Sodeloval pri publikaciji: Ivan Gra-
fenauer, Kratka zgodovina starejSega
slovenskega slovstva. Celje, Mohorjeva
druzba 1973, 317 str. Izdajo knjige oskr-
bel Bogo Grafenauer in napisal poglav-
ja: Ob »kratki zgodovini starejSega
slovenskega slovstva«, str. 5—9; Ivan
Grafenauer, Zivljenje in delo, str. 223—
291; Seznam spisov Ivana Grafenauerja,
str. 292—309.

Teritorialni in kolonizacijski razvoj
od Karantanije do etni¢no razdeljene
Koroske. IX. seminar slovenskega je-
zika, literature in kulture. 2.—14. julij
1973, Predavanja. Ljubljana 1973, str.
1—12 v dodatku.

Pomen Karantanije v oblikovanju
zgodnjesrednjeveske skuprosti alpskih
in panomskih Slovanov in v njihovem
kulturnem Zivljenju 9. in 10, stol. Ko-
rogki kulturni dnevi, Zbornik preda-
vanj I, Maribor 1973, str. 5—17.

Uvodna beseda (z Jankom Pleter-
skim). Elementi revolucionarnosti v po-
liticnem Zivljenju na Slovenskem, Ljub-
ljana 1973, str. 3—4.

Ob dvajsetletnici »Kronike«. Kronika
XXI, 1973, str. 39—40.

Razvoj programa slovenskih kmeckih
uporov od 1473 do 1573, Situla 13, Kmec-
ki punti na Slovenskem. Razprave in
katalog dokumentov. Ljubljana 1973,
str. 5—28. Iz§lo tudi v Elementi revolu-
cionarnosti v politicnem Zivljenju na
Slovenskem, Ljubljana 1973, str. 5—29
in v Radovi 5, Zagreb 1973, str. 165—191
(hrvaski prevod).

Kmeécki upori na Slovenskem do 18.
stoletja. Mednarodni kulturnozgodovin-
ski simpozij Modinci 5, 1973, str. 19—36.

Problematika slovenskih kmeckih
uporov. Delo 9. junija 1973.

Slovenski kmeéki upori v 15. in 16.
stoletju. Mohorjev koledar 1973, str.
99—-107.

Casovni pregled kmeckih uporov na
Slovenskem. PreSernov koledar 1973
str. 30—32. (Nekoliko izpopolnjeno v
Situla 13, 1973, str. 28—34).

Velika pobuda za $tudij starejSe zgo-
dovine jugoslovanskih narodov. In me-
moriam Milko Kos (1892—1972). Jugo-
slovenski istorijski ¢asopis XII/1-2, 1973,
str. 79—86.

Milko Kos. Letopis Slovenske akade-
mije znanosti in umetnosti 23, 1972
Ljubljana 1973, str. 87—95.

In memoriam. Akademiker Milko Kos.
Bulletin Scientifique, Section B, Scien-
ces humaines, 8, 1972, str. 237.

1974: -

Zgodovina slovenskega naroda. V.
zvezek. Zacletki slovenskega narodnega
prebujenja v obdobju manufakturne in
zatetkov industrijske proizvodnje ter
razkroja fevdalnih organizacijskih ob-
lik med sredo XVIIL in sredo XIX. sto-
letja. 2. delno predelana in dopolnjena
izdaja. Ljubljana, DrZavna zaloZzba Slo-
venije 1974. 330 str.

Boj za staro pravdo v 15. in 16. sto-
letju na Slovenskem. Slovenski kmecki
upor 1515 in hrvasko-slovenski kmecki
upor 1572/73 s posebnim ozirom na raz-
voj programa slovenskih puntarjev
med 1473 in 1573. Ljubljana, DrZavna
zaloZba Slovenije 1974, 336 str.

Problematika slovenskih kmeékih
uporov v sodobni historiografski osvet-
litvi. Kmeéki upori v slovenski umet-
nosti. Zbornik razprav. Ljubljana Slo-
venska matica 1974, str. 9—22.

Vprasanje razmerja mesta in pode-
Zelja (»vasi«) v zgodovini narodov Ju-
goslavije. Kronika XXII, 1974, str. 145—
155. Pitanje odnosa grada i sela u isto-
riji naroda Jugoslavije. Jugoslovenski
istorijski ¢asopis XII/1-2, 1973, str. 5—22
(ne povsem precizen prevod).

Skupaj s Franom Zwitterjem: Znan-
stveno zborovanje ob Stiristoletnici
hrvaSko-slovenskega kmetkega wupora
v Stubiskih Toplicah, 6.—9. II. 1973,
Zgodovinski Gasopis XXVIII, 1974, st
3-4, str. 384385, )

Novo o puntih. Delo 11. VI. 1974.

Upor mne le puntarija. Ljubljanski
dnevnik 1. VL. 1974.

Kmeéki upor v ofeh fevdalca. Ne-
deljski dnevnik 9. VI. 1974.

Oslobadanje od gradanske istorio-

grafie nije ni jednostavno ni lako. Po-
litika 13. IV. 1974.

1975:

Sodeloval pri publikaciji: The Hi-
storiography of Yugoslavia 1965—1975.
Beograd 1975. Poglavja: Problems of
Methodology, General Synthesis and
Common Questions, str. 13—21; The
Slovenes in the Middle Ages, str. 39—
51; The Slovenes 1500—1848, str. 160—
169; The Slovenes 1848—1914, str. 286—
297. Clan redakcije.

Zgodovinarjevo raziskovanje doku-
mentacije. Jugoslovenski istorijski ¢a-
sopis X1V/1-2, 1975, str. 5—10.

Na rob novi fevdalni »teoriji« o vzro-
kih hrvaSko-slovenskega kmeckega
upora 1572—73. NaSi razgledi 21.
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1975. (Polemika z Nado Klai¢ in Vladom
Habjanom.)

Se o vzrokih upora 1572—73. Replika
na obrambo fevdalne dogodkovno-zgo-
dovinske razlage hrvaSko-slovenskega
kmeckega upora 1572—73. Nasi raz-
gledi 4. IV. 1975. (Polemika z Nado
Klaié.)

Ne veé¢ o puntu — le $e pripomba o
etiki znanstvenega dela. Nasi razgledi
23. V. 1975. (Nadaljevanje polemike z
Nado Klaié.)

Ob osemdesetletnici Josipa Zontar-
ja. Kronika 23, 1975, str. 180—182.

V spomin Milka Kosa. (Gorica 12. XIL
1892 — Ljubljana 24. ITI. 1972). Onoma-
stica Jugoslavica 5, 1975, str. 163—166.

Akademik Fran Zwitter. Sedemdeset-
letnica. NaSi razgledi 21. XI. 1975.

17 Zgodovinski Casopis

Dusan Kermavner. Ljubljana 7. XIIL
1903—11. VI. 1975. Zgodovinski Gasopis
XXIX, 1975, §t. 1-2, str. 149—154.

Dusan Kermavner (7. XII. 1903—11.
V1. 1975). Jugoslovenski istorijski ¢aso-
pis XIV/1-2, 1975, str. 247—249,

1976:

Sodeloval pri publikaciji: Svetovna
zgodovina od zadetkov do danes. Ljub-
ljana, Cankarjeva zaloZzba 1976, 688 str.
Poglavje: Temeljni pojmi o zgodovini,
str. XIII—-LXIL

Ista zgodovinska mitologija. Kaj
pravzaprav proslavljajo s »tisoéletnicoc
%(or())éke? Delo 5. VI. 1976 (sobotna pri-
oga).

Olga JansSa-Zorn
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FERDO GESTRIN — SESTDESETLETNIK

Ferdo Gestrin je bil rojen 8. oktobra 1916 v Ljubljani kot sin krojaskega
mojstra. . Njegova mladost ni bila lahka, saj se je zaradi razmer v druZini
moral zelo zgodaj zadeti sam preZivljati. Samo njegovi izredni volji in upor-
nosti je pripisati, da je Sel $tudirat, to se pravi, da je Sel v viSjo gimnazijo
(na Poljanah), maturiral (1935) in se vpisal na univerzo. Morebiti se imamo
zahvaliti samo tezkim razmeram, v katerih je Zivel, da se je vpisal na filo-
zofsko fakulteto in na zgodovino. Drugade bi se najbrz odloéil za medicino.
Takrat so bili na zgodovini profesorji Milko Kos, Nikola- Radojéié in Bal-
duin Saria, vsi Ze danes pokojni, Fran Zwitter pa je proti koncu Gestrinovega
Studija zadenjal kot docent. Gesirin je diplomiral junija 1940. Vojna ga je
zajela, ko je sluzil vojaski rok, ga vrgla v vojno ujetnistvo v Nemdijo, od-
]§0der se je vrnil v Ljubljano in se tu, ob delu za Osvobodilno fronto, pre-
Zivljal z raznimi priloZnostnimi zaposlitvami, okupator pa ga je poslal tudi
na prisilno delo. ~

Po osvoboditvi je bil Gestrin najprej profesor na dveh ljubljanskih gim-
nazijah in na uditeljiséu, v letih 1954—1959 pa inSpektor za zgodovino na
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svetu za Solstvo LRS. V ta &as spada zadetek njegovega znanstvenega dela,
pa tudi zavzeto delo na dveh drugih podro&jih. Prvo tako podro&je so bili sin-
dikati, kjer je opravljal najrazli¢nejie funkcije, od predsednika sindikalne
podruznice do organizatorja in vodje strokovnih aktivov pri mestnem od-
boru in do ¢lana republiskega odbora sindikata prosvetnih delaveev. Drugo
podrolje, ki je bilo Gestrinu dolga leta izredno pri srcu, je bilo delo pri TVD
Partizan. Delal je na Taboru, kjer je bil tudi precej ¢asa predsednik, pa v
okrajni in republiski zvezi. Ta dejavnost pri Partizanu je, tako se mi zdi,
znaCilna za Gestrina. On je bil prvi med pomembnejsimi slovenskimi zgo-
dovinarji, ki se je ukvarjal s Sportom in ki je imel smisel za tehni¢ne in
prakti¢ne stvari.

Prva dela na podroéju zgodovinske stroke so narekovale Gestrinu po-
trebe povojnih let, zlasti potrebe po sodobnih, na$i socialisti¢ni drusbi pri-
mernih zgodovinskih tekstih za Sole razliénih vrst in za profesorje in uditelje
zgodovine na Solah. V fasu naSega boja za pravifne meje je iziel v Ljudski
pravici julija 1946 njegov prvi ¢lanek o zgodovinskem razvoju Trsta. Solskim
potrebam je bila namenjena vrsta sintetiénih ¢lankov in preglednih del, med
katerimi je treba posebej omeniti tri. Prvo je knjiZica Zgodovina od zadetka
18. do zacetka 19. stoletja, ki je iz8la kot pomozni tekst za srednje Sole (1948).
Zajela je tako ob&o kot domaéo zgodovino tega ¢asa, kondala pa se je z obrav-
navanjem prve srbske vstaje, Ilirskih provinc in Napoleonovega poraza. Dru-
go je knjiga Slovenska zgodovina 1813—1914, ki je izsla kot skripta Visje -
pedagoske Sole v Ljubljani (1950). Ta knjiga je v nekem oziru nadaljevanje
prve knjiZice. Prav zato, ker se knjizica zaklju¢uje s prehodom Ilirskih pro-
vinc v ponovno avstrijsko oblast, zadenja Slovenska zgodovina z dokaj nena-
vadnim mejnikom, z letom 1813, ki sicer ne pomeni nobene zareze v gospo-
darskem in druzbenem razvoju slovenskega naroda. V knjigi je napisal Ge-
strin dobri dve tretjini besedila, opisal je &as od propada burjoazne revo-
lucije 1848 do prve svetovne vojne, jaz pa sem naknadno dodal manjkajodi
del od 1813 do 1849. Na ta nalin se je, pravzaprav nekako slucajno, zadelo’
- najino sodelovanje. Pisala sva knjigo, ko sva imela e malo znanja, pa tudi
malo dvomov v pravilnost najinih trditev in malo strahu pred napakami. V
naslednjem letu je izSel srbski (1951), Se &ez eno leto pa hrvaski prevod
(1952); za tega zadnjega sva pripravila Ze nekaj dopolnil in popravkov.
Tretje Gestrinovo delo te vrste je bila Zgodovina za tretji razred nijih gim-
nazij (1952), kar bi bil po danainjem poimenovanju u&benik za sedmi raz-
red osemletk. Utbenik je zadel z opisom humanizma in renesanse, kmedckih
uporov in reformacije, kondal pa je s ¢asom pred buroazno revolucijo 1848.
leta.

Prva Gestrinova znansivena razprava je izila leta 1952 v petem letniku
Zgodovinskega Casopisa pod naslovom Doneski k zgodovini Ljubljane v sred-
njem veku. V njej je prvi med naSimi zgodovinarji priSel na misel, da kaZe
k obravnavanjem najstarejSe zgodovine nasih mest pritegniti poleg pisanih
virov tudi srednjeveske novce oziroma literaturo o njih. Na podlagi le-te je
priSel do novih domnev o tem, kdaj je Ljubljana postala mesto, saj se oznaka
civitas pojavlja prej na novcih (po 1220) kot v ohranjenih listinah (1243).

Na nova pota je stopil Gestrin tudi s svojo disertacijo Trgovina sloven-
skega zaledja s primorskimi mesti od 13. do konca 16. stoletja, zamudnim in
tezaskim delom, ki pa je bilo po svojih rezultatih izredno hvale¥no. Diser-
tacijo je zaCel snovati Gestrin Ze razmeroma zgodaj, obranil jo je 14. oktobra
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1960 pred komisijo, v kateri so bili profesorji Milko Kos (mentor), Anton
Melik, ¥ran Zwitter in Bogo Grafenauer, izsla pa je razSirjena v knjigi leta
1965. Zanjo je delal predvsem v arhivih na Reki, v Piranu, Kopru in Ljub-
ljani. O srednjeveski trgovini se je sicer pisalo pri nas Ze marsikaj, vendar
pa se Se nihde ni lotil tega dela tako sistemati¢no, poglobljeno in pregledno
kot Gestrin. Ni zato ¢udno, da je dobil za svojo Trgovino nagrado sklada Bo-
risa Kidri¢a. Glavna smer trgovskega prometa na Slovenskem je $la po Ge-
strinovih dognanjih od severovzhoda proti jugozahodu, segala je na eni strani
do Budima oziroma do turske meje, do Prage in Dunaja ter celo do juZno-
nem$kih mest, na drugi strani pa na obe obali Jadranskega morja, na vzhodni
do Dubrovnika  in Kotora, na zahodni do Barija in Brindisija. Gestrin je
moéno poudaril obseg kmeéke trgovine. »Blizina morja, torej majhne razdalje,
ki lo¢ijo obmorske kraje od skrajnih meja slovenskega ozemlja, in tesna
medsebojna povezanost dveh razli¢nih gospodarskih obmodij sta Se posebej
pospeSevala kmecko trgovino proti primorskim mestom ... Z vedno veéjim
poseganjem v prehodno trgovino z agrarnimi proizvodi in v poklicno me$éan-
sko trgovino je kmecka trgovina ob podpori plemstva proti vsem poskusom
mest in deZelnega kneza, ki je podpiral me$¢ane v boju proti podezelski
trgovini nasploh, neprestano nara$¢ala. Kmecka trgovina je od konca 15. sto-
letja dalje celo prebijala okvire mestnega vezanega gospodarstva in je po
obsegu, to je po-Stevilu tovorov, bila najobse?nejsa ter je zajela tudi veéino
slovenskega ozemlja... Prav v tem obsegu kmeéke trgovine je iskati tudi
poglavitni vzrok, da so podlozniki zmogli velika bremena fevdalcem in de-
Zelnemu knezu v zvezi z novo drZavno organizacijo in turSko obrambo.«
Gestrin je ugotovil tudi, da so se v poklicni me¥¢anski trgovini s primorskimi
mesti vsaj Ze od zaletka 14. stoletja naprej vedno bolj uveljavljale kapitali-
stiéne oblike trgovinskega poslovanja kot kreditna trgovina, trgovske pogodbe,
komende, kolegancije in trajnejie trgovske druzbe. Posamezne take oblike
so se pokazale tudi v plemiski in v kmecki trgovini.

Od leta 1950 do 1964 je predaval Gestrin slovensko zgodovino na Viji
pedagoski Soli oziroma Pedagoski akademiji v Ljubljani. Leta 1959 je presel
s sveta za Solsivo na Filozofsko fakulteto v Ljubljani, kjer je bil 9. marca
izvoljen za asistenta na oddelku za zgodovino. 26. oktobra 1960 je bil izvoljen
za docenta za obéo zgodovino srednjega veka. Od februarja do konca avgusta
1961 je bil na izpopolnjevanju pri profesorju Braudelu na Ecole des Hautes
Etudes v Parizu. 26. novembra 1962 je bil izvoljen za izrednega, 25. junija
1971 pa za rednega profesorja. Tako je postal Ferdo Gestrin za Ljudmilom
Hauptmannom, ki je predaval v letih 1920—1926, in Milkom Kosom, ki je
predaval skoraj 40 let (1926—1965), tretji univerzitetni uditelj obée zgodovine
srednjega veka na ljubljanski filozofski fakulteti. Leta 1960 je zadel pre-
davati pregled srednjeveske zgodovine za S§tudente niZjih semestrov, leta
1965 pa je prevzel tudi obravnavanje izbranih problemov te zgodovine v
vi§jih semestrih ter s tem predmet v celoti.

Gestrinovo zgodovinsko znanstveno delo je bilo od vsega zadetka zelo
pestro in se nikakor ni omejevalo na eno samo obdobje ali na eno samo
problematiko. Ukvarjal se je s problemi antiéne in srednjeveske zgodovine,
19. in celo 20. stoletja. Ostal je zvest tudi Solski zgodovini.

Ko je bila leta 1949 pri Svetu za znanost in kulturo pri vladi FLRJ
sestavljena komisija, ki naj bi pripravila nov pregled zgodovinskega razvoja
nagih narodov, »osvobojen idealisticnega pojmovanja in Sovinistiénih tendenc,
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ki so se izraZale v predvojnih udbenikih¢, so bili njeni &lani iz Slovenije
Zwitter, Grafenauer in Gestrin. Gestrin je sodeloval z GaraSaninom pri opisu
grike kolonizacije na na3ih tleh in s Klemencem pri opisu nasih krajev
v rimski dobi.

Kar se tide 19. stoletja, je omeniti posebej vrsto Gestrinovih preglednih
razprav o delavskem gibanju na Slovenskem, predvsem pa drugo izdajo
slovenske zgodovine, ki je izsla leta 1966 pod naslovom Slovenska zgodovina
od konca osemnajstega stoletja do 1918. Ta druga izdaja je zajela ve&je
obdobje, je bila po obsegu toliko ir$a in vsebinsko tako modno spremenjena,
da jo je smatrati za povsem novo delo. Novo je bilo tudi po nadinu nastajanja.
Medtem ko sva prvo, Sestnajst let starejSo knjigo pisala vsak svoj del zase,
sva to drugo pisala skupaj v prav dobesednem pomenu besede. Dobila sva
se enkrat ali dvakrat na teden in na podlagi tega, kar sva prej vsak zase
pregledala v arhivih (Gestrin se je bil recimo posebej ukvarjal z delavskim
gibanjem in Krekom), po asopisju ali literaturi, skupaj sestavljala besedilo.
Ob pisanju sva se nemalokrat sporekla, ker enemu ni bila vie¢ formulacija,
ki jo je predlagal drugi, pa sva se prerekala in preprievala drug drugega
ter skupaj iskala najboljSo reSitev. Ceprav si po znadaju in temperamentu
nisva preve¢ podobna, pa sva se pri pisanju knjige neverjetno lepo ujela,
kakor da sva uglaSena ma povsem isti ton. Enako gledanje sva imela na
probleme, enake nazore glede izrazanja; kljub razliénim zadetnim mnenjem
in burnim diskusijam nama ni bilo treba sklepati kompromisov in nikdar
ni pri§lo do disonanc.

Kar se tiée 20. stoletja, je Gestrin na pobudo sekretariata Sveta za Solstvo
LRS pripravil in organiziral delo za knjigo Pomniki na3e revolucije (1961),
ki ji je bil tudi sourednik.

Kar se tiée 3olskih u&benikov, je Gestrin poleg Ze omenjene zgodovine
za sedmi razred osemletke skupaj z JoZetom Hainzem in Metodom MikuZem
napisal Zgodovino za IV. razred niZjih gimnazij (1956), v poznej$ih ponatisih
imenovano Zgodovino za VIII. razred osnovne 3ole. Gestrinov delez v njej
je bila obéa, slovenska in hrvaska zgodovina od burZoazne revolucije 1848
do prve svetovne vojne. Leta 1969 smo Milko Kos, Ferdo Gestrin in jaz izdali
Zgodovinsko ¢itanko za 6. razred osnovnih Sol s 45 berili od zgodovine starega
vzhoda do konca 17. stoletja, dve leti pozneje (1971) pa sva Gestrin in jaz
sestavila nadaljevanje, Zgodovinsko &itanko za sedmi razred osnovnih 3ol
s 46 berili od 18. stoletja do zadetka prve svetovne vojne. Cez nadaljnji dve
leti (1973) sva skupaj napisala uébenik Zgodovina za sedmi razred, ki obsega
cas od srede 18. stoletja do konca prve svetovne vojne. Sodeloval je Gestrin
tudi pri zagrebsko-ljubljanskem Zgodovinskem atlasu (1968).

Dale¢ najvedji del Gestrinovega znanstvenega zanimanja je posveden
fevdalnemu obdobju, predvsem njegovim gospodarskim problemom, zlasti
trgovini. En tak kompleks njegovega zanimanja velja burnemu 16. stoletju,
obdobju kmeékih uporov in reformacije. Na tem podro&ju je Gestrin najprej
napisal razpravo DruZbeni razredi na Slovenskem in reformacija (1952). V
njej je, kakor je napisal Grafenauer v svoji oceni (Zgod. &asopis 8), raz-
pravljal o problemu reformacije »na podlagi konkretnega zgodovinskega
gradiva. Njegova razprava pomeni v na$i zgodovinski literaturi prvi stvarni
poskus te vrste, zgrajen v prvi vrsti na temelju virov o domadem razvoju
in ne tako, da se ob podatkih starejSe literature, ki je ta vpraSanja moéno
zanemarjala in katere temeljna izhodis¢a obravnave se od nasih precej. raz-
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likujejo, po analogiji prenaSajo tuje razmere na nasa tla. ...Zlasti Kardelj
je sicer pokazal na presenetljivo nove strani v slovenskem razvoju v 16. sto-
letju in jih delno dokazal e tudi na podlagi dosti skromnega dotlej znanega
gradiva, vendar pa je Gestrin kot prvi pristopil k sistemati¢nemu iskanju
tozadevnih virove¢. Na ta nadin je priSel Gestrin do mnogih novih ugotovitev,
ki jih je potem raziirjal, dograjeval in dopolnjeval v svojih poznejiih delih.
V drugi knjigi Zgodovine narodov Jugoslavije (1959), pri kateri je bil, prav
kakor pri prvi, &lan uredniskega odbora, je orisal mestno gospodarstvo, dru¥-
beni razvoj, reformacijo, »nove Stiftarje« (novi val kmedke reformacije) in
zmago protireformacije. V znamenitih pariskih Annalih je izfel Gestrinov
pregled gospodarstva in druzbe Slovenije v 16. stoletju (1962), popolnejge
besedilo tega pregleda pa v Zgodovinskem &Zasopisu. Tudi pozneje se je
Gestrin vradal k temu problemu, nazadnje v ve& é&lankih leta 1973, med
katerimi naj posebej omenim razpravo Trgovina in kme&ki upori na Sloven-
skem in Hrvatskem v XVI. stoletju. Gestrin ugotavlja, da so upori (1515, 1573)
izbruhnili vedno tedaj, ko so dohodki od trgovine in drugih nekmetijskih
dejavnosti upadli in so podloZniki zaradi tega te7e prena3ali fevdalni pritisk.
Leta 1573 je bila kot cilj upora postavljena tudi svoboda kmetkega trgo-
vanja. Kmegka trgovina, ki je rudila do tedaj veljavno druzbeno delitev dela,
je bila tudi eden bistveno vaZnih vzrokov za kmetke upore.

Ze v svoji disertaciji je ugotovil Gestrin pomen in izredno $tevilnost
trgovskih in migracijskih zvez na$ih krajev z Italijo. Najbri pod vplivom
previadujole nemske literature in politiénih vezi in dogodkov 19. stoletja
si pri nas moénih stikov med nasimi kraji in mesti ob zahodni jadranski obali
juZno od Benetk, na primer v Markah, v zgodnej3ih stoletjih nih&e ni pred-
stavljal niti jih ni slutil. Odkritje teh stikov je velika Gestrinova zasluga
in verjetno zaenkrat njegov najpomembnejsi doprinos k stavbi slovenske
zgodovine. V zaletku Sestdesetih let je zalel Gestrin sistemati®no obiskovati
arhive v Markah in delati v njih. Bil je prav gotovo prvi Slovenec in Jugo-
slovan, ki je to storil. NaSel je ogromno gradiva o na$ih krajih in Ijudeh.
O svojih prvih ugotovitvah je poroéal v Zgodovinskem Casopisu 1964. Pri tem
je pozval k sistematinemu zbiranju gradiva iz teh italijanskih arhivov v
jugoslovanskem merilu in ob koordinaciji vseh zainteresiranih ustanov. Na-
svetoval je tudi ustanovitev jugoslovanskega raziskovalnega centra za te
Studije nekje v Italiji.

Izredno koristno je lahko porabil Gestrin svoje poznavanje italijanskih
arhivov pri svoji doslej najvedji publikaciji, peti knjigi Virov za zgodovino
Slovencev, z naslovom Mitninske knjige 16. in 17. stoletja na Slovenskem
(1972). V njej je izdal mitninske knjige $tiridesetninskega urada na Reki in
mitninskega urada v Ba&i za leta 1527—1631 ter jih opremil z obseZnim
komentarjem. »Izredno je uspela zlasti identifikacija trgovcev, ki nastopajo
v reskih knjigah, in sicer prav s pomocjo tako na Siroko razprostrtega iskanja
podatkov o trgovini z nasimi deZelami, kot 3e pred desetimi leti nih&e razen
dr. Gestrina ni mislil na njegovo potrebnost. ... Pomen gospodarskih zvez
prek Jadrana bi bilo sploh tezko bolj impresivno pokazati, kot je to storjeno
Vv preprosti obliki tega komentarja. Vedno znova se kaZe ista podoba: trgovec
na Reki ali v Ljubljani, poreklo iz Mark ali vsaj sorodstvo ali druZabniki
v tamo3njih mestih. ...V celoti so te opombe doslej najobseZnejie in naj-
trdnejSe gradivo, ki potrjuje tezo, da je naSe zgodovinopisje doslej res gledalo
slovenski razvoj v 16. stoletju mo&no preved le pod videzom vsestranske na-
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vezanosti na sever in severozahod, pri &emer je zveze z Italijo spregledovalo
oz. jih postavljalo v protireformacijsko dobo.« Tudi za Mitninske knjige je
dobil Gestrin nagrado sklada Borisa Kidrica.

V celi vrsti razprav, ki so izile v nasih in italijanskih revijah, je Gestrin
na podlagi italijanskih in naSih arhivskih virov pokazal na trgovske vezi
med mesti slovenskih in drugih jugoslovanskih pokrajin in na migracije pre-
bivalstva z ene in z druge strani. Preveé je teh razprav, da bi jih tu posebej
nadtevali; najti jih je vse v bibliografiji Gestrinovih del, ki sledi temu élanku.
Opozoriti pa moram tu Se na nekaj drugega, na §irSi vpliv, ki ga je imelo
Gestrinovo delo. Rodilo je zanimanje za te vrste problematiko v Italiji in
v Jugoslaviji. Za&eli so se z njo ukvarjati tudi drugi, stopila je na dnevni red
raznih znanstvenih sreGanj in simpozijev. Tak mednarodni kongres je bil
oktobra 1971 v krajih Brindisi, Lecce in Taranto, januarja 1976 pa v mestu
Senigallia. Tako je problematika stikov med obema obalama jadranskega
morja zadela povezovati italijanske in jugoslovanske zgodovinarje z nove in
zelo konkretne strani, s tem pa je dala z znanstveno-raziskovalne strani upo-
$tevanja vreden prispevek k na3i splosni politiki medsebojnega razumevanja,
sodelovanja in miru.

Na kratko naj omenimo 3e nekaj podrolij, s katerimi se je ukvarjal
Gestrin. Kar se ti¢e oblik trgovinskega poslovanja, tehnike srednjeveske
trgovine, se je posebej — prvi pri nas — lotil problema komende in jo iz-
érpno opisal v razpravi Piranska komenda v 14. stoletju (1966). Zelo velika
je Gestrinova vloga pri raziskovanju srednjeveskega trga Otok ob spodnji
Krki, freisinske ustanove, ki je bil ob svojem visku pomembno trgovsko in
obrtno srediide SirSega pomena, zalel upadati v drugi polovici 14. stoletja;
pa ob turfkem vpadu 1473 tragiéno in za vselej propadel. Na Gestrinovo
pobudo so se zadela 1967. leta na podro&ju trga arheologka izkopavanja, ki
so dala prav pomembne rezultate. Dokaj pozornosti je posvetil Gestirin tudi
zgodovini Ljubljane, o ¢emer pri¢a ved posebnih &lankov in njegovo sodelo-
vanje pri publikacijah o Ljubljani. Gestrin je napisal tudi veé $irSih pre-
glednih ¢lankov o vedjih obdobjih gospodarske zgodovine. Tu opozarjam
posebej na pregled slovenske gospodarske zgodovine od zaletka 16. stoletja
do leta 1918, ki je izSel v treh &lankih v Kroniki 1969, pa na &lanek Gospo-
darstvo in druzba zahodnojugoslovanskih deZel od 15. do srede 17. stoletja
(1975). Iz obravnavanja trgovine primorskih mest in stikov med obema jadran-
skima obalama je zraslo tudi Gestrinovo zanimanje za pomorstvo. Napisal
je Pregled pomorstva v Slovenskem Primorju (1962) ter ve& podrobnejsih
razprav. Da je Gestrin aktivno, s tehtnimi referati sodeloval na vrsti sloven-
skih in jugoslovanskih zgodovinskih zborovanj, na dveh mednarodnih kon-
gresih za zgodovinske vede, ma zborovanjih slovenskih arhivarjev, pa na
mnogih drugih, zlasti specialnih mednarodnih simpozijih, menda niti ni treba
posebej omenjati.

Tezko bi bilo na kratko opisati Se vso Gestrinovo dejavnost izven ozkega
znanstvenega in pedagoSkega okvira. Zgodovinskemu drudtvu za Slovenijo
je bil dolga leta odbornik, v letih 1966—1968 pa tudi predsednik, prav tako
je bil dolga leta &lan urednistva Zgodovinskega Casopisa, v letih 1968—1972
tudi glavni in odgovorni urednik; njegova zasluga je bila, da je asopis zatel
znova redno izhajati. Daljsi ali krajsi ¢as je bil ali je tudi €lan uredniStva
Kronike, zveznega &Gasopisa Pouk zgodovine ter zveznega Jugoslovenskega
istorijskega asopisa. Prav tako je bil daljsi ali krajsi &as €lan raznih svetov,
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znanstvenih svetov in komisij, od Narodnega muzeja do Instituta za zgodo-
vino delavskega gibanja in komisije za druzbene vede pri skladu Borisa
Kidrida. Na filozofski fakulteti je bil Gestrin v letih 1962—1964 prodekan,
zdaj pa je predsednik fakultetnega kadrovskega odbora in &lan univerzitetne
habilitacijske komisije. ,

Ferdu Gestrinu gre v razvoju slovenskega zgodovinopisja prav gotovo
posebno mesto. Prav gotovo ga odlikuje izreden smisel za potrebe prakse.
ne da bi pri tem kakorkoli zanemarjal znanstveno delo. Je odli¢en organizator.
Kot univerzitetni ucitelj obfe zgodovine srednjega veka in kot znanstveni
delavec je v mnogolem stopil na nova pota. S svojim Sirokim pogledom,
z velikim smislom za sintezo, s posebnim darom za iskanje novih problemov
je dal naSemu zgodovinopisju veliko novega. Vrsta obogatitev nase preteklosti
je zvezana z njegovim imenom. Zlasti je Gestrin dal povsem novo vsebino
nasi srednjeveSki gospodarski zgodovini, zgodovini trgovine in prometa in
mestu Slovenije v Sredozemlju. Ko mu ob Sestdesetletnici destitamo, mu pred-
vsem Zelimo, da bi Se naprej ostal tako mlad, kakor je zdaj po svojih idejah
in zamislih, po svojem delu in kot &lovek.

Vasilij Melik
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BIBLIOGRAFIJA PROF. DR. FERDA GESTRINA

Bibliografija je skusala zajeti vse delo prof. dr. Ferda Gestrina, ki se nanasa
na zgodovino; dela so razporejema tako, da so pri publikacijah vsakega leta na
prvem mestu knjige, sledijo razprave, tlanki in ocene. Bibliografija ne upoSteva
prevodov, dveh &lankov v Prosvetnem delavcu (1955 in 1958) in dveh izjav v NaSih
razgledih (o Solski reformi NR 14. V. 1955 in v zvezi z zakljuénimi izpiti NR
26. VI 1965), Starejda bibliografija profesorja Gestrina je bila objavljena v publi-
kaciji Univerza v Ljubljani, Biografije in bibliografije univerzitetnih uéiteljev in
sodelavcev, druga knjiga 1956—1966, Ljubljana 1969, str. 36—37; za vsako Studijsko
leto posebej pa izhajajo ciklostirana poro&ila o delu filozofske fakultete v Ljubljani

{od 1960/61 naprej), ki vsebujejo bibliografske podatke za posamezna leta.

1946:

Ves zgodovinski razvoj Trsta — zgo-
voren dokaz upravicenosti nasih za-
htev. Ljudska pravica 21. VII. 1946
(Podpis F. G.)

1948:

Zgodovina od zaletka 18. do zacetka
19. stoletja. (Iz8lo kot pomoZni tekst za
srednje Sole). Ljubljana, DrZavna za-
lozba Slovenije 1958, 52 str.

1949:

Teze za slovenacku istoriju. Ilirske
provincije. -Savremena Skola IV, 1949,
str. 25—28, (Anonimno.)

1950:

Skupaj z Vasilijem Melikom: Sloven-
ska zgodovina 1813—1914. Ljubljana,
DrZavna zalozba Slovenije 1950, 168 str.
(lastni tekst str. 52—168). Izdel tudi
srbski prevod (Beograd 1951) in hrvat-
ski popravljeni prevod (Zagreb 1952).

Ocena: Albert Kos, Druzbeni nazor
slovenskih  protestantov. Ljubljana
1946. Zgodovinski éasopis IV/1950, str.
252—256.

Ocena: F. Petre, Rod in mladost Iva-
na Cankarja. Zbirka »Pogledic 11—14.
Ljubljana 1947. Zgodovinski &asopis IV,
1950, str. 256—258.

Ocena: Zgodovinski &asopis. Sloven-
S(_];KIF“p)oroéevalec 31. HI. 1950. (Podpis

1951

Doneski k zgodovini Ljubljane v
srednjem veku. Zgodovinski &asopis V,
1951, str. 192—209.

Radnic¢ki pokret u Sloveniji do I. im-
perijalistitkog svjetskog rata. Nastava
historije u srednjoj Skoli I, 1951, str.
40—51.

Odnos druZbenih razredov. Sloven-
ski porodevalec 9. IX. 1951. (Druzbeni
razredi v dobi reformacije.)

Ocena: Ferdo Hauptmann, Rijeka od
rimske Tarsatike do hrvatsko-ugarske
nagodbe. Zagreb 1951. Zgodovinski ca-
sopis V, 1951, str. 375—378.

Ocena: Zgodovinski arhiv Komuni-
stitne partije Jugoslavije, tom V., So-
cialistiéno gibanje v Sloveniji 1869—
1920. Beograd 1951. Zgodovinski &asopis
V, 1951, str. 394—398.

1952:

Zgodovina za tretji razred niZjih
gimnazij. Ljubljana, DrZavna zalozba
Slovenije 1952. 175 str. (Ponatis 19533.)

Druzbeni razredi na Slovenskem in
reformacija. Drugi Trubarjev zbornik,
Ljubljana 1952, str. 15—56.

Pod vplivom Pariske komune je de-
lavsko gibanje dobilo hifreje sociali-
stitno smer. Odmev PariSke komune
na Slovenskem. Delavska enotnost 1.
V. 1952,

1953:

Sodeloval pri publikaciji: Zgodovina
narodov Jugoslavije. Prva knjiga: Do
zatetka XVL stoletja. Ljubljana, Dr-
zavna zaloZba Slovenije 1953. Skupno z
M. GaraSaninom pogfavje Nasi kraji
v dobi praskupnosti, str. 33—36 in z J.
Klemencem poglavje Nasi kraji v rim-
ski dobi, str. 41—67. Iz8lo tudi v hrva-
$6ini (Historija naroda Jugoslavije I,
Zagreb 1953) in v srbs¢ini (Istorija na-
naroda Jugoslavije I, Beograd 1953).
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Gospodarska in socialna stroktura
gornjegrajske posesti po urbarju leta
1426. Zgodovinski casopis VI—VII,
1952—1953, str. 473—514.

Prvi koraki delavskega gibanja in
odmevi PariSke komune na Sloven-
skem. Socialisti¢na misel 1, 1953, str.
293—301, 360—368.

" 1954

Reformacija u Slovenaékoj. Historij-
ski pregled /2, 1954, str. 13—21.

Pobeda protivreformacije u Slove-
nackoj. Historijski pregled I/4, 1934,
str. 28—32,

Qcena: Dr. Vlado Schmidt, Pedago-
gko delo protestaniov ma Slovenskem
v XVL stoletju. Pedagoski tisk, zvezek
6. Ljubljana 1952. Zgodovinski ¢asopis
VIII, 1954, str. 285—286.

Ocena: Janko Kersnik, Zbrano delo,
V. knjiga: Podlistki, ¢lanki, ocene, do-
datek. Uredil in z opombami opremil
Anton Ocvirk. Ljubljana 1952. Zgodo-
vinski &asopis VIII, 1954, str. 299.

1955:

Bonomo Pietro. Enciklopedija Jugo-
slavije 1, Zagreb 1955, str. 683.

1956:

Skupaj z JoZetom Hainzem in Meto-
dom MikuZem: Zgodovina za IV. razred
nizjih gimnazij. Ljubljana, Mladinska
knjiga 1956. 216 str. (lastni tekst 5—44
in 59—89). Ponatisi 1958 (Zgodovina za
VIII. razred osnovne Sole) 1961 in 1963,

1957:

Zgodovina za tretji razred niZjih
gimnazij. Ljubljana, DrZavna zalozba
Slovenije 1957. 134 str. (Ponatisi 1960,
1961, 1962).

Trgovina z medom in voskom na Re-
ki v 16. stoletju. Slovenski ¢ebelar LIX,
1957, str. 165—169.

1959:

Sodeloval pri publikaciji: Zgodovi-
na narodov Jugoslavije. Druga knjiga:
Od zaletka XVI. stoletja do konca
XVIIL stoletja. Ljubljana, DrZavna za-
lozba Slovenije 1939. Skupno z B. Gra-
fenauerjem in Steletom poglavje
Kmetki upori in reformacija v sloven-
skih dezelah, str. 299—306, 310—326,
327—328 in skupno z B. Grafenauerjem
poglavje Zmaga deZelnega kneza in u-
trditev fevdalnega reda v slovenskih
deZelah, str. 568--572. Iz§lo tudi v hrva-

§¢ini (Historija naroda Jugoslavije II,
Zagreb 1939) in v srbs¢ini (Istorija na-
roda Jugoslavije II, Beograd 1960).

Sola in muzej. Sodobna pedagogika
X, 1959, str. 3—7.

1960:

Se o tradiciji Martina Krpana. Jezik
in slovstvo V, 1959—1960, str. 191—192.

1961:

Sodeloval pri publikaciji: Pomniki
naSe revolucije. Ljubljana, Mladinska
knjiga 1961, 288 str. in priloge. (Uredili
Ferdo Gestrin, Miro Lustek, Metod Mi-
kuz, Edo Turnher.)

1962:

Pregled pomorsiva v Slovenskem
Primorju. Pomorski zbornik II. Povo-
dom 20-godi$njice dana mornarice i po-
morstva Jugoslavije 1942—1962. Zagreb
1962, str. 1489—1515,

Pomorstvo v Piranu v letih 1325—
1355. Slovenski pomorski zbornik, Ko-
per 1962, str. 31—41.

FEconomie et société en Slovénie an
XVIe siécle. Annales Economies Socié-
Eés Civilisations XVII, 1962, str. 663—
90.

Gospodarske osnove razrednih bojev
na Slovenskem konec XV. in v XVIL
stoletju. Jugoslovenski idstorijski &aso-
pis I/2, 1962, str. 33—47.

Oris razvoja pomorstva v Sloven-
skem Primorju. Kronika X, 1962, str.
90—94.

Gospodarstvo in druzba na Sloven-
skem v 16. stoletju. (Oris razvoja.)
Zgodovinski ¢asopis XVI, 1962, str. 5—
26.

Prispevek k razlagi imena Tavéar.
Jezik in slovstvo VII, 1961—1962, str.
58—59.

Koper. Historija. Enciklopedija Ju-
goslavije 5, Zagreb 1962, str. 307.

Ob sedemdesetletnici akademika Mil-
ka Kosa. Kronika X, 1962, str. 190—191.

JoZze Hainz. Zgodovinski &asopis XVI,
1962, str. 230—231.

Ocena: O. Saukrausky, Agoritschach.
Geschichte einer protestantischen Ge-
meinde in gemischisprachigen Siid-
kdrnten. Kédrntner Museumsschriften
XX. Geleitet von Gotbert Moro. Kla-
genfurt 1960. Zgodovinski &asopis XVI,
1962, str. 235—256.

Ocena: Josip Zontar, Lofan Volbenk
Schwarz. Prispevek k zgodovini finané-
nega gospodarstiva v dobi Friderika
ITI. in Maksimiljana I. Loski razgledi
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-

4, 1957. — Villach und der Siidosten.
Zur Geschichte der wirtschaftlichen
und verwandschaftlichen Beziehungen
Villachs und seiner Bewohner zu Krain,
dem Kiistenlande und Kroatien bis zum
Ende des 16. Jahrhunderts. 900 Jahre
Villach. Neue Beitrdge zur Stadtgeschi-
chte. Villach 1960. — Nastanek, gospo-
darska in druZbena problematika po-
licijskih redov prve polovice 16. sto-
letja za dolnjeavstrijske deZele s po-
sebnim ozirom na slovenske pokrajine.
Zgodovinski Casopis X-XI, 1956—1957.
Zgodovinski &asopis XVI, 1962, str.
256—259,

Ocena: Grete Mecenseffy, Geschichte
des Protestantismus in Osterreich. Graz
—Kéln 1956. Zgodovinski casopis XVI,
1962, str. 259—261.

1963:

Arhivi i planski istorijski rad. Arhi-
vist XIII, 1963, str. 7—19.

Trgovina slovenskega zaledja s pri-
morskimi mesti od XIII. do konca XVL
stoletja. Kronika XI, 1963, str. 73—S85.

Oris zgodovine Ljubljane od XVI. do
XVIIIL. stoletja. Kronika XI, 1963, str.
139—148. :

Mijo Mirkovié. Zgodovinski ¢&asopis
XVIIL, 1963, str. 257—258.

Ocena: V. Schmidt, Zgodovina S3ol-
stva in pedagogike na Slovenskem. L
del. Ljubijana 1963. Zgodovinski &aso-
pis XVII, 1963, str. 276—278.

Ocena: M. Rupel, PrimoZ Trubar,
Zivljenje in delo. Ljubljana 1962. Zgo-
govinski Casopis XVII, 1963, sir. 278—
80.

1964:

Prispevek k poznavanju gradiva za
slovensko zgodovino v tujini. Arhivi v
Markah, Zgodovinski &asopis XVIII,
1964, str. 239—242,

Trst. Enciklopedija Leksikografskog
zavoda 7, Zagreb 1964, str. 507.

Mirko Rupel. Zgodovinski &asopis
XVIII, 1964, str. 255—256.

Ocena: V. Schmidt, Zgodovina 3ol-
stva in pedagogike na Slovenskem, 2.
del (1805—1848). Ljubljana 1964. Zgodo-
vinski asopis XVIII, 1964, str. 278—280.

cena: DuSan Kermavner, Zaletki
slovex}ske socialne demokracije v de-
setletju 1884—1894. Ljubljana 1963. Zgo-
gé);nnski casopis XVIII, 1964, str. 282—

Ocena: V. Schmidt, Zgodovina 3ol-
stva in pedagogike na Slovenskem, L
Ljubljana, 1963, Zbornik za historiju

Skolstva i prosvjete I, 1964, str. 195—
196,

1965:

Trgovina slovenskega zaledja s pri-
morskimi mesti od 13. do konca 16. sto-
letja. Dela Slovenske akademije zna-
nosti in umetnosti, razred za zgodovin-
ske in druzbene vede 15. Ljubljana
1965, 296 str. + zemljevidi v prilogi.

Studentje iz jugoslovanskih deZel na
univerzi v Fermu (1629—1774). Zbornik
za historiju $kolstva i prosvjete II,
1965, str. 83—93.

Melik Vasilij. Enciklopedija Jugosla-
vije 6, Zagreb 1965, str. 72.

Piran. Historija. Enciklopedija Jugo-
slavije 6, Zagreb 1965, str. 503.

1966:

Skupaj z Vasilijem Melikom: Slo-
venska zgodovina od konca osemnaj-
stega stoletja do 1918. Ljubljana, Dr-
Zavna zalozba Slovenije 1966, 364 str.

Piranska komenda v 14. stoletju. Pri-
spevek k problemu tehnike trgovine v
srednjem veku. Razprave Slovenske
akademije znanosti in umetnosti, raz-
red za zgodovinske in druZbene vede
V,- 1966 (Hauptmannov zbornik) str.
239268,

Slovani v sluzbi pri Malatestovih or-
ganih v Fanu (1434—1455). Zgodovinski
casopis XIX—XX, 1965—1966, str. 161—
180. :

L’amministrazione del comune di Fa-
no nel secolo XV. Rivista di Fano I,
1966, str. 1—4.

Ocena: Vodnik po arhivih Slovenije.
Delo 23. 1. 1966.

1967:

O nameravani trgovski poti iz An-
cone in Pesara v Italiji na Nizozemsko
prek Ljubljane za Ferdinanda 1. Zgo-
dovinski &8asopis XXI, 1967, str. 202—
204.

Dokument iz predprevratne dobe.
Zgodovinski éasopis XXI, 1967, str. 204—
210.

Ocena: 60 let Mestnega arhiva ljub-
ljanskega (s sodelovanjem kolektiva u-
stanove sestavil Sergij Vilfan), Ljub-
ljana 1959, Splosni pregled fondov Dr-
Zavnega arhiva LRS (sestavil kolektiv
ustanove), Ljubljana 1960. — Vodnik
po arhivih Slovenije, Ljubljana 1965.
Zgodovinski &Gasopis XXI, 1967, str.
269—271.

Ocena: The Cambridge Economic Hi-
story of Europe III.: Economic. Orga-
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pization and Policies in the Middle
Ages. Edited by M. M. Postan — E. E.
Rich — E. Miller, Cambridge 1963. Zgo-
dovinski ¢asopis XXI, 1967, str. 286—
289.

Ocena: Emile G. Léonard, Histoire
générale du protestantisme 1—III. Pa-
ris 1961—1964. Zgodovinski éasopis XXI,
1967, str. 289—291.

Ocena: V. Schmidi, Zgodovina $ol-
stva in pedagogike na Slovenskem, III.
del, Ljubljana 1966. Zgodovinski Caso-
pis XXI, 1967, str. 302—304.

Ocena: V. Schmidt, Zgodovina S$ol-
stva in pedagogike na Slovenskem, I—
III, Ljubljana 1963—1966. Zbornik za
historiju $kolstva i prosvjete III, 1967,
str. 249—250.

1968:

Sodeloval pri publikaciji: Zgodovin-
ski atlas. Zagreb, Uéila; Ljubljana, Dr-
7avna zalozba Slovenije 1968. III str. +
66 zemljevidov. Uredniski odbor: Josip
Luéié, Olga Salzer, Josip Kampus, Fer-
do Gestrin.

Slavi negli organi amministrativi dei
Malatesta a Fano nella prima meta del
secolo XV. Studia Picena XXXVI, 1968,
str. 1—11.

Land Occupation, Settlement and
sFrontiers« of Slovenia from the 16t
to the Beginning of the 20 Century.
Ljubljana, University 1968, 62 str. (Re-
ferat za mednarodni kongres gospo-
darskih zgodovinarjev v Bloomingto-
nu, Indiana, ZDA).

Le projet d’'une voi commerciale...
(diskusijski prispevek na XII. medna-
rodnem kongresu zgodovinarjev na Du-
naju). XII* Congres international des
sciences historiques. V. Actes, Wien
1968, str. 472—474.

Reformacija i protureformacija. Kod
Slovenaca. Enciklopedija Jugoslavije 7,
Zagreb 1968, str. 55—56.

Spindler Christoff. Enciklopedija Ju-
goslavije 7, Zagreb 1968, str. 499.

Ocena: Pomorski zbornik I--II, Za-
greb 1962 in III, Zagreb 1963; Pomor-
ski zbornik I—V, Zadar 1963-67. Zgodo-
vinski Gasopis XXII, 1968, st. 1-2, str.
165—166.

Ocena: M. Ostravsky, Beitrige zur
Kirchengeschichte im  Patriarchate
Aquileia, Kédrntner Museumsschriften
30 (geleitet von G. Moro), Klagenfurt
1965. Zgodovinski &asopis XXII, 1968,
§t. 1-2, str. 151—152.

1969:

Skupaj z Milkom Kosom in Vasilijem
Melikom: Zgodovinska ¢&itanka za 6.
razred osnovnih Sol. Ljubljana, Drzav-
na zaloZba Slovenije 1969, 70 str.

Trgovsko prometni poloZaj Novega
mesta (od ustanovitve do konca 16. sto-
letja). Novo mesto 1365—1965. Prispev-
ki za zgodovino mesta. Maribor & No-
vo mesto 1969, str. 130—143.

Prispevek h gospodarski zgodovini
Ptuja v prvi polovici 16. stoletja. Ca-
sopis za zgodovino in narodopisje, no-
va vrsta 5, 1969 (BaSev zbornik), str.
228235,

Oris gospodarstva na Slovenskem v
obdobju zgodnjega kapitalizma. Kro-
nika XVII, 1969, str. 1—8. (Hrvatsko-
stbski prevod v Pouku zgodovine —
Nastavi istorije 1969—1970, §t. 4, str.
42—51))

Oris gospodarstva na Slovenskem v
obdobju agrarne revolucije in prevla-
de manufakturne proizvodnje. Kronika
XVII, 1969, str. 65—71. (Hrvatsko-srbski
prevod v Pouku zgodovine — Nastavi
istorije 1970—1971, 5t. 4, str. 33—42.)

Oris gospodarstva na Slovenskem v
prvem obdobju kapitalizma (do leta
1918). Kronika XVII, 1969, sir. 129—138.
(Hrvatsko-srbski prevod v Pouku zgo-
dovine — Nastavi istorije 1972, §t. 2, str.
37—50.)

Prispevek k poznavanju nasSega po-
morstva v 16. stoletju iz gradiva ita-
lijanskih arhivov (Fano). Vjesnik Hi-
storijskog arhiva u RijeciiPazinu XIV,
1969, str. 163—170.

Metod Miku? — Sestdesetletnik, Zgo-
dovinski &asopis XXIII, 1969, st. 3-4,
str. 193—199.

1970:

K poznavanju reSkega pomorstva v
Markah v Italiji (XV.—XVIL stol.)
Vjesnik historijskih arhiva u Rijeci i
Pazinu XV, 1970, str. 39—49.

Ocena: Hérésies et sociétés dans I
Europe pré-industrielle 11¢—18¢ siécles,
Civilisations et sociétés 10, Paris 1968.
Jugoslovenski istorijski Casopis IX/1-2,
1970, str. 206—207.

Ocena: F. Tremel, Wirtschafis- und
Sozialgeschichte Osterreichs, Wien
1969. Jugoslovenski istorijski Casopis
IX/1-2, 1970, str. 210—211.

Ocena: P. Blaznik, Urbarji freisinke
gkofije, Srednjeveski urbarji za Slo-
venijo, zvezek &etrti. Viri za zgodovino
Slovencev, knjiga &etrta, Ljubljana
1963. Zgodovinski &asopis XXIV, 1970,
t. 3-4, str. 307—308.

.~
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Ocena: Pomorski zbornik drustva za
rouavanje i unapredjenje pomorstva
ugoslavije, knjiga 8 (1970), Zadar. Zgo-

dovinski &asopis XXIV, 1970, §t. 3-4,
str. 308—309.

1971:

Skupaj z Vasilijem Melikom: Zgo-
dovinska citanka za sedmi razred os-
novnih Sol. Ljubljana, DrZavna zaloz-
ioa S)lovenije 1971, 121 str. (Ponatis 1976.
eta.

Pregled zgodovine Slovencev. Slove-
nija, portret v podobi. Ljubljana 1971,
str. 23—34..

Uticaj pariske komune na politicki
razvoj u Sloveniji. Pariska Komuna
1871—1971, Beograd 1971, str. 1037—
1050, z izvlecki poroéil nasega &asopis-
ja o Komuni str. 1051—1070.

Otok, 1971 (tipkopis ob razstavi Slo-
venija v zgodnjesﬁ)vanski dobi), str.

Gospodarske povezave jugoslovan-
skih dezel in Italije v 15. in 16. stolet-
ju. Istorijski asopis XVIII, 1971, str.
155—163.

Povezava jugoslovanskih dezel z Ita-
lijo. Le relazioni tra le due coste adria-
tiche. Italjug 1/10, 1971, str. 18—20.
(Dvojeziéno.)

Piska¢ Andrej iz Ljubljane (ok. leta
1472). Muzikoloski zbornik VII, 1971,
str. 5—7.

Ocena: Die wirtschaftlichen Auswir-
kungen der Tiirkenkriege, Die Vor-

trige des 1. Internationaler Grazer

Symposions zur Wirtschafts- und So-
zialgeschichte Siidosteuropas (5. bis 10.
Oktober 1970), Herausgegeben von
Othmar Pickl, »>Grazer Forschungen
zur Wirtschafts- und Sozialgeschichtee,
Band 1, Graz 1971. Jugoslovenski isto-
rijski asopis X/1-2, 1971, str. 235—236.

Ocena: Bogo Grafenauer, Die ethni-
sche Gliederung und geschichtliche
Rolle der westlichen Siidslawen im
Mittelalter. Ijubljana 1966. Zgodovin-
i];i Casopis XXV, 1971, §t. 1-2, str. 133—

Ocena: Osnovna %ola na Slovenskem
1869—1969. Uredili dr. Vlado Schmidt,
dr. Vasilij Melik in France Ostanek.

jubljana 1970. Zgodovinski &asopis
XXV, 1971, 8t .1-2, str. 141—143.

Ocena: Die wirtschaftlichen Auswir-
kungen der Tiirkenkriege. Die Vortri-
ge des 1. Internationaler Grazer Sym-
bosion zur Wirtschafts- und Sozialge-
Schichte Siidosteuropas (5. bis 10. Okto-

er 1970). Herausgegeben von Othmar

ickl. Grazer Forschungen zur Wirt-

schafts- und Sozialgeschichte, Band 1,
Graz 1971. Zgodovinski ¢&asopis XXV,
1971, §t. 3-4, str. 306—310.

Ocena: Arhivi v Sloveniji, Ljubljana
1970. Sestavila in uredila s sodelova-
njem arhivov JoZe Zontar in Sergij Vil-
fan. Zgodovinski &asopis XXV, 1971, 5t.
3-4, str. 310—311.

1972:

Mitninske knjige 16. in 17. stoletja
na Slovenskem, Viri za zgodovino Slo-
vencev 5, Ljubljana, Slovenska akade-
mija znanosti in umetnosti 1972, 492 sir.

Prispevek h kulturnemu Zivljenju
Slovanov v Markah v Italiji (XIV.—
XVII. stoletje). Spomenica Josipa Ma-
tasov(i]éa (1892--1962), Zagreb 1972, str.
89—96.

" Nota sulle antiche relazioni tra le
due coste Adriatiche. Fano, Supplemen-
to V, 1972, str. 1—7.

Nekaj virov za pomorske zveze Re-
ke in drugih naSih pristanid¢ s Seniga-
lijo (1802—1811). Vjesnik historijskih
arhiva u Rijeci i Pazinu XVII, 1972,
str. 81—92.

Freisinski trg Otok (Gutenwerth).
Zgodovinski oris. Zgodovinski &asopis
XXVI, 1972, §t. 1-2, str. 33—37.

Mednarodni kongres o povezavah o-
beh obal Jadranskega morja v Brindi-
siju, Lecce in Tarantn (15.—18. okto-
bra 1971). Zgodovinski &asopis XXVI,
1972, §t. 1-2, str. 143—146.

In memoriam akademiku in profesor-
ju dr. Milka Kosu. Zgodovinski &aso-
pis XXVI, 1972, §t. 1-2, str. 5—10.

Ocena: Gospodarska in druzbena zgo-
dovina Slovencev. Zgodovina agrarnih
panog, L. zvezek Agrarno gospodarstvo.
Ljubljana 1970. Zgodovinski &asopis
XXVI, 1972, §t. 1-2, str. 169—171.

Ocena: Janko OroZen, Zgodovina Ce-
lja in okolice, I, Od zadetka do leta
1848, Celje 1971. Zgodovinski Easopis
XXVI, 1972, 5t. 3-4, str. 412

Ocena: Celjski zbornik 1971—1972.
Zgodovinski ¢asopis XXVI, 1972, 5t. 3-4,
str. 413—414.

Ocena: Hans Hermann Frensig, Die
Umsiedlung der Gottscheer Deutschen.
Das Ende einer siidostdentschen Volks-
gruppe. Buchereihe der Siidostdeut-
schen Historischen Kommission, 24,
Miinchen 1970. Zgodovinski ¢&asopis
XXVI, 1972, §t. 3-4, str. 414—416.

1973:

Skupaj z Vasilijem Melikom: Zgodo-
vina za sedmi razred. Ljubljana, Dr-
Zavna zaloZba Slovenije 1973, 152 str.
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Le relazioni economiche tra le due
sponde adriatiche tra Quattro e Cin-
quecento. Congressi Salentini II, Mo-
menti e problemi della storia delle due
Sponde adriatiche — Atti del Io Con-
gresso internazionale sulle relazioni fra
le due Sponde adriatiche (Brindisi—
Lecce—Taranto 15—18 ottobre 1971),
Lecce 1973, str. 87—102. 1z§lo tudi v po-
sebni publikaciji Recenti e antichi rap-
porti fra le due Sponde dell’adriatico,
Amministrazione provinciale Brindisi,
Quaderno n. 2, 1972, str. 9—22.

Kmedcka trgovina kot ozadje kmeckih
uporov. Kmecki punti na Slovenskem.
Razprave in katalog dokumentov. Situ-
la 13, Ljubljana 1973, str. 45—67.

Boj za podezelsko trgovino med me-
stom in vasjo od konca XV. do srede
XVIIL stoletja. Jugoslovenski istorijski
casopis XI1/3-4, 1973, str. 72—80.

Kmeéka trgovina in upori. Kronika
XXI, 1973, str. 1—4.

Trgovina in kmecki upori na Sloven-
skem in Hrvatskem v XVIL stoletju.
Zgodovinski ¢asopis XX VII, 1973, §t. 3-4,
str. 207—218. Hrvaski prevod: Trgovina
i selja¢ke bune u Sloveniji i Hrvatskoj
u 16. stoljeéu. Radovi V, 1973, str. 193—
204.

Trgovina in kmecki upori. Kaj se je
dogajalo na Slovenskem in Hrvatskem
v 16. stoletju. Delo 24. II. 1973 (sobotna
priloga).

Ocena: Pomorski zbornik Drustva za
prouavanje i unapredenje pomorstva
Jugoslavije, knjiga 10, 1972, Zgodovin-
ski ¢asopis XXVII, 1973, §t. 1-2, str.
157—158.

1974:

Piranske ladjedelnice in ladjedelci v
poznem srednjem veku. Kronika XXII,
1974, str. 170—178.

Pregled zgodovine Slovencev. Sloven-
ski jezik, literatura in kultura. Infor-

mativni zbornik. Ljubljana 1974, str.
251—266.

1975:

Piranska popotovanja v 15. stoletju.
Kronika XXII, 1975, str. 74—80.

Gospodarstvo in druzba zahodno-
jugoslovanskih deZel od 15. do srede
17, stoletja. Zgodovinski tasopis XXIX,
1975, §t. 1-2, str. 45—76.

Trgovina slovenskih deZel z italijan-
skimi ob koncu srednjega veka in v
XVI. stoletju. Zgodovinski ¢asopis XXIX,
1975, §t. 1-2, str. 89—108.

Ocena: Die Slawen in Deutschland.
Geschichte und Kultur der slawischen
Stimme westlich von Oder und Neisse
vom 6. bis 12. Jahrhundert. Berlin 1972,
Zgodovinski ¢asopis XXIX, 1975, 5t. 1-2,
str. 159—160.

1976:

Karitativna dejavnost v Piranu v
poznem srednjem veku. Kronika XXIV,
1976, str. 79—84.

Trgovina s koZami v Markah v 15. in
v prvi polovici 16, stoletja. Zgodovinski
dasopis XXX, 1976, §t. 1-2, str. 23—35.

Migracije iz Dalmacije v Italijo v
15, in 16. stoletju. Zgodovinski Casopis
XXX, 1976, 5t. 3-4, str. 269—277.

Mednarodni kongres o gospodarskih

in kulturnih zvezah med Markami in
vzhodne jadransko obalo od 13. do
19. stoletja. Zgodovinski casopis XXX,
1976, §t, 1-2, str. 166—167.
- Ocena: Pavle Blaznik, Skofja Loka in
loiko gospostvo (973—1803), Skofja Lo-
ka 1973. Zgodovinski fasopis XXX, 1976,
§t. 1-2, str. 169—170.

Ocena: Veselin Kostié, Dubrovnik i
Engleska 1300—1650. Beograd 1975. Zgo-
dovinski éasopis XXX, 1976, §t. 1-2, str.
170—171.

Olga Jansa-Zorn



Referat na mednarodnem kongresu »Le relazioni economiche
e culturali tra le Marche e la sponda orientale Adriatica nei
secoli XIII-XIX” v Senigallii 10. in 11. januarja 1976.

Mobilnost prebivalstva v evropskem prostoru je bila %e od visokega sred-
njega veka sploSen pojav, éeprav se kaze v zelo razli¢nih oblikah. Ena izmed
njih so tudi migracije slovanskega Zivlja v italijanske deZele in obratno ita-
lijanskega zlasti v obalna mesta slovanskih deZel ob Jadranu, ki jim moremo
slediti stoletja dolgo vsaj od 13. stoletja dalje. V proudevanju teh migracij
smo ne glede na to, da je v zadnjih nekaj letih dobilo nov polet, in ne glede
na to, da imamo o tem problemu Ze tudi specialno literaturo tako z nase ka-
kor tudi z italijanske strani, Se vedno na zadetku.! Bogati fondi virov v ita-
lijanskih in nasih arhivih hranijo o tej problematiki Se toliko gradiva, da bo
potrebno dolgotrajno in organizirano kolektivno delo, preden bomo prisli do
ve¢ ali manj jasne podobe tega, za deZele na obeh straneh Jadrana, pomemb-
nega zgodovinskega dogajanja. .

Migracije slovanskega Zivlja v Italijo so se usmerjale tako v mesta kakor
tudi na podeZelje. V mestih so se naseljevali trgovei, ki so bili med vsemi sloji
najbolj mobilni in prilagodljivi, raznovrstni obrtniki in s pomorstvom pove-
zani ljudje ter kon¢no vsi tisti, ki so polnili niZja in nesamostojna delovna
mesta ter opravljali razne priloZnostne in vojaske sluzbe. Mnogi med njimi,
zlasti trgovci in obrtniki, so si v mestih pridobili status me3¢ana ali vsaj pre-
bivalca, si ustvarjali tudi velika premoZenja v samem mestu in okolnem po-
dezelju, vendar v sam druzbeni vrh praviloma niso prodrli. Vkljudevali so se
sorazmerno hitro v novo sredino, se na razne nadine povezovali z italijanskim
prebivalstvom (trgovske, obrtne in druge gospodarske povezave, medsebojne
poroke, sodelovanje v javnem Zivljenju itd.) in se seveda tudi stapljali z njim.
Na drugi strani pa so Slovani v mestih, kjer so se skoncentrirali v vedjem
Stevilu in kamor je bil dotok iz domovine daljSo dobo Ziv, ohranjali tudi svoje
oblike druzbenega Zivljenja, si ustvarjali tudi svoje verske in kulturne insti-
tucije (bratoviine, kongregacije, svoje kapele in oltarje v cerkvah itd.), pri
¢emer niso imeli majhne vloge slovanski duhovniki in redovniki, ki so pri-
hajali v italijanska mesta in samostane iz vzhodnojadranskih dezel.

prav so se mnogi v mesta doseljeni Slovani ukvarjali v celoti ali de-
loma s kmetijsko dejavnostjo, je vendar podeZelje, kjer je v tem obdobju iz
razliénih vzrokov primanjkovalo delovne sile, pritegovalo velik del slovanske
migracije v Italijo. Zlasti so se usmerjali tja, kjer je Stevilo vaskega prebi-

valstva zaradi nenadnih vzrokov ved ali manj upadlo in so se v opustelih
———————

" ! Prim. J. Smodlaka, Ostanci jugoslavenskih naseobina u donjoj Italiji, Hrvatska misao 3 (1904),
i'- 730 sl.; G. Gelcich, Colonie Slave mnell’ltalia meridionale, Spalato 1908; M. Redetar, Die serbo-
tl‘Oatlschen Kolonien Siiditaliens, v Schriften der Balkankommission, linguistische Abteilung 9 (1911),
Str. 24. sl.; M. Spremié, Dubrovnik i Aragoneci 1442—1495, Beograd 1971.
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krajih odprle oziroma povecale moZnosti za naselitev, kjer se je Se v tem
obdobju nadaljeval proces kréenja gozdov in kolonizacije oziroma kjer so
zaleli v vedjem obsegu meliorirati zemljiséa. Tako so med drugimi podroéji
v Italiji dobile v obravnavanem obdobju sorazmerno veliko slovanskega Zivlja
v mestih in na podeZelju tudi Marke. Stevilni na podeZelju naseljeni Slovani
so postajali lastniki veéjih ali manj$ih kompleksov zemlje in tudi celih po-
sesti, drugi so stopali v kolonatske odnose, jemali Zivino v rejo (socida) in se
na druge nadine zaposlevali pri italijanskih gospodarjih.

Vst doseljeni Slovani — z izjemo $e danes Zivelih v vaseh na polotoku
Monte Gargano — so se od 17. stoletja dalje, ko je zadel tok migracij upadati,
teprav ni prenehal vse do zadetka 19. stoletja, sorazmerno naglo stapljati z
italijanskim okoljem in izginjati. Le deloma so se iz mest, ko so prenehali
zanje ugodni gospodarski pogoji, trgovci in v $e manj$i meri obrtniki zopet
izselili iz Italije.2

Migracije iz Dalmacije so bile v obravnavanem obdobju samo del ce-
loinega toka doseljevanja slovanskega zivlja v Italijo, ki je zajel predvsem
zahodnojugoslovanske dezele zahodno od Drine (Bosno in Hercegovino, Hrvat-
sko in Slavonijo ter Srem, Istro in slovenske deZele ter seveda Dalmacijo).
Iz jugoslovanskih deZel vzhodno od &rte Drina—Bojana doseljencev v Italijo
skoraj ni bilo; verska razlika je bila zanje v tistem 8asu prevelika ovira.

V tem obdobju moremo govoriti Ze o drugi fazi migracij (od okoli druge
polovice 14. stoletja dalje), ki je v nasprotju s prvo — ko je velik del ljudi
slovanskega izvora prihajal v Italijo prisilno, s prodajo kot nesvobodni, suz-
nji, — bila mnogo bolj masovna ter povsem svobodna in samovoljna. Vzroki
za migracije so bili tedaj v veliki meri gospodarski, toda pridruZujejo se jim
tudi vzroki povezani s populacijskimi gibanji, s politiénimi motivi, zlasti z
boji med oblastniki v zaledju jadranske obale, in s Sirjenjem ter osvajanjem
Turkov na Balkanu, a posredno tudi s tem dogajanjem povezanimi migraci-
jami v zaledju.

Ceprav so se migracije iz Dalmacije usmerjale v vse vzhodne, jadranske
italijanske deZele, poglejmo v tej razpravi podrobnenje le proces doseljeva-
nja na ozemlje Mark, za kar imamo trenutno najve¢ podatkov. Zaletek teh
migracij pada v konec 14. stoletja, vendar njihov obseg Se ni bil velik. Veéji
obseg zafenjajo dobivati Sele po zavladi Benedanov v Dalmaciji po letu 1420
in do srede 15. stoletja. V drugi polovici istega stoletja, ko dalmatinska mesta
vse bolj izgubljajo v takratnih prilikah gospodarske povezave z zaledjem
in se zato povedujejo vezi z Dubrovnikom, pa se beg v Italijo silovito poveca;
lahko redemo, da doseZejo miigracije v Markah v drugi polovici 15. in v prvi
polovici 16. stoletja viSek. Stevilo doseljencev iz Dalmacije se je v Markah
v odnosu na prvo polovico 15. stoletja v njegovi drugi polovici povpreéno po-
vetalo za blizu 300%. Porast izseljencev iz posameznih dalmatinskih mest
pa je bil Se ve&ji. Tako so se migracije iz Splita povecale za ve¢ kakor 300 %,
a iz Zadra celo za malo manj kakor 400%. (Podobno stanje moremo ugotoviti
tudi za Senj, kjer je izseljevanje v drugi polovici 15. stoletja poraslo za okoli

2 Prim. F. Gestrin, Prispevek h kulturnemu Zivljenju Slovanov v Markah v Italiji (XIV.—XVII.
stoletje), Spomenica Josipa Matasoviéa (1892—1962), Zagreb 1922, str. 89 sl.; isti, Le_relazioni economiche
tra le due sponde adriatiche tra Quatiro e Cinquecento, v Congressi Salentini II, Lecee 1973, str. 87 sl.

3 Prim. za .prvo fazo C. Verlinden, Le relazioni economiche fra le due sponde adriatiche nel
basso Medio Evo alla luce della tratta degli schiavi, v Congressi Salentini II, 1973, str. 105 sl. in tam
navedena literatura istega avtorja; D. Dinié-Knezevié, Prilog proucavanju migracija naSeg stanovnistva
'ut Ita_j]uiltokom XIII i XIV veka, v Godisnjak Filozofskog faiuqteta u Novom gadu. Knjiga XVI/1 (1973),
str. 39 sl. o : ' '
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350 %.) V prvi polovici 16. stoletja je opaziti sicer upadanje migracijskega
toka v Ttalijo glede na stanje v drugi polovici 15. stoletja, toda Se vedno je
bilo izseljevanje v Marke na splo$no za okoli 100% veéje, kakor ga zazna-
mujemo v prvi polovici 15. stoletja. Vendar so nastajale Ze velike razlike glede
na jakost doseljevanja v posamezna marki¥anska mesta. Tako je npr. dose-
ljevanje iz Zadra v Fanu v prvi polovici 16. stoletja Ze moéno v upadanju,
v Pesaru je $e vedno v porastu za okoli 90% glede na drugo polovico 15. sto-
letja, a v Ancono je prislo v tem polstoletju za 300% ved doseljencev iz Zadra
kakor v Pesaro. Vzrok za te razlike je nedvomno iskati v razliénem gospo-
darskem pomenu in vlogi teh treh markiZanskih mest v tem &asu, ko je An-
cona postala ena izmed najvaZnejsih toék v Italiji za trgovske povezave 2
balkanskim prostorom.! Dalje je v tem &asu povsem prenchalo doseljevanje
iz Splita v Pesaro, a je hkrati mo&no upadlo tudi v Fanu in Anconi. Porasle
pa so glede na prejinja obdobja migracije z otokov v Marke, zlasti z Raba,
Paga, Hvara, Koréule in deloma tudi Brada. V drugi polovici 16. stoletja mi-
gracije iz Dalmacije v Marke glede na prvo polovico bistveno ne upadajo,
oziroma stagnirajo, seveda pa traja izseljevanje slovanskega Zivlja tudi Se po
obravnavanem obdobju. Le tako si namre& razlagamo obstoj bratoviéine Slo-
vanov v Pesaru $e v drugi polovici 17. stoletja.? To stanje je vsekakor v veliki
meri povezovati s pofasnim ustaljevanjem normalnej$ih razmer ob meji med
benesko Dalmacijo in tur$kim carstvom in s postopnim vzpostavljanjem tr-
govskih vezi med dalmatinskimi mesti in neposrednim turfkim zaledjem, s
temer se je gospodarski poloZaj Dalmacije nekoliko zboljSeval.

Migracijam je dajala svoj deleZ skoraj celotna takratna Dalmacija, Ceprav
seveda ne vsi kraji v enaki meri in tudi ne isto¢asno. Najprej so migracijski
tokovi v ve¢jem obsegu zajeli mestno prebivalstvo, kjer gre Zadru Se posebno
mesto, a nato se jim prikljudijo prebivalci agrarnega zaledja mest. Prvi se
praviloma oznadujejo po mestu, iz katerega so prisli v Italijo.® a drugi naj-
veckrat ali samo z oznako Sclavus oziroma Sclavonus? ali s pokrajinsko ozna-
ko »de Sclavonia<,® zavoljo &esar jih je le izjemoma mogoce opredeliti v Dal-
macijo, ali pa s staro pokrajinsko oznako Dalmaticus oziroma »de Dalmatia«®

4 Za vlogo Ancone glej S. Anselmi, Venezia, Ragusa, Ancona tra Cinque e Seicento, un momento
dglla storia mercantile del Medio Adriatico, Ancona 1969; F. W. Carter, Dubrovnik (Ragusa) a Classic
City-state, London—New York 1972; F. Gestrin, Trgovina s koZami v Markah v 15. in prvi polovici
16. stoletja, ZC 30 (1976), str. 23 sl.

5 Obstajala je Se po letu 1656, prim. Archivio comunale di Pesaro, Catasto S. Nicolo, 1560, 158
Palchetto X1 d 4, f 37.

¢ Prim. Archivio di Stato di Fermo (ASF), Marini I, f 75 — 1404 avg. 25 — Jacobus de Zadra;
prav tam f 268’ — 1457 jul. 17 — Georgius de Sibinico, hoc est Sibinico de partibus Sclavonie; Archivio
di Stato di Fano (ASFa), not. knj. G. Roncoli D, f 279 — 1481 dec. 11 — Simon Tomassi de Sibinico;
Prav tam, not. knj. P. Stati E f 340 — 1489 dec. 9 — Georgius sutor Sclavus de Zara; not. knj. P. Stati
If292 — 1497 jan. 20 — Gregorius Petri de Adria sive Zara etiam Sclavus et Matheus Petri de Zara
etiam Sclavonus habitatores Fani; ibidem, not. knj. A. Fuseconi P f 32’ — 1529 marec 17 — Georgius
de Budua habitator Pisauri; Archivio di Stato di Pesaro (ASP), not. knj. A. Milioni 60/5 f 177 —
1532 okt. 8 — Nicolaus Radosichi de Jadra tintor; Archivio di Stato di Ancona (ASA), not. knj.
G. Giustiniani 659 f 264° — 1533 jun. 28 — Georgius Cosnichi de Jadra, f 249’ — 1533 jun. 21 — Domina
Anna vxor Petri de Sibinico. )

7 ASF, Cassetta 6 n® 273 — 1467 sept. 11 — Domina Marcholina uxor Pauli Sclavi de Firmo;
Archivio comunale di Recanati (ACR), Ser. IX Fiera n® 1136 £ 64 — 1486 ? — Polus et Radus habitatori
Ancone Sclavi, prav tam n® 1144 — 1538 okt. 23 — Matheus Sclavonus mulierus de Recanati; ASP, not.
knj. M. Milioni 19/2 f 52’ — 1505 dec. 29 in f 44 — 1503 nov. 7 — Jacobus Marini Sclavus de Recanati;
Prav tam, 19/9 f 314 — 1524 marec 12 in 4524 dec. 5 — Jeronimus ¢. ser Jacobi Sclavi de Recaneto.

. % Prim. ASFa, not. knj. P. Stati E f 562" — 1490 okt. 23 — Domina Simona Sclava filia olim
Hieronimi Sclavi de partibus Sclavonie.

? ASF, Cassetta 6 n® 267 — 1462 jul. 29 — Radicthius filius Pauli de Dalmatia; ASFa, not. knj.
G. Feltri — 1489 okt. 18 — Marchus . .. et Matheus qd. Valentis de partibus Dalmatie habitatores Fani;
Prav tam, not. knj. L. Vignattoli F f 337 — 1513 — Lena olim Tomassi de Dalmatia, not. knj. G f 68’
r 514 jul. 8 — Tomas Luce Pelegrini Dalmaticus habitator Ancone; ASP, not. knj. B. Fattori 20/31
6 33" — 1539 marec 24 — Pandulphus Antoni Dalmati de Monte Tassorum; ASA, not. knj. G. Giustiniani
P61 f.?2' — 1537 marec 7 — Domina Catherina Thome de partibus Dalmatie olim serva domini Pauli

erutij de Florentia.

18*
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in oznako »de partibus Illiriec.’® Vendar sta se oba ta dva pojma uporab-
ljala tudi za mnogo SirSe ozemlje, kakor ga je zajemala takratna Dalmacija,
in sta bila tudi sinonima za pojem Sclavonia v najSirfem pomenu besede.!!
Izseljenci iz mest so pripadali ali razredu populanov, ter so bili predvsem
trgovei in zlasti obrtniki ter pomorséaki, ali mestnim niZjim slojem tudi iz
vrst mestne revi¢ine. Iz podeZelja pa so prihajali v Marke predvsem koloni,
ljudje brez zemlje, a deloma tudi nesvobodni.

Dalmatinski doseljenci so se naseljevali v vsa ve&ja obalna mesta v Mar-
kah, kot so bila npr. Pesaro, Fano, Senigallia, Ancona, Porto Recanati, Reca-
nati, Porto Fermo, Fermo itd., prav tako pa tudi v mnoga mesta v notranjosti
dezele in %e prek njenih meja, kakor npr. v Urbino, Jesi, Matelica, Sanse-
polcro, Spoleto itd.2 Mnogi so se naselili tudi v $tevilnih manjsih naseljih v
de¥eli, v kastrih in vaseh, bodisi v bliZini zgoraj omenjenih mest ali pa tudi
dale¢ v zaledju (Trebbiantico, Novilara, Cattabrighe, S. Costanzo, Cerasa,
Scapezzano, Ripe, Montacuto, Varano, Camerano, Massignano, Sappanico,
Poggio, Sirolo, Polverigi, Monte Tassi v pokrajini Monte Feltro, v S. Egidio in
Ripole v vikariatu Mondavio itd.).® V Pesaro in na njegovo ozemlje so se v
tem obdobju doselili prebivalci iz Zadra, Sibenika, Trogira, Splita, Kotora,
Budve ter otokov Cres in Rab; omenjajo pa se tudi mnogi doseljenci z ozna-
ko Dalmaticus »de Dalmatia< oziroma »de Sclavonia«< in Sclavus. V Fanu in
na njegovem ozemlju so bili slovanski doseljenci iz Dalmacije poleg teh Se
iz naslednjih krajev: Skradin, Uljcin, Nin ter otokov Pag, Hvar in Korcula,
dalje $e iz podrotja ustja reke Neretve in kraja »Prasaga<!* v Dalmaciji. V
Senigalliji sreéujemo izseljence iz Zadra, Splita, Cresa itd., a v Anconi samo
po podatkih iz prve polovice 16. stoletja iz Zadra, Nina, Sibenika, Splita,
Kotora, Uljcinja, ter otokov Cres, Rab, Pag, Bral, Koréula, Hvar in iz kraja
Brinje (Brignie) »de partibus Dalmatie«!® ter iz podro¢ja ustja reke Bojane.1®
Podobno je bilo tudi v drugih zgoraj nastetih mestih in krajih ter njihovih
ozemljih.

Zaradi vedje plasti¢nosti prikaza naj posebej poudarim, da so bili med
doseljenci v Markah tudi Stevilni ljudje iz obalnih krajev, ki so bili izven
takratnega (in dana¥njega) ozemlja Dalmacije. NajStevilnejsi med njimi so

10 ASFa, not. knj. P. Stati A f 11 — 1470 maj 15 — ... Georgius olim Petri de Spalato provincie
Illirici eustos bestiarum et animalium bovinorum.

1 Npr. ASFa, not. knj. G. Tomasini f 74 — 1471 jun. 25 — Georgius olim Petri de Cerbaua et
Paulus olim Stefani (de) Caghabria partibus Dalmatie habitatores Castri Ceresie; prav tam, not. knj.
S. Tonsi — 1485 maj 29 — Mateus olim Martini de Crupa partiis Dalmatie habitator Fani in contrata
Sancti Leonardi; prav tam, not. knj. P. Stati A f 11 — 1470 maj 15 — Georgius olim Petri de Spalato
provincie Illirie, f 55’ — 1471 febr. 10 — Paulus olim Georgij Sclavus de Srigna provincie Illirie
habitator Fani.

12 Npr. ASFa — Atti giudiziari innanzi al Podesta di Senigaglia n® 9 f 9 — 1453 avg. 6; prav tam,
not. knj. P. Stati P f 459° — 1501 okt. 2; prav tam, not. knj. G. Roncoli B f 277" — 1475 febr. 7; ASP,
not. knj. M. Milioni 60/7 f 253’ — 1536 jun. 16.

13 Prim. ASFa, not. knj. L. di Mastropaolo C f 235 — 1449 jan. 17 in 21, not. knj. A — 1440
jan. 26; prav tam, not. knj. P. Graziani A — 1487 febr. 9; not. knj. P. Stati S f 394 — 1504 febr. 17;
not. knj. G. Roncoli I f 248 — 1492 nov. 3, not. knj. B f 19’ — 1472 maj 5; not. knj. G. Tomasini f 49
in 49’ — 1473 febr. 25; ASA, not. knj. J. B. Alberici 235 f 543 — 1545 dec. 16, not. knj. 243 f 243 —
1354 okt. 2, not. knj. 235 f 239 — 1345 maj 13; ASP, not. knj. B. Fattori 2031 f 33’ — 1539 marec 24.

14 ASFa, not. knj. G. Tomasini f 49 — 1473 febr. 23 — Georgius Bogoni (Bogami?) de Norente
partibus Sclavonie ad presens habitator Sancti Constantii; prav tam, not. knj. D. Damiano f 166’ —
1490 marec 5 — Georgius ¢. Mathei Sclavonus de Presaga partibus Dalmatie.

15 ASA, not. knj. G. Giustiniani 660 f 176’ — 1529 april 9 — Catarina Matthei Gunanicchij de
Brignie de partibus Dalmatie.

16 Glej ASA, not. knj. G. Giustiniani 659 f 249’ — 1533 jun. 21 — Elia Scuglievoli (?) de Buaiano
(Boiano) et Dominicus Calogurgne de Dulcigno.
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bili vsekakor iz ozemlja Dubrovniske republike,!” zlasti iz samega Dubrov-
nika, a tudi iz Cavtata, GruZa in Sipana. Stevilni so bili dalje izseljenci iz
Hrvatskega primorja, posebej iz Senja, ki ga nek vir sredi 15. stoletja vendar
oznaduje kot kraj v Dalmaciji,'® dalje iz Bakra, Reke in otoka Krka, prav
tako tudi iz istrskih mest pod Bene&ani: Piran, Koper, Pore¢ in Labinj;*® javlja-
jo pa se v Markah tudi do3ljeci iz Hercegnovija.2® Na drugi strani so prihajali
v Marke kot doseljenci ljudje iz doline reke Bosne in Sane, Bihada in Krupe,
iz Krbave, Ogulina, Modrusa, Blagaja, Zrinja, Petrinje, Zagreba, Krapine in
Pozege, dalje iz Ptuja, Celja, Ljubljane in drugih krajev slovenskih dezel
ter Trsta2t

Prebivalstvo, ki so ga zajele migracije iz Dalmacije v Marke, pa naj je
bilo iz dalmatinskih mest ali iz njihovega podeZelja, je bilo v veliki vecini slo-
vanskega izvora. To nam potrjujejo sodasni italijanski viri, ki skoraj pravi-
loma oznadujemo te priseljence ne samo po kraju, iz katerega so prisli, marvec
tudi z vazdevkom Sclavus; poleg tega pa kar pogosto tudi kraje same, kakor
e reteno, postavljajo v Sklavonijo.22 Jezik, ki so ga doseljenci govorili, so v
Markah oznadevali kot »lingua sclavonica< ali tudi »lingua dalmatina«.?
Toda velik del doseljencev slovanskega izvora iz dalmatinskih mest in de-
loma celo iz podeZelja, je ve¢ ali manj dobro razumel ali znal tudi italijan-
§¢ino, posamezniki izmed mestnega prebivalstva pa tudi latinski jezik, kar
je vkljudevanje v novo sredino ‘zelo olajSevalo. Le v redkih primerih so slo-
vanski doseljenci pri pravnih aktih, ki so jih sklepali z drugimi ali pa ti z
njimi, uporabljali tolmada, ki je bil zelo pogosto zopet Slovan. Tako je leta
1472 Jurij Markonié iz Splita (Georgius Marconichio de Spalato). pooblastil
Peira Slovana, da ga nadome$&a pri pravnih aktih, ker sam ni znal italijan-
skega jezika.?* Deset let pozneje je npr. prav tako v Fanu Slovan Maver, sin
Jakoba iz Modrusa tolmadil Slovanu Stefanu, sinu Petra iz Zadra pri kolo-

. ¥ Ze leta 1425 se kot prebivalec Fana omenja obrinik Anton, sin Ivana, de Ragugio (ASFa, not.
knj. G. Vannis — 1425 febr. 13). Toda Dubrovéani so_bili Stevilnej3i v Pesaru in Anconi, kjer sta
nastali — zlasti v Anconi — precej$nji koloniji DubrovZanov. V Anconi so bili v prvi polovici 16. sto-
letja &lani rodbin Bunié, Guéetié, Gundulié, Naljeikovié, Glubojevié in Milojevié. Posamezniki so sodili
kot prebivalci ali me3dani v sam vrh ankonskih trgovcev.

¥ ASFa — Atti giudiziari... n® 7 f ?5° — 1450 avg. 20: Georgius Jouannis de Segnia partibus
Dal}:nahe. Prim. e not. knj. P. Graziani A — 1487 febr. 9. Senjani se v tem obdobju omenjajo v zelo
vellkem.§tevilu v Fanu. Trgovske zveze med obema mestoma so bile tako Zive, da so tudi mnogi
FaneZani poslovali v Senju, imeli tam hiSe ali jih najemali in postajali prebivalei kraja.

. 19 Npr. ASFa, not. knj. L. di Mastropaolo B f 54 — 1424 sept. 3; not. knj. L. Vignattoli H — 1497
jan. 31; not. knj. P. Stati A f 219 — 1475 sept. 16; Andreas olim Petri de Labinio partibus Alemanie
habitator Cesene pifarus.

2 ASFa, not. knj. L. di Mastropaolo C f 80 — 1446 avg. 21 — Dominicus c. Benedicti de Castro
nouo de partibus Sclavonie habitator Fani; not. knj. L. Vignattoli H — 1501 febr. 22, isti I f 472 —
1514 okt. 10; ASP — Catasto S. Arcangelo, 180 XII d 4 f 318 — 1533 sept. 25.

_ 2 Prim. F. Gestrin, Jugoslovani v_sluzbi pri Malatestovih organih v Fanu (1434—1455), ZC 19—20
(1965—6), str. 1 61sl. (glej Se v Studia Picena 36 {1968), str. 113 sl.). Prim. dalje ASFa, not. knj. L. di
Mastropgolg C f 65° — 1446 febr. 14, f 85 — 1446 jul. 13; not. knj. G. Vannis — 1423 april 29; not. knj.
P. Graziani A — 1487 febr. 9; G. Roncoli M f 9% — 1497 jam. 7; isti, L f 265’ — 1494 maj 6; isti, Cf
383 — 1479 jun. 11; not. knj. P. Staii A f 53’ — 1471 febr. 10; ASP, not. knj. A. P. Ambrosi 38/13 £
336 — 1527 okt. 24.

d z Npr.. ASFa, not. knj. L. di Mastropaolo C f 237 — 1449 jan. 21: Ambrosius Giorgij de Giadra
e Sclavonia; not. knj. P. Stati NN f 470 — 1499 sept. 11: Rado olim Petri de Sibinicho Sclavonus
Plscator,; not. knj. G. Roncoli M f 470 — 1498 marec 28 — Polus de Curzula Slavus; not. knj. P. Stati
: f 212" — 1507 nov. 28 — Simon Radi de Cursula Selavonus; not. knj. S. Tonsio — 1483 avg. 9 —
aulus Johannis de Corciola partibus Sclavonie habitator Fani; not. knj. L. Vignattoli A f 5 — 1477
ml?l 2 — Johannes Georgij de Lexina de partibus Sclavonie; isti, H — 1497 jan. 31 — D. Anna filia
31111 Petri de Arbe partibus_Sclavonie; not. knj. G. Roncoli A f 174 — 1468 febr. {1 — Petrus Jacobi
e Pago de partibus Sclavonie habitator Fani; ASP, not. knj. M. G. Lepri 11/10 f 125’ — 1479 marec 17
~— Valentinus q. Georgij de Spalatro Sclauonus; ASA, not. knj. G. Giustiniani 659 f 1 — 1533 jan. ?
— Nicolaus Matthei de Pago Sclanonus; not. knj. G. Alberici 28 f 54 — 1522 april 1 — Nicolaus Stefani
¢ Jadra Sclanonus habitator Puzoli; not. knj. J. B. Alberici 235 f 492 — 1545 nov. 16 — Magister
Martinus c. Georgij sutor Sclanonus et habitator Ancone; isti, 247 f 91 — 1540 dec. 14 — Nicolaus
eorgij de Cherso Sclauus (habitator Ancone), itd. itd
ﬁan‘ ASA, not. knj. G. Alberici 28 f 36 — 1522 marec { in 29 f 58 — 1524 marec 25.
ASFa, not. knj. G. Roncoli A f 519 — 1472 febr. 18.
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natski pogodbi, ker sam ni dobro razumel latinskega jezika.2® Podobno je leta
1524 v Anconi ob enaki priloznosti Slovan Gregor, sin Stojana, ki je dobro
znal italijanski in slovanski jezik, tolmacil Slovanu Stanisi, sinu Jakoba, iz
Zadra.2e :

Govoriti podrobneje in toénej$e o obsegu migracij iz Dalmacije v Italijo
in posebej v Marke ter o 3tevilu doseljencev slovanskega izvora, je za enkrat
nemogote. Ne samo zavoljo tega, ker smo s proudevanjem virov za to pro-
blematiko 3ele na zaéetkih, marveé tudi zavoljo tega, ker se mnogi oznadu-
jejo samo kot Slovan brez navedbe kraja ali pa so celo tudi brez te oznake in
moremo slovanski izvor dolodati samo po imenih, vzdevkih in priimkih.?”
Vendar na sploino moremo redi, da Stevilo izseljencev iz Dalmacije v Italiji
in tudi v Markah ni bilo majhno. To sodimo na osnovi dejstva, da so se mno-
gokje v mestih, kastelih in vaseh ustvarile mo&ne slovanske kolonije in so
Slovani tvorili v njih kar visok odstotek prebivalstva. Za Fano v drugi po-
lovici 15. stoletja ter za Pesaro v prvi polovici 16. stoletja moremo na osnovi
arhivskega gradiva trditi, da je bilo v obeh mestih tudi do 15% in 3e ved
prebivalstva slovanskega izvora.?® Posamezne vasi, kot npr. Trebbiantico, No-
vilara na podrodju Pesara, Montacuto in Varano na podro&ju Ancone so med
svojim prebivalstvom imele velik del Slovanov.2® Leta 1522 se v Castro Pol-
verigi (Polverisio) imenuje en del naselja po Pagu (»...in contrata dicta da
Pago«...), kar je bilo morda posledica veéjega Stevila ljudi iz Paga, ki so se
doselili sem.

V zvezi z moéno migracijo iz Dalmacije — in sploh iz slovanskih dezel v
Italijo — je tudi sorazmerno mo&no zastopstvo slovanske duhoviéine povsod
tam, kjer so bili slovanski doseljenci $tevilnejsi. To duhoviéino, ki se je ne-
posredno doselila iz slovanskih krajev ali pa je izila iz vrst Ze prej doseljenih
Slovanov, so sestavljali menihi raznih redov pa tudi drugi duhovniki3® Po-
samezni redovniki slovanskega izvora so postajali celo predstojniki tamkajs-
njih samostanov.3! Ceprav je bila menjava menihov med samostani istega reda
tudi tedaj zelo v veljavi, vendar menimo, da je bil pojav slovanskih menihov
v markiZanskib mestih tesno povezan z velikim Stevilom slovanskih doseljen-
cev in so ti menihi odigrali pomembno vlogo v tamkajsnji slovanski sredini.
Vsekakor pa to $e bolj nedvoumno velja za slovansko nesamostansko duhov-
§¢ino, ki je opravljala duSebriZnitvo v krajih z ve&jim Stevilom Slovanov.

% ASFa, not. knj. P. Stati B f 166’ — 1482 jan. 26.

% Glej op. 23. ‘

2 Npr. ASA, not. knj. 235 f 12° — 1545 ? — Franciscus c. Stefani alias Dragouoglia habitator
Ancone; isti, 233 f 145" — 1542 sept. 7 — Simon c. Marci alias Cupizza habitator Ancone; prav tam
f7in 112" — 1542 jan. 7 — 1543 jun. 8 — Martinus c. Nicolaj Mestrouichij Sclavonus habitator in

pertinentijs Ancone in contrata Montagnoli (tam je bil tudi Martinus Masirouichius); ASP, M. Paludini
— 1430 nov. 21 — Catarina Georgij de Spalatro dicta Schocigore; itd.

28 F. Gestrin, Le relazioni o. c.; isti, Jugoslovani, o. c.; isti, Prispevek, o. c.

® Prim. ASA, not. knj. G. Alberici 28 f 195 — 1522 nov. 25 — Ferus Raduani Sclavonus habitator
Castri Puluerisij; f 199° — 1522 dec. 6 — Martinus Johanni Bughi Sclavonus habitator Castri Puluerisij
et Marcus eius filius; J. B. Alberici 247 f 142’ — 1541 dec. 7 — Paulus c. Matthei socius domini Johannis
Baptiste Triumphi et Simon c. Gregorij socius Leonardi Petri Facij de Ancona ambo Sclavones de
Jadra habitatores ville Montacuti (prim. $e not. knj. 230 f 415 — 1544 dec. 2 in not. knj. 233 f 30 —
1542 febr. 7); mot. knj. G. Alberici 28 f 162° — 1522 okt. 6 — Johannes Grossus et Georgius Radi
Sclavoni habitatores Montacuti. : )

3% Npr. v Fanu v dominikanskem samostanu (ASFa, not. knj. P. Stati A f 32 — 1470 sept. 1;
not. knj.' G. Roncoli E f 287 — 1484 jun. 17; P. Stati B f 236 — 1482 dec. 2), v avguitinskem samostanu
(not. knj. L. Vignattoli F f 292 — 1513 jan. 13), v {franéi¥kanskem samostanu (not. knj. P. Stati
A [ 178 — 1475 april 22; not. knj. G. Viei F f 81 — 1488 okt. 22; not. knj. L. di Mastropaolo D f 81

1499 maj ?). V Pesaru v dominikanskem samostanu (ASP, not. knj. A. Milioni 60/10 f 228, 229
1539 dec. 30), a v Anconi tudi v dominikanskem samostanu (ASA, not. knj. G. Giustiniani 665 f 13
1534 jan. 10) in seveda 3e mnogi drugi.
3t Tako je bil npr. leta 1475 prior dominikanskega samostana v Fanu Jakob, sin Nikolaja iz
Dtubig(\;mkab(ASFa, not. knj. P. Stati A f 241 — 1473 nov. 7). Glej 3e F. Gestrin, Le relazioni o. c.,
str. op. 6.

Il
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Tako je bil Jurij, sin Ivana iz Zadra, %e leta 1435 kaplan pri Marijini cerkvi
v Sansepolcrus2 V Fanu je bil npr. duhovnik (presbiter) Jakob iz Dubrov-
nika v Jesi pa leta 1540 Ivan Galié iz Paga3 Istega leta je bil v Monta-
cuti blizu Ancone duhovnik Jakob Skorpié prav tako iz Paga3® Zdi se, da je
bila v tem Sasu v tej vasi praksa slovanskih duhovnikov kar precej v veljav},
saj se leta 1544 kot kaplan tamkajinje cerkve omenja Anton, sin TomaZa iz
Sibenika.3¢

Po poklicih in gospodarski dejavnosti dajejo doseljenci iz takratne Dal-
macije v Italijo pisano podobo, kar kaZe, da je velik del druZbenih razredov
in slojev iskal reSitev svojega poloZaja, predvsem gospodarskega, v migraciji.
Na eni strani so bili med njimi trgovci in kramarji, ki so jih posredno priteg-
nile v Italijo lahko tudi Ze prej obstojede trgovske povezave3? (Zlasti §tevilni
pa so bili v markiZanskih mestih trgovci iz Dubrovnika in tudi Senja?® ki je
igral v tem obdobju v gospodarskih povezavah z Markami doslej Se ne ugo-
tovljeno veliko vlogo.) Na drugi strani so iz dalmatinskih mest v Marke pri-
hajali zelo Stevilni obrtniki najrazlié¢nejdih zvrsti: krojali, krznarji, tesarji,
kolarji, sodarji, suknarji, barvarji, tkaéi, mesarji, gostilnidarji, brivei, zeli-
$¢arji, tudi zlatarji in drugi®® Mogli bi reéi, da je kar visok odstotek dolje-
cev iz Dalmacije pripadal obriniskemu sloju, mojstrom in pomo&nikom, kar
vsekakor kaZe na doloen zastoj ali celo obéasne krizne situacije v dalmatin-
skih mestih pod benesko oblastjo. Druga, prav tako kar mo&na plast izseljen-
cev v Italijo je pripadala pomorcem. Bili so to lastniki ladij, ki so nato pluli
za potrebe italijanskih trgovcev, Stevilni mornarji, ki so pluli na ladjah ali
z vzhodne obale doseljenih ladjarjev ali na ladjah italijanskih lastnikov,*
prav tako pa tudi ne redki graditelji ladij, kalafati in marangoni.#t Precej
doseljenih Slovanov iz Dalmacije pa si je v Italiji in seveda tudi v Markah
sluZilo svoj kruh z delom v pristaniséih (fakini) ali kot ribi¢i.®2 Vsekakor je to
dokaz, da v domadih pristani$¢ih zanje ni bilo dovolj moZnosti za Zivljenje.
V markiZanskih mestih pa so bili tudi precej $tevilni hlapci, sluzabniki, dekle,

32 ASFa, Manfredi di Burgo Sepolero f 100 — 1435 okt. 6.

3 ASFa, not. knj. L. di Mastropaolo D f 244 — 1502 avg. 2.

3% ASA, not. knj. J. B. Alberici 247 f 45 — 1540 avg. 28.

3 Prav tam.

% ASA, not. knj. J. B. Alberici 230 f 165 — 1544 maj 27.

3 Prim. ASFa, not. knj. B. Biancolini B f 188’ — 15{0 marec 20; not. knj. P. Stati G f 289" in
290 — 1492 okt. 23. ASA, not. knj. G. Alberici 28 f 95 — 1522 maj 30; not. knj. G. Giustiniani 659 f
264" — 1533 jun. 28; ASP, not. knj. A. Milioni 60/7 f 95 — 1536 dec. 22 — Georgius ¢q. Antonij de
Cherso habitator et merciarius.

38 Za Senj npr. ASFa, not. knj. P. Stati HH f 193 — 1512 jun. 7; isti, D f 86’ — 1487 maj 3t in
Gi 370" — 1493 jan. 9. Za Dubrovnik prim. F. Gestrin, Trgovina s kozami v Markah o. c. ter ASA,
not. !;n;. G. Giustiniani 656, 657, 659, 660, 661, 664, 665, 669; not. knj. J. B. Alberici 243; ASFa, not. knj.
L. Vignattoli G f 254 — 1516 april 3; ASP, not. knj. C. Zacconi 35/1 f 176, 190, not. knj. S. Peponi
22/1 {107, not. knj. A. P. Ambrosi 38/11, not. knj. A. Milioni 60/2, 60/10 in 60/13. -

3 Prim. ASFa, Libro de la fraternita de S. Michele — 1440 okt. 16 in 1441 febr. 19; not. knj.
P. A. Galassi A f 158’ — 1460 dec. 15; not. knj. L. Vignattoli A f 5 — 1477 maj 2; not. knj. P. Stati
Et 433 — 1490 marec 5; isti, L f 106 — 1496 nov. 21; not. knj. P. A. Graziani C f 131" — 1497 jan. 18;
not. knj. G. Roncoli M f 261 — 1497 jul. 17; not. knj. G. Vannis — 1524 jan. 15; ASP, Catasto S. Nicolai
156 XId 1 f 196 — 1505; not. knj. A. Milioni 60/3 f 177 — 1532 okt. 8; not. knj. S. Peponi 22/5 f 2’
~— 1533 avg. 14; ASA, not. knj. G. Giustiniani 664 f 32’ — 1536 febr. 8.

#® Prim. ASA, not. knj. G. Alberici 28 f 36 — 1522 marec 1; not. knj. G. Giustiniani 657 f 67 in
264 — 1530 marec 18 in okt. 19; not. knj. J. B. Alberici 247 f 21 — 1540 jun. 7.

., " Prim. F. Gestrin, Prispevek k poznavanju najega pomorstva v _16. stoletju iz gradiva italijan-
skih arthivov (Fano), VHAR 14 (1969), str. 163 sl. Glej Se ASFa, not. knj. G. Vannis — 1423 jun. 30;
not. knj. G. Roncoli C f 379’ — 1479 jun. 4; isti, M f 85 — 1497 jan. 5; not. knj. P. Stati I f 292 —
1497 an. 20; not. knj. Fusconi P f 32’ — 1529 marec 17. Za kalafate, marangone in tesarje npr. ASFa,
not. nj. G. Roncoli C f 379° — 1479 jun. 4; isti, I f 30’ — 1492 dec. 12; isti, N f 439 — 1500 jan. 9;
Dot. knj. P. Stati F f 138 — 1494 april 30; isti, NN f 236’ — 1499 okt. 10; ASA, not. knj. G. Giustiniani
669 f 184' — 1535 jul. 5; not. kn;. J. B. Alberici 230 f 305’ — 1544 sept. 19; isti, 233 f 88’ — 1542 jun..9;
ASP, not. knj. M. Paludini £ 206" — 1451 april 2; itd.

%2 Prim. ASA, not. knj. G. Alberici 29 f 90 — 1524 jun. 1; not. knj. G. Giustiniani 656 f 301’ —
153t dec. 1; J. B. Alberici 255 f 445 — 1545 okt. 5 in 242 f 329° — 1548 nov. 28
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sluZabnice in gospodinje slovanskega izvora, mnogi so stopali tudi v razne
vojaske sluzbe, so opravljali niZje mestne upravne in druge slufbe (biriéi,
placariji itd.) in bili sli.s

Toda tudi na podeZelju markizanskih mest, v kastrih in vaseh, sreduje-
mo obrtnike iz dalmatinskih mest, ki so tam opravljali svojo obrt, postajali
pa so tam celo lastniki ve&jih ali manjsih zemljiskih parcel, njiv, vinogradov
in podobno.# Seveda so imeli zemljisko posest na pode¥elju markizanskih
mest tudi mnogi tisti Slovani, ki so bili ali prebivalci ali me$dani v vegjih
mestih v Markah. Predvsem jim je ta posest sluzila ali kot dopolnilo Zivljenju,
rekli bi za stransko dejavnost, ali pa so vanjo vlagali svoja pridobljena sred-
stva. No, mnogi so imeli tako posest tudi samo v ob&asnem najemu.

Vendar je veéina slovanskih doseljencev iz Dalmacije na podeZelju mar-
kiZanskih mest pripadala kmetkemu razredu. Tu so imeli posamezniki Ze od
vsega zaletka veCjo posest, kar pomeni, da so imeli sredstva za makup, ali
pa so si jo pozneje na razne nacine pridobivali;# vedinoma pa so postajali
koloni (coloni, socii, laboratori) pod najrazli¢nej3imi pogoji za razli¢no dolgo
dobo,* ali so jemali Zivino v vzrejo (socida), véasih tudi v velikem Stevilu
in za daljsi Cas, seveda zopet pod najrazli¢nej$imi pogoji,” $tevilni pa so
stopali v razne sluZbe pri italijanskih lastnikih zemlje in tudi pri svojih ro-
jakih ter bili kravarji, govedarji, vrinarji, hlapci in podobno.s®

Prikazani potek migracij iz Dalmacije v Marke daje seveda zgolj samo
sploSno linijo razvoja, saj sloni na nepopolnih, mogli bi re¢i fragmentarnih
virih, éeprav vendar na Stevilnih podatkih najrazli¢nejiih fondov v marki-
zanskih arhivih. Nadaljnje in popolnejSe raziskave bodo gotovo prinesle ne
samo Stevilne dopolnitve v podrobnostih, marveé bodo verjetno na njihovi
osnovi potrebne tudi posamezne korekture v splosni tukaj prikazani podobi
teh migracij. Toda ne glede na to moremo trditi, da so bile migracije v ome-
njenem obdobju iz Dalmacije v Marke zelo pomemben pojav, kar velja se-
veda za migracije iz slovanskih dezel v Italijo nasploh. Z njimi se je nedvomno
slabila gospodarska in populacijska baza dolamatinskih mest in cele takratne
Dalmacije, na drugi strani pa so slovanski doseljenci veliko prispevali k te-
danjemu razvoju Italije.

4 Prim. F. Gestrin, Jugoslovani o. c.; ASFa, not. knj. P. Stati E f 562" — 1490 okt. 23; prav tam,
At giudiziari... n® 7 { 95" — 1450 sept. 26; ASA, not. knj. G. Alberici 29 f 37 — 1524 febr. 23; not.
knj. G. Giustiniani 659 f 268' — 1533 jul. 1; not. knj. J. B. Alberici 233 f 170’ — 1543 avg. 12,

“ F. Gestrin, Le relazioni o. c., str. 100 sl.; isti, Prispevek o. c., str. 92 sl.

4 Glej op. 44. .

% Prim. ASFa, not. knj. P. Stati S f 394 — 1504 febr. 17; not. knj. P. Graziani B f 436’ — 1496
jam. 22; ASA, not. knj. J. B. Alberici 233 f 132 — 1542 avg. 26 in 243 f 243 — 1554 okt. 2.

47 Prim. ASFa, not. knj. G. Roncoli L f 265 — 1494 maj 5; ASA, not. knj. G. Alberici 29 { 58° —
1524 marec 25; not. knj. J. B. Alberici 242 f 102 — 1548 marec 7.

% ASFa, not. knj. P. Stati A f 11 — 1470 maj 15; not. knj. G. Roncoli E f 278 — 1484 jun. 2t.
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Riassunto

LE EMIGRAZIONI DALLA DALMAZIA IN ITALIA
NEL XV E XVI SECOLO

Le emigrazioni dalla Dalmazia in Italia sono solo una parte dell’intero processo
d’'immigrazione dell’elemento slavo che inizia gid nell’alto Medio Evo. L’autore
tratta principalmente del trasferimento degli Slavi nelle Marche. L’'immigrazione
qui aumentd specialmente dopo che Venezia sottomise la Dalmazia, e raggiunse
I'apice nel XV e XVI secolo. Le emigrazioni riguardano sia gli abitanti delle citta
che quelli delle campagne, numerosi erano gli artigiani e pure i marinai.

La stragrande maggioranza degli emigrati era formata da Slavi che abitavano
nelle cittd e nei loro dintorni.

Le cause che determinarono quest’emigrazione furono in un primo tempo
esclusivamente economiche, piit tardi ci furono anche motivi politici, le invasioni
e le occupazioni dei Turchi e indirettamente anche le emigrazioni dall’entroterra
sulla costa dalmata.

Gli Slavi si stabilivano principalmente nelle citd costiere italiane ed anche
in diversi paesi e villaggi dei dintorni. Giungevano perd anche profondamente
nell’ entroterra.

Su inserivano nel nuovo ambiente, si collegavano e si fondevano con la po-
polazione indigena italiana, diventavano anche economicamente molto forti, acqui-
sivano patrimoni, perd continuavano a vivere, almeno in parte, ancora legati alla
propria cerchia e alle proprie istituzioni, religiose o altro che fossero. Fintanto che
questa corrente d’immigrazione si mantenne ad un certo livello, gli Slavi, special-
mente la dove erano in numero maggiore, si mantennero ancora per secoli oltre il
periodo qui trattato.



ZGODOVINSKI CASOPIS XXX 1976, s. 279—290 279

Ignacij Voje

TRGOVSKE ZVEZE MED DUBROVNIKOM IN MARKAMI
V 14. IN 15. STOLETJU

Referat na mednarodnem kongresu »Le relazioni econo-
miche e culturali tra le Marche e la sponda orientale Adria-
tica nei secoli XIII—XIX« v Senigallii 10. in 11. januarja 1976.

O trgovskih stikih med Dubrovnikom in sosednjo italijansko obalo nima-
mo e celovite slike za ves srednji vek. Popolnejse raziskave so opravljene
za XIIL stol., kjer so v ospredju analize trgovskih pogodb med Dubrovnikom
in posameznimi italijanskimi mesti* ter za XVL stoletje, kjer so obdelane
razne oblike trgovine med Markami in Dubrovnikom.? Mnogo ve¢ pozornosti
kot srednji Italiji so zgodovinarji posvetili juzni Italiji — Apuliji in Siciliji.?

V referatu bom skusal prikazati rezultate prvih raziskav trgovskih odno-
sov med mesti v Markah in Dubrovnikom v XIV. in XV. stoletju in to na pod-
lagi posebne serije notarskih knjig, imenovane »Debita notariaec, ki jo hra-
nijo v Historijskem arhiva v Dubrovniku. To je specializirana notarska knji-
ga, v katero so notarji registrirali skoraj izkljudno kreditne pogodbe (zadolz-
nice) in pogodbe trgovskih druzb (societas, -collegantia, compagnia). Eden
glavnih vzrokov za uvedbo posebne notarske knjige zadolZnic v Dubrovniku
je ta, da je kreditna trgovina v Dubrovniku Ze proti koncu XIIL stol. zavzela
izreden obseg. Zato je dubrovni¥ka vlada izdala 8. junija 1275 odredbo, na
podlagi katere so se morali vsi kreditni posli, ki so presegali 10 perperjev,
skleniti pismeno.t Dol#nik je moral dati upniku v roku 8 dni »cartam notarii
o dolgu. S tem zakonom je hotela dubrovniska vlada dati pravno zaScito

1 Josip Lu&ié, Pomorsko-trgovatke veze Dubrovnika i Italije v XIII stoljeéu, Pomorski zbornik,
broj. 5, Zadar 1967, str. 447—475; J. Lugié, Oko nekih ugovora izmedu Dubrovnika i talijanskih gradova
u XIII stoljeéu, Historijski zbornik, letnik XXIII-XXIV, Zagreb 1970—71, str. 275—-379; J. Luéié, Povijest
Dubrovnika, II del, Zagreb 1973, sir. 94—112; J. Lutié, Neobjavljene isprave i akti XIII stoljeéa iz
Dubrovatkog arhiva, I del, Arhivski vjesnik, vol. X, 1967, str. 117—133 (Doc. { — 1206, mense augusto
— Recanati, castrum Italiae, cum Ragusa pacem et amicitiam constituit); Petar Matkovié, Trgovinski
odnosan.]zmedu Dubrovnika i srednje Italije, Rad JAZU knj. XV, Zagreb 1871, str. 1—69; Jiretek
Konstantin, Die Bedeutung von Ragusa in der Handelsgeschichie des Mittelatters, Almanach der Aka-
demle. in Wien, Wien 1899; Vinko Foretié, Nekoliko pogleda na pomorsku trgovinu Dubrovnika u
srednjem vijeku, Dubrovadko pomorsivo, Dubrovanik 1952, str. 117—164.

2 Toma Popovié, Trgovatki odnosi Dubrovnika i Ankene u drugoj polovini XVI veka, Zbornik
Fllozofsk‘.og fakulteta, Univerziteta u Beogradu, knj. XI-1, Beograd 1970, str. 443—462; T. Popovié,
ubrovnik i Ankona u jevrejskoj trgovini XVI veka, Zbornik, Jevrejski istorijski muzej, knj. 1,
Beograd 1971, str. 41—53; Sergio Anselmi, Venezia, Ragusa, Ancona tra Cinque e Seicento, un momento
ella storia mercantile del Medio Adriatico, Ancona 1969.
3 Mom¢éilo Spremi¢, Dubrovnik i Aragonci, 14421495, Beograd 1972; Mirjana Popovié Radenkovié,

Le relazioni commerciali fra Dubrovnik (Ragusa e la Puglia nel periodo Angioino (1266—1442), Estratto
dall’Archivip storico per Provincie Napoletane, Nuova seria, XXXVII (1957), XXXVIII (1958), Napoli
1958, 1959; M. Popovié, Prilog ekonomskoj istoriji Dubrovnika. Trgovalki odnosi sa juZnom Italijom
(1266—1442), Zbornik Filozofskog fakulteta, Univerziteta u Beogradu, knj. V-1, Beograd 1%0, str. 189;
Jorjo Tadié, La Puglia e le cittd Dalmate nei secoli XII—XIIl, Estratto dall’Archivie storico Pugliese,
Aunp X1, fase. I—IV, Bari 1960; Barisa Krekié, La Puglia tra Dubrovmnik (Ragusa) e il Levante
nell epoca angioina, Estratto dell’Archivio storico Pugliese, Anmo XIV, fasc. III—IV, Bari 1961; B.
Kreki¢, Ragusa e gli Aragonesi verso la meta del XV secolo, Rivista Storica del Mezzogiorno, Anno 1,
fasc. ITI, 1966, str. 205—219.

. 4 Ignacij Voje, Knjige zadolinic, posebna notarska serija dubrovniSkega arhiva, Zgedovinski
Casopis, letnik XXII, zv. 3—4, Ljubljana 1968, str. 207—225; Liber statutorum civitatis Ragusii (V.
Bogisié—K. Jiretek), liber .VIII, cap. XXII, Mon. hist. Slav. merid. IX, Zagreb 1904, str. 178.
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trgovskemu poslovanju. Seveda je morala skrbeti tudi za naédin, kako bi
se mogle izgubljene zadolZnice obnoviti. To je dosegla na ta nalin, da so se
zadolZnice vpisovale v posebne imbreviaturne knjige, ki so se hranile poleg
drugih notarskih knjig v drzavni pisarni in ostale drzavna lastnina.

Na osnovi notarskih knjig Debita notariae lahko sledimo razvoju kreditne
trgovine v Dubrovniku od 1282 dalje. Serija Deb. not. ni v celoti ohranjena.
Iz konca XIIIL in prve polovice XIV. so se ohranile le posamezne knjige, tako
da obstajajo ve&je ali manjSe prekinitve med posameznimi leti. Zelo bogato
in kontinuirano je ohranjeno gradivo za XV. stol. -

Na osnovi zadolZnic, ki so jih notarji registrirali iz dneva v dan, iz leta v
leto, lahko sledimo razvoju razliénih oblik kreditnega trgovanja, obsegu in
vrednosti kreditne trgovine v posameznih letih. Gradivo iz Deb. not. na nek
nadin prikazuje stanje na dubrovniskem trZiZu ter nas posredno seznanja
s trgovskimi odnosi v samem Dubrovniku. Izdelamo lahko tudi zelo podrobno
sliko strukture upnikov in dolZnikov. Iz nje je razvidno, da so se v kreditno
trgovino srednjeveikega Dubrovnika vkljucevali poleg drugih tujih trgovecev
tudi trgovei iz Mark.

Dubrovniske pomorsko-trgovske zveze so se Sirile v XIIL stol. na podroé¢je
Sredozemlja, vendar so najmoénej$e njegove pomorsko-trgovske zveze ostale
znotraj Jadranskega morja in to z italijanskimi mesti. Tezis¢e borbe v po-
morski trgovini je bilo usmerjeno proti vedno moénejsi, upornejsi in uspesnejsi
akciji Benetanov da doseZejo monopol v Jadranski trgovini. Ekonomski pritisk
Benetk v jadranski pomorski trgovini je bil za Dubrovnik vedno tezji. Skle-
panje trgovskih pogodb z italijanskimi mesti zahodne Jadranske obale je imelo
namen upreti se beneikim monopolisti¢nim tendencam v jadranski trgovini.
V XIL in v zadetku XIIL stol. je sklenil Dubrovnik 8 trgovskih pogodb z
mesti Italije. Dve pogodbi se nanaSata na mesti Fano in Ancono v Markah,
sklenjeni pa sta bili leta 1199. Obe mesti potrjujeta trden mir z Dubrovéani,
zagotavljata obojestransko zaidito trgovcev in memoteno poslovanje. Po letu
1203, ko Dubrovnik prizna nadoblast Bene&anov pa do srede XIII. stol., sklepa
Dubrovnik kljub povetanemu pritisku Benedanov 3tevilne nove pogodbe in
vzdrzuje naprej trgovske zveze z italijanskimi mesti. Z mestom Fanom sklepa
1231 pogodbo s katero doseZe neke ugodnosti v trgovini. Pogodba je obnov-
ljena 1249. Za povradilo zahteva obdina Fano reciproéni postopek. Obéina
Recanati je 1206 in nato Se 1229 sklenila ugodno pogodbo z Dubrovnikom.
" Leta 1251 obljublja ista obé&ina prijateljstvo in mir in se obvezuje, da bo
pomagala Dubrovéanom na podrolju svojega distrikta. Svobodo poslovanja
na svojem podro&ju zagotavlja tudi Ancona leta 1321. Podobno pogodbo sklepa
Dubrovnik z mestom Senigallio leta 1231.

V tem obdobju Zelijo nekatera mesta dobiti od Dubrovanov jamstvo
svobode poslovanja na dubrovniskem teritoriju. To bi pomenilo, da se Zelijo
prek Dubrovnika prebiti na tri$¢e Balkana in da bi jim bil Dubrovnik neke
vrste odsko¢na deska v trgovskih akcijah na Balkanu. Medtem, ko italijanska
mesta niso imela namena, da raz§irijo svoje poslovanje na dubrovniskem in
balkanskem trZi§¢u, je bila dubrovniska iniciativa, da prodre na Apeninski
polotok mnogo moénejSa. Dubrovéani dajejo pobudo, da dobijo ugodnejse
pogoje za natovarjanje in iztovarjanje trgovske robe v nekaterih lukah: Reca-
natiju, Anconi, Firmu. Za Dubrovéane so trzis¢a v Italiji v tem obdobju pred-
stavljala pomembno perspektivo, ne samo zaradi izvoza v mesta, s katerimi
so imeli trgovske pogodbe, temveé tudi v njihovo zaledje. Dubrovéani so bili
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aktivnej§i v teZnji, da osvojijo Apeninsko trzisée, kot pa Italijani, da prodrejo
na nafe trzi§¢e. Dubrovnik naj bi prevzel vlogo oskrbovalca posameznih mest
Apeninskega polotoka s surovinama z Balkana.

Po letu 1252 se okrepi pomorska mo¢ Benetk na Jadranskem prostoru.
Dubrovéani ne morejo ved intenzivno trgovati s podrodji v severni Italiji.
Na teritoriju Mark obnovijo pogodbo z mestom Fanom, ki je bila zaradi
odikodninskih sporov prekinjena okrog 10 let. Ancona je drugo mesto s ka-
terim Dubrovnik obnavlja pogodbo. Ohranjen je naért pogodbe iz leta 1299.
Ceprav ni bila ratificirana, je pomembna zaradi tega, ker se vidijo iz nje
dolodena stali$¢a Ancone. Ancona je dala vedeti Dubrovianom, da trgovina
z Lombardijo, Toskano in Romanijo spada v njeno interesno sfero. Dubrovéani
bi morali pladati carino, &e bi prek Ancone izvaZali ali uvaZali dologene artikle
s teh podro&ij. Carini naj bi bila podvrZena tudi roba iz Levante in severne
Afrike. Kljub pomanjkanju uradnih trgovskih pogodb Dubrovéani v drugi
polovici XIIIL stoletja trgujejo z raznimi mesti Italije. Po dubrovniSkem
statutu iz leta 1272 uZivajo svobodo trgovanja brez platevanja luskih pri-
stojbin (arboraticum) tudi 3 mesta iz Mark: Ancona, Fano in Senigallia in
8 mest iz Apulije.

Konkretnejsi vpogled v trgovske zveze in odnose Dubrovnika z mesti v
Markah nudijo notarske knjige dubrovniskega arhiva. Iz razlitnih pogodb
se zrcali vsakodnevno Zivljenje, poslovna praksa, poslovanje tujih in domaéih
trgovceev.

Dubrovnik je bil tedaj pomembno trzis&e s suznji, ki jih izvazajo Dubrov-
¢ani iz notranjosti Balkana, predvsem iz Bosne. Iz juZne Italije in Mark pri-
hajajo trgovei v Dubrovnik kupovat suZnje’ Poleg suZnjev se v Ancono
izvaza $e vosek, ovéje koZe in volna.® V manjiih koli¢inah uvaZajo iz Ancone
tudi Zito.

Ankongani se vkljucujejo Zze v tem obdobju v kreditno trgovino, v kateri
imajo trgovci iz mnogih mest Italije zelo pomemben delez. Prvo mesto zavze-
majo Benedani. Kot upniki ali dolZniki se omenjajo trgovei iz Firma? in
Ancone.8

Zaradi dobrih pogojev poslovanja, ki jih je nudil Dubrovnik, nekateri
strokovnjaki ostanejo trajno ali zacasno v Dubrovniku na primer: dva Cev-
ljarja iz Ancone: Ricardus Anconitanus calegarius (1282) in magister Zannus
calegarius de Ancona (1282).? Krojaé¢ Gregorius sartores filius quondam Petri
Anconitani, je pridobil celo vinograd v Sumetu, a leta 1283 se zadolZuje z
druzabnikom za 215 perperjev.1®

V XIV. stoletju se okrepi zivahna trgovska aktivnost med Dubrovnikom
in italijanskimi mesti. Trgovski stiki med obema jadranskima obalama so bili
skoraj vsakodnevni, Dubrovdani pa so veliko trgovali z Markami, posebej
z Ancono. '

5 J. Lugi¢, Pomorsko trgovatke veze Dubrovnika i Italije, str. 461.

¢ Ibid. str. 462; Historijski arhiv Dubrovnik (HAD), Diversa cancelariae, knj. 1I, fol. 42, »Viginti
Z:g:em centenaria de coramine ad rationem denariorum grossorum sedecim et dimidio pro quo ibet

enarioc.

7 Gregor Cremo3nik, Spisi dubrovatke kancelarije, vol. I, JAZU, Zagreb 1951, 3tev. 640, >Gentilus
Boncomitus de Firmo est debitor anno 1281.c

3 Upniki iz Ancone: Nicholucius Petri de Ancona, leto 1283, perperi 81 gross. X, Ricardus
‘;-HOOmQanus clegarius, 1283, perp. 10, HAD, Div. canc. I, fol. 50, 70, 106, 147; Antonius Petri iz Ancone,
299, 31 perp. HAD, Precepta rectoris, knj. II, fol. 95; DolZniki iz Ancone: Gregorius sartorius, filius
quondam Petri Anconitani, 1297, 13. perp. HAD, Div. canc. knj. HLI, fol. 32.

® HAD, Div. canc. I, fol. 68.

0 Ibid. fol. 32.
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Izredno se poveda obseg kreditne trgovine v Dubrovniku po letu 1330,
Povetana trgovska menjava z deZelami v zaledju (Srbijo in Bosno), ki jo po-
vzro¢i predvsem izkori$éanje bogatih rudnikov srebra in svinca, pa tudi
poveCanje potreb prebivalstva, Se posebej plemstva Srbije in Bosne po luk-
suznih predmetih in tekstilu, privabi v Dubrovnik veliko $tevilo tujih trgov-
cev. Ti se v velikem 3Stevilu vkljudujejo v kreditno trgovino. V tem &asu
delujejo v Dubrovniku $tevilni zastopniki in agenti florentinskih trgovskih
druzb (Bardi, Peruzzi, Acciaioli, Buonaccursi). Poleg Florentincev igrajo na
dubrovniSkem tr7zis¢u zelo pomembno vlogo beneski trgovei in trgovel iz
Ancone. Kriza v razvoju kreditne trgovine nastopi po letu 1335, ko se obseg
in vrednost ob¢utno zmanjSata. Krizo povzro&ijo predvsem florentinski trgovci.
V &asu tridesetletne vojne bankrotira in propade vedina florentinskih trgovskih
in banénih hig." To je prizadelo tudi filiale florentinskih drusb v juzni Italiji.
Mnogi predstavniki florentinskih druZb so po letu 1336 odsli iz Dubrovnika.!?
Dubrovnigki trgovei kreditno $e miso bili toliko sposobni, da bi izpolnili to
praznino.

V &asu od 1330 do 1339 (za to obdobje so ohranjene notarske knjige Debita
notariae) se ukvarja s kreditnimi posli v Dubrovniku vedje stevilo trgovcev
iz Ancone. Leta 1331 jih nastejemo 10. Na kredit dajejo velike vsote in skupna
vrednost kreditov znaSa 8500 perperjev.® V kasnejsih letih se omenjajo najveé
4 Ankoncani kot upniki. Vrednost kreditov se zmanjSa. Posebej bi omenil
dva trgovca iz Ancone, ki jima lahko sledimo celo desetletje. To sta Antonio
Symonis in Corraducio Symonis* Na podlagi raznih trgovskih pogodb lahko
dobimo konkretnejsi vpogled v njihovo kreditno poslovanje. Corraducius zelo
pogosto daje kredite, ki so z ozirom na visino v neki medsebojni zvezi. V za-
dolznicah se ponavljajo naslednje vsote: 71 perperjev in pol, 175 perperjev in
143 perperjev.’® Ponavljanje istih vsot v zadolznicah pomeni, da se v vsotah
skriva ista koli¢ina trgovske robe, ki je bila dana na kredit. Kakina roba se
lahko skriva izza omenjenih vsot pri¢a podatek v kreditni pogodbi, ki je bila
sklenjena 15. IV. 1336 med dolZnikoma Petrom de Benvenutom in Ruscom de
Coradino in upnikom Corraduciem. DolZnika se obvezujeta, da bosta izrodila
na ra¢un dolga do konca meseca avgusta »>miliaria tres et dimidium de sepo
sicoc. Ker je bila cena loja v tem obdobju od 20 do 25 perperjev za miljar,
vsota 71 perperjev odgovarja 3 in pol miljarjem loja. Ohranjenih je ved trgov-
skih pogodb iz katerih je razvidno, da je Corraducio stalno kupoval od me-
sarjev loj, ki so ga potem za njega prodajali v mesnicah.’® Corraducio se je
ukvarjal tudi s prodajo »scotanusa< (rujevina), ki se je uporabljal pri stro-
jenju koz.1?

V drugi polovici XIV. stoletja pride v razvoju kreditne trgovine v Dubrov-
niku do dolo¢enih sprememb. Od 1352 spet lahko precej kontinuirano sprem-

i1 Josef Kulischer, Allgemeine Wirtschafisgeschichte des Mittelalters und der Neuzeit, Bd. I,
Miinchen—Berlin 1928, str. 346/7.

2 M. Popovié, Prilog ekonomskoj istoriji Dubrovnika, str. 251, 252. )

3 HAD, Aptaghi knj. II, passim, Brunnero Francisci de Ancona, Ceroli Bariholomei de A.,
Corraducio Symonis de A., magr. Egidio Johannis fisico de A., Feltramo de Francisco de A., Francisco
Corbo de A., Bartholomei Laufranchi de A., Palmerio de A., Symoni Palmerio de A.

1 Corraducio Symonis de Ancona: leto 1330, Stevilo kreditnih pogodb — 3, vsota kreditov —
perp. 461; 1331--20—2262; 1332—1—30; 1333—6—564; 1335—17—1617; 1336—11—1610; 1337—6—498; 1338—1—630;
339—27272. Antonius Symonis de Ancona: 1333—1—200; 1335—6—814; 1336—1—71; 1338—2—704. Aptaghi

, passim. .
. 15 Aptaghi II, fol. 76, 83’; Debita notariae II, fol. 29, 34, 35, 49, 85, 98, 101', 17, 118, 118’, 131,
136, 138, 147, 147°, 176, 176’, 94, 108, 155, 174', 31', 33°,

8 HAD Div. canc. VII, fol. 49 — 30. VI. 1335; 64 — 5. VIII. 1333; XII, fol. 106’ — 2. VI. 1335;
114 — 13. VI. 1335.

17 Tbid. VI, fol. 197—197’.
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ljamo razvoj. Zmanj3a se Stevilo kreditnih pogodb, &eprav ostaja v posameznih
letih vrednost skoraj na isti visini. Kreditirane vsote so sedaj mnogo visje.
Seveda tudi v tem obdobju obstajajo dolo¢ena krizna obdobja, ki so jih po-
vzrodile vojne v neposredni bliZini Dubrovnika in epidemije kuge (leta 1361—
63, 1380—90). Menja se tudi struktura upnikov. Kreditni posli pridejo skoraj
izkljuéno v roke dubrovniskega plemstva. DeleZ tujih trgovcev je minimalen
(komaj 2—4%).

Ni sludajno, da je leta 1372 prislo do ponovnega sklepanja pomorsko-
trgovske pogodbe z Ancono. Glavni cil}] pogodbe je bil uvajanje principa
reciproénosti. Trgovce iz Ancone tretirajo na dubrovni$kem trzi§¢u na isti
na¢in kot Dubrovéane, isti polozaj kot Ankongani imajo tudi dubrovniski
trgovei v Anconi.!8 Ko je prislo po letu 1358 do prekinitve odnosov z Beneéani,
so zaleli Dubrovlani obnavljati stare pomorsko-irgovske zveze z mesti na
italijanski oballi.

Kljub temu da se v drugi polovici skoraj ne omenjajo v kreditnih poslih
trgovci iz Mark, pa ne moremo trditi, da Ankonéani ne trgujejo v Dubrovniku.
Leta 1377 sklepajo pogodbo Laurello Francisca, Petrello Maselli de Fanello
in Francisco Johanni de Ancona z Tadejem Jacobi iz Florence o nakupu
20 miljarjev svinca (plumbum) de Bossina, dveh suZnjev (servos) in desetih
- suZenj (servas) v starosti od 10 do 13 let. Robo bodo prejeli v Zadru in ob tej
priliki izpladali 144 dukatov.®® Omenjeni Petrellus Maselli sklepa z Dubrov-
éani veé pogodb o prevozu razli¢ne trgovske robe (panmno, olei) z ladjo.2

Neprekinjeno lahko spremljamo razvoj kreditne trgovine v Dubrovniku
po letu 1420. Na obseg kreditne trgovine v XV. stoletju vplivajo notranji in
zunaji faktorji. Dubrovéani s pomoéjo strokovnjakov iz Italije ustanavljajo
lastno manufakturo sukna, katere glavna produkcija je namenjena izvozu
v Balkanske deZele. V zunanjepoliticnem pogledu sovpada prva polovica
XYV. stoletja z dvigom srbske drZave pod vladavino despotov, ki pospeSujejo
gospodarski razvoj svoje drZave, predvsem razvoj rudarstva. Zato se povedu-
jejo trgovski stiki s Srbijo. Prav tako je Dubrovnik v dobrih odnosih z bosan-
skimi vladarji. Zaradi ugodne politiéne in gospodarske situacije se od 30 let
XV. stoletja ponovno v vedjem obsegu vkljuc¢ujejo v  dubrovniko kreditno
trgovino tuji trgovei. Dubrovéani pod okriljem Ogrske drZave obmnavljajo
trgovske zveze z mesti sosednje Italije. JuZna Italija je bila za Dubrovéane
posebno ugodna. Bila je najbliZja od vseh prekomorskih drZav, bogata agrar-
nih produktov (Zito), ki jih je v Dubrovniku primanjkovalo. Obnavljajo se
tudi zveze s srednjo Italijo, predvsem z Ancono. Ker 1426 ni bila obnovljena
trgovska pogodba z Ancono in ker je 1433 prislo do medsebojnih sporov in
represalij so dali Dubrovéani leta 1436 pobudo da se ponovno vpeljejo dobri
odnosi. Sele leta 1440 pride mna iniciativo Dubrovéanov do sklepanja nove
pogodbe, s katero se potrjujejo prejénje pogodbe. Na podlagi te pogodbe so
Dubrovéani in Ankongani lahko trgovali z raznovrstnlml proizvodi v zaledju
Dubrovnika ali Ancone.2!

Zelo ugodni pogoji za razvoj proizvodnje dubrovniskega sukna in Zivahna
trgovska menjava z deZelami v zaledju (Bosna, Srbija), so pmtegmh v Dubrov-
nik Stevilne tuje trgovce in tekstilne strokovnjake. Med njimi so zelo po-

18V, Foretié, Nekoliko pogleda na pomorsku ttgovinu Dubrovnika, str. 137.
9 HAD Diversa notariae, IX, fol. 179 — 20. V. 1377.

2 Thid. fol. 179’ — 15. V. 1377.

1Y, Foretié, Nekoliko pogleda ..., sir. 137.
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membni nabavlja&i surovin za manufakturo sukna (volna, barvila). Zato se v
tem obdobju ponovno v veéjem Stevilu vkljudujejo v kreditno trgovino trgovci
iz italijanskih mest. Leta 1418 jih naStejemo 19, leta 1421 se njihovo §tevilo
povefa na 39 in ostaja do leta 1450 pribliZno na istem nivoju (1429 — 20,
1430 — 29, 1440 — 32). Najitevilnejsi so Florentinei (1418 — 10, 1421 — 25,
1430 — 4, 1440 — 6) in trgovci iz Prata (1418 — 6, 1421 — 8, 1429 — 6, 1430
— 7, 1440 — 3). Medtem, ko so v XIV. stoletju med upniki prevladovali s
podroéja Mark trgovei iz Ancone, sedaj prevladujejo iz Pezara in Urbina.
Nekateri se v Dubrovniku zadrZujejo veé let skupaj. Nekateri postanejo celo
dubrovnigki mes$éani.

Intenzivno se vklju¢ujejo v kreditno trgovino iz Pezara: Sancto Ardumo
(1430 sklepa 10 kreditnih pogodb, daje na kredit 1970 dukatov; 1435—1—30
duk.; 1447—3—212 duk.; 1450—18—1644 duk.; 1452—11—354 duk.) Monaldo
de Vigantis sam ali skupaj z apotekarjem Pavlom Thomasii de Camerino
(1446—2 kred. pogodbe — 233 duk.; 1447—2—126 duk.; 1448—4—370 duk.;
1453—6—100 perp. in 240 duk.;Monaldo se omenja Se 1470 ko daje na kredit
17 perperjev) in iz Urbina: Francisco Ragni (1430—3—327 duk.; 1440—1-—350
duk.) in Johannes Nicolai (1440—10—988 duk.). Posebej bi opozoril na Mo-
nalda de Vigantis iz Pezara. V dubrovniskih knjigah zadolZznic se omenja med
leti 1445 in 1470. Bil je sprejet med dubrovniske me3¢ane. Je zaletnik (rodo-
nadelnik) dubrovni$ke meS$c¢anske rodbine Monaldi, ki je pripadala bratov-
§¢ini.sv. Antona.22 Monaldo je, kot vedina tujih trgovcev, ki so stalno Ziveli
v Dubrovniku, razvil zelo $iroko poslovno mreZo. Sklepal je pogodbe za plovbo
na Sicilijo,2® kamor posilja tudi svojega kurirja s pismom.2* V Dubrovniku
ima poslovne stike tudi z Monetom di Meliorato de Florentia, kateremu daje
moratorij (fida).2s

'V drugi polovici XV. stoletja igrajo v politi¢nem Zivljenju Balkanskega
polotoka najpomembnejSo vlogo Osmanski Turki. V tem obdobju se Osmanski
imperij razsiri na celoten Balkanski prostor. Leta 1459 pade srbska, leta 1463
pa bosanska srednjeveika drZava pod tur§ko nadoblast. Ker je bilo balkansko-
zaledje za Dubrovéane glavni trgovski prostor, so se vse politi¢ne, ekonomske
in druzbene spremembe na Balkanu odraZale tudi na dubrovniskem trZis¢u.
Zato opazimo velika nihanja v obsegu in vrednosti kreditne trgovine. Prva
vecja kriza v razvoju krediine trgovine nastopi leta 1451 in traja do 1453.
Povzrodi jo vojna z vladarjem sosednje Hercegovine Hercegom Stjepanom,
ki je imel zaveznike v Turkih. Padec Bosne pod tur$ko nadoblast leta 1463
ter Sirjenje epidemije kuge je ob&utno vplivalo na zmanjSanje kreditnih
poslov. To traja do leta 1468. V tem obdobju doZivlja zelo hudo krizo proiz-
vodnja dubrovniSke manufakture sukna. Poleg politi¢nih vzrokov vpliva nanjo
tudi zmanjSanje uvoza Spanske volne. Pri obnavljanju proizvodnje dubrov-
niskega sukna po letu 1470 sodelujejo poleg drugih italijanskih centrov (Ap-
pulija, Abruzzi) tudi trgovei iz Mark. Ponovno pride do resne krize v kre-
ditni trgovini okrog leta 1480 zaradi novih turdkih carinskih predpisov. Za-
radi kuge, ki je prizadela Dubrovnik v letih 1481 do 1483, so se zelo oslabili
trgovski stiki z balkanskim zaledjem, kar je mocno vplivalo na obseg kreditne
trgovine.

2 Jovanka Mijuskovié, Dodeljivanje dubrovatkog gradanstva u srednjem veku, Glas SANU,
CCXLVI, knj. 9, Beograd 1961, sir. 104.

28 HAD Div. canc. LXII, fol. 108" — 6. VIII. 1450.

2 HAD Div. not. XXXV, fol. 51 — 1t. HI. 1450.

= Ibid. LIV, fol. 122 — 30. V. 1470.
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Kljub mnogim oviram in teZavam, ki jih je turfko vojskovanje povzro-
¢ilo dubrovnizki trgovini, pa pomeni razdiritev osmanske drZave na celoten
Balkanski polotok za Dubrovéane nov polet v razvoju njihove trgovine. Pred
prihodom Osmanskih Turkov na Balkan je Dubrovéane pri trgovanju oviral
fevdalni partikularizem. Ko so Osmanski Turki zasedli ves Balkan je nastalo
enotno in zelo prostrano trZisde in enoten carinski sistem. Dubrovcani so znali
vesde izkoristiti prednosti, ki so jih uvedli na Balkanu Turki. Celoten izvoz
iz Balkana, ki je el prek Dubrovnika oziroma s posredovanjem dubrovniskih
trgovcev, je stalno rasel po obsegu in vrednosti. Najprej zato, ker so v Ttaliji
rasle potrebe po surovinah. S temi so se oskrbovali prav v Balkanskih deZelah,
ki niso bile daleé¢ od Italije in ki so bile z njo povezane z dobro zas$citenim
morjem. Prevoz po morju, je bil cenen. Ladje so lahko prispele do samih
centrov, kjer so se predelovale surovine. Poleg tega je bilo treba za razvite
obrtne panoge in manufakturne obrate v Italiji najti nova trzis¢a. Ta pa so
bila prav na Balkanu v okviru obseznega Osmanskega Imperija.
~ V drugi polovici XV. stoletja se menja struktura upnikov. Delez plemstva
(patricijev) se zmanj$uje, ker prehaja kreditna trgovina v roke bogatih me-
$¢anov in raznih obrinikov, ki sodelujejo v manufakturi sukna. Relativno se
poveduje delez tujih trgovcev, predvsem Italijanov. Trgovei iz Florence niso
ved vodilni, iniciativo prevzemajo trgovci iz juzne Italije (Prato, Trano). Ne
zaostajajo pa po visini kreditirane robe trgovei iz Mark, med njimi na prvem
mestu iz Pesara, Urbina ter posamezniki iz Firma in Ancone. Posebej bi
opozoril na naslednje trgovce: Jacobus Arduyni de Pensauro (leta 1453 —
29 kreditnih pogodb — 1354 dukatov), Petrus domini Johannis Pauli de Urbino
(1459 — 21 kred. pogodb — duc. 295, yperp. 2); Marioto del Torto pro Navi
de Nicolucio et nepotibus de Urbino (1470 — 14 kred. pogodb — duc. 171);
Symonis spegiario de Pensauro (1450 — 10 kred. pogodb — duc. 112, yperp.
26; 1453 — 20 kred. pog. — duc. 1924, yperp. 95). Po letu 1470 je moral na
dubrovnitkem trZis¢u igrati zelo pomembno vlogo Terentius de Jacobo de
Terentiis de Pensauro, ki se je tudi v kreditni trgovini udejstvoval zelo inten-
zivno. Ceprav je dajal na kredit manjse vsote denarja oz. robo je na primer
leta 1470 sklenil kar 57 kreditnih pogodb in dal na kredit 931 dukatov. Zani-
miva je struktura njegovih dolZnikov. Med njimi je najve¢ barvarjev (tincto-
res), tkalcev (lanarii) in drugih obrinikov povezanih z izdelavo sukna. Ze ta
ugotovitev nas opozori, da je moral Terentio sodelovati pri proizvodnji dubrov-
niskega sukna in dajati na kredit nekatere surovine.

Kakzno robo so dajali upniki na kredit in s kakino robo so dolzniki vracali
svoje kreditne obveznosti ponavadi iz kreditnih pogodb ne moremo ugotoviti,
ker se navaja samo vrednost kreditirane robe v neki moneti. Odgovor na to
vpradanje pa lahko dobimo v nekaterih pogodbah, kjer so obveznosti enega
ali drugega partnerja to¢no precizirane. To je tudi ena od specifi¢nosti dubrov-
niske kreditne listine.

Iz teh konkretnih podatkov lahko ugotovimo, da so trgovci iz Pezara da-
jali dubrovniskim barvarjem na kredit »gaudoc<. Tkanine, ki so hoteli imeti
obarvane v raznih niansah modre barve, so barvali v sgauduc«. Gaudo je bila
neka rastlina (lat. Isatis tinctoria). Iz njenih suhih listiev se je po posebnem
postopku pridobivala modra barva. V zadolZnicah, v katerih omenjajo »gua-
dog, potrjuje dolznik, da je prejel od upnika na kredit »guado«. Kot upniki

19 Zgodovinski &asopis
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se leta 1430 navajajo: Sancto de Arduynis iz Pezara,?® Antonio Allegreti de
Sancto Angelo?” ter Francisco Vagnini de Urbino.2® Leta 1448 je dal Gabriel
Nicolucci de Urbino na kredit Ivanu Bla. Buniéu 395 dukatov in 32 grosev
spro tanto quantitate guadi et robie«.?

O kvaliteti in drugih lastnostih >guada< dobimo nekaj ve¢ podatkov v
kreditni pogodbi, ki je bila sklenjena 3. XI. 1459 med Matejem Tho. Bunié¢em
in Christophorom Tomasii dela Salsa de Rimini. Christophor je izjavil,
da je prejel od Mateja »zucharo et contatic v vrednosti 405 dukatov, ter
se je obvezal da bo do julija prihodnjega leta Mateju izro¢il 38 miljarjev
in 500 liber »guadac... al pexo della Marchia«. Nadalje izvemo, da se mora
v 500 librah obarvati 12 bal dubrovniskega sukna in {o 6 v »azzuruc in 6 v
sturchinu¢«. Omenjena je tudi cena »guadac in to 14 dukatov za miljar.3
7 »guadomc je leta 1480 trgoval tudi Terentio de Terentiis de Pansauro. Prislo
je do spora med njim in prokuratorjem Michaela de Pardo de Pensauro.
Axbitri bi morali med drugim urediti tudi spor zaradi 31 bal »gaudac, ki jih
je Terentio prejel od Michaela de Pardo in Francisca de Lollo ter jih prodal
na kredit.3t Francisco Gasparis iz Urbina potrjuje, da je prejel od Borislave,
Yene in zastopnice (procuratrix) Terentia poleg ostale robe in denarja Se
»saccos 26 de guado«. Vse omenjeno je imel Terentio pri sebi na ratun Fran-
cisca.’?

Predmet kreditne pogodbe je bil tudi »aluminis de Marchiax, torej sred-
stvo za izdelovanje mila (sapone), ki se je v velikih koli¢inah uporabljalo pri
izdelavi sukna.3® V asu viska proizvodnje dubrovniske manufakture sukna
so izdelovali sukno tudi iz meSanice volne »de Marchia et de Sancto Matheo«,3
kar je razvidno iz neke krediine pogodbe.

V mnogih kreditnih pogodbah po letu 1440 se dolinik obvezuje, da bo
poravnal svoje kreditne obveznosti s suknom. Med upniki se v teh kreditnih
pogodbah pogosto omenjajo tuji trgovei. Tudi trgovei iz Mark so dobivali od
dolznikov Dubrovianov na radun kredita dolodeno kolid¢ino dubrovniskega
sukna. Leta 1450 se na primer v zadolZnicah s suknom omenjajo upniki:
Monaldo speciarius de Pensauro, Pasuqualino ser Antonii de Ancona, Gabriel
Nicolucio de Urbino. Leta 1459: Monaldo Viganti de Pensauro, Petro domini
Johanni Pauli de Urbino. Leta 1470 in 1481 Terentio de Terentiis de Pensauro.
Posebej bi opozorili na apotekarje, ki so se poleg ostalih dejavnosti vkljuéevali
tudi v trgovino s tkaninami. Apotekar (speciarius) Monaldo de Pensauro je
dobil na primer leta 1450 od svojih dolZnikov na raun dolga 16 bal dubrov-
niskega sukna »de L<35

V okviru kreditne trgovine so trgovali $e z drugo trgovsko robo. Iz ne-
katerih kreditnih pogodb je razvidno, da so trgovci iz Pezara dobivali na
kredit koZe. Leta 1453 je Jacobus Arduyni de Pensauro dobil na kredit
»boldronos« (kozlickova koZa z dlako) v vrednosti 42 dukatov.3®

2 HAD Deb. not. XIV, fol. 372 (335 in pol dukata), 380 (271 duk.).
77 hid. fol. 383 (dvakrat 81 duk.).

2 1hid. fol. 284’ (138 duk.).

2 Ibid. fol. 173'.

30 HAD Div. not. XLII, fol. 11—11’.

3t Tbid. LXIV, fol. 144’ — 145",

32 HAD Div. canc. LXXXI, fol. 119.

3 HAD Deb. not. LIV, fol. 7' — 10. TII. 1491.
3¢ Ibid. XXVIII, fol. 107’ — 16. VIII. 1453.

35 Jbid. XXV. fol. 106°, 117, 125; XXVI, 36.

% Thid. XXVIII, fol. 92’ — 18. VIL. 1453.
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Predmet kreditne trgovine je bil tudi crvac (»cremixic), to je sredstvo
za barvanje, ki so ga Dubrovdani izvazali predvsem iz Bosne in ga posiljali
na italijanska trZi§¢a. Apotekar Julianus Jacobi de Florentia je dobil na ra¢un
kredita od dolznika Marina Cidiloviéa 683 liber in 2 unée scrimisi minuti
boni suttic, ki ga mora dolZnik izro&iti ali v Anconi ali v Riminiju ali v
Pezaru.3” V Markah so Dubrovéani nabavljali tudi zadimbe ter jih dajali na
kredit. Dubrovniski plemié¢ Vito Clementa Guéetié se je obvezal, da bo upniku
Luki Sarkoleviéu poravnal kredit v visini 360 dukatov na naslednji nadin
»et hoc pro libris Mille ducentis gariofiliorum pondus Marchie«, ki mu jih
bo izroéil »inter Anchonam et Pisaurumc«.s8 '

Tuji trgovei so v Dubrovniku sklepali kreditne pogodbe pod pogoji, ki
so bili v veljavi v dubrovniski republiki. PosluZevali so se raznih transakcij,
med drugim so se pri vraanju kreditov tudi posluZevali menic (littera
cambii).®* Trgovei iz Mark veéinoma dajejo kredite dubrovniskim trgovcem
ter se v kreditnih pogodbah omenjajo kot upniki. Toda tudi sami dvigajo pri
Dubrové&anih kredite, ter se kot dolzniki podredijo vsem pogojem, ki so veljali
na dubrovniskem trZis&u.

Kljub temu, da je kreditno poslovanje v Dubrovniku preraslo v sistem,
je znaten del trgovskega poslovanja opravljen izven kreditne trgovine in to
v maloprodaji, gotovinskem izpla&ilu ali direktni menjavi.

Drugo vprasanje, ki je povezano s trgovanjem dubrovniskih trgovcev
v Markah, je vprafanje delovanja dubrovniskih trgovskih druZb. Ker se je
velik del pogodb o ustanavljanju trgovskih druzb sklepal pred notarjem in
registriral v notarskih knjigah — predvsem v notarski knjigi Debita notariae
— lahko na podlagi podatkov v Dubrovniskem arhivu ugotovimo, koliko
trgovskih druzb je bilo v posameznih letih ustanovljenih, v katerih krajih in
dezelah so druZbe poslovale, kateri druzbeni sloji so sodelovali v trgovskih
druzbah kot druZabniki (sociji). Nadalje lahko proudujemo visino vloZenega
kapitala, predmet investicij, trajanje trgovskih druzb, delitev dobi¢ka in po-
dobno. V Dubrovniku lahko sledimo vsem oblikam od komende (commenda)
kot predhodnice trgovskih druzb do kompanije (compagnia) kot visje oblike
tehnike trgovskega poslovanja.4

Pomembno mesto v trgovini z Markami zavzemajo trgovske druzbe.
Dubrovniski trgovci so se radi oprijeli ugodnosti, ki so jih nudile sodobne,
naprednejSe oblike trgovanja. Trgovske druzbe so ustanavljali z namenom,
da bi zdruZevali finanéna sredstva, da bi zmanj3ali riziko pri potovanjih in
da bi hitreje prisli do dobi¢ka. Najobi¢ajnejSa oblika trgovske druZbe je bila
»collegantiac. Eden ali ve¢ &lanov druZbe (socius stans) je ostajal v Dubrov-
niku, medtem ko je eden od &lanov druZbe (socius tractans) potoval v Italijo,
na Balkan, v Levanto. Vsak socius je imel toéno dolodene obveznosti, vsi pa
so bili v stalni medsebojni zvezi. Vloge v denarju ali trgovski robi so bile
v€asih enake, v veéini primerov pa razliéne. Obiéajno je Sel na pot najsiromas-

37 Ibid. XXVII, fol. 161 — 5. XII. 1452.

3 Tbid. LI, fol. 112’ — 8. VI. 1487.

¥ HAD Div. not. XLII, fol. 149’ — 150 — 26. VI. 1459. >Johannes Stefani de Nale di Ragusio
ostendit et presentavit egregio viro Nicolao Schutioli de Ancona litteram cambii. . .c.

9 Gregor Cremo§n5§, NaSa trgovatka druStva u srednjem veku, Glasnik Zemaljskog muzeja,
leto XXXVT, Sarajevo 1924, str. 69; Jelena Danilovié, O ugovoru scollegantiac u dubrovaikom pravu
¢ periodu mletadke vlasti, Zbornik Filozofskog fakulteta, Univerziteta u Beogradu, knj. XI-1, Beograd
1970, str. 289--305; BariSa Krekié, Trgovatka drustva u srednjevekovhom dubrovadko-levantinskom
saobradaju, Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, letnik IV, Novi Sad 1959, str. 11—28;
Ignaci; Voje, Poslovanje dubrovniskih trgovskih dru’b na Balkanskem polotoku v drugi polovici
Xv. stoletja, Zgodovinski Zasopis, letnik XXVIII, zvez. 3—4, Ljubljana 1974, str. 215—222.
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nejsi druZabmik (socius tractans), kajti potovanje in trgovanje s tujim denar-
jem oziroma robo je njegov edini prispevek k skupnemu poslu in osnova za
udelezbo pri delitvi dobi¢ka. Tudi »socius tractans< je mogel vloZiti svoj del
kapitala, vendar je bil njegov delez manjsi od ostalih. Véasih potujejo vsi
¢lani druzbe, vendar v razliéne smeri. Eden gre z delom vloZenega kapitala
na Balkan, drugi posluje v Italiji. V XV. stoletju se Ze pojavljajo plaani
predstavniki druzbe »factoric. Plagilo njegovih dnevnic prevzamejo vsi ¢lani
trgovske druZbe.

Znaéilno za pogodbe trgovskih druzb v XIV. stoletju je, da so pisane zelo
koncizno, stereotipno, ter da se le redkokdaj omenja smer potovanja ali pred-
met investicij. Le iz nekaterih pogodb je razvidno, da so dubrovniski trgovci
ustanavljali trgovske druzbe z namenom, da poslujejo v Markah.* Leta 1390
je vlozil Giucho de Dersa 500 dukatov »in mercantiisc, socius tractans BoZicko
Dragosevié pa bo z mjimi trgoval v Anconi.®2

Zelo se poveda $tevilo trgovskih druzb po letu 1445 (od leta 1447 do 1451
je bilo sklenjenih 5 trgovskih druzb)® in Se posebej po letu 1463 (1459 —
1 trgovska druzba, 1463 — 5, 1469 — 1, 1470 — 2, 1474 — 1, 1479 — 1, 1480 — 1,
1481 — 1, 1482 — 2, 1484 — 3, 1486 — 2, 1487 — 2, 1488 — 2, 1489 — 1,
1490 — 1, 1492 — 1, 1493 — 1),% ki del svojega poslovanja usmerjajo na pod-
roéje Mark. Razvoj manufakture. sukna v Dubrovniku, poveana trgovska
menjava z deZelami v balkanskem zaledju ter s sosednjo Ttalijo je pospeseval
ustanavljanje trgovskih druzb ter vzpodbujal dubrovniske trgovce k zdruZe-
vanju kapitala pri ve&jih ter bolj tveganih trgovskih poslih na vedje razdalje.
Pogodbe trgovskih druzb so v XV. stoletju pisane mnogo bolj precizno ter
dobimo na podlagi njih zelo konkretno sliko poslovanja. Opozoril bi le na
nekatere najbolj karakteristi¢ne in specifi¢ne momente pri poslovanju trgov-
skih druzb v Markah. '

V prvi polovici XV. stoletja se z dubrovniskimi trgovci povezujejo v
druzbah tudi nekateri trgovei iz Mark, predvsem tisti, ki so poslovali v
Dubrovniku dalj$o dobo in ki so si ustvarili dolodene ekonomske pozicije.
Med njimi je Monaldo de Vigantis iz Pesara, ki sam ali pa skupaj s svojim
nedakom (cognatus) apotekarjem Pavlom Thomaxii de Camerino vlaga visoke
vsote denarja v trgovske druzbe. Njun socius Paulus Allegretti potuje z vloZe-
nim kapitalom »in partibus Romanie«, brez precizno navedene investicije.t
V trgovske druzbe vlaga svoj kapital tudi Simonis speciario de Pensauro.
Njegovi sociji prav tako poslujejo na podro¢ju Romanije v Arti. V eni od
pogodb je navedeno, da vlaga Simon »schiavine et pannis< v vrednosti 300
dukatov.¢

# HAD Div. cane. XII, fol. 9 — 14. II. 1335, perp. 60 — ad Anconam; XVIII, fol. 96 — 8. XI.
1355, duc. 300, — ad Marchiam.

42 HAD Deb. not. X, fol. 84" — 8. X. 1390.

@ HAD Deb. not. XXIV, fol. 45 — 1448; XXV, fol. 38’ — 1449; XXVI, fol. 49’ — 1450; XXV], fol.
148’ — 149, 164’ — 1451; Div. not. XLIII, fol. 5 — 1459.

# HAD Deb. not. XXXVI, fol. 9, 56, 134, 180 — 1463; XXXVII, fol. 79 — 1466; XXXVIII, fol. 21
— 1469; XXXIX, fol. 80' — 1470; XLII, fol. 38’ — 1474; XLVII, fol. 151 — 1479; XLVIH, fol. 33 — 34
— 1480, fol. 77 — 1481; XLIX, fol. 9 — 9’, 12° — 13 — 1482; fol. 186, 191’ — 1484; L fol. 6’ — 7 — 1484;
fol. 174’ — 1486; LI fol. 6’ — 1486; fol. 158, 164, ? — 1488; LII fol. 65 — 1488, fol. 123’ — 1489; LIII fol.
144 — 1490; LV fol. f1 — 1492, fol. 172’ — 173 — 1493.

4 Ibid. XXIII fol. 6 — 11. III. 1447 (duc. 504 et gross. 24); Div. not. XXXV fol. 113" — 15. VII. 1450
(duc. 424 et guartus unius ducati).

4 HAD Div. not. XXXV fol. 119—119° — 6. VIII. 1450; Deb. not. XXVI, fol. 133’ — 14. IV. 1451

(duc. 550).
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Omenil bi $e Franzonusa Antonii iz Ancone, ki je prejel od sociusa ser
Marina Jo. Gunduliéa 200 dukatov. Obvezal se je, da bo z vloZenim kapitalom
potoval »ad partes provintie Marchie« ter denar investiral »in frumento«.t?

V prvi polovici XV. stoletja se smer potovanja oznacuje na splosno, na
primer »in partibus Marchie«, brez podrobnejse oznadbe mesta. Po letu 1470
so pogodbe preciznej$e ter traktatorji Zelijo, da njihovi partnerji trgujejo
v nekem dolotenem kraju ali sejmu. Najpogosteje se omenja »>ferac (fiera)
ali »nundinas< Rechanati, »fera« Pisauri, bolj redko pa Ancona ali Marchia
Anconitana.

Trgovske druibe za trgovanje v Markah ustanavljajo le dubrovnigki
trgovei, med njimi je precej dubrovniskih plemitev. V poslovanje trgovskih
druzb ne vkljudujejo tujih trgovcev. Visina vloZenega kapitala se v pogodbah
oznaduje v dukatih, redkeje v perperjih. V nekaterih pogodbah pa je ome-
njeno, da vsota predstavlja trgovsko robo, ki gre v izvoz. Ta roba je lahko
oznadena s sploinim izrazom »in mercantiis¢,*® lahko pa kapital predstavlja
neko dolodeno trgovsko robo. V pogodbah se omenja srebro, ki ga posiljajo
na prodajo v Marke,®® vosek, s katerim trgujejo na trzis¢u v Pezaru,5® angor-
sko volneno sukno (zambelloti), ki ga nosijo sociji na sejem v Rekanatiju®!
ali ko¥e, ki gredo v Pezaro in Rekanati.®

Vlo¥en kapital v neki pogodbi trgovske druzbe iz leta 1450 je ocenjen
s 4150 dukati. Iz pojasnila je razvidno, da je ta vsota vplafana »in raubis,
mercantiis et debitoribus qui sunt Venetiis et Marchie«.5® Kljub temu da smer
potovanja ni navedena, lahko ugotovimo, da imajo socii Johannes de Marco
in njegova sinova Marinus in Franciscus svojo poslovno mreZo razvito v Mar-
kah in Benetkah, kjer prodajajo robo na kredit. V neki drugi pogodbi iz leta
1482 pa del kapitala predstavlja dobigek (>lucrumc), ki ga bosta socija ustva-
rila pri prodaji svinca in voska v Benetkah ter voska v Markah. Vrednost
vlozenega kapitala v omenjeni trg. druzbi znasa 1200 dukatov. Socija Dami-
jan Paula Guéetié in Marinus Pasquali de Martoli bosta kapital investirala
v Italiji »in pannis¢, ki ga bosta transportirala na podrocje Osmanske drZzave
in tam prodala.?

Predmet investicije ni vedno doloéen vnaprej, obicajno je odloéitev v
kaj bo investiral kapital prepusiena traktatorju. V nekaterih pogodbah
druzb, ki poslujejo v Markah pa je dolofeno, da bo socius tractans investiral
kapital v lan (linum)® in sukno.’® Marke so bile vkljucene v nekatere obsez-
nejie podvige trgovanja na relaciji Orient—Italija. Navedel bi primer trgov-
§ke druzbe, ki sta jo sklenila leta 1480 Jaksa BoZidarevi¢ in Nikola Ostojié
imenovan Bakrovié, Nikola je vlozil kapital v visini 1500 dukatov, Jaksa 1000
d}l’katov. Jaksa se je obvezal, da bo kot traktator potoval »ad partes Asir,
videlicet Brusam«, kjer bo kupoval robo, ki je iskana na Ogrskem. Na Ogr-

4 HAD Deb. hot. XXV fol. 38’ — 16. VIIL. 1449.

# Thid. LI, fol. 158" — 27. VIII. 1487 (yperp. 134 in mercantiis).

# Thid. XLII fol. 38’ — 10. X. 1474.

% Thid. XXXIX fol. 80’ — 2. XI. 1470 (i. duc. au. 425 et gross 33 in cerrac, 2. >cerra et aliis res
Pro valore duc. 167 et dimidioe).

5t Ibid. XLIX fol. 186 — 4. IX. 1484.
. 52 Jhid. LII fol. 65 — 31. X. 1488 »pelles 80 bouinos crudas in ballis octo et 12 celegas et 14
involucra celegatis parvarum quas res portare debeo Pisaurum ...c; LIII fol. 144 — 24. VIII. 1490
yperp. 300 sin sclavinis, una celega, pellibus montovinis albis et tinctis terra glete, laboreriis de
argento et certis aliis rebus.. .d). . '

53 Thid. XXVI fol. 49° — 6. XI. 1450.

% Ibid. XLIX fol. 9—9' — 21. III. 1482.

:5 Ibid. XLVII, fol. 151 — 31. VIIL 1479.

6 Thid. L fol. 6'—7 — 16. X. 1484; LI fol. 6’ — 29. VIII. 1486 >investire in pannis de Mantouac.
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skem bosta druzabnika orientalno robo prodala in izkupiéek ponovno investi-
rala v drugo trgovsko robo, ki jo bosta transportirala v Italijo »ad partes
Abruci seu Marchie«.’” Naslednje leto skleneta podobno pogodbo brata Jakob
in Luka BoZislavié s Franéiskom Ste. Benesiéem. Franéigko je vlozil kapital
v vi$ini 524 dukatov, ki ga bosta socija vloZila v »merces de Brusa«. Z orien-
talno robo bosta potovala na Ogrsko, kjer bosta izkupicek investirala v robo,
ki jo bosta lahko prodala v Markah in Abruzzih.s8

V okviru trgovskih druZb zavzema sukno kot vlozen kapital zelo po-
membno mesto. Socii vlagajo domaée dubrovniiko sukno pa tudi razne vrste
tujega sukna, predvsem italijanskega sukna. Izvoz sukna se na podroéje
Osmanske drzave iz leta v leto poveduje. Dubrovéani so na tursko trzisce
uvaZali najveé teZka sukna, razen nekaterih lazjih vrst kot je garbo iz Florence.
Zaradi povecanih potreb po finih tkaninah tako v Dubrovniku kot v sosednji
Ttaliji, so Dubrovéani investirali kapital ali izkupidek od prodaje tezjih vrst
sukna, v najrazliénejSe vrste finih orientalnih tkanin (volnena angorska sukna,
svila, damast), ki so jih prodajali na trgih Osmanskega carstva. Velik del
te uvozene orientalne robe so Dubrovéani izvozili na sejme v Italiji.’®

Riassunto

RELAZIONI COMMERCIALI TRA RAGUSA (DUBROVNIK) E LE MARCHE
NEL TRECENTO E QUATTROCENTO

La pressione economica esercitata da Venezia sul commercio marittimo adriatico
nel XII sec. abbe un peso determinante sullo sviluppo di Ragusa. Una reazione a
questa pressione sono i diversi accordi di amicizia, di pace, commerciali e di na-
vigazione stipulati da Ragusa con le cittd dalmate, isiriane ed italiane. E’conosciuto
un accordo con Ancona del 1199. Possiamo seguire durante tutto il Medio Evo i con-
tatti tra Ragusa e Ancona, contatti che si intensificano nel XV secolo.

Nell’Archivio di Ragusa & conservata una serie notarile detta >Debita notariae«.
In questa serie sono registrate quasi esclusivamente le carte di credito, gli accordi
per societd commerciali, documenti su transizioni finanziarie e simili. E’possibile
seguire lo sviluppo del commercio creditizio, con delle interruzioni, dal 1282 in poi.
Sulla base delle carte di credito si pud seguire lo sviluppo di diverse forme di ope-
razioni di credito, I'estensione del commercio creditizio e si pud inoltre definire
la struttura dei creditori e dei debitori. Nel commercio creditizio della Ragusa me-
dioevale si inseriscono anche commercianti delle Marche e viceversa i commercianti
ragusei acquistano a credito le merci per commerciare con queste nelle Marche.

Una documentazione molto ricca per il XV sec. & rappresentata dagli accordi
delle societda commerciali (societas, coﬁegantia, campagnia). In esse compaiono co-
me »socii< in primo luogo 1 commercianti di Ragusa, che estendono le proprie ope-
razioni ai Balcani e le collegano ai mercati in Italia, tra gli aliri ai centri commer-
ciali nelle Marche. Molto spesso le compagnie commerciali operano alle fiere di
Recanati. Le informazioni che possiamo trarre dalle carte di credito e dalle societa
commerciali rispondono a una serie di interrogativi legati all’'azione di mediatori
dei commercianti ragusei in rapporto alle merci di importazione d’esportazione,
all’altezza del capitale investito, alle spese delle operazioni commerciali, ecc.

51 Ibid. XLVIII fol. 33°—34 — 2. VIII. 1480.
58 1bid. XLVIII fol. 77 — 29. I. 1481.
5 Ibid. LI fol. 4’ — 1489.
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Branko Marusic

GRAZIADIO ISATA ASCOLI IN SLOVENCI

Znameniti italijanski jezikoslovec Graziadio Isaia Ascoli (1829—1907) je
posegal tudi v polititna dogajanja svojega &asa. Njegovi posegi so se osredo-
tocili na obravnavo razmer na obmodju severovzhodnih obal Jadranskega
morja (Gorica, Istra, Trst), prav tam kjer je prezivel prva tri desetletja
svojega zivljenja. Svoje poznavanje razmer je predodil v nekaj publicisti¢nih
prispevkih; v njih je posredno in neposredno obravnaval tudi Slovence. Ascoli
je s takimi nejezikovnimi nastopi priSel v javnost predvsem v dveh obdobjih.
Prvié je nastopil leta 1848, ko je Zivel Se v rodni Gorici in je priloZnost za
svoje prvo javno udejstvovanje naSel v dogodkih tistega leta. Potem se je z
aktualno politi¢no problematiko ukvarjal v zadnjih petnajstih letih Zivljenja.
Ascolijevo politi¢no delovanje pa ni doseglo tolikinega pomena in obsega, da
bi ga uvrstili, vsaj kar zadeva njegovih obravnav soZitja Slovencev in Itali-
janov, v antologijo tistih predstavnikov italijanskega preporoda (Risorgi-
menta), ki so v svojih delih obravnavali tudi mnoge aspekte narodnostnega
preporoda pri juznih Slovanih (na primer G. Mazzini, N. Tommaseo, P. Va-
lussi, P. Antonini itd.). Ascolijevo znanstveno delo je daleé pretehtalo njegova
politi¢no-publicisti¢na prizadevanja, zato je slednje ostalo v njegovih prav
§tevilnih biografijah in doneskih k poznavanju njegovega dela dokaj neob-
delano ali pa samo kratko oznadeno. Slovencem je Ascolija Se najobSirneje
in temeljiteje predstavil >Primorski slovenski biografski leksikonc,! italijan-
ska publicistika in znanost se pa le njemu znova in znova vraca.?

Ascoli je bil rojen v Gorici 16. julija 1829. leta v druZini bogatega zidov-
skega trgoveca in tovarnarja. Za Slovence bo prav gotovo zanimiv podatek,
da je imel v njegovi rojstni hidi, v goriskem Ghettu, svoje domovanje od
leta 1871 dalje do smrti slovenski politik odvetnik dr. Josip Tonkli;? vrsto
let po drugi svetovni vojni so imele v Ascolijevi rojstni hisi svoje prostore
napredne manj¥inske organizacije na Goriskem. Ascoli ni bil deleZen nobene
formalne folske vzgoje, od mladih nog pa je kazal svoja jezikoslovna nagnje-
nja. Bil je star sedemnajst let, ko je izdal manjSo samostojno jezikoslovno
$tudijo »Sull’idioma friulano e sulla sua affinita colla lingua valaca« (Videm
1846). Ob jezikoslovju pa se je ukvarjal tudi z upravljanjem svojega premo-
Zenja. Naposled se je gospodarski dejavnosti odpovedal v korist jezikoslovja
in znanosti. Preselil se je iz rodnega kraja v Milan, kjer je 25. novembra 1861
pri¢el predavati primerjalno jezikoslovje in orientalske jezike na tamkajinji
»Accademia scientifico-letteraria<. Kot znanstvenik je dosegel velik sloves

! Brj. (Marijan Brecelj), Ascoli Graziadio Isaia. PSBL, 1. snopi¢, Gorica 1974, str. 20—1.
2 Za §irSe poznavanje Ascolijevega dela in Zivljenja dajejo podatke in potrebne bibliografske
Dapotke prispevek T. Bolella v Dizionario biografico degli italiani, 4, Roma 1962, str. 380—4 in razprava
Timpanara, Graziadio Isaia Ascoli, v I Critici. Storia monografica della critica moderna in Italia,
L, Milano 1969, str. 303—321.

str 1:3N- N. (Stanko Stani€), dr. Josip Tonkli (1834—1907), Koledar Goriske Mohorjeve druzbe, 1953,
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in visoke Casti (med drugimi ga je 30. januarja 1885 imenovalo za dopisnega
¢lana Srpsko uéeno drustvo),? leta 1889 je postal tudi élan italijanskega senata.
Umrl je kot visokospostovani znanstvenik in javni delavec v Milanu 21. ja-
nuarja 1907,

Leto 1848 je odmevalo tudi na Goriskem in Se posebno v deZelnem glav-
nem mestu Gorici. Odmev na dogodke pa med goriskimi me3dani in ostalim
deZelnim prebivalstvom romanske narodnosti ni bil taksen, kakor ga je Zelela
kasneje videti italijanska lokalna nacionalistiéna historiografija, ki je stikala
za vzroki nerevolucionarne usmerjenosti goriskih Italijanov. Germanizatorska
politika JoZefa II naj bi temeljito opravila svojo nalogo, leta 1848 »Zasi niso
bili 3e zreli«® in tako so mogli biti Goricani Ze od prvih trenutkov revolucije
dalje prepridani, da bi bila igra z uporom proti avstrijski oblasti po zgledu
italijanskih mest strahotno nevarna.® Politiéna pasivnost goriskih meZ&anov.
ki jo je na primer leta 1838 ob obisku mesta ugotavljal francoski pisec La-
rochefoucauld, % da se v mestu le malo govori o politiki,” pa je bila leta
1848 predmet kritike tedanjega italijanskega tiska, ki je izhajal v Trstu ter
v beneSko-lombardskem kraljestvu. Tako je polemi¢en &lanek v trZaskem
liberalnem listu »I1 Costituzionale«® zanetil med trzaskimi listi prepir;® Gori-
cani naj se Ze enkrat zbude iz njih spanja, je sodil &lankar, ki je zaéel pole-
miko. To prerekanje, ki je bilo prav zagotovo posledica spora, v katerega
sta se avgusta meseca zapletla gori¥ki posestnik Giuseppe Persa in odvetnik
Giovanni Rismondo, ki je bil tedaj najvidnejsi predstavnik italijanskega
preporoda na Gorifkem. Rismondo je avgusta leta 1848 izdal brofuro, v ka-
teri se je zavzemal za italijanski znadaj Gorice in tako tudi na zunaj pokazal,
da je najvidnejsi predstavnik tistih, ki so »v zaspanem mestu verjeli v dvig
Italije in v taki veri hranili lastne energije za bodoé&nost.<1® Odvetnik Ris-
mondo je zelo odkrito zapisal, »naj se po&enja ali pise kar se hoce, toda Gorica
je italijansko mesto. Italijanska je zemlja, italijansko je nebo, italijanske so
navade in italijanski je jezik«.!! Tako stali¢e in Se nekateri olitki na raéun
reakcionarnega (reakcionaren je Rismondov izraz) dela Goridanov so izzvali
odgovor Perse, ki je na o&itek italijanskega tiska tistega Casa, da se Gorica
ni pridruZila italijanski revoluciji, odgovarjal, »ker nima z revolucijo niti
skupnih interesov, niti skupnih idej«.1? Zatrdil je, da je Gorica mejno mesto
(»Gorizia & citta limitrofac, str. 8) in se izrekel proti predominaciji enega
naroda nad drugim v narodnostno me$anem mestu. Rismondo je bil nato v

¢ Original te diplome hrani Pokrajinski arhiv v Gorici.
. 15 A. Venezia, Gorizia nei primi dell’Ottocento. Studi Goriziani (poslej StudG), XIII/1952, str. 50
in sl.
5 A. Venezia, 11 Quarantotto nel Friuli orientale. V La Venezia Giulia e la Dalmazia nella rivo-
luzione nazionale del 1848—1849, 2, Udine 1949, str. 221.
. 3; Pellegrinagio a Gorizia del visconte Larochefocauld versione di Giacomo Sega. Milano 1840,
str. 36.
8 22, 9. 1848, 3tev. 21.
> Osservatore Triestino, 1848, Stev. 117; Il Costituzionale, 28. 9. 1848, 3tev. 27; La Guardia Na-
zionale, 4. 10. 1848, 3tev. 25.
10 A. Venezia, Gorizia nei primi... str. 53. )
1 Ritorno di Sua Maestd a Vienna. Riflessi di un liberale. Vilesse 1848, str. 8. O polemiki pisejo
tudi naslednja dela: R. M. Cossar, Gorizia ottocentesca. 1l Quarantotto e la Guardia Nazionale. Ras-
segna storica del Risorgimento, XX/1933, str. 315— : A. Perco, Primo movimento di idee politiche
nel Goriziano: 1848—1858, Tesi di laurea, Universitda di Trieste, a. a. 1961—2 (tipkopis); C. L. Bozzi,
Gorizia agli albori del Risorgimento 1813—1848, Gorizia 1948; C. Romano, Gorizia nel 1848. Squille
Isontine, VI/1929, str. 415—8; A. Venezia, Il Quarantotto nel Friuli orientale ...
12 Risposta_all’opuscolo intitolato Ritorno di Sua Maestd a Vienna. Riflessi d’'un liberale. Gorizia
1848, str. 5; R. Bednafik, Ob >pomladi narodov¢ pri nas. Jadranski koledar 1968, str. 121. ~




ZGODOVINSKI CASOPIS XXX 1976 293

odgovoru zmernejsi in odgovarjal, da poseg Gorice v italijansko revolucijo po
njegovem ne bi smel prelomiti zvestobe avstrijski monarhiji.!®

V to polemiéno ozradje, ki sta ga z broSurami med polovico avgusta in
polovico septembra ustvarila predstavnika dveh razliénih pozicij pri goriskih
[talijanih, ter &asopisna polemika, ki ji z drugo polovico septembra sledimo
v trzaskem italijanskem tisku, je pobudila k prvemu politi¢nemu nastopu tudi
Ascolija, ki je Sele junija tisto leto dopolnil devetnajsto leto Zivljenja. Pri
tiskarju Paternolliju je natisnil devetnajst strani obsegajo¢o brosurico »Go-
rizia italiana tollerante, concorde. Verita e speranze nell’Austria del 1848«
posvetil jo je somes¢anom in jo datiral s septembrom 1848. V naslovu svojega
dela je zaértal izhodis¢a, ki jim je skuSal dati nato v vsebini potrebno raz-
Jago in opravidilo. Poglavitno stali$ée je vsekakor, da je mesto italijansko.
Drugo izhodis¢e pa je strpnost in praviénost do drugih narodov, ki v mestu
¥ive. Ascolijeva broura je razmisljujoée besedilo o vlogi naroda, o bistvu
narodnosti. Taka razmisljanja dajejo knjiZici vrednost, ki jo dviga nad po-
vpredje tiska tistih dni. Prav zavoljo tega je bila Ascolijevem delu posve-
dena nemala pozornost in jo je italijanska publicistika povzdignila v smagno
carto«!s gorifkega iredentizma. Z druge strani pa Je historiografija opravi-
tevala Ascolijevo zmernost (oziroma o&itek, da je bil proti iredentizmu) z
dejstvom, da dogodkov in ljudi leta 1848 v Gorici ne moremo ocenjevati s
kriteriji iredentizma, ker tega tam tedaj Se ni bilo.® Ce naj bi dali kakemu
dokumentu iz leta 1848 vzdevek, ki so ga pripisali Ascolijevi bro3uri, bi si te-
ga prej zasluZila prva Rismondova brosura.

Prigakovali bi, da bo Ascoli, ki je bil pravzaprav italijanski Zid, posvetil
v svoji bro$uri ve&jo pozornost Slovencem v Gorici in v deZeli. Vendar ga je
problem goriskih Italijanov toliko zaposlil, da se je Slovencev le skopo do-
taknil. Po Ascoliju je gorisko ljudstvo s svojo zemljo najbolj povezano z Ita-
lijo ter so njegov jezik in obifaji v najvedji meri italijanski. Seveda pa
Ascoliju tako dejstvo ni ovira, da ne bi naglaseval zvestobo Avstriji, zato
tudi novej$a razlaga Ascolijevih tedanjih stalis¢ poudarja, da se ni zavze-
mal za nekake teritorialne ali upravne spremembe, pa¢ pa da mu je bilo
poglavitno obujanje italijanske narodne zavesti med goriskimi Italijani.!?
»Italianissima< Gorica bo spo$tovala svoje neitalijansko prebivalstvo, pred-
vsem Slovane (tako tudi imenuje Ascoli Slovence) ter Nemce. Toda prav
Slovenci, ki so zaradi svoje Steviléne predominacije v deZeli vplivali tudi
na razmere v deZelnem glavnem mestu, so mu bili bolj neposredna spotika
pri dograjevanju povsem italijanskega znacaja Gorice. Ko se je v broSuri
dotikal Solstva in mu odmerjal posebno pozornost, je za Slovence predlagal,
naj se pri Solskem vprasanju obradajo k drugemu centru (ta center bi bilo
eno od ve&jih naselij v deZeli ali pa neko slovensko sredisée izven deZele, kot
bi lahko Ascolijeve besede mogli razumeti) in naj v Gorici puste Italijane
svobodno dihati. To je bilo pravzaprav edino mesto v brosuri, kjer se sloven-
ska problematika direktno omenja. Prisotnost Slovencev moremo sicer razu-

. 13 Sulla risposta di G. Persa. Osservazioni dell’avvocato Rismondo autore dell’opuscolo Ritorno
di Sua Maesta a Vienna. Gorizia 1848, str. 5.
4 Brogura je bila leta 1964 ponatisnjena v faksimilirani obliki. Ponatisnjena pa je tudi v &anku
G. Morpurga, Documenti del 1848. Il proclama di Graziadio Ascoli ai Goriziani, Archeografo Triestino,
XV/1929—30, str. 421—437.
5 G. Manzini, Attualitd di Ascoli. StudG, XXI/1957, str. 60—1; G. Cervani, Lineamenti di storio-
grafia risorgimente nazionale e Goriziana. Gorizia nel Risorgimento, Gorizia 1961, str. 37.
16 G. Morpurgo, n. d. str. 425; isti, Il proclama del Ascoli del 1848. StudG, VII/1929, str. 85—90.
7 G. Manzini, n. d., str. 61. .
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meti v ponovnih Ascolijevih pozivih za strpno obnaSanje goriskih Italijanov.
-Ascolijevo stalisée o izlo&itvi Slovencev iz Gorice na 3Solskem podroéju je
kasneje doZivelo izgrajenejso podobo v Favettijevih predlogih, kako resiti
problem slovenskega in italijanskega Solstva na Goriskem v borbi z nem-
§kim.18

Ttalijanska historiografija se je dovolj ukvarjala s problemom Ascolijeve
znanstvene in politiéne vzgoje. Nedvomno je na njegovo dozorevanje v znan-
stvenika in javnega delavca vplival Carlo Cattaneo (1801—1869),!° eden iz-
med eminentnih predstavnikov italijanskega preporoda. Njegov in Giober-
tijev vpliv na Ascolijevo broSuro iz leta 1848 je mogode le predvidevati, Ce-
ravno je Ascoli v svojem dnevniku sPensieri« v dnevnifkem zapisu z dne
26. decembra 1850 zatrdil, da je bral Cattaneja in da bi moral njegova dela
in dela Mazzinija Se bolj prebirati20 Cattaneo je vplival na Ascolijeve jezi-
kovne poglede, spomniti velja Ze na Cattanejevo razpravo »Nesso della na-
zione e della lingua valaca coll'itailiana«. Ascolijevo prvo samostojno delo
ima zelo podoben naslov in vsebino, v letu ko je prvi¢ izslo, je Cattanejeva
razprava izsla Ze v drugi izdaji2' Sorodnost raziskave govori v prid pred-
postavki, da je Ascoli tedaj Ze poznal Cattanejevo razpravo.22 Zelo verjetno
ga je na Cattaneja vezalo tudi zanimanje slednjega za enakopraven poloZaj
Zidov; Ze leta 1836 je namre& napisal razpravo »Ricerche economiche sulle
interdizioni imposte dalla legge civile agli Israelitic. Cattanejev duh bi lahko
vel tudi iz bro$ure iz leta 1848. Cattaeo, lahko dodamo, se nekako do leta
1860 ni izrecno bavil s problematiko vzhodnih meja Jtalije. V maréni revo-
luciji, natanéno 29. marca 1848, je predlozil zalasni milanski revolucionarni
vladi projekt o upravni tvorbi, ki bi povezala Benesko, italijansko Tirolsko,
Trst in Dalmacijo.2? Njegov kasnejii projekt o federalni drZavi za balkanske
narode po zgledu Svice in pod vodstvom Francije pa zagotovo ni obsegel
de¥el ob severovzhodnih obalah Jadrana?t ker je sicer kasneje v ¢lanku »La
frontiera orientale d’ltalia e la sna importanza«® zaértal vzhodno mejo Ita-
lije in zapisal: »Samo od Julijskih Alp, od obal Kvarnerja, bomo podali roko
dvema mo¢nima narodoma, MadZarom in Slovanom. In Istra bo predstraza
italijanske civilizacije na njenem prazniénem popotovanju po cestah vzho-
da.«28 Ascoli leta 1848 je bil pod vplivom idej Risorgimenta; njegov dnevnik

18 Giornale di Gorizia, 17. 10. 1850, §tev. 125; A. Venezia, Il pensiero politico di Carlo Favetii,
StudG, XV/1954, str. 130; M. De Grassi, Il Giornale di Gorizia (1850—1851). Tesi di laurea, Universita
di Trieste, a. a. 1971—2 (tipkopis).

19 G. Fantoli, Graziadio Ascoli e Carle Cattaneo. Il Marzocco (Firenze), 10. 2. 1907; G. Conti,
1l pensiero politico sociale di Carlo Cattaneo. Roma 1946, str. 80—100; S. Timpanaro, Carlo Cattaneo
e Graziadio Ascoh Rivista storica italiana, LXXIII/1961, str. 739—771 in LXXIV/1962, str. 757—802 (po-
natis v S. Timpanaro, Classicismo e illuminismo nell” ottocento italiano. Pisa 1963, str. 228—357);
Stussi, Ascoli—Tommaseo—Cantii. Lettere inedite. Annali della scuola normale superiore di sza,
XXXII/1963, ser. II, fasc. I—II, str. 39—49; E. Bonora, Cattaneo scrittore. Il Risorgimento (Milano),
X11/1970, §tev. 1—2, str. 13-21; S. Tlmpanaro, Graziadio Ascoli. Belfagor, XXVII/1972, 3tev. 2, str.
169—170; G. Ferraboschi, Graziadio Ascoli e Carlo Cattaneo: un dialogo in sogno. V Graziadio Ascoli
e l'archivio glottologico italiano (1873—1973), Udine 1973, str. 151--166.

; 2 M. Radoni Zucco, Profilo biografico di Graziadio Ascoli (1829—1907). V Graziadio Ascoli...,
str. 29.

2l Prva izdaja v Annali universali di statistica, LII, $tev. 153, str. 129— , druga izdaja v
C. Cattaneo, Aleuni seritti, I, Milano 1846, str. 169—192. .

2 S, Timpanaro, n. d., LXXXIV/1962, str. 757. .

3 C. Spallanzani, Carlo Cattaneo nel 1848. V C. Cattaneo, Considerazioni sulle cose d’Italia nel
1848, Torino 1942, str. XXXIIL

2 W. Giusti, Carlo Cattaneo di fronte all’Austria e al mondo Slavo. Trieste 1958, str. 11; I. Ju-
vandi¢, Pojav 1tah]anske a iredentizma in vpradanje asimilacije. Razprave in gradxvo, Intitut za
narodnostna vpraSanja v Ljubljani, 1960, Stev. 1, str. 135.

2% 1 Politecnico, XII1/1862, str. 172—187. Ponatis v C. Catianeo, Scritti politici, IV, Firente 1965,
str. 344—365.

26 C, Cattaneo, Scritti politici, IV Firenze 1965, str. 332.
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to zelo prepri¢evalno dokazuje?” V njegovem poskusu osvesanja italijan-
skih Gori¢anov pa Slovenci niso igrali vlogo, ki bi jih pristas idej tedanjega
italijanskega zedinjenja lahko pripisal. Tudi Ascolijev primer kazZe, da se
je zanimanje Italijanov za Slovence (ali Slovane, zlasti juZne) velalo z ve-
¢anjem razdalje od ozemelj, kjer sta slovanski in romanski Zivelj bila v ne-
posrednem stiku in kjer je leto 1848 makazalo kasnejso narodmostno borbo.

Petdeseta leta je Ascoli preZivljal kot poslovni ¢lovek, predvsem pa kot
znanstvenik. Leta 1861, ko je opustil poslovnost, je bilanca njegovega znan-
stvenega dela poleg mnogih manjiih del prikazovala predvsem tri zvezke
>Studi orientali e linguisticic (1854—1861). V tretjem zvezku teh svojih $tudij
iz leta 1861 je pisal o kolonijah tujerodcev v Italiji; pisal je tudi o Slovanih.
Omenil je, da Zivijo na Beneskem, Goriskem in Trzaskem »Vindi« ali Slo-
venci, v Istri so Slovenci ali »Serblici«, prebivalci Rezije pa niso Slovenci.?s
Isto leto je v okviru ciklusa razliénih predavanj na tedanji visji goriski
realki Ascoli pod naslovom »Sulle condizioni etnografiche dell’Europa e
dell'Ttalia« govoril o setnografskih evropskih zadevah«, kot so predavanje
oznaéile »Novice«.? Ascoli je seveda govoril tudi o Slovanih (Slovencih) in
porodevalec Josip Furlani je navedel naslednje Ascolijevo stali$¢e: »Narod
slovanski se je zbudil prepozno in prehitro; prepozno — ker se je predolgo
mudil le s tujo literaturo; prehitro — ker namesto poprijeti se edinega vza-
jemnega literarnega jezika, se je razcepil izobraZevaje svoja razna narecja.«
Furlani ni pozabil omeniti, da se je Ascoli pokazal” Juda in tudi prav ni¢
manj Italijana. Zaradi predavanja pa si' je Ascoli nakopal nekaj teZav z
oblastjo.?® Ascoli si je tedaj Ze zasluzil vzdevek, da Je »italinissimo«, kot je
poro¢ala dunajska policija trZaskemu namestni§tvu 15. novembra 1861;3 pa
je bil Ze leta 1848 na seznamu med 26 politiéno sumljivimi Gori¢ani®2 Iz
Avstrije je Ascoli odsel prostovoljno in ni bil politi¢ni emigrant v pravem
pomenu besede, kot se mu sicer pripisuje.?

Drugo, zanimivejie obdobje Ascolijevih politi¢nih pogledov, ki jih raz-
iskujemo, nastopa v zadnjih petnajstih letih Zivljenja. Oglasil se je z nekaj
daljimi &lanki, v katerih je razpravljal o iredentizmu, o neosvobojenih Ita-
lijanih (»gli irredentic) ter o problemu Slovanov v Julijski krajini ali Venezii
Giuliii, na ozemlju, za katerega je prav on ustvaril tako umetno poimeno-
vanje kot protiute uradnemu (»Avstrijsko Primorje«). Njegova stalisca so se
seveda menjala v skladu s potekom politiénih dogodkov po letu 1848. Evo-
lucija je oéitna,* vendar ni tolikina, da bi Ascolija pripeljala v sam tabor
iredentistov. Novejse italijansko zgodovinopisje ugotavlja, da so Ascolija iz-
rabili za preroka iredentizma; ¢e naj bi bil pravi iredentist, bi &istost pri-
padnosti temu gibanju skalila moZnost, da je kot otrok govoril slovenski jezik,
perfekten iredentist pa ne bi smel poznati ene same slovenske besede’s V
dobi fasizma so si proucevalci Ascolijevega Zzivljenja in dela zastavljali kot
problem tudi njegovo dozdevno poznavanje slovenskega jezika, tendenciozno

7 Da un diario giovanile di G. I. Ascoli. V Silloge linguistica dedicata alla memoria di Graziadio
{1531(%11 Ascoli nel primo centenario della mascita, Torino 1929, str. XXVIII--XXXVII; M. Radoni Zucco,
- d., str. 43—51. ’ .
8 G. I. Ascoli, Studi critici {dagli Studi orientali e linguistici, fasc. III), Gorizia 1861, str. 46—9.
2 20. 3. 1861, Stev. 12, 98—99; A. Gabrifek, Goridki Slovenci, I, Ljubljana 1932, str. 54—S5.
% C. L., Graziadio Ascoli 1860—1861. Gorizia 1907, str. 25. .
31 G. Stefani, ‘Cavour e la Venezia Giulia. Firenze 1955, str. 165—6.
st 252 R. M. Cossar, Avvenimenti e uomini del 1848 nel Friuli orientale. La Porta orientale, XVIII/1948,
r. 284—7. : . }
3 A, Tamoborra, Cavour e Balcani. Torino 1958, str. 99.
# G. D’Aronco, Graziadio Isaia Ascoli. StudG, XXIII/1938, str. 17—8.
3% S. Timpanaro, n. d., LXXIV/1962, str. 799. . . = . .
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so se zadovoljili z ugotovitvijo, da je bil njegov $tudij sloveni&ine (in drugih
slovanskih jezikov) temeljitejsi od takrat dalje, ko je Zivel v Milanu, ker mu
premalo kulturno razvito slovensko okolje na Goriskem ni nudilo prave pri-
like38 V dobi iredentisti¢nega vzpona se je Ascoli od njega oddaljil, ker mu
je bil $kodljiv za bodolnost Italije. Zagotovo je Ze od leta 1848 simpatiziral
z Risorgimentom, a je tedaj Se verjel v demokratiéno preosnovo Avstrije.
Nastopati je pri¢el z zmernimi liberalnimi idejami in zelo verjetno je prav
Cattaneo prepredil Sovinistitno degeneracijo njegovega patriotizma.®” Zato
je kasneje, v zadnjih letih Zivljenja, ohranjeval v bistvu stali¥¢a svojih mla-
dih let, vendar jim je poslej kot italijanski drzavljan, slede¢ novim razme-
ram, dajal spremenjeno obliko. Zmagoslavnemu iredentizmu je bil tudi te-
danji Ascoli preve¢ zmeren in preve¢ pomirjevalen, njegovo »legalno« poli-
ti¢no misel mu je narekovala njegova prav slepa ljubezen do rodne Gorice,’
pa tudi kot znanstvenik se ni mogel predajati iluzijam, ki jih obstojeée pri-
like niso dovolj opravicevale.

Leta 1892 je Ascoli pojasnjeval svoja staliséa tudi do Slovencev v pismu
goriskemu odvetniku Carlu Venutiju. Omenjal je nove razmere v Posolju,
ko germanizacija pojenjuje in ko se morajo Italijani soolati s Slovani, ki tudi
zele svoj prostor pod soncem. Za prebivalce ob Sofi, med nje se Ascoli Se
vedno pristeva, je prenehala nekdanja zgodovinska stvarnost. Nekdanje vpra-
Sanje, ali naj Gori¢ani pripadajo neki nemski ali neki italijanski drzavi, je
zamenjalo novo, ali naj novolatinsko ljudstvo Poso¢ja ostane romansko ali
pa postane slovansko. Ascoli ne dvomi, da bo izid tekme v korist romanske-
ga prebivalstva.®®

Tri leta potem je objavil daljSo razpravo »Gli irredentic,# kjer se je
znova dotaknil poloZaja Italijanov na Goriskem, v Istri in v Trstu, v odnosu
do avstrijskih oblasti in slovanskega prebivalstva. Za razliko od drugih pis-
cev, ki so se lotevali te problematike, je vzgibe za razmisljanja ‘¢rpal iz raz-
mer, ki jih je prinesel das po letu 1848. Niso mu bila potrebna dokazovanja
iz zgodovine, poloZaj Italijanov in izhodi$¢a za njihov bodoéi razvoj je iskal
v obstojedih razmerah. Tudi kot publicist je ohranjal znanstveni jezik, nje-
gove razlage pa niso vsebovale publicistiénih preprostosti. Sprejemal je sicer
znano stali3ée o Slovencih (Slovanih), ki jih je na Primorskem avstrijska oblast
uporabila za to, da umirjajo ali pa povsem paralizirajo italijansko nepokor-
nost, zavoljo tega so Slovenci dosegli nagel politien vzpon, Italijani pa so
se zadeli braniti pred njihovimi zahtevami. Refitev problema » Julijske kra-
jinec« (Venezia Giulia) v loditvi od Avstrije se mu je tedaj zdela Se zelo od-
daljena. Kot zastarel se mu je zdel tudi nadin postopnega asimiliranja Slo-
vanov, da bi tako ohranili italijanstve; Slovanom ni odrekel pravice do last-
nega razvoja in obstoja. Taka dvonarodna resni¢nost v njegovih rodnih kra-
jih, ki ji ni videl skorajSnje reSitve v nekih spremembah na mednarodnem
nivoju, ga je navedla k predlogu o upravni porazdelitvi tedanjega Avstrij-
skega Primorja po narodnostnem principu. Italijanski del take nove upravne
celote bi obsegal gorisko Furlanijo, Gorico, trZasko obmoéje (Monfalconese),
po devinski ozini bi dosegel Trst ter bi zajel Ze zahodno Istro.

36 M. Bartoli, Graziadio Isaia Ascoli. Ce fastu? VI/1930, Stev. 6, str. 99.

37 S. Timpanaro, Graziadio Isaia Ascoli: Note letterario-artistiche minori. Annali della scuola
nornale superiore di Pisa, XXVIII/1959, ser. II, fasc. 3—4, 157.
X Devoto, Graziadio Isaia Ascoli. L'uomo 16pera. Udine 1930, str. 23—5; S. Benco, Il centenario
di Graziadio Ascoli. Ce fastu?, V/1929, Stev. 7, str. 110.

¥ G. Manzini, n. d., str. 64—5.

# Nuova antologia, LVIII/1895, ser. III, fasc. I, str. 3—43.
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K tako postavljeni upravni loditvi po principu narodnosti se je Ascoli
kasnenje Ze vradal. V &lanku >Italiani e Slavi nella Venezia Giulia<* je za-
pisal: >Novi napadi Slovanov so vzbudili bolj kot kdajkoli prej italijansko
miselnost v Julijski krajini. Bilo bi si tezko predstavljati ostrejso borbo od
tiste, ki se tu bije. Cete, ki si tu nasprotujejo, ne predstavljajo samo na-
sprotij naroda do naroda, pa¢ pa najvisji boj med starim in novim ljudstvom.«
Ascoli je znova opozarjal na pritisk Slovanov, a kot je Zelel prikazati in do-
kazovati praviCnost italijanskih zahtev in reagiranja, tako se je hotel pri-
bliZati tudi razmeram v slovenskem taboru. Slovanov (Slovencev) ne kaZe
zasmehovati zaradi njih siroma¥nega socialnega poloZaja in zaradi pomanj-
kanja civilizacijskih in kulturnih sredi3é. Polozaj Trsta, kjer imajo Italijani
tezave predvsem z avstrijsko. vlado, je razliden od polozaja Gorice, kjer se
oba deZelna naroda v narodnostnem boju stalno soogata. Na zahtevo Sloven-
cev, da si zgrade v Gorici svoje sredi$e, odgovarja s predlogom, naj si po-
stavijo drugo sredi3¢e oziroma sredis¢a. Napotek Ascolija, da se Slovenci
umaknejo iz Gorice in naj stvorijo svoj drug center, je zelo podoben onemu
iz leta 1848. V zakljucku svojega prispevka je $e zapisal: »Ogitno je, da je
natanéno proudena loditev Italijanov in Slovanov Zivljenjsko vpraSanje za
italijanstvo Goriske in Istre; oéitno je tudi, da zadeva te loéitve ohranja svojo
vaznost za krk$nekoli spremembe, ki jih bo politika bodoénosti namenila tem
deZelam.< Ascoli je tudi zaupal v federativno ureditev celotne avstro-ogrske
monarhije.

Ta Ascolijev &lanek je vzbudil precejinjo pozornost med avstrijskimi
Italijani (v celoti sta ga na primer ponatisnila goriska liberalna lista »Il cor-
riere di Goriziac< in »La sentinella del Friuli<); v njihovem tisku se je vnela
prava polemika, v katero je posegel Ascoli sam. Goridka »So8a«#1® je priznala
Ascoliju, da realno spremlja dogodke na Primorskem (»Mi Zelimo senatorju
tam mirld, in smo mu hvaleZni, da je odprl o0& svojim rojakom, da vidijo
naravni proces, kateri se razvija med nami in njimi...<). S tem v zvezi lahko
omenimo, da je Ascoli celo o Solski druzbi sv. Cirila zapisal, da node nié
drugega, kot da se Slovani dutijo slovansko.it® .

S tem lahko zakljudimo to kratko antologijo Ascolijevih misli, v obdob-
ju pol stoletja, o problematiki obstoja Slovencev na Primorskem v tesnem sti-
ku z italijanskim prebivalstvom. Ascoli ni iredentist, v njegovem delu ni di-
rektnih vzpodbud, ki bi merile na unié¢enje Avstrije oziroma na neko drZavno-
upravno spremembo obstojeCega poloZaja njegovih rodnih krajev,:® prav tako
se nikoli ne zavzema za kakr3enkoli asimilacijski poseg. Tolerantnost do Slo-
vencev je kazal Ze leta 1848, potrdil pa jo je kasneje, zlasti ko se je zavze-
mal za narodnostno porazdelitev tedanjih deZel avstrijskega Primorja; vsa
italijanska obmoé&ja naj bi bila upravno povezana ter ustvarila podobne raz-
mere kot francoski predeli Zeneve v Svici®® Priznaval je narodnostno meSani
znacaj Goriske (v svojem nastopnem milanskem predavanju je sporodal, da
je rojen »na tistem krajnem koncu nae domovine, kjer se me3ata Italija in
Slavia‘«),# skusal pa je najti reitev nara$¢ajoéih narodnostni bojev, vendar
je kljub upoStevanju aktivne prisotnosti Slovencev naglaeval hkrati vlogo

“ La vita internazionale, II/1899, Stev. 4, 97—100.
“ta 23, 8. 1899, §t. 25. .
. ¥b D. Pahor, Pregled razvoja osnovnega 3olstva na zahodnem robu slovenskega ozemlja. V: Osnov-
ha Sola na Slovenskem 1869—1969, Ljubljana 1970, str. 278.
2 G. Manzini, n. d., str. 61. .
% Gli irredenti. Str. 43.
# M. Radoni Zucco, n. d., str. 36.
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romanskega Zivlja kot civilizacijsko moénejSega partnerja. Ascoli je prepri-
¢an ltalijan Ze od takrat dalje, ko mladostnemu dnevniku zaupa 17. aprila
1848: »Ponosen sem, da sem Italijan.«#s Takrat je Zelel, da bi Gorica postala
italijanska, saj je ugotavljal moéno prisotnost nemskih vplivov. V njegovem
odnosu do Slovencev razumemo tolerantnost, pravico, da se izraZajo v njih je-
ziku in da izgrajujejo lastno druzbo, vendar pri vsem tem Slovenci ne smejo
motiti zgodovinskih pravic Italijanov; med slednje sodi tudi Ascolijeva rod-
na Gorica. Ko je skusal ob petdesetletnici smrti Guido Manzini aktualizirati
Ascolijevo politi¢no misel, je v obSirni razpravi tudi zapisal, da je sodil med
tako imenovane »nove Italijane¢, ki pa jim je potomstvo raje postavljalo
spomenike, kot pa bi sledilo njihovim zgledom. Po Manziniju je bil Ascoli
»vse svoje Zivljenje primer stalne in skladne postenosti, znanstvene in moral-
ne resnosti, domovinske ljubezni, lojalnosti do prijateljev in sovraZnikov, §i-
rokega ravnoteZja in daljnovidnosti, antikonformizma in zvestobe lastnemu
idealu.«*®

Ob Ascolijevem zanimanju za politicno problematiko enega izmed slo-
vanskih narodov bi seveda pri¢akovali vsaj enakovredno zanimanje za slo-
vanske jezike. Raziskovalci njegovega dela ugotavljajo, da se Ascoli kljub
S$irokemu poznavanju razli¢nih svetovnih jezikov s slovanskimi, z nekajkrat-
nimi izjemami, ni ukvarjal.#” Ni povsem dokazano, vendar je verjetno ze v
rani mladosti prihajal v stike z ljudmi, ki bi ga lahko uvedli v svet slovan-
skih jezikov. Tak poznavalec je bil vsekakor semeniski profesor v Gorici Ste-
fan Kociané¢ié, ki naj bi bil prvi kristjan, ki je vplival v rani mladosti na
Ascolijevo usmeritev.?® Znanstveno brez velikega pomena je tudi Ascolijevo
dopisovanje s Francem Miklosi¢em; poznana in objavljena so le Ascolijeva
pisma.® Omenimo lahko $e stike Ascolija z beneskim Slovencem Brunom
Gujonom (1865—1934), ki ga je predlagal za profesorja srtbohrvatskega jezika
na orientalskem institutu v Neaplju.?® Ascoli naj bi se v zadnjih letih Zivljenja
bolj zanimal za slavizem kot pa slavistiko, torej bolj za politi¢no kot znan-
stveno jezikovno plat.5! Ascolijevo Zivljenje in delo Se ni povsem obdelano,
zato bo verjetno bodoénost dodala e kateri podatek k obravnavanem pro-
blemu.

Riassunto

GRAZIADIO ISATA ASCOLI E GLI SLOVENI

Il famoso linguista italiano G. I. Ascoli (1829—1907) partecipd spesso negli
avvenimenti politici del suo tempo. I suoi sforzi furono indirizzati per lo piu a
attribuire alla citid di Gorizia un carattere d’italianitd, mentre ando propagando
solo un trattamento di tolleranza per gli abitanti sloveni.

Il suo nome appari per la prima volta nel 1848. Dopodiche i successivi arti-
coli su problemi d’ irredentismo e su convivenza fra gli Sloveni e Italiani nel terri-
torio del sLittorale austriacoc« d’allora, 'Ascoli 1i pubblico soprattutto negli ultimi
due decenni prima della morte. Non fu un’ irredentista vero, ma neppure tanto demo-
cratico, da non attribuire agli Italiani di Trieste, Isiria e Gorizia un ruolo pre-
dominante nei cofronti degli Sloveni.

4 M. Radoni Zucco, n. d., str. 28.

4% N, d., str. 72.

47 P, Rezzi, Gli interessi slavistici di G. I. Ascoli. StudG, XXXII/1962, str. 109.

% G. Hugues, Di alcuni illustri semitisti e orientalisti della Venezia. Giulia. StudG, XXIV/1958,
str. 75; B. Maru§ig, 11 Friuli orientale nelle opere di Stefan Kocianéié. Atti del congresso internazionale
di linguistica e tradizioni popolari, Udine 1969, str. 178.

#® A. Cronia, Lettere di Graziadio Ascoli a.Franz Miklo3i¢ (Miklosich). Studi in onore di Etitore
Lo Gatto, Firenze 1962, str. 153—8.

50 H. Spekonja, Rod za mejo. Str. 59.

5t P. Rezzi, n. d., str. 110,
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Anton Svetina

PRISPEVKI K ZGODOVINI CRNE IN VOGRC NA KOROSKEM

Zupnija Crna (Schwarzenbach) je bila prvotno podruZnica nad*upnije Smihel
pri Pliberku, Ze leta 1362 pa je v tej Zupniji ugotovljen samostojen rekfor. Ko je
bila leta 1461 nadZzupnija Smihel prikljuéena ljubljanski gkofiji, je obstajal v Crui
Ze samostojen vikariat.

Zupna cerkev je bila posvedena svetnikoma OZboltu in Sebastijanu, pod &rn-
sko Zupnijo pa je spadalo Sest podruZmic, in sicer: cerkev sv. Jakoba in Lucije,
cerkev sv. Helene, kapela sv. Henrika in sv. Kunigunde, cerkev sv. Ane na Sleme-
nih, cerkev sv. Jakoba v Koprivni in cerkev sv. Magdalene v Javorju.

Vse te podruZniine cerkve so lezale v hribovitem terenu in so bile oddaljene
od Zupne cerkve po ve¢ kilometrov, iz Crne do Koprivne je dobri dve uri hoda.
Zato so vsi vikarji, ki so sluzbovali v Crni, posebno ko so prigli v leta, prosili za
premestitev k ravninskim Zupnijam. V Koprivni je bila pozneje ustanovljena sa-
mostojna Zupnija in sicer leta 1790, to pa je bilo Ze tri leta po izlogitvi korogkih
Zupnij iz ljubljanske Skofije. Zaradi oddaljenosti podruzni¢nih cerkev je prislo
pogosto tudi do sporov med vikarji in farani, ker so pri teh podruZnicah” pokopa-
vali mrli¢e brez duhovnika, kakor bomo pozneje videli.

V Crni je bilo tudi samostojno deZelsko sodiiée, ki je bilo v posesti lastnika
grada in gospostine Pliberk in je imela pliberska gosposéina v (E,)r,ni le svojega
oskrbnika in nekaj straZarjev ter svojo pristavo. V tem poslopju so imeli oskrbnik
in strazarji svoje uradne prostore, v njem pa je pliberfka gospoiGina izvrievala
po najemnikih tudi gostilniGarsko obrt. .

Peto nedeljo po veliki noéi leta 1581 je prisel v Crno na vizitacijo osmi ljub-

ljanski Skof Janez Tavéar. Po opravljeni svedanosti v cerkvi, pri kateri je so-
deloval domaéi vikar Andrej Soller (Solar?), je skof zasliial farane, ki so se ta
dan zbrali v Crni v najvedjem $tevilu, ali so zadovoljni z delom vikarja. Farani
so mu odgovorili, da vikar opravlja svojo sluzbo tako v cerkvi kakor izven nje
dobro, grajali so le, da Zivi v _konkubinatu. Skof je vikarju zabi¢al, da mu bo pre-
povedal izvrSevanje duhovnidke sluzbe, & ne preneha s tem Zivljenjem, nakar je
vikar obljubil, da se bo pokoril. Cerkvenim kljuéarjem pa je Skof naroéil, naj
poskrbijo za popravilo cerkvenih poslopij.!
. Med leti 1600 in 1630 je kot érnski vikar listinsko izkazan Ahacij Konénik. Ko
Je ljubljanski $kof Oton Friderik Bucheim leta 1641 vizitiral korodke Zupnije, je
priSel 20. julija v Pliberk. Pri vizitacijskem zapisniku tega vikariata je zabele-
Zeno, da Skof zaradi slabih cest ni mogel iti osebno vizitirat &rnsko Zzupnijo. Dal
Je poklicati takratnega vikarja v Crni Matijo Krizaja v Pliberk, ga tam zasliZal in
ugotovil, da je KriZaj domac¢in mesta Kranj, da sluzbuje v Crni Ze sedem let in
da je bil posveden v duhovnika pred osmimij leti. Ordiniran je bil na naslov neke
prodtije na CeSkem, kar bo dokazal na prihodnji sinodi. Iz tega zasliSanja sledi,
da je Krizaj pridel v Crno za vikarja leta 1634, leta 1645 pa je bil preme3éen za
vikarja v Smihel, kakor smo videli pri opisu $mihelske zupnije.?

., Vikarja KriZaja je v Crni nasledil vikar Marko Banko (tudi Vanko, Wanckho),
ki je prosil leta 1652 ljubljanskega $kofa za dovoljenje, da bi mu smel priti pri
velikonoénem izpovedovanju na pomoé& kaplan Mihael Stih. Skof je to dovoljenje
izdal, pa le za ¢as enega leta, ker je bil Stih doloden za kaplana v Sostanju.?

Leta 1652 ¢rnski vikar Banko tudi ni prisel na sinodo v Gornji grad ob koncu
Ineseca aprila. Svojo odsotnost je opraviéil, ker je zapadel na planinah tak sneg,
kakor ga ljudje ne pomnijo.

—
! KALj., fase. 21/2.

2 KALj., fasc. 51/9.
3 KALj., fasc. 68/1.



300 ZGODOVINSKI CASOPIS XXX 1976

V mesecu avgustu 1652 je kofijski komisar in nadZupnik v Braslovéah Filip
Terpin izvréil vizitacijo Zupnije Crna po temle vrsinem redu:

1. 10. avgusta 1652 se je najprej ustavil pri podruZniéni cerkvi sv. Magdalene
v Javorju, kjer je ugotovil, da so na tamkajinjem pokopaliitu pred tremi leti
pokopali nekega Prislana, ki je umrl pri gustanjskem farana Moéilniku in ki Ze
nekaj let ni bil izpovedan. Pokop so izvrili ¢rnski farani Narobnik, Karni¢nik in
Camernik nasilno proti volji vikarja in sosei¢ine. Tudi so se Sirile govorice, da
tam vetkrat pokopavajo abortuse. Vizitator je narotil, da me smejo v prihodnje
na njihovem pokopaliiéu nikogar pokopavati brez vednosti in dovoljenja svojega
Y]ik?rja’ kar pa se tite izvrenih nasilnosti, naj kriilei pri¢akujejo kazen od strani
skofa.

Pri pregledu cerkvenega urbarja je vizitator ugotovil, da ima cerkev v blagajni
{3 zlatnikov, 14 imperialov ter 11 goldinarjev v manjsih kovancih. Davku pod-
vrzenih krav ima cerkev 26, od vsake krave dobi 6 krajcarjev, ovc pa 74, census
od vsake ovce znaSa 6 novéitev. Denarni davek (census pecuniarius) pa zna$a od
vsakega goldinarja 3 krajcarje. Nadalje je vizitator ugotovil, da ima cerkev v
svoji posesti iri travnike in eno pusto, ki jih imenujejo »kaplanske njivec. Neki
Lampreht pladuje za ta zemljis¢a 15 goldinarjev letne zakupmine. Jakob Sreber
platuje za neko drugo njivo 15 krajcarjev, Sebastijan Tomjac pa za tretjo njivo
30 krajcarjev zakupnine. Ko je vizitator vpraSal oba cerkvena kljudarja, Jurija
Gotovnika in Antona Kovica, zakaj imenujejo ta zemljii€a »Caplaney griindte,
sta mn cerkvena kljutarja odgovorila, da so te njive po pismu, ki ga je poslal
vikar Ahacij Konénik $kofu TomaZu Hrenu, nekdaj spadale h kaplaniji. Njiva,
ki jo ima v zakupu Sreber, je pa last pliberske gospos¢ine in cerkev dobiva od
te njive po neki ustanovi le zakupnino.

2. Istega dne, 10. avgusta 1652 je vizitator Terpin obiskal cerkev sv. Jodoka
in sv. Lucije in ugotovil, da je &rnski vikar zavezan pri tej podruZnici opraviti
letno osem obligatnih mas. Cerkveni urbar je izkazal 26 krav, od katerih so pod-
lo¥niki obvezani plaevati po 6 krajcarjev davka na leto, in 70 ove, od katerih
pladujejo podloiniki po 6 nov&igev davka. Cerkev prejema od 64 goldinarjev pred-
pisanih davkov po 3 krajcarje od vsakega goldinarja. Cerkvena kljuéarja sta bila
pri tej podruZnici Puéen in Piko.

3. Drugi dan, 11. avgusta je vizitator Terpin obiskal najprej Jupno cerkev
sv. Ozbolta in sv. Sebastijana v Crni. Po popisu cerkve in cerﬁvenega inventarja
je vizitator ob navzo¢nosti cerkvenih kljularjev Klemena Petnika, Jakoba Lacena
in Jerneja Burjaka bral maso, nato pa je pregledal cerkveni urbar, ki je izkazal
91 krav in 58 ove, podvrzenih dajatvam. Cerkev je prejemala od vsake krave
po 7 krajcarjev, od vsake ovce pa po 6 novcicev na leto. Cerkveni kljucarji so
porodali, da je priSel pliberski grof kot patron farne cerkve naenkrat z zahtevo,
da mora cerkev pladevati odvets¢ino v znesku 8 do 10 goldinarjev; dosedaj so
platevali grofu, kadar je priSel v Crno, le obed. Vizitator je cerkvenim kljuéarjem
narodil, naj poklidejo Zupana, ki naj zadevo pojasni.

Zupna cerkev je imela leta 1632 po vpisu v urbarju tale zemljis¢a: GaSpar
Cerni¢, podloznik iz Vogré, je imel v zakupu cerkyi lastno hubo, od katere je
plageval 7 goldinarjev 6 nov&i¢ev najemnine. Simon Vricman je placeval od njive.
imenovane »Velika nivac, 4 goldinarje. Simon Lampret od druge njive 1 goldinar.
To njivo mu je dal vikar Vanko dne 13. maja 1648, v resnici pa je Lampret to
njivo dobil ze 7 let poprej ter dolguje cerkvi za ta ¢as 5 kron, ki jih %e ni placal.
7a dve leti je dal dve kroni zakupnine, ki pa jih je tudi pridrzal vikar Vanko
za sebe. Cerkev ima nadalje enega podloZnika Jakoba Srebreta, ki placuje od njive
»Na prodi« 15 krajcarjev; ta njiva pa ni last cerkve, temvel gosposcine Pliberk.
Od nekega drugega zemljis¢e, ki je deloma njiva, deloma travnik, pa platuje
Ozbalt Vogié 1 goldinar 4 nové&ite. Tudi to zemljide je v lasti gospoSiine Pliberk,
cerkev pobira po neki ustanovi le zakupnino.

Cerkev platuje za vsa ta zemljis¢a po imenski cenitvi (Herrengiilt), ki znaSa
5 reparjev 10 novéicev, dezeli 2 goldinarja na davku, 4 goldinarje na vojaski na-
kladi in $e izredne naklade, &e so predpisane. Cerkveni kljuarji so se Se pritozili,
da podlozniki ne opravijajo predpisane robote in so prosili, naj $kof preceni vred-
nost te robote v denarju.

¢ KALj., fasc. 52/12.
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Cerkveni kljularji so se nadalje pritozili, da vikar Banko jemlje denar, ki
ga darujejo farani za popravilo cerkve in Zupni$éa kljub temu, da mu morajo
cerkveni kljucarji pladevati vsako leto chatedraticumm in sicer od Zupne cerkve
po 1 goldinar, od podruZnice sv. Helene po 1 goldinar, od podru¥nice sv. Jakoba
pol krone in od podruZnice sv. Magdalene pol krone.

Pri farni cerkvi je obstajala bratoviéina Device Marije, ki je imela vpisanih
v urbarju 8 krav in 64 ove, podvrienih dajatvam. Ta bratoviéina je enkrat na leto
obdrzala sluzbo boZjo za umrle &lane in je za to priliko kupila govedo, ki so ga
na ta dan zaklali in pojedli. Za nakup tega goveda so morali ¢lani bratovicine
pladevati po 6 novéidev. Ta bratovi¢ina je imela v lasti njivo, imenovano »Jamicac;
za to njivo je plafeval Lenart Modilnik po 1 goldinar letne zakupnine. Bratoviéina
ima $e eno njivo, ki je poprej spadala v Zupnikovo nadarbino in so jo pozneje
zamenjali; tudi to njivo ima v zakupu Lenart Moéilnik za 1 goldinar letne za-
kupnine. Cerkveni kljutarji so vprasali vizitatorja, ali bi smeli poviSati zakupnino
na 1 goldinar 30 krajcarjev. Vizitator jim je naro¢il, naj pregledajo listine (litteras
emphiteuticas), ki jih baje hrani Vid Volosar. Cerkveni kljucarji so se Se pritoZe-
vali, da ta bratoviCina ne pladuje za svoja zemljiséa davkov, ki jih mora pladevati
cerkev, zato prosijo, naj bi se ti dve njivi prisodili cerkvi.

Nato je vizitator zaslisal cerkvene kljudarje o delovanju in zadrzanju vikarja;
odgovorili so, da je vikar, kar zadeva cerkvene zadeve, gore¢ in v svoji sluzbi
marljiv, po znacaju pa je preved nagle jeze. Enkrat je cerkvenega kljuéarja Kle-
menta Peénika tako udaril, da mu je zateklo oko, drugega cerkvenega kljudarja
pa je zmerjal za ni¢vrednega in Skodljivega &loveka. Vikar Banko se je glede
prvega primera zagovarjal, da je bil cerkveni kljufar pijan in v pijanosti tako
surov, da mu je ob navzofnosti mnogih gospodov dal zauSnico, v drugem primeru
pa se je cerkveni kljucar predrznil proti vsem predpisom javno ugovarjati. Glede
drugega primera je vizitator narolil vikarju, naj zadevo prijavi upravitelju go-
spostine Pliberk zaradi kaznovanja cerkvenega kljuéarja.

Zoper vikarja Banka so farani iznesli vizitatorju Se nekaj pritozb. Dva pri-
mera sta se nanasala na upravljanje cerkvenih zemljis¢, ki so bila deloma v lasti
cerkve, deloma v lasti Zupne nadarbine. Tretji primer pa pokaZe vikarja Banka
v kaj &udni luéi. Daniel Mo¢ilnik, posestnik podlozniske kmetije v Crni, se je zoper
vikarja Marka Banka pritoZil, da je kaznoval njegovega sina z denarno globo
petih kron samo zaradi tega, ker je imel ljubavno razmerje s sluZabnico iz Zupnisca,
ki je z njim zanosila. Razen tega je vikar dal zapreti njegovega sina v pliberski
grad in ne sme zapustiti zapora, dokler ne bo pladal osem kron za vzdrZevanje
dekleta. Ker je vikar 5 takim ravnanjem prekoracil svoj delokrog, naj sinu vrne
denar, dekle sama, ki ji je ime Eva in ki je vikarjeva necakinja, pa naj pride
tretji dan po veliki nodi na njihov dom, da se bo mogel sin z njo poroéiti; vikarju
pa se naj da zaradi njegovega postopanja ukor. Vikar Banko je na to pritozbo
izpovedal, da zivi deklica Eva sedaj pri njegovem prijatelju, zupniku v Reéici
ob Savinji, sin &lana te Zupnije Moéilnika pa je s svojim ravnanjem onedastil
Zupni$ée. Temu nasproti pa so farani izjavili, da je vikar Banko Se bolj onedastil
zupnisdée, ko je vzel pred leti v hifo Zeno Pankracija Cerkala, ki je z njim zanosila.
Nose¢o je poslal v zupnijo Faro pri Gustanju, da je tam rodila. Po porodu je
prinesla dete, bil je deéek, v Zupnisée. Vikar je dal otroka v rejo nekemu kocarju,
podloZniku Zupne nadarbine, ki pa je otroka slabo vzgajal, zato ga je mati, ki Zivi
Se vedno v Crni, vzela nazaj in je dedek zdaj star §tiri leta. To je znano v vsej
¢rnski fari in ni to edini primer o delovanju vikarja. Tudi Mihael TevZ, pri ka-
terem je sluzil moZ imenovane Spele tisto leto, ko je Spela zanosila, je to izprical.

Konéno je vizitator $e ugotovil, da se nahaja na Zupnem pokopali¢éu kapela,
ki je posvetena sv. Mihaelu.

4. Prihodnji dan, dne 12. avgusta 1652 je vizitator inSpiciral podruZniéno cerkev
sv. Helene, kjer je po vpisu v urbarju ugotovil, da ima ta cerkev 25 krav in 151
ove, podvrzenih dajatvam. Od vsake krave platujejo farani po 7 krajcarjev in od
vsake ovee po 6 novéiéev. Nadalje je ugotovil, da ima ta cerkev v lasti dve njivi,

i jih imata v zakupu dva pliberfka mescana, ki pa dolgujeta na zakupnini prvi
118 in drugi 135 goldinarjev, skupaj 253 goldinarjev. Vizitator je navzolim cerkve-
nim klju¢arjem Pavlu Najber?u, Lukasu Jagrecu in Valentinu Vricmanu naroéil,
da te dolgove ali izterjajo ali pa dajo ti dve njivi proti plaéilu zgoraj navedenih
zneskov drugim v zakup.

20 Zgodovinski Zasopis
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Vizitator je tu naSel dve listini, ki jih je izdal prvi ljubljanski skof Ziga
grof Lamberg v nedeljo po vnebovzetju leta 1477 v Soldavi. Iz prve listine je bilo
razvidno, da je posvetil cerkev sv. Helene skof Ziga prvo nedeljo po prazniku
poviSanja sv. kriZa; na ta dan tudi praznujejo praznik cerkvenega posvecenja
s Stiridesetdnevnimi odpustki. V tej listini je skof Ziga te odpustke razSiril tudi
na vse tiste, ki obiskujejo to cerkev, ko se v njej vrii sluzba boZja, »cum clausula
si manus provenerint ad intrices«. Iz druge listine pa izhaja, da se je Ahac Stiiﬁpl
kot Zupnik cerkve v Crni moral zavezati, da bo zaradi podaritve dveh njiv cerkvi
sv. Helene bral razen na dan cerkvenega prosfenja in posvecenja vsako leto pri
cerkvi sv. Helene Se deset ma$§ pod kaznijo 100 novéiéev. Te mase so dolZni oprav-
ljati tudi vsi njegovi nasledniki in morajo te mase na predhodni nedelji ali praz-
niku javno naznaniti, da cerkveni kljucarji lahko pripravijo vino in vse druge
potrebséine pri masi.

Pri tej cerkvi je bilo 11 posestnikov iz sose3¢ine obvezanih, da so morali
duhovnikom dajati obede brez obremenitve cerkve, le na praznik posvecenja je
cerkev morala prispevati nekaj meric 'vina za duhovnike in cerkvene kljucarje.

Po vizitaciji cerkve sv. Helene je vizitator pregledal Se kapelo sv. Henrika
in sv. Kunigunde, ki je bila oddaljena pet korakov od cerkve sv. Helene (rimski
korak, passus, je meril 1,50 m).

5. Naslednji dan, 13. avgusta 1652, je vizitator Terpin nadaljeval s pregledom
podruzniénih cerkev Zupnije Crna in je prisel najprej k sv. Ani na Slemenih, kjer
je ugotovil, da cerkveni urbar te podruZnice izkazuje 50 krav in 104 ovce, pod-
vrzenih cerkvenemu davku. Nadalje je ta podruZnica imela v lasti njivo, ki se je
nahajala na ozemlju Zupnije sv. Stefan, ki je leZala v obmolju jezuitskega samo-
stana v Doberlivasi. Ta njiva je donasala na letni zakupnini 8 krajcarjev 10 nov-
¢i¢ev. Razen tega je koroski deZelni poveljnik (Purggraff Carinthiae) podaril tej
cerkvi koéarja, ki je zatel pladevati cerkvi letno 30 krajcarjev na zakupnini.
Vizitator je naroé&il, da tega daritelja pozovejo, naj svojo ustanovo pismeno potrdi,
da ne bo §la iz spomina in da se ta ustanova v bodoénosti utrdi.

Cerkveni kljucarji TomaZ Rastovénik, Laure Flis in Janez Florin so izjavili,
da se pri tej podruZnici opravija vsako leto po 10 obveznih ma$, pri katerih se
daje duhovniku obed, toda ne na stroske cerkve, temve¢ na stroske sosesine.
Cerkveni kljucarji so se pritozili, da vikar Banko veckrat opusfa te masSe z izgo-
vorom, da je dostop do cerkve sv. Ane zaradi hribovitega terena teZaven. Farani
7upne cerkve v Crni so prosili, naj bi se te mase, ki jih obiskuje le 8 do 12 vernikov,
prelozile v Crno, za kar prosi tudi vikar, ker v hudi zimi zaradi velikega snega
ne more priti k sv. Ani. '

6. Isti dan, 13. avgusta 1652 je vizitator priSel $e k podruzniéni cerkvi sv. Jako-
ba v Koprivni, kjer je ugotovil, da pokopavajo umrle osebe tridesetih kmetij, ki
spadajo pod ¢rnsko Zupnijo, z dovoljenjem vikarja brez njegove navzocnosti.
Vizitator je ukazal, da abortuse in izven zakona umrle otroke ne smejo pokopavati
na pokopali$éu, temvel izven njega. .

Pri pregledu urbarja je ugotovil, da ima podruZni¢na cerkev Koprivna vpisanih
31 krav, podvrzenih davku Sestih krajcarjev za kravo, in 70 ove, od katerih prejema
cerkev po 6 novditev na leto. V denarju je bilo na razpolago 35 goldinarjev v
kovancih, 12 imperialov, 31 kron in 15 zlatnikov. Posamezniki dolgujejo cerkvi
28 goldinarjev in ni¢esar drugega.

Cerkvene kljudarje Kristofa Rabita, Lenarta Ficka in Jakoba Oderlapa je
vizitator vpraSal, ali posedujejo skrinjico za shranjevanje urbarja, listin in cerkve-
nega denarja in ali ima en klju¢ te skrinjice vikar. Kadar se pri tej cerkvi vrsi
masa, dajo cerkveni kljufarji duhovniku obed, iz cerkvenega denarja pa dobi
12 krajcarjev. Cerkveni kljuéarji Se poroajo, da je vikar Banko vzel v nekem
smrinem primeru podloZnika primséino v znesku Stiri in pol krone in vprasujejo,
ali jo je smel vzeti ali pa jo mora vrniti.

Kmetija, ki je najblizja cerkvi, je od nekdaj last podruZniéne cerkve. Pod-
loznik, ki ima to hubo v zakupu, mora dati na dan proséenja 7 reparjev cerkvi,
gospodu Zupniku pa 30 krajcarjev; kadar se vriijo druge mage, mora dati na
razpolago prostor za obede, medtem ko obede same placajo cerkveni kljucarji.
Drugih dajatev ali davkov ta kmetija ne prispeva in tudi cerkev sama nima za
to hubo predpisanih nobenih davkov. Skof Janez Tavlar je dal to kmetijo dne
7. oktobra 1588 v zakup po kupnem pravu AnZetu MeZnarju in njegovim zakonitim
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deditem. Po AnZetu jo je podedoval njegov sin Kristofer, za njim pa Kristoferjev
sin Tomaz.

Ko je vizitator Terpin kon&al svoje delo v zupniji Crna, je zapisal v zapisnik
tole: Tega dne 13. avgusta 1652 sem opravil vse pisarije v Zupniji Crna, ki sem
jih konZal v &ast svetnikov patronov te zupnije, in sem od3el v Sol€avo.

Pa e v Soléavo je prislo za njim nekaj faranov iz Crne s prosnjo, naj vizitator
taksira prispevke, ki jih morajo farani oddajati vikarju. Vizitator je doloéil, naj
pladujejo tam, kjer zahteva vikar platilo enega goldinarja, pol goldinarja, za maSe
pa je dolo&il takso 12 krajcarjev ter obed dubovniku, ¢e je to v navadi.

Klement Pednik, podloznik Zupne cerkve Device Marije v Soltavi, pa se je
pritoZil zoper cerkvene kljucarje iz Crne, da zahtevajo od dveh kmetij, imeno-
vanih Peénikova in Vritkotova in ki ne spadajo pod korosko dezelo (apud provin-
ciam Carinthiae in der Ansag non sunt), pladilo vojaike kontribucije (contributio
militaris, die Zutrag vocatum). Peénik je navedel, da so te dajatve Ze celjski grofje
podarili cerkvi, zato prosi, naj se jih v prihodnje oprosti pladevanja te doklade.

Vikar in cerkveni kljudarji iz Crne pa so se pritozili zoper pliberskega vikarja
Pichlerja, da dela zupniji Crna krivico, ker zahteva platevanje vojaske naklade
kljub temu, da je cerkev v Crni oprostena vsake napovedi korotki deZelni vladi.
Prosili so vizitatorja, da posreduje pri skofu, da jih teh dajatev oprosti.

Ta vizitacija Zupnije Crna v letu 1652 je imela za vikarja Marka Banka hude
posledice. Zaradi 3tevilnih pritozb zoper njega je bil poklican pred konzistorij
ljubljanske skofije, kjer je pri njegovem zaslievanju priSlo do besednega spora
med njim in generalnim vikarjem doktorjem Markom Dolinarjem. Banko je bil
zaradi nepokorstine kaznovan, da je moral prositi generalnega vikarja s primer-
nimi besedami za opro3tenje in je bil zaradi nerednosti v sluzbi premesten na
drugo sluzbeno mesto, ker naletimo v jeseni leta 1652 v Crni Ze na novega vikarja
Jurija Hauserja.

Nadzupnik v Braslovéah Filip Terpin je leta 1653 Se enkrat prisel k podruZ-
ni¢ni cerkvi sv. Jakoba v Koprivni in je ugotovil, da obstaja pri tej podruZnici
bratoviéina, ki je imela tele dohodke:

Vsak &lan bratovitine plada letno na osebnem davku
po 6 novéidev. Leta 1653 ima bratovigina 143 ¢&lanov,
kar znaSa 71 groSev ali . . . . . . . . . o . . 3f 33 kr.

Od 4 krav, ki so podvrzene davkom, dobi bratovitina :
po 6 krajcarjev letno,toje . . . . . . . . . . . : 24 kr.

Od 27 ove, za katere pladujejo lastniki od vsake ovce
po 6 novéicev, kar znasa 80 groSev in 6 novéicev, to je 55 kr.

skupaj 4f 52kr.

Od tega denarja ne dajejo v poboZne namene nifesar drugega razen 30 kraj-
carjev za eno maso za umrle ¢lane. Z ostalim denarjem, ki ga dajejo €lani bratov-
$tine, prirejajo enkrat na leto pojedino za reveze. To pojedino pripravijo cerkveni
kljugarji. Leta 1651 je bilo pri vizitaciji te podruznice cerkvenim kljucarjem
naroteno, da morajo razen zneska 30 krajcarjev za maSo ves ostali denar hraniti
za potrebe cerkve in oltarja, po katerem ima bratovitina svoje ime.

17. decembra 1653 je bil poklican pred 3kofijski konzistorij v Ljubljano Urban
Pozarnik, zupnik v Soléavi. Crnski farani so ga tozili, da se je vmesaval v njihove
zadeve. Zagovarjal se je, da je to delal na proinjo cerkvenih kljucarjev Benedikta
Ruesa, Toma¥a Proseni¢a, Valentina Heida in Adama JeZa. Zupnik PoZarnik je bil
obsojen, da mora razen 30 krajcarjev vrniti ves ostali nepravilno pobrani denar
v znesku 4 goldinarjev, 22 krajcarjev_in 2 novéiev. Ce pa ima kake terjatve, naj
jih izterja po svojem pristojnem sodis¢u.

V zvezi z generalno vizitacijo érnske Zupnije v letu 1652 je novi vikar Jurij
Hauser prejel od 3kofijskega ordinariata v Ljubljani odlobo o odredbah skofije
v zvezi s to vizitacijo. Skofija je odredila tole:

1. Ker lastnika kmetij Stih v Koprivni in grof Safen pod Peco odklanjata
platevanje desetine, se platevanje te desetine odlozi tako dolgo, dokler oba lastnika
teh podlozniskih hub ne dokaZeta, da sta platevanja desetine oproitena.

20*
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2. V prihodnje ne sme nihée imeti v zakupu cerkvenih njiv, travnikov in
kmetij, ne da bi imel o tem listinskih dokazov. Take listine pa sme kakor doslej
izstavljati le $kofijska pisarna.

3. Cerkveni podloZniki morajo delati tlako po predpisih, ki veljajo v koroski
deZeli in to v denarju ali roéno razen v primeru, ¢e z listinami dokaZejo, da so
tlake oproscéeni.

. _4. Duhovniki naj ljudstvo poude, da morajo zakonci Ziveti v skupnosti. Tiste,
ki Zive lofeno, naj pozovejo, da se vrnejo k skupnemu Zivljenju, drugade jih bo
vzel hudid (sic!). Tiste, ki imajo zakonske otroke in Zivijo loCeno, se naj pripelje
v Ljubljano pred skofijski konzistorij, ker se jim separatno Zivljenje ne bo veéd
dovoljevalo. To zadeva predvsem Pangraca Pastorja, ki zivi pri Osolniku v Bistri,
Jakoba Terda v Fari, Urbana Vesenkota na Lovrenskem vrhu, Boitjana Matica
v Bistri, Bedenika pri RoZmanu ter Marije Kovaci¢, dekle pri Gregorju Stoparju.

5. Kar zadeva njive kajzarja Bartolomeja Ko$i¢a, ki lezi med farovskimi
njivami, jo naj vikar obdrZi za potrebe Zupnije, mora pa, &e je ta njiva podvrZena
%{etpvim.glajatvam, pladevati za to njivo 40 krajcarjev in delati roboto kakor drugi

ajZarji.

23. februarja 1655 je vikar Jurij Hauser prosil $kofijski ordinariat, da dobi
kaplan Luka TeSina pravico do dusebriznistva. V pismu Hauser navaja, da je TeSin
§tudiral kazuistiko v Celovcu pri patrih Gro$lju in pl. Attemsu. Duhovnik je po-
stal lansko veliko no¢ in je od tedaj dalje v slu’bi kot kaplan v Crni. Dobiva od
nekaj kmetij po en piskri¢ ovsa, piskrié zavzema velikost merice, en piskri¢ pSe-
nice in po en sir. Nadalje dobiva 3tolnino, hrano pa ima v Zupni$¢u. Doma je
iz tukajinje Yupnije, ordiniran pa je bil na naslov samostana reda sv. Romualda
v Grebinju. Kot pripadniku te $kofije mu niso bile izdane pismene listine. Skofij-
ski ordinariat je izdal kaplanu TeSini zadasno pravico do cura animarum do sv.
Mihaela, medtem pa mora, ker je $e¢ mlad, dostudirati in priti potem 3e enkrat
v Ljubljano na izpit.

20. marca 1656 je vikar Jurij Hauser porocal generalnemu vikarju Filipu Ter-
pinu v Ljubljani o naslednjem primeru zakonskega zadrzka sorodsiva: Neki Ur-
ban je imel ljubavno razmerje z neko svobodnjakinjo, ki je z njim v sorodstvu
v 3. kolenu, imel je z njo otroka, potem pa jo je pustil. Ta deklica ima sedaj raz-
merje z nekim Pankracijem, ki je z njo v sorodstvu v 4. kolenu. Z njim je zano-
sila in se nameravata poro¢iti. Vikar Hauser sprasuje, kaj naj v tem primeru stori.
Generalni vikar Terpin je izdal tole razsodbo: Urban in Pankracij sta med seboj
v sorodstvu v 3. oziroma 4. kolenu, kar se naj naknadno tofneje ugotovi. S tem,
da se je z deklico najprej telesno zdruZil Urban, potem pa Pankracij, je med tema
dvema nastalo razmerje svaitva 3. oziroma 4. stopnje, kar ne predstavlja zakon-
skega zadrzka in se poroka lahko izvrii®

Vikarja Hauserja je leta 1657 nasledil vikar Gregor Nahtigal, ki je 26. sep-
tembra 1661 prosil za premestitev iz Crne k sv. Petrn v Ljubljani. Svojo proSnjo
je utemeljil s tem, da ze Cetrto leto sluzbuje v Crni, gornjegrajski Zupnik pa mu
je obljubil, da bo premesten na boljSe mesto, ée bo dobro opravljal Zupnijo Crna.
V Crni je slurbovanje zaradi visokih hribov teZavno, v druzabnem pogledu pa
v Crni ni nobenih izobraZencev, da bi se lahko z njimi razgovarjal®

Vikar Nahtigal je bil res kmalu premescen, ker je leta 1662 prisel v Crno
za vikarja Matej Tank (Tangk, tudi Dank). Iz vizitacijskega zapisnika Skofa
JoZeta Rabatte iz leta 1669 je razvidno, da je bil vikar Matej Tank po rodu iz
Gornjega grada, da je bil leta 1669 star 55 let in Ze 30 let duhonik. Ordiniran je
bil na naslov marijani$éa v Gornjem gradu; sluZboval je najprej 4 leta in pol v
Gornjem gradu, nato je bil 4 leta kaplan pri sv. Gregorju v Skalah, nato 4 leta
vikar pri sv. Ivanu v Vinskih goricah, potem 11 let vikar pri sv. Elizabeti v Ljub-
nem in sedaj je sedmo leto vikar v Crni. V moralnem oziru niso imeli farani niti
zoper vikarja niti zoper kaplana nikakih pritozb. Vikar je imel tele dohodke:
60 skafov ovsa, 30 $kafov pSenice, do 25 hlebikov sira, do 39 jagenjtkov ter do
dveh centov lanu in volne skupno. Ima e dve desetini, ena mu donaSa 20, druga
pa 9 krajcarjev. Od vsega tega ne platuje nikakih davkov. Za kaplana je bil v letu
1669 v Crni Luka Kregar, star 40 let, dubhovnik 15 let, $tudiral je é&isto logiko in
kazuistiko, ordiniran pa je bil na naslov marijanii¢a v Gornjem gradu. SluZboval

5 KALj., fasc. 97/10.
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je najprej 3 leta v Gornjem gradu, nato eno leto v Kranju, 4 leta je bil kaplan
v Lucah, nato 2 leti v Skalah. Potem je bil gra3¢inski kaplan eno leto pri pl.
Raunachu in poldrugo leto pri g. Locatelliju v Bohinju. V Crni sluZbuje cetrto
leto. Prosil je gkofa za premestitev na boljse mesto.”

9. maja 1668 je Bartolomej Stane, érnski faran in podloznik gospo3¢ine Pliberk,
vlozil za svojo héerko NeZo, ki je bila zarotena z Jakobom MatvoZ, njenim so-
rodnikom, prosnjo za izpregled zakonskega zadrzka sorodstva 3. oziroma 4. kolena.
Kot razlog za to prosnjo, ki jo je vikar Matej Tank priporocal v ugodno refitev,
je prosilec navedel, da se je s svojo hubo napram pliberski gospo3¢ini zadolZil,
da obstaja nevarnost, da jo izgubi in da bi bili s h&erko vred izgnani iz hube, ce
se ne bi poro¢ila z imenovanim Jakobom MatvoZ, ki je obljubil, da bo prevzel
in placal vse dolgove gospo3¢ini Pliberk. Skofijski ordinariat v Ljubljam je to

roinjo ugodno redil. V izdani odlo&bi se je skliceval na koncesijo, ki jo je dobil
jubljanski $kof 8. marca tega leta od kongregacije S. R. universalis inquisitionis
v Rimu, da sme dispenzirati zakonske zadrzke sorodstva 3. in 4. kolena v primerih,
da sta oba zarofenca revna. Na koncu odlogbe proglasa Skof otroke, ki bi se rodili
v tem zakonu, za zakonske (prolemque inde suscipiendam legitimam declaramus).’

Ko je 14. aprila 1672 umr! $mihelski vikar Primuz Peer, je vikar v Crni Matej
Tank vloZil %e 23. aprila prosnjo za izpraznjeno mesto v Smihelu, kakor je Ze
bilo opisano.

Za izpraznjeno mesto Primuza Peera v Smihelu je bil prosil tudi pliberski
kaplan Jurij Riedl. Njegovo prosnjo so priporocali pliberski vikar Jurij Stergar,
sodnik in svet mesta Pliberk, grof Kacianer in lastnik gospo$¢ine Radovljica Karl
Thurn. Riedl je v svoji pro3nji navedel, da je *e osmo leto duhovnik, od tega je
bil zadnjih pet let kaplan v Pliberku. Ker je dobil Yupnijo Smihel ¢rnski vikar
Tank, je poslal 3kof Riedla za vikarja v Crno in je izdal Skofijskemu komisarju
Leberwurstu dekret, naj Riedla vpelje za vikarja v Crni in naj inventarizira vse
premidnine, ki so ostale po njegovem predniku Tanku. ‘

Vikar Riedl je sluzboval v Crni le do leta 1676, ko je bil premeséen za vikarja
v Smihel, kakor smo to videli pri opisu zgodovine $mihelske Zupnije. V Crno je
eriéelkleta 1676 za vikarja najprej Matija Marsié, za njim pa e isto leto Andrej

adek.

Leta 1690 je dobil vikar Andrej Madek od 3kofijskega ordinariata v Ljubljani
po izvrSeni vizitaciji Zupnije naroéilo, da izvrsi tale navodila:

1. Pri krstnem kamnu v Zupni cerkvi se naj namesti slika sv. Janeza Krstnika,
ko krsti Kristusa.

2. Starfem se naj narofi, da bodo posiljali svoje otroke k nedeljskemun pouku.

k3.' 9Poroke se ne smejo vrditi pri podruzniénih cerkvah, temveé le v Zupni
cerkvi. :

19. maja 1690 je takratni kaplan v Crni Matej Benk (Matthias Wenkh) prosil
§kofa v pismu za pomoé pri pobiranju bere, ker povzrotajo vsako leto ene ali druge
sosei¢ine merede pri pobiranju in s tem terorizirajo farane. Ce ne bo v tej zadevi
nifesar ukrenjenega, prosi vikar generalnega vikarja za denarno pomoé&. Skof je
odlo&il, naj se v tej zadevi piSe grofu Thurnu v Pliberk, kaplan Venk pa naj prosi
za kaplanijo v Mozirju, na njegovo mesto pa naj posljejo gojenca v marijanis¢u
v Gornjem gradu Razika.

Dne 22. januarja leta 1696 je prislo pred kaplanijo v Crni do incidenta, zaradi
katerega je bil tedanji érnski kaplan Janez Bongelié suspendiran in preme$éen iz
Crne. NadZupnik in Skofijski komisar v Starem trgu pri Slovenj Gradecu Janez
Jurij Ernst je bil od 3kofijskega konzistorija v Ljubljani pooblaséen, da izvrii o
tem incidentu kazensko preiskavo. Nadzupnik Ernst je razpisal v tej stvari ka-
zensko razpravo in povabil prizadete stranke v Stari trg pri Slovenj Gradcu
na 20. februarja; zaradi vremenskih neprilik pa so stranke prisle na razpravo
dan pozneje, t. j. 21. februarja. Na razpravi je nastopil kot toZnik kaplan Bonéelic
(Joannes Bapt. Wonzellius Cooperator in Schwarzenbach), toZenec pa je bil Bal-
tazar Slamnié, gostilnitar v pristavi pliberske gospojéine v Crni; Boné&elié je tozil

lamni¢a, da ga je kot duhovnika dejansko napadel in da je nasilno poskodoval
poslopje kaplanije.

7 KALj., fasc. 21/16.
8 KALj., fasc. 67/12.
9 KALj., fasc. 166/1.



306 ZGODOVINSKI CASOPIS XXX 1976

Prvi je bil zaslifan toZnik Bonéelié, ki je izpovedal: 1. Slamni¢ mi je dal
v navzocnosti mnogih ljudi in samega Zupnika udarec s pestjo v obraz, iztrgal mi
Je koretelj z vrata, nekega soseda pa je privezal k plotu in ga z vrvjo, ki jo je
imel v levi roki, do krvi pretepel; nahujskal je tudi druge, da so ga tepli po hrbtu
in po rokah in bi mu razbili glavo, e bi Slamniéa ne zadrZal za roko Klemen
Blaznik. 2. Isti dan zveder je priSel obtoeni Slamnié z ve& sodrugi pred kapla-
nijo; njegovi sodrugi so bili Klemen Blaznik, Andrej BiZej ml., Nikolaj Klozer,
Andrej Trogaréié, Nikolaj Bovhaé, paznik Pavel, Anton Mlinar, Andrej Brinovec,
Adam Bidej star. in Urban, sinéek tega gospodarja; oboroZeni so bili s koli in
svetilkami in s tako silo navalili na vrata kaplanije, da so jih razbili in pokvarili
kljutavnico. Nato so vdrli v spalnico in za&eli iz nje vle&i Ozvalda Lepanca, njegovo
Zeno_in mjeno sorodnico, o katerih so trdili, da so privletene sumljive KoroSice;
obe Zenski so vlekli za lase, jih zvezali z vrvmi ter jih kruto in s silo premetavali
iz roke v roko in to vetkrat. Ko je Zupnik, ki je bil zaradi tega incidenta poklican
na kraj dogodka, slovesno v imenu kneza in skofa protestiral in zapretil storilcem
najstrozje kazni, je Slammni¢ nesramno in vedkrat kri¢al: »Kateri knez? Kaksni
protesti? Jaz imam od svojega grofa polnomoéje, da to delam.« Bon&eli¢ je pred-
lagal, naj se zoper Slamniéa in soobtoence najstrozje postopa.

Nato je bil zasliSan obtozenec Slamnig, ki je priznal, da je dal kaplanu zaus-
nico in mu iztrgal koretelj, vse drugo je zanikal. Kar se ti¢e vloma v kaplanijo,
je priznal, da_je to storil v druzbi z ostalimi. Ko so prisli v kaplanijo, so tam
nasli obe sumljivi Korosici, ki sta se tam zabavali in prijanevali. Ker jih nista
hotela niti Zupnik niti kaplan.od tam odstraniti, so razdrli vrata kaplanije in jih
privlekli za lase ven, zanika pa, da bi bili poskodovali streho kaplanije. Kar se
ti¢e kaplana, je znano, da je bil nedavno na obisku pri teh Zenskah na Korotkem,
da so ga tam va3Cani napadli z najbolj sramotilnimi besedami kakor ti si tastilec
gosposCine, unifevalec ljudstva, ti si presustnik. Potem so ga vrgli iz hife, kar je
dokaz, da je ljudstvo proti njemu. Slamnié je tudi zanikal, da bi bil imel od grofa
polnomocje, da bi storil opisano dejanje. Res je bil pliberiki grof pri njem na
obedu, to pa dva dni pozneje; bil je v druzbi Zupnika in je Sele takrat sli%al o dveh
sumljivih Korosicah, ki bi jih bilo treba izgnati iz kaplanije. Grof je bil tako
vinjen, da se je komaj vrnil v Zupnisde, kjer je prenoéeval. On Slamnié sam pa je
e prej napravil v razjarjenosti to, kar je opisal.

Nato sta bila $e zasliana sostorilca Klemen Blaznik in Andrej Bidej ml., ki sta
izjavila, da sta bila dne 21, januarja od Slamni¢a na zvit nadin prisiljena, da sta
z njim pri napadu na kaplana sodelovala, ni pa nobeden od njiju dejansko napadel
duhovnika. Pri napadu na kaplanijo tudi nista sodelovala iz lastnega nagiba, temve&
na prigovarjanje I§lamniéa, ki je zatrjeval, da ima za vse to od grofa polnomocje.”

Kako je ta pravda konéala, iz arhivskih virov ni razvidno. Skofijski komisar
Ernst je glede kaplana Bonéelita porogal Zkofijskemu ordinariatu v Ljubljano,
da dvomi, da se bo Bonéeli¢ kljub njemu naloZeni pokori poboljial in se ga naj
zaradi ekscesov v kaplaniji premesti kamorkoli, na njegovo mesto pa postavi
Franca Prislana, ki se je izkazal pri njem za zelo sposobmega pri upravljanju
cerkvenega premoZenja. In res je ikof ta predlog osvojil, ker nahajamo Prislana
kot kaplana v Crni od februarja 1696 dalje.

1. septembra 1696 se je vriila vizitacija &rnske Zupnije, pri kateri je vizitator
ugotovil tole: Cerkovnisko sluzbo opravlja Urban Kraut, podloznik pliberske go-
sposc¢ine, ki platuje od svoje hube 3 goldinarje 18 krajcarjev davka na leto. V
sluzbo ga je sprejel pokojni vikar Riedl pred 22 leti. Na kolekturi dobiva okoli
9 mernikov pienice oziroma pSenitne moke in 100 hlebékov sira. Od poroke pre-
jema vrednost ene merice vina, od krsta 1 krajcar in kolikor popije, od pogreba
otrok 4 krajcarje, od pogreba odraslega pa 8 krajcarjev. Ministrirati ne zna, zna
pa njegov sintek. Cerkveni kljucarji, ki jih je vikar pred &tirimi leti postavil,
so tile trije podloZniki pliberike gospoiéine: Jozef Matvoz, Kancijan Konénik in
Jurij PreSeren. Za kaplana je Franc Prislan, doma iz SoStanja, ki je star 34 let
In ki je Studiral humanistiko in filozofijo z dosego bakalaureata v Gradcu in
ravnotam dve leti kazuistiko. Ordiniran je bil na Dunaju na naslov mesta Weitten-
stein. Duhovnik je 4 leta, dve leti je bil kaplan pri sv. Egidiju, eno leto v Starem
trgu pri Slovenj Gradcu, od meseca februarja dalje pa je v Crni. To mesto za-
seda po odstranitvi Jameza Krstnika Bonéelija do prihodnje sinode v Gornjem
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gradu. Na beri dobiva 100 mernikov pSeniéne moke mesano s pSenico in ravnotoliko
ovsa. Lanu ne prejema. Za krst dobi dva groa, za poroko eno libro (en funt), za
pogreb odrasle osebe prejema osem groiev, za pogreb otroka 30 krajcarjev, za
maso v domaédi cerkvi pa 9 krajcarjev. Farani so dolZni popravljati poslopje kapla-
nije, ki pa je sedaj v dobrem stanju.

a vikarja je v Crni Nikolaj Poto¢nik, doma tudi v So$tanju, star 46 let; Stu-
diral je humanistiko v Judenburgu in nato 4 leta filozofijo in teologijo v Gradcu.
Za duhovnika je bil posveten v Gradcu in ordiniran na naslov grofa Weillandta
Saur. Duhovnik je 21 let, od tega je bil eno leto v Dobrlivasi, 8 let vikar v Kaplj,
dve leti in pol v Zitari vasi, 4 leta v Reéici in sedaj v Crni &etrto leto. Na placi
dobiva 20 goldinarjev, na beri 20 mernikov p3enice in ravno toliko p3eniéne moke
ter 40 mernikov ovsa, od lanu in kruhcev niéesar. Za pogreb prejema 45 krajcarjev,
za poroko 15 krajcarjev, e pa se vrii poroka brez blagoslova, 6 krajcarjev, za krst
merico vina in dva hlebcka kruha. Zupna nadarbina ima nekaj njiv in travnikov.
Skupni dohodki vikarja so precenjeni na 360 goldinarjev. Vizitator je Se ugotovil,
da si je vikar na praznik sv. Janeza Krstnika zlomil nogo in od tega dne dalje ne
more masevati, v ostalem pa izvrSuje svoje dolZnosti v redu.”

Nikolaj Potoénik je izkazan kot vikar v Crni listinsko do priblizno leta 1710.
Njega je nasledil magister Joannes Ampach (tudi Ampoch, Amstach, Amsak), s.
Theol. Baccalaureus formatus, vicarius parochiae Nigrofluviensis, do okoli leta
1730. Od leta 1741 do 1759 je bil vikar v Crni Anton Schépfer, ki je bil leta 1754
star 68 let. Od leta 1759 do 1761 je upravljal Zupnijo kot provizor Avgust JoZef
Fakin, ker verjetno vikar Schopfer zaradi starosti ni mogel ve¢ sam izvrievati te
sluzbe. Od leta 1762 do 1770 je sluZboval kot vikar v Crni Daniel Jurij KriZ (pod-
pisoval se je tudi Daniel Georgius Krischner). Od leta 1771 dalje pa je izkazan kot
vikar v Crni Peter Babnik (Petrus Babmnigg). Kot kaplana sta listinsko ugotovljena
leta 1754 Janez Jurij Pogaénik in leta 1766 Jodok Princ.

V naslednjem bo prikazana tudi za Zupnijo Crna tabela s statisti¢nimi podatki
o Stevilu prebivalstva, o krstih, porokah in o §tevilu umrlih faranov za leta, ki sem
jih mogel ugotoviti v listinskih virih.

. Non .
Letnica Cog;ltl:;m- corcn:tlélsni- gli-gg?v Rojstva  Poroke Smrti
1665 1512 638 2150
1696 1500 500 2000
1698 1400 500 1900 81 14 116
1708 1450 410 1860 56 17 ) 46
1710 1448 408 1856 58 10 98
1714 1714 275 1989 62 12 122
1715 1822 144 1966 64 13 132
1718 1967 64 12 65
1722 1800 188 1988 66 13 46
1723 1833 155 1988 62 10 60
1741 1470 390 1860 61 9 108
1747 1418 438 1856 64 13 34
1750 1269 393 1672 64 22 41
1752 1574 372 1946 59 14 81
1754 1418 510 1928 72 15 63
1759 1202 255 1457 54 4 36
1760 1250 342 1592 53 25 53
1761 1283 315 1668 54 5 50
1763 1224 170 1394 54 11 29
1764 1266 45 17 33
1765 1562 51 34
1766 1196 334 1530 49 '3 24
1767 1182 283 1465 41 10 54
1768 1193 287 1521 41 16 57
1769 1182 281 1515 52 16 37
1770 1488 45 12 48
1771 1285 228 1513 43 12 73
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V Zupniji Crni je Zivelo povpretno okoli 2000 oseb; ko je bila leta 1755 usta-
novljena v MeZici samostojna Zupnija, je bil tej novo ustanovljeni Zupniji do-
deljen tudi del teritorija Zupnije Crna in je Stevilo faranov padlo na pribliZzno
1500 prebivalcev na leto.

Zanimivo je tudi primerjati Stevilo rojstev in $tevilo smrtnih primerov. Med-
tem ko je Stevilo rojstev v zgoraj prikazanih letih precej izenaceno, je razlika
v Stevilu smrinih primerov veéja. To je pripisati predvsem umrljivosti otrok in
leta 1715 kugi, ki je tisto leto razsajala na Koroskem. V letu 1710 je umrlo v Zupniji
Crna 98 oseb, od teh je bilo po izkazn takratnega vikarja 66 otrok; po vsej ver-
jetnosti je to leto pobrala toliko otrok kaka otrogka epidemija. V letu kuge 1715
je med 132 umrlimi bilo 62 otrok. Vedja umrljivost otrok je izkazana Se v letu
1714, ko je umrlo 20 otrok in v letu 1723, ko je od 60 umrlih izkazanih 20 otrok.

' Za leto 1754 je ohranjen tudi za Zupnijo Crna poimenski seznam vseh faranov
z navedbo imena in priimka, starosti, spola, poklica in bivalista posamezne osebe.
Po poklicu sem ugotovil 11 krojacev, 4 Cevljarje, 4 tesarje, 3 zidarje, 2 mlinarja,
2 gostilni¢arja, enega Zganjekuha, enega krznarja, enega topilca Zeleza, 15 do 20
rudarjev in ved kot 20 beradev. V pristavi pliberike gosposcéine so stanovali kot
usluzbenci te gospoitine oskrbnik, dva biri¢a in strafar ter gostilnidar, ker je,
kakor je bilo Ze poprej opisano, imelo plibersko gospostvo v tej svoji pristavi
gostilnisko obrt, ki jo je dajalo v zakup. V kraju Crna sta bivala v tem &asu, to
je v drugi polovici 18. stoletja, dva pobiralca davkov, cesarski in deelni (Kaiser-
licher Einnemer in Landschaftlicher Einnemer). Kot duhovnika sta v tem seznamu
navedena 68-letni vikar Anton Schopfer in 32-letni kaplan Janez Jurij Pogaénik.”

Ce ob zakljutku primerjamo dru’benopoliti¢ne prilike prebivalstva Zupnije
Crna z enakimi prilikami v Zupnijah Pliberk in Smihel pri Pliberku, pridemo do
sklepa, da je bila stanovska razlika med vi§jim slojem prebivalstva, to je bilo
na deZeli duhovni$tvo, in med niZjim slojem, ki so ga predstavijali kmedki pod-
loZniki, v Zupniji Crna $e globlja v $kodo podloZnikov kot v ostalih dveh Zupnijah.
To nam najbolj o€igledno potrjuje primer vikarja Banka, ki je kaznoval sina
kmeckega podloznika zaradi tega, ker je imel ljubavno razmerje z njegovo neda-
kinjo in kljub temu, da se je hotel z njo poroé&iti, z denarno globo, na pladilo
odskodnine in ga dal zapreti v pliberski grad, kamor so zapirali kriminalne zlo-
Cince. Na drugi strani pa so duhovniki, ki so v Crni sluzbovali kot vikarji in
kaplani, imeli te¥ave pri izvrievanju svoje sluibe. Vseh Sest podruzniénih cerkev
je bilo postavljenih visoko v hribih in oddaljenih tudi po ve¢ kilometrov od Zupne
cerkve, pri vsaki teh cerkev pa je bilo treba brati vsako leto po 10 obveznih mas,
kar je bilo posebno v zimskem @¢asu vezano z velikimi napori. Pri tistih podru-
ni¢nih cerkvah, kjer je obstajalo pokopalisde, so morali, kakor smo videli, po-
gosto pokopavati mrli¢e brez navzotnosti duhovnika. Duhovniki v Crni niso imeli
nikake prave druzbe, kakor je to navajal eden vikarjev v svoji pro$nji za pre-
mestitev, zato so se vdajali pijadi in raznzdanemu Zivljenju, kakor smo to videli
v primeru kaplana Bonéeli¢a. Ta napad na kaplanijo, na kaplana in na »dve
sumljivi Koro§icic je izviral morda iz konkurenéne zavisti érnskega gostilni¢arja,
dokazuje nam pa, da duhovniki kljub stalnim okroZnicam 3kofov svojim Zupnikom,
vikarjem in beneficiatom, da se v cerkvenih poslopjih ne sme kupcevati z alko-
holnimi pijadami ali tam izvrievati gostilniske obrti, teh strogih Skofovih ukazov
niso dosti upostevali.

V gospodarskem pogledu se je prebivalstvo Zupnije Crna bavilo po veéini
s_kmetijstvom. Zaradi hribovitega terena pod Peco, Olsevo, Raduho in PleSivcem
(Ursljo goro) je bilo obdelovanje polja tefavno in so kmetke podloZne druZine
prvenstveno gojile Zivinorejo. Da so kmetje v primerih zadolZitev ali iz kakih
drugih razlogov mogli obdrzati kmetije v posesti svoje druZine, je prislo pogosto
do porok med sorodniki, to je med bratranci in sestriénami (4. koleno sorodstva
po cerkvenem pravu) in med strici in nefakinjami ter tetami in nedaki (3. koleno
sorodstva po cerkvenem pravu), za kar so morale prizadete stranke prositi Sko-
fijski ordinariat za izpregled tega zakonskega zadrika in kar je prikazano v dveh
primerih tudi za Zupnijo Crna. Obrine dejavnosti v obmoéju Zupnije Crna, ki je
bila teritorialno zelo razse?na, leta 1754 ni bilo veliko. Med obrtniki je bilo najveé
krojagev. Zanimivo je, da se je v tem oddaljenem kraju Korotke naselil krznar,
kar moramo pripisati izvrSevanju lova v tem podro&ju koroske deZele. Obgirni

12 KALj., fase. 166/1.
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smrekovi in bukovi gozdovi tega predela Koroske so dajali zavetje srnam in je-
lenom. V alpskem svetu Pece, Olseve, Raduhe in Pleiivca so se pasle Steviine
¢rede gamsov. V tistih &asih so v masih gozdovih Zivotarili tudi Se volkovi in
medvedje. Vsa ta nadteta divjad je spadala v visoki lov, ki je bil privilegij fevdal-
ne gosposke. Zato je tembolj zanimivo, kakor je bilo opisano Ze v uvodu nafe
razprave, da je gospos¢ina Pliberk dala dvanajstim tej gospo3éini podloZnim kme-
tom iz Crne in okolice dovoljenje, da so smeli v loviiéih okoli Crne izvrievati
visoki lov. Meso uplenjene divjadi so morali oddajati v pliberski grad, za odstrel
oziroma za uplenitev divjadi pa so smeli obdrzati koZe in ko?uhovino uplenjene
divjadi, ki so jo potem ali prodali ali dali ustrojiti krznarju v Crni, ki je imel
s tem dovolj dohodkov za preZivljanje. V tem alpskem predelu Korogke tudi ni bilo
vinogradov, med prebivalstvom pa tudi nisem ugotovil nikogar, ki bi se bil bavil
s kuhanjem kamenega ola, slovenskega piva na Koroskem; na hribovitih njivah
tega podrocja ni uspelo saditi jeémena, ki je bil ena glavnih potreb3&in pri varjenjun
tega piva. Kmetje so za svoje potrebe prefali sadje ter pridelali jabolénik in
tépkavec, iz tropin pa so kuhali Zganje, ki so ga kuhali tudi iz brin in drugih
gozdnih sadeZev. Eden prebivalcev v Crni se je tudi obrtoma bavil z Zganjekuho,
kar bi moglo sluZiti kot dokaz, da so bile Zgane pijade iz tega predela Koroske
znane kot dobre in kvalitetne. V seznamu faranov Zupnije Crna iz leta 1574 je
okoli 20 prebivalcev oznalenih kot knapi, kar je nadaljnji dokaz, da so v okolici
Crne v tem Zasu Ze kopali svindeno rudo in to po vsej verjetnosti v predelu
podruZni¢ne cerkve sv. Helene, ker se glavni rov tega rudnika Se danes imenuje
Helenin rov (Helenagraben).

Kar se ti¢e socialnih prilik v tem delu Korotke, smemo sklepati, da je bila tu
revitina podloznih kmeékih druZin zaradi hribovite lege njihovih kmetij veédja
kot ona prebivalcev ravninskih delov Koroske; dajatve gospoidinam in cerkvi so
bile povsod enake, pridelovanje poljskih pridelkov pa je ferjalo ve&jih naporov
in je bil tu pridelek kvantitativno manj$i. Zato je v tem delu Korofke zna&ilno
tudi veliko Stevilo oseb, ki so v seznamu iz leta 1754 oznadeni kot beradi. To so
bili kmecki hlapei in dekle, ki so morali zapustiti delo na kmetijah zaradi sta-
rosti, bolezni in delanezmoZnosti, njihovi kmecki delodajalci pa jih tudi niso mogli
sami vzdrZevati; ta sluZincad je bila na milost in nemilost prepuséena beradenju.

a pojav je obstajal v hribovitih delih Koroske Se v zaletku 20. stoletja, kar je
tako slikovito opisal PreZihov Voranc v romanu Jamnica za vas Kotle, ki so bile
sosedna Zupnija Crne. Cerkev je kazensko preganjala zakonce, ki niso Ziveli v
skupnem gospodinjstvu in tudi ta okolnost je najbolj prizadela porofene kmelke
posle, ki niso imeli svojega doma in ki so bili zaposleni na razliénih kmetijah lo-
teno eden od drugega.

V kulturnem pogledu ni bilo za &as, ki ga opisujemo, zaslediti za obmodje
trnske Zupnije kakega vidnejSega napredka, nasprotno, zaradi oddaljenosti kmetfij
je trpel obisk otrok pri nedeljskem pouku. Videli smo, da je moral 3kofijski
ordinariat po izvrSeni vizitaciji Zupnije narociti vikarju v Crni, naj odetom tistih
ﬁtrok, ki so bili zreli za pouk, naro&i, da bodo svoje otroke bolj redno posiljali

pouku.

V narodnostnem pogledu pa je bilo prebivalstvo érnske Zupnije skoz in skoz
slovenske narodnosti in tudi duhovniki, ki so tu sluzbovali, so bili Slovenci, kakor
nam to izpri€ujejo njihovi priimki. Duhovniki pa so morali razen sloven$&ine po-
znati latin§¢ino in nemséino v govoru in pisavi. S Skofijskim ordinariatom so morali
dopisovati v latinigini, z deZelnimi uradi v Celovcu in z drzavnimi uradi v Gradcu
i na Dunaju pa v nem3¢ini. Posebno izurjeni v besednem skladu latinskega je-
zika pa so bili razni $kofijski vizitatorji, ki so morali pri opisovanju cerkvenil
Pposlopij in cerkvenega inventarja dobro poznati latinske strokovne izraze o cerkve-
hem stavbarstvu in o cerkveni ornamentiki. Tudi v cerkvenem sodstvu so v pre-
iskovalnem postopku in pri sodnih razpravah pred Skofijskim konzistorijem v
Ljubljani pisali zapisnike v nemskem jeziku, ker pa so bile stranke v veliki vedini
Slovenci, ki nemsko niso razumeli, so sodni organi sestavljali prisege v slovenskem
Jeziku, Te slovenske prisege so v arhviskih listinah okranjene in so bile objavljene
v posebni razpravi.®
—_——

. ¥ Dr. Anton Svetina v razpravi: JoJe Koruza, >O zapisanih primerih uradne slovenstine iz 16.,
7. in 18, stoletjae, Jezik in slovsivo 1972/73, §t. 7—8, str. 250 ss. :
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VOGRCE

Gotbert Moro opisuje nastanek Zupnije Vogrée in njeno zgodovino takole:"
»Cerkev je verjetno ustanovila rodbina Juneckerjev, za njimi pa je prisla v last
Spanhe.lmov. Ze leta 1251 nahajamo v neki listini deZelnega kneza Zupnika iz Vogré
kot pri¢o. Leta 1264 je podaril vojvoda Ulrik Sigfridu iz Marenberka pravico do
patronata v kapeli Vogrée (Richenberge) za zidavo samostana, ki ga je hotel ta
ustanoviti v kanalski dolini. Ker pa do ustanovitve samostana ni prislo, je patro-
natska pravica Cez to cerkev ostala v rokah deZelnega kneza. Kot lastninska cerkev
je imela naziv kapela, njen imetinik pa je izvrSeval vse pravice Zupnika, zato je
Ze leta 1251 omenjen neki plebanus. Ta Zupnija je bila po svojem teritoriju vedno
zelo majhna, zato %e ta okolnost izpri¢uje njen nastanek kot lastninsko cerkev.
V 13. stoletju je bila tudi %e cerkveno priznana kot samostojna Zupnija. Ker je
lezala v okolisu stare prafare sv. Mihaela pri Pliberku, je prisla leta 1461 v sestav
ljubljanske Skofije, ne da bi bila v ustanovni listini te 3kofije posebej omenjena.
Pri zupniji Pliberk je obstajal beneficij sv. Janeza Krstnika, ki se prvi¢ imenuje
leta 1362 in ki je donaSal tako malo, da beneficiat od njegovih dohodkov ni mogel
Ziveti. Dne 21. 3. 1671 je cesar Leopold I. podaril pliber{kemu mestnemu svetu
pravico, da je predlagal za ta beneficij tri duhovnike, od katerih je potem deZelni
knez kot patron tega beneficija prezentiral enega ljubljanskemu 3kofu v potrditev.
Leta 1755 je Zupnija Vogrée dona3ala letno 113 goldinarjev dohodka, pliberski
beneficij sv. Janeza Krstnika pa 163 goldinarjev, ker je Andrej Schneider, ki je
leta 1762 umrl, ta beneficij pove&al. Da bi ohranili ?upnijo Vogrée pri Zivljenju,
je bil ta beneficij na predlog okroinega urada v Velikoveu z dvornim_ dekretom
z dne 3. julija 1756 prikljuden Zupniji Vogrée. Od tega &asa dalje je imel pliberski
magistrat pravico, da je pri zasedbi Zupnije Vogrée predlagal tri duhovnike, od
katerih je potem deZelni knez kot patron te Zupnije prezentiral enega ljubljan-
skemu $kofu v potrditev.« o

Ker je imel za Zupnijo Vogrée prezentacijsko pravico deZelni knez, so si vsi
Zupniki te Zupnije nadevali naslov parochus caesareus — cesarslg zupml;. )

Preden preidemo na opis zgodovinskih dogodkoy v Zupniji Vogrdée, naj po
prikazano, kako je Eberhard Kranzmayer® tolmadcil etimoloski izvor besed Vogrce,
nemiko Rinkenberg: »Ta kraj je oznacen listinsko iz leta 1208 'de Rinchenberge’,
kar bi naj pomenilo v srednjevisoki nems¢ini rinke in po sedanji nemscini Ring’.
Slovensko Vogrée, v naredju Vogrice, pa je v zvezi s slovensko oznacg)o za Oger,
voger, nemiko Ungar; ta beseda se nanasa ali na kakega starega MadZara ali_pa,
ker ta narod na Koroskem ni bil nikoli stalno naseljen, za kako avarsko taborisce,
ker ni izkljuéeno, da je obstajala v teku poznejsih dogodkov kaka vas z imenom
’Okbri(':e’, to je Avarska vas, ki so jo potem preimenovali v ‘Ogrite’, to je MadZar-
ska vas.c

Dvomim, da bi bila ta izvajanja Kranzmayerja v jezikovnem pogledu pravilna.
Na kraj Vogrée meji vas Rinkole, ki je bila podruZnica Zupnije Smihel. Kranzmayer
razlaga ime tega kraja takole: »Rinkolach, slovensko Rinkole, v slovenskem na-
;‘)eéju Rinkovlje, pokrajina ob isti Rinki, po kateri je bil imenovan hrib Rinken-

erg.c

Tudi ta razlaga Kranzmayerja se mi ne zdi pravilna. Ce je morda smatrati
njegovo razlago slovenskega imena Vogrée kot pravilno, pa je pomen besed Rinken-
berg in Rinkolach, da izvirajo iz nemskega korena Ring, vet ali manj iz trte zvit.
Pravilneje bi morda bilo pripisati izvor teh dveh besed imenu kake osebe, ki je
bila lastnik ali vsaj upravitelj ozemlja, kjer je to naselje nastalo in kamor je
spadal bliznji hrib. Tej osebi je bilo morda ime Rinko, Ringo ali tudi Rinco. saj
je v dobi preseljevanja narodov dobilo mnogo krajev imena po vidnej$ih osebah,
ki so se tam naselile in tam Zivele.

Leta 1571 je prislo med zakupnikom gospoiline Pliberk baronom Davidom
Ungnadom in med Zupnikom v Vogréah Jakobom Grudnom do spora, ker si je
baron Ungnad lastil patronaiske pravice nad Zupnijo Vogrée in njenimi faramni.
5. maja 1571 piSe Yupnik Gruden baronu Ungnadu, da je edino deZelni knez v
cerkvenih in politi¢nih zadevah njegova predpostavljena oblast, zato ne priznava
Ungnadu nikakih pravic, da bi se vme3aval v cerkvene in politicne zadeve njegove

14 Gotbert Moro, 1. c. str. 141.
15 Eberhard Kranzmayer, Ortsnamenbuch von Kiarnten, Klagenfurt 1958, 2. del, str. 179.
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zupnije ali da bi imel kakr$nokoli jurisdikcijo &ez njegovo osebo ali nad podloZniki
7upne nadarbine. Istodasno se je Gruden v tej zadevi pritoZil na vlado v Gradec.
Na to pritozbo je izdal nadvojvoda Karl dekret in deklaracijo, datirano v_Gradeu
dne 26. novembra 1571. Uvod te listine se glasi: >E. Fr. Drh: Erzherzogen Carols zu
osterreich decretum vnd declaration vber die hochperachtige: vnd Lutherische Ver-
messenheit Dauiden Vngnadens Freyherrens zu Sonmnegkh, Pfanndt Inhabers der
Herrschafft Pleyburg...«; nadvojvoda oéita tu Ungnadu, da je njegova predrznost
vsega preziranja vredna in luteranska. S tem dekretom je bilo pritozbi Zupnika
Grudna ugodeno. Ungnadu je bilo prepovedano vmeSavanje v cerkvene in po-
svetne zadeve zupnije Vogrle, le v kolikor bodo zastavni komisarji na Koroskem
Ungqa(}iéu priznali pravice iz odvetnidtva, bo Ungnad smel pobirati dajatve iz teh
pravic.

Ko je skof Janez Taviar leta 1581 vizitiral svoje koroske Zupnije, ni mogel
priti osebno v Vogrée, ker je bil zadrian s posvelenjem neke cerkve in oltarjev.
Dal pa je poklicati Zupnika Jakoba Grudna in nekaj vidnejsih oseb iz Zupnije
Vogrée v Pliberk. Pri tej priliki je $kof pozval 7upnika Grudmna, naj svojo sluzbo
dobro opravlja in naj takoj odstrani konkubino, ée tega ne bi storil, bo najstroZje
kaznovan.”

Dne 9. avgusta 1602 je pliberski vikar in Skofijski komisar Janez Wolif pisal
gkofu TomaZu Hrenu o trdovratnosti Zupnika Jakoba Grudna v Vogréah. Wolff
piSe, da je iskal in posku3al razna sredstva, ni pa nicesar dosegel in si tudi ne
upa niéesar podvzeti brez krvoprelitja (one mordt vnd bluetverkiessen). Wolff je
isto€asno pisal tudi Grudnu in ga z dobrimi besedami pozval, naj se spametuje.
Gruden je na to pismo odgovoril, naj se podaka, kako bo Gradec odloéil. Kaj je
bil povod trdovratnosti Zupnika Grudna in kaj je bil vzrok tega spora, pa iz
listinskega gradiva ni razvidno.®

V zadetku decembra 1605 je Zupnik Jakob Gruden zbolel in je bilo pri¢akovati,
da bo umrl. To izvemo iz pisma, ki ga je poslal §kof TomaZz Hren 9. decembra 1605
svojemu 3kofijskemu komisarju in vikarju v Starem trgu pri Slovenj Gradcu
Andreju Tavéerju. Skof naroéa komisarju, naj izvrsi tele poizvedbe: '

1. Gospod Andrej se naj poda osebno v Vogrée, tam naj obiSée bolnega du-
hovnika Jakoba Grudna (s tem, da s $kofovskim pozdravom in blagoslovom poloZi
v imenu $kofa roke na njegovo glavo), naj ga izpove in ¢e bo mogote, obhaja
ali da v poslednje olje.

2. Nato naj ga vprasa, ali se bo prostovoljno odpovedal Zupniji brez vsakr3ne-
koli simonije.

3. Ugotovi naj, ali je upanje, da ozdravi.

4. DoZene naj, koliko faranov $teje Zupnija in ali bi se dalo upravljati Zupnijo
po enem izmed obeh pliberskih kaplanov ter v Zupnikovem imenu brati maZe,
opravljati krstitve itd.

5. Ugotovi naj, v kakem stanju se nahaja Zupnisce.

6. Skofijskemu ordinariatu naj po$lje kopijo urbarja.

7. Ugotovi naj, ali so pladani vsi davki.

8. DoZene naj, ali ima cerkev v zvezi s platevanjem davkov kake sporc.

9. Ugotovi naj, ali ima cerkev kaj upnikov ali dolZnikov.

10. Pregleda naj inventar Zupni$¢a in naj ugotovi, ali bo Gruden zapustil po
smrti inventar, kakor ga je prevzel in ali bojo potrebna kaka popravila.

11. DoZene naj, ali ima Jakob Gruden kaj premoZenja.

12. Vpra$a naj %upnika Grudna, ali dovoli, da bo pliberski vikar njegov pred-
postavljeni, kako dolgo bo trajala njegova bolezen in katera oseba mu streze.”

Zupnik Jakob Gruden je kmalu nato umrl. To izvemo iz pro$nje duhovnika
laneza Plehana z dne 26. februarja 1606, v kateri je navedeno, da je bil prejsnji
Zupnik v sv. Petru pri Ljubljani premeséen k Zupniji Vogrée.”

Ko je ljubljanski $kof Oton Friderik Buchheim leta 1641 vizitiral svoje Stajer-
ske in koroske Zupnije, je prifel 21. julija zveSer k Zupni cerkvi sv. Florijana
v Vogreah, kjer je najprej zasliSal oba cerkvena kljudarja, ki sta mu porocala.
da ima upna cerkev nekaj podloZznih kmegkih druzin in nekaj travnikov, kar

16 KALj., fase. 55/8.
17 KALj., fasc. 21/2.
18 KALj., fasc. 55/18.
19 KALj., fasc. 93/43.
2 KALj., fase. 71/9.
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donasa cerkvi 6 do 7 goldinarjev letnega dohodka. Razen tega ima cerkev dohodek
od enega mlina. Cerkvi pripada 30 krav in 50 ove, podvrzenih davkom, kar donasa
letno 12 goldinarjev. O kakih javnih $kandalih ni v Zupniji nidesar znanega. Ker
se je delala noé, se je Skof vrnil v Pliberk in je pooblastil pliberskega vikarja,
da je izvrsil dokoméno vizitacijo Zupnije Vogrée. Ta je potem ugotovil, da je v
Vogréah za Zupnika Jurij Vastelié (Wastellig, tudi Vastelj ali Bastelj), ki je na
tem sluzbenem mestu dve leti. Rojen je bil kot sin mes¢ana v Pliberku, ordiniran
je bi Ina naslov samostana v Sent Pavlu. Duhovnik je 18 let, poprej pa je sluzboval
izven ljubljanske 3kofije. Kaplana nima. Prezentacijsko pravico ima dezelni knez.
V Zupnid¢u nima nobene sumljive osebe. Zupnija nima nobene podruZnice. Urbar
se nahaja v Gornjem gradu?

20. marca 1646 je generalni vikar ljubljanske $kofije Franc Maksimilijan
Baccano prejel dopis dvorne pisarne cesarja Ferdinanda III., izdanem v Gradeu
dne 7. februarja 1646, naj da svoje mnenje in priporodilo k pro$nji duhovnika
JoZeta Dobrnika za namestitev po umrlem zupniku Juriju Bastlju izpraznjeno mesto
pri Zupniji sv. Florijana v Vogréah. Ljubljanski gkof Oton Friderik Buchheim pa
Je priporodil na izpraznjeno mesto drugega duhovnika. 27. junija 1646 je namreé
v pismu iz _Gornjega grada naroéil svojemu komisarju in vikarju v Pliberku
Sebastijanz Pichler, naj zapriseZe in instalira na faro Vogrée Jakoba Langi¢a, du-
hovnika akvilejskega patriarhata. 7. junija mu je bil gkof izstavil tudi namestitveni
dekret s pripombo, da ima on kot $kof od korogkega deZelnega kneza potrjeno
pravico investiture, konfirmacije in indukcije za to Zupnijo.? B

Leta 1652 je koroske Zupnije vizitiral nadZupnik in skofijski komisar iz Braslov
Filip Terpin, kakor je to bilo Ze opisano pri Zupnijah Pliberk, Smihel pri Pliberku
in Crna, Dne 24. marca 1652 je prisel vizitirat zupno cerkev sv. Florijana Mudce-
nika v Vogréah. V cerkvenem urbarju je ugotovil, da ima cerkev v posesti §tiri
podloZne druZine in en domec, kar donaia cerkvi 16 reparjev zakupnine (vred-
nost reparja je znaSala 30 novtilev, skupno torej 480 novéitev ali dva goldinarja,
ker je vrednost goldinarja zna%ala 240 novéitev). Davku podvrZene Zivine je imela
cerkev 37 krav in 120 ovc. Razen tega je cerkvi pripadal mlin, ki je bil v imenjski
napovedi z 30 krajcarji 4 nov&ige. Cerkev je od tega mlina prejemala 8 goldinarjev,
morala pa je placevati od tega mlina na davkih in drugih obveznostih dva goldi-
narja. Cerkev je imela Se nekaj njiv v Vogrski gmajni, imenovanih »Na Brajdah«.
Od teh njiv je cerkev pladevala na davkih 3 goldinarje 12 krajcarjev. Nadalje je
cerkev imela desetino, ki je donaSala 24 novéifev. Nato je vizitator zaslifal oba
cerkvena kljucarja Bartolomeja Cebularja in Bartolomeja Vodovnika, ki sta po-
roCala, da je pri tej cerkvi zelo velik naval ljudstva na dan sv. Florijana, ko pride
skupaj do 12 duhovnikov, za katere mora cerkev pladati obed, kar znasa 9 do 10
goldinarjev, leta 1651 so znagali ti stroski celo 13 goldinarjev. Nato je vizitator
zasliSal Zupnika Jakoba Langi¢a in ugotovil, da je bil Lansi¢ po rodu iz Kapel,
to je na teritoriju mesta Kapele v akvilejski patriarhiji. Svojo od cesarja izdano
prezentacijsko listino je bil izrocil skofu v Gornjem gradu, kjer jo imajo shra-
njeno. Od svojega Zkofa je bil potrjen 22. junija 1646, ordiniran pa je bil na
naslov samostana v Osojah. Duhovnik je 24 let, od tega je 2 leti slutboval v
Dobrlivasi, 12 let kot kaplan v Pliberku in 3 leta v Smihelu, v Vogréah pa je Sesto
leto in bo zafetkom julija stopil v sedmo leto. V vseh teh sluzbah je imel pravico
do dulebriZnistva. Studiral je retoriko v Celovcu in dve leti kazuistiko v Gradeu.
Drugi dan, 25. marca so farani prosili vizitatorja, naj jim dovoli postaviti na dan
sv. Florijana oltar pred cerkvenimi vrati, ker je cerkev majhna in pride na ta
dan v Vogrée ogromna mnoZica ljudstva. Vizitator jim je odgovoril, da bo o tem
odlocil skof, ko bo prisel v Vogrée.®

Leta 1656 je Zupnik Lan3ié na sinodi v Gornjem gradu zatoZil Yupnika iz Ma-
renberga, da je poro¢il v Marenbergu farana 7upnije Smihel pri Pliberku Filipa
Peka s pripadnico Zupnije Vogrée Heleno Znidar kljub temu, da sta bila zaro-
¢enca v krvnem sorodstvu 4. kolena.”

Zupnik Jakob Lansi¢ je umrl leta 1667, v Vogréah je torej Zupnikoval 21 let.
Skofijski ordinariat je pooblastil nadZupnika in Zkofijskega komisarja v Starem
trgu pri Slovenj Gradeu Leberwursta, da inventarizira in preceni njegovo zapu-

21 KALj., fase. 51/9.

2 KALj., fase. 133/28.

2 KALj., fase. 52/10 in 52/11.
% KALj., fasc. 41/9.
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s¢ino. Cenitve, ki je trajala Sest dni, so se razen Leberwursta udeleZili Se vice-
domski referent za cenitve iz Celovca, s katerim je dopotoval tudi vicedomski
zapisnikar, ter vikar in Skofijski komisar iz Pliberka. PremoZenje pokojnega Zup-
nika je bilo precenjeno ma 540 goldinarjev 45 krajcarjev in 2 nové&i¢a. Dolgovi
in stroSki inventure so znasali 382 goldinarjev, 22 krajcarjev in 1 novéié, tako da
je znaSala &ista zapuSéina 158 goldinarjev, 23 karjcarjev in 1 novéié. Med strodki
inventure in cenitve so zanimivi prejemki, ki so jih prejeli ¢lani te zapusdinske
razprave: vicedomski komisar iz Celovca je dobil za 6 dni dela 30 goldinarjev in
posebej 18 goldinarjev za potne in druge strotke, vicedomski pisar je dobil 25
goldinarjev in pliberski vikar 18 goldinarjev. Zanimiva je tudi cenitev Zivine, ki
jo je pokojni Zupnik ime! v hlevu:

Par volov . . . . . . . . . .. .. . ... .53
Star konj . . . . . . . . . .
3 plemenske svinje vsaka po 3 f .
2 svinji krmadci vsaka po 2f 4 rep.

VO vo
s e

Vicedomski komisar iz Celovea je torej prejel za svoje delo pri tej zapuslinski
razpravi toliko, kolikor je bilo vrednih par volov.

Po smrti Zupnika Lansi¢a je bil za zupnijo Vogrée z razpisom deZelnega kneza
cesarja Leopolda I. z dne 22. aprila 1667 prezentiran Florijan Staudekar, 62-letni
fupnik iz Djeks, ki ga je bil ljubljanskemu $kofu priporoéil tedanji generalni vi-
kar za juzno Korosko Jurij Marko v Velikoveu. Skof je kmalu nato pooblastil
pliberfkega vikarja, da instalira Staudekarja za Zupnika v Vogréah.”®

Septembra leta 1669 je ljubljanski gkof Jozef grof Rabatta vizitiral Zupnijo
Vogrée® pri kateri priliki je ugotovil, da je tamkaj$nji Zupnik Florijan Staudekar
po poreklu Koro3ec, doma v Pliberku, star 66 let, duhovnik 34 let, ordiniran na
naslov samostana sv. Andreja v Labotski dolini. Po dovrienih humanistiénih Stu-
dijah v Celovcu je $tudiral v Gradcu eno leto logiko in eno leto kazuistiko. Sluz-
boval je najprej kot kaplan v Crni in v Smihelu pri Pliberku, nato 8 let v Selnici
(Celniz) v sekovski kofiji, potem 4 leta pri cerkvi sv. Magdalene v Volipergu,
nato je bil 18 let Zupnik na Djeksah in sedaj dve leti Zupnik v Vogréah. Njegovo
znanje je malenkosino in bi bilo Zeleti, da bi bil tako bogat na zgovornosti kot je
na zlatu; od svojega premoZenja je bil namreé¢ podaril samostanu v Sentandrafu
v Labotski dolini kot ustanove 1000 goldinarjev, z obrestmi tega kapitala naj vzdr-
Zujejo enega gojenca tega samostana. V zvezi s to ustanovo je zanimiva ugotovitev
zgodovinarke Pagitz-Roscher, da je takratni prost avguStinskega samostana v
Sentandra?u Martin Sanni (1669—1688) uporabil teh 1000 goldinarjev, ki jih je
zupnik Staudekar namenil kot ustanovo, za nakup imenja Mollhof.”

Zoper Zupnika Staudekarja pa so cerkveni kljudarji in farani iznesli vizita-
torju tele pritozbe:

1. Zupnik ni ve¢ zmoZen, da bi sam sestavljal cerkvene racune; v te svrhe
gajema enega ali drugega pisarja in za plalevanje tega pisarja jemlje cerkveni

enar.

Vizitator je narocil Zupniku, naj ali sam sestavlja cerkvene racune, Ce pa iega
zaradi starosti ne more, naj pisarja placa s tistim goldinarjem, ki ga prejema od
cerkve za svoje delo.

2. 2upnik_hole od cerkve po ni%ji ceni odkupiti predivo in volno, ki bi jo
cerkveni kljuéarji lahko prodali drugim po boljii ceni. Zupniku je bilo naro&eno,

a tega ne sme vet delati, Ge pa Ze od cerkve kupi te stvari, jih mora pladati kot
rugi.

Nato je vizitator zasliSal $e oba kljularja Janeza Honetnika in Ruperta Noch-
Pera, ki sta izjavila, da Zupnik Staudekar opravlja svojo duhovnisko sluzbo v redu.

. Po vrnitvi vizitatorja v Pliberk je prisla k njemu Se UrSula Kervié iz Vogré,
ki se je pritozila zoper vogrikega 7upnika, da je razveljavil in predrugadil testa-
lent njenega umrlega moza Kolmana Kervi¢a, podloznika zupnije Vogrée. Testa-
Qent je bil pravilno sestavljen pred pri¢ami in ga je potrdil tudi plibergki vikar
Stergar, ki je bil takrat provizor Zupnije Vogrée. Ker vizitator ni imel veé dasa,
—————

3 KALj., fasc. 133/29.
% KALj., fasc. 21/16.

1967 z:Magda Pagitz-Roscher, Das Augustiner — Chorherrenstift St. Andrd im Lavanttal, Carinthia I,
» str. 308.
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da bi poklical Zupnika Staudekarja na zaslifanje, je narolil pliberSkemu vikarju
Stergarju, da o pritozbi Ursule Kervié pismeno poroéa nadzupniku in Skofijskemu
komisarju Frideriku Leberwurstu v Starem trgu pri Slovenj Gradcum, ki naj to
zadevo razi§ce.

Da dohodki vogrikega upnika niso bili majhni, nam dokazuje imenjska ce-
nitev Zupne nadarbine iz leta 1667, ki je znaSala 11 funtov 6 reparjev 10 novcicev.
Zupna nadarbina je imela v svoji posesti 9 podloznih druZin ter 6 kajzarjev. Od
tega je moral 7upnik pladevati na davkih 35 goldinarjev 3 krajcarje 24 novdéicev,
na vojaskih dajatvah pa 41 goldinarjev 4 krajcarje.

50. julija 1668 je zupnik Staudekar vlozil na Skofijski ordinariat v Ljubljano
proinjo, naj poslje v Vogrée prelata, da bo posvetil novi zvon v cerkvenem stolpu.®

Dne 7. aprila 1671 je bila v Pliberku sodna razprava, pri kateri sta dva pod-
lo¥nika Zupnije Vogrée tozila Zupnika Florijana Staudekarja, da je pri placeva-
nju dolgov nastopal kot porok. Sodi$éu je predsedoval vicedomski sekretar iz
Celovca Burkhard Steindl, prisednik pa je bil pliberski vikar Stergar. Zupnik je
bil v obeh primerih oproscen.

V zadetku leta 1678 je Zupnik Staudekar umrl. Cesar Leopold I je na njegovo
mesto prezentiral Zupnika v S. Salvatorju Ivana Jurija Maherja. Dvorna pisarna
cesarja Leopolda je v pismu z dne 21. aprila 1678 pooblastila ljubljanskega Skofa,
da ga investira.”

30. oktobra 1682 je $kofijski komisar v Starem trgu pri Slovenj Gradcu Leber-
wurst v zupniséu v Pliberku zasliSeval pri¢e v kazenskem procesu zoper Urbana
Vresnika, podlo¥nika 7upne nadarbine v Vogréah, ker je 25. julija napadel na njivi
#upnika Maherja, ki je tam pebiral desetino, in ga do krvi ranil na glavi. Kako se
je ta proces konéal, iz ohranjenega listinskega gradiva ni razvidio.

Leta 1690 je dobil vogriki zupnik po izvrieni vizitaciji Zupnije od skofijskega
ordinariata dekret, ki mu je med drugim nalagal, naj duhovniku, ki poucuje fa-
rane, daje namesto obeda pol goldinarja.*

V prvi polovici leta 1693 je Zupnik Ivan Jurij Maher hudo zbolel. To izvemo
iz ukaza namestnika deZelnega vicedoma v Celovcu z dne 15. junija 1693, v ka-
terem naroca vicedom, naj Zupnik Maher ugodi zahtevam biviega kaplana v Wolfs-
bergu Ivana Jakoba Zedlitza o odikodnini. Kaplan Zedlitz je namre¢ velkrat nado-
mestoval Zupnika Maherja na njegovo prosnjo, Zupnik Maher pa mu je obljubil,
da bo resigniral na Zupnijsko mesto v Vogréah v njegov prid. Vsled tega je kaplan
Zedlitz svoje kaplansko mesto v Wolfsbergu odpovedal in je sedaj brez sluZbe,
zupnik Maher pa je svoj odstop skrivaj preklical®

Zupnik Maher je 5. septembra 1693 umrl. To izvemo iz pro3nje grajskega
kaplana v Pliberku Filipa LevpuZita (Laupischick) za to mesto. Razen njega se Je
za izpraznjeno mesto v Vogréah potegoval tudi Andrej Jurij Slapar, vikar v Kapli.
Dvorna pisarna v Gradcu je obe pro¥nji poslala $kofu v Ljubljano in vicedomu v
Celovee v porotanje. Cesar Leopold I. je s prezentacijsko listino z dme 4. maja
1694 imenoval na izpraznjeno mesto v Vogréah duhovnika Filipa LevpuZzita, dvorna
pisarna pa je dala $kofu Zigi Kristofu grofu Herbersteinu nalog, da ga investira
na to mesto.”

Dne 3. septembra 1696 se je vriila vizitacija Zupnije Vogrée, pri kateri priliki
je vizitator ugotovil tole: Za cerkovnika je Matej Gasper, podloznik Zupne cerkve,
ki ga je izvolil pred sedmimi leti Zupnik v soglasju s farani. Njegova kolektura
znaga 8 in pol etrtinov Zita, ki ga prejema od 28 faramov, kak dan tudi piskric
prosa. Ne zna ministrirati, paé pa to razumejo decki. Zupna cerkey ima v posesti
9 podloZnih druZin in 2 koéarja. Cerkev placuje od teh kmetij deZeli davke, nje]
pa ostane 7 Cetrtinov pSeniéne moke in ravno toliko ovsa. Ce v druzini umreta
ote ali mati, je treba dati Zupniku za pogreb in za maSo ovco in 30 krajearjev,
sedanji Zupnik zahteva namesto ovce en goldinar. Cerkvena kljuéarja sta bila Luka
Vognik, podloznik Zupne nadarbine, in Valentin RoZi¢, podloZnik Zupne cerkve sv.
Florijana. Svojas so nastali spori glede strofkov ob priliki procesije, ki jih je bil
gkof pri vizitaciji poravnal tako, da morajo kljucarji dati Zupniku na dan procesije

# KALj., fasc. 67/12.

2 XALj., fasc. 33/30.

30 KALj., fasc. 166/1.

31 KALj., fasc. 233/1.

2 KALj., fasc. 123/24, 33/31 in 90/3.
3 KALj., fasc. 166/2 in 166/3.
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30 krajcarjev, medtem ko farani niso hoteli dati ve¢ kot 15 krajcarjev. Za Zupnika
je Filip Levpuzié¢ (Philippus Leupiscig), ki je doma iz Kanala v akvilejski skofiji.
Ordiniran je bil na naslov patrocinija v Justinopolisu (Koper?). Duhovnik je 19
let, od tega je sluzboval pol leta v Ziljski dolini, tri leta je bil vikar v Rozeku,
eno leto kaplan v Beljaku, 10 let in pol v sluzbi pliberskega grofa in sedaj tri leta
tukaj. Od 8 cerkvenih podloznikov dobiva desetino. Njegovi dohodki znafajo letno
okoli 300 goldinarjev, faranov pa je okoli 370, od teh 300 komuniciranih.®

Zupnik LevpuZi¢ pa v Vogréah ni bil priljubljen, ker so se farani meseca
septembra 1706 zoper njega pritoZili v slededem:

1. Iz nagajivosti in deloma iz malomarnosti napoveduje napa¢no mase. MaSo
napove v domadéi cerkvi, potem pa gre v drug kraj, kjer se vriijo pojedine. Tako
je npr. na dan sv. Lovrenca napovedal maSo pri pliberski podruZniéni cerkvi v
Dobu, Sel pa je tisti dan v Stebenj v dobrlovaski Zupniji. Spremljala ga je mnoZica
vernikov, bral je tam ma$o in potem popival, doma pa je tisti dan toda unidila
vse pridelke na poljih, &esar je kriv ta duhovnik, ki nikoli ne moli zoper to&o.

2. Njegovi predniki so imeli obi¢aj, da so okoli Binko$ti blagoslavljali polja,
on pa tega ne dela in zaradi tega pobije skoro vsako leto tofa poljske pridelke.

. d3'. Skoro nikoli ne bere maSe doma in tudi ne pridiga, kar gre najbolj v §kodo
mladini.

4. Pristojbine za cerkvena opravila zaralunava v vi$jem znesku kot njegovi
predniki; od tistega, kar cerkev dobiva od podloZnih druZin ali kot darilo, jemlje
eno tretjino, medtem ko so predniki jemali le majhno aro.

5. Za pojedine ob praznikih in na proséenju jemlje iz cerkvenega denarja
17 in tudi 20 goldinarjev, kar bo spravilo cerkev na beragko palico.

6. Obifajna romanja so se poprej vriila na dan patrocinija vsake cerkve, se-
daj pa je Zupnik to spremenil, da se vr§ijo obiajna romanja na dan proscenja
dotitne cerkve, da lahko pride pravocasno na obed.

7. Pri vsakoletnem pregledu cerkvenih radunov pride vsa fara skupaj in se
volijo takrat cerkveni kljuéarji. Vsi njegovi predniki so na ta dan pladevali za
kruh in pivo, sedanji Zupnik pa ne da nicesar, gleda le na to, kako bi polnil svoj
mosnji¢ek, drugim ga pa prazni.

Skofijski ordinariat je pooblastil pliberskega vikarja Andreja Krivica, da za-
devo preisée in o tem poroéa v Ljubljano.*

Leta 1707 se je vrSila vizitacija Zupnije Vogrée, pri kateri je bilo ugotovljeno
tole: 4. maja obhajajo dan sv. Florijana. V Zupniji obstaja bratovi¢ina sv. Rozarije.
ki so jo pred Stiriindvajsetimi leti ustanovili menihi iz Bre?. Cerkev je v dobrem
stanju, pokopaliS¢e pa je zazidano, da Zivali ne morejo vhajati na pokopaliice.
Zupnik vodi tri matiéne knjige. Zupna cerkev ima nekaj podloZnih kmetij, ki da-
jejo cerkvi 51 goldinarjev letnega dohodka. Oba cerkvena kljuéarja morata po-
lagati vsako leto enkrat faranom ob navzodnosti Zupnika obradun o dohodkih in
izdatkih cerkve. Pokojni Zupnik Staudekar je zapustil legat, po katerem mora Zup-
nik vsako leto brati za pokojnega maSo, za kar prejme od cerkve 1 goldinar 30
krajcarjev. Tudi gosposéina Pliberk je svojtas napravila ustanovo, po kateri mora
Zupnik brati vsako leto nekaj ma$, za kar dobiva od gospo$éine Pliberk dva mer-
nika rZi in pol mernika pdenice. Zupnik Filip Levpuzié je star 58 let, doma je z
Julijske krajine (Patriae Fori Julliensis); v duhovni§ki sluZbi je 31 let, v tej Zupniji
14 Jet. Desetino pobira v vsej Zupniji, patron pa je cesar. Na stoli prejema tele
dohodke: za krst 12 krajcarjev, pogrebi so brezplaéni, &e se pa bere mas$a, dobi
zupnik 57 krajcarjev. Za spoved umirajocih 12 krajcarjev, za poroke 12 krajecarjev,
za oglase porok pa 30 krajcarjev. V mejah fare ni nobenega uéitelja in tudi no-
bene babice, zene si pomagajo s sosedstvom.®

Ob koncu leta 1709 je vogrski Zupnik Filip LevpuZi¢ prosil, naj se ga razresi
zaradi starosti in stalne bolehnosti kot Zupnika v Vogréah. To izvemo iz pisma
cesarja Jozefa ljubljanskemu skofu Ferdinandu grofu Khuenburgu, v katerem
cesar Skofu naroca, naj se izjavi o prosnji duhovnika Janeza Jurija Bittnerja za
Zupnijsko mesto v Vogréah. Skof je v pismu z dne 8. aprila 1710 to pro¥mnjo pri-
boro€al v ugodno reitev, nakar je cesar JoZel izdal dne 16. julija 1710 reprezen-
tacijsko listino za prosilca Bittnerja, da sme izvrevati zupnijske posle v Vogréah.

repis te listine je prejel tudi dezelni vicedom za Korosko v Celovcu.®
—_——

3 KALj., fasc. 33/31.

3 KALj., fasc. 130.

3% KALj., fasc. 66/12.
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Zupnik Janez Jurij Bittner (tudi Pithner, Piiterer, njegov pravi priimek pa je
bil Bitenc!l} je 12. julija 1727 umrl, kar izvemo iz dopisa dvorne pisarne na Du-
naju $kofijskemu ordinariatu v Ljubljani, naj poskrbi za to, da bo do nove za-
sedbe Zupnijskega mesta dusebrinzi$tvo v Zupniji Vogrée v redu izvrievano. Za
izpraznjeno mesto sta se potegovala dva prosilca, in sicer mestni kaplan v Pli-
berku JoZef Snedi¢ in kaplan v Tinjah Rupert Leonhard. Kaplan Snedid je v svoji
prodnji poudaril, da je podkovan v slovenskem jeziku, ker je znanje tega jezika
v slovenskem kraju Vogrée nad vse potrebno. Kaplan Leonard pa je v prosnji
navajal, da je Ze 16 let kaplan v Tinjah, poprej pa je bil &tiri leta provizor v
Gospi Sveti in mestni kaplan v Velikoveu. Dvorna pisarna na Dunaju je 20. sep-
tembra 1727 poslala obe proinji gkofijskemu ordinariatu v Ljubljani v izjavo.
Ordinariat je v svojem odgovoru z dne 18. novembra navajal, da je Snedié rojen
Ljubljandan, Leonard pa KoroSec, da sta oba v sloveni¢ini podkovana, predlaga
pa primo loco Leonarda, secundo loco pa Snedida. Dvor je nato prezentiral za
Zupnika v Vogréah tinskega kaplana Leonarda.”

Zupnik Rupert Leonard je leta 1736 umrl, kar izvemo iz listine cesarja Karla VI,
z dne 4. avgusta 1736, po kateri je na izpraznjeno mesto Zupnika v Vogréah pre-
zentiral duhovnika Antona Ferdinanda Hojnika.*

Pa tudi Zupnik Hojnik je v Vogréah siuzboval le piclih sedem let. 28. februar-
ja 1743 piSe namre¢ dvorna pisarna v Gradcu $kofijskemu ordinariatu v Ljubljani,
da prosi po smrti Zupnika Antona Ferdinanda Hojnika za to Zupnijo pet kandi-
datov, in sicer: Martin Jurij Dobnik, Zupnik pri sv. Stefanu v Podjuni, Luka Pi-
stotnik, kaplan v Velikovcu, Hermagor Fortunat Keber, Zupnik pri sv. Lovrencu
{im Lessachtal in Unterkiirnten), posvetni duhovnik Andrej Wilischer in Karl
Markovi¢, kaplan v Smihelu v Podjuni. Ljubljanski generalni vikar odgovarja v
pismu z dne 9. marca 1743 dvorni pisarni, da Dobnika, Pistotnika in Wilischerja
ne pozna, zupnik Keber v Sent Lovrencu pa je izstopil iz jurisdikcije ljubljanske
Skofije, zato priporoa pro$njo Smihelskega kaplana Markovita v ugodno resitev,
ker sta Smihel in Vogrée sosedni zupniji in kaplan Markovi¢ dobro pozna razmere
v Vogréah. Zupnijsko mesto v Vogréah je dobil Martin Jurij Dobnik, ki ga je ce-
sarica Marija Terezija prezentirala na to mesto z listino, izdano v Pragi dne 29.
maja 1743.%

Zupnika Dobnika je nasledil v letu 1775 Filip Leikauff (Leihkauff, Likeb), tega
pa leta 1765 Janez Jam3nik. Ko so bile leta 1787 koroske Zupnije, ki so spadale
pod jurisdikcijo ljubljanskega gkofa, odstopljene solnograski nadikofiji, je za Zup-
nijo Vogrée obvestilo o tem odstopu podpisal Franc Sal. Grizhofen, c. kr. Zupnik.

Kakor so bile za vse Zupnije plillo)eréll)(ega okroZja prikazane tabele o gibanju
prebivalstva, bo v naslednjem podan tak prikaz tudi za Zupnijo Vogrée; glej tabelo
na strani 317 zgoraj.

Ce analiziramo gibanje prebivalstva v Zupniji Vogrée, vidimo, da je bilo v
17. stoletju v Zupniji okoli 300 prebivalcev na leto; to Stevilo je v zatetku 18. sto-
letja padlo na okoli 200 oseb, kar je verjetno pripisati nalezljivim boleznim kuge
in kolere, ki so razsajale na Koroskem v letih 1680 in 1715. Le potasi se je Stevilo
prebivalstva zopet dvignilo na prejinjo visino, ki je leta 1741 dosegla $tevilko 298,
potem pa zopet rapidno padla na Stevilko 180.

Od leta 1763 do leta 1765 je Stevilo prebivalsiva padlo od 314 na 245, leta 1767
pa zopet poraslo na 284 oseb. Menim, da je vzrok tega padca in zopetnega porasta
prebivalstva fluktuacija kmeckih hlapcev in dekel, ki so zaradi svojega tezkega
socialnega poloZaja iskali v sosednih Zupnijah boljsa delovna mesta in ki so se
zopet verjetno razofarani vracali na svoja stara delovna mesta.

Zelo zanimiva je tudi primerjava 3tevila rojstev in $tevila umrlih v dvajsetih
letih, za katera sem mogel ugotoviti te statisti¢ne podatke. V teh 20 letih je bilo v
Zupniji Vogrée rojenih skupno 187 oirok, umrlo pa je v tem é&asu 111 oseb. To
nam izpria, da so bile zdravstvene prilike v oznagenih letih 3e dosti povoljne.
Nezakonsko rojenih je bilo vsako leto oznadenih po eden ali dva otroka,
leta 1752 pa je bilo od 17 rojenih otrok kar 7 nezakonskih, kar nam zopet doka-
zuje tezke socialne prilike kmetkih poslov. Med otroki so pogosto razsajale na-
lezljive bolezni, kar je dokazano za leto 1721, ko je Zupnik ozna&il med 7 umrlimi
osebami kar 6 otrok.

37 KALj., fasc. 16/10.
38 5ALj., listine.
3% KALj., fasc. 17/30 in SALj., listine.
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Letni Communi- Non Skupno Porok Roist Smrti
etnica cantes communi- faranov oroke ojstva mrti
cantes

1641 300

1667 295

1705 142 58 200 8 3 5
1710 150. 50 200 9 — 7
1716 . 200 9 1. 7
1717 150 50 200 7 1 2
1720 150 50 200 7 — 2
1721 150 50 200 1 1 7
1722 150 50 200 8 1 4
1741 253 45 298 10 2 14
1747 180 7 — 3
1752 200 17 6 2
1754 149 78 227

1755 200 12 2 5
1759 260 . 54 314 7 — 4
1760 250 68 318 13 1 9
1761 240 40 280 12 — 6
1763 260 T 54 314 5 —_— 1
1764 240 50 290 8 — 3
1765 189 56 245 7 1 2
1767 212 72 284 11 — 10
1768 216 80 298 10 2 14
1769 213 62 275 9 1 4

Ko ob zakljutku premotirimo druzbenopolitiéne, gospodarske, socialne, kultur-
ne in narodnostne prilike v Zupniji Vogrée, naj bo najprej povedano, da je bila
zupnija Vogrée ena najmanjsih koroskih Zupnij, saj je $tela v povpreéju le 300
faranov, v casih nalezljivih bolezni pa le okoli 200 faranov. Ti farani so spadali
v druzbenopoliti¢nem pogledu med najniZji sloj prebivalstva, saj so vsi ti farani
pripadali kmeckim podloZnim druZinam in njihovim kmeékim poslom. Vseh kmeckih
podloZnih druZin je bilo v Zupniji Vogrée le okoli 30, veéina teh kmetij pa je bila
podlo?na cerkvenim ustanovam, ker je Zupna cerkev Vogrée imela v svoji posesti
9 podloZnih kmetij in 2 bajtarja, upna nadarbina Vogrée pa 9 podloznih kmetij
in 6 bajtarjev. Tako je bilo vse prebivalstvo te Zupnije ne le v duhovnem, temveé
tudi v materialnem in politicnem pogledu podrejeno duhovnikom, ki so upravljali
zupnijo Vogrée. Ker so duhovniki nadzorovali tudi vse moralno Zivljenje svojih
faranov, je bila njihova oblast nad njimi popolna. Kljub temu pa so se znali
farani zoperstavljati Zupnikom, ki so neupraviéeno pobirali dajatve kmetov, kakor
smo to videli v primeru Zupnika Maherja, ki ga je podloZnik napadel na njivi in ga
do krvi ranil, ali pa primer Zupnika LevpuZiCa, zoper katerega so se farani prito-
zili, da izrablja svoje pravice v 3kodo faranov. Za Zupnijsko mesto v Vogréah so
se potegovali po vedini starej$i duhovniki, ki v tej Zupniji niso bili preobremenjeni
s cerkvenimi posli, dohodki 7upne nadarbinen pa so bili razmeroma dobri, da so ti
duhovniki na stara leta udobno Ziveli. B

Na splosno pa je bil gospodarski in socialni poloZaj prebivalstva te Zupnije
enak polozaju, kakor je bil opisan pri Zupnijah Pliberk, Smihel in Crna, morda s
to razliko, da v Zupniji Vogrée zaradi njenega majhnega teritorialnega obsega ni
bilo nobene obrine dejavnosti. .

V kulturnem pogledu nisem mogel za Zupnijo Vogrde ugotoviti niesar bistve-
nega. Ucitelja v tem kraju ni bilo, mladino je ob mnedeljah poudeval Zupnik, v
kolikor se je vsakemu teh Zupnikov zdelo potrebmo, da so mu znali otroci mini-
strirati pri cerkvenih opravilih.

V narodnostnem pogledu pa je ugotovljeno, da so bile Vogrée popolnoma slo-
venski kraj, kakor so to poudarjali duhovmki v svojih proinjah za Zupnijsko me-
sto v Vogréah in kar je zahtevala celo vlada na Dunaju, da so morali prosilci biti
vedti slovenskega jezika. Znatilna za koroske razmere pa je ugotovitev, kako so
Nemeci pretvarjali lepe slovenske priimke po svoje, ko so Zupnika Bitenca napravili
za Bittnerja, Phitnerja in celo za Piitererja.

21 Zgodovinski asopis
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Zusammenfassung

BEITRAGE ZUR GESCHICHTE VON CRNA (SCHWARZENBACH) UND
YOGRCE (RINKENBERG)

In diesem Beitrag werden die gesellschaftlich-sozialen, wirtschaftlichen, kul-
turellen und nationalen Verhilinisse der Bevolkerung in den Pfarren Crna
{Schwarzenbach) und Vogrde (Rinkenberg) zwischen den Jahren 1461 und 1787
geschildert.

In Crna ist erwihnenswert, dass dort 12 der Burgherrschaft hérige Bauern
laut Einschreibung im Urbar der Herrschaft Bleiburg (Pliberk), das im Jahre 1570
der damalige Pfandinhaber dieser Herrschaft Baron David Ungnad aufstellte, das
Recht hatten, auch auf Hochwild zu jagen. Das Fleisch der erlegten Tiere mussten
die Bauern ins Schloss Bleiburg einliefern, die Hdute und die Pelze der erlegten
Tiere konnten sie aber behalten.

In Verbindung mit dem grossen Wildstand unter der Petzen (Peca) und den
iibrigen Gebirgsteilen von Crna ist es von Inferesse, das aus dem Verzeichnisse
aller Pfarrinsassen aus dem Jahre 1754 zu ersehen ist, dass in Crna zu dieser Zeit
ein Kiirschner sein Gewerbe ausiibte.

Vogrée war eine der kleinsten Pfarren Kirntens, die Zahl der Pfarrkinder
iiberstieg selten die Zahl 300. Hier lebten zirka 30 Bauernfamilien, von denen
18 Hubenbauern und 6 Keuschler der Kirche und der Pfarre horig waren. Deshalb
regierten die Priester dieser Pfarre ihre Pfarrkinder nicht nur in geistlicher Hin-
sicht, sondern auch in maferieller.

Das Prisentationsrecht in dieser Pfarre hatte der Landesfiirst, der auch
romisch-deutscher Kaiser war. Deshalb unterschrieben sich die Pfarrer von Vogrée
parochus caesareus-kaiserlicher Pfarrer.

In nationaler Hinsicht kann festgestellt werden, dass die Bevolkerung dieser
zwei Pfarren der slowenischen Volksgruppe angehorte. Sogar die Hof- und Staats-
kanzlei in Wien verlangte bei der Pridsentierung eines neuen Pfarrers, dass dieser
der slowenischen Sprache in Wort und Schrift méchtig war.
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IN MEMORIAM

BORIS ZIHERL
Trst 25. 9. 1910 — Ljubljana 11. 2. 1976

Pokojni Boris Ziherl je bil oboje: revolucionar, ki je Sel skozi trdo 3olo ilegal-
nega revolucionarnega boja, ki mu je posvetil vse svoje intelektualne in moralne
modi, revolucionar, ki mu je bila osvoboditev delavskega razreda, osvoboditev
¢loveka, njegove misli in njegovega dela najvisji ¢loveski cilj, ki mu je ostal zvest
skoz vse preskusnje do zadnjega trenutka zivijenja. Revolucionar in hkrati znan-
stvenik, ki se je z vso jasnostjo zavedal, da je revolucija brez znanstvenega duha
neodgovorna utopija, kakor je na drugi strani znanost brez revolucionarnega duha
zgolj pozitivistitno opravidilo; ta revolucionarni duh znanosti je Ziher! odkrival
v Marxovi, Engelsovi in Leninovi znansiveno-filozofski in revolucionarno-kriti¢ni
misli, v dialektidnem in histori¢nem materializmu, ki ga nikdar ni pojmoval kot
dogmo, kot enkrat za vselej najdeno reSitev vseh Cloveskih druzbenih in znan-
stvenih vprasanj, temved ga je ze od vsega zaletka razumel kot revolucionarno
znanstveno in filozofsko metodo, ki znanstveni in filozofski misli omogoca, da
globlje in bolj celostno prodira v neznano, hkrati pa je napotilo za revolucionarno
druzbeno dejavnost, napotilo za revolucionarno spreminjanje sveta, za uresniditev
tistega velikega cilja, ki se mu je zavezal v najzgodnejsih letih in mu je ostal
zvest vse zivljenje. Skupaj s Kidri¢em in Kardeljem je bil eden tistih velikih
slovenskih revolucionarjev teoretikov, ki so teorijo vnasali v revolucionarni boj
delavskih mnoZic, delavskega razreda in vseh naprednih slojev slovenskega naroda,
pa tudi sirse, v boj naprednih mnoZic vse Jugoslavije, in ki so v tem boju tudi
samo marksisti¢no znanost nenehoma prakti¢no preskusali ,razvijali in posodabljali.

Ziherl je med slovenskimi revolucionarji tisti, ki je svojo revolucionarno pot
najtesneje povezal s proudevanjem in razvijanjem marksistiéne teorije in je v tem
videl tudi svojo najpomembnejSo Zivljenjsko mnalogo. To ga je tudi usmerilo k
temu, da se je po osvoboditvi, ko neposredne maloge revolucionarnega boja niso
bile veé tako akcijsko neodlozljive kot v obdobju, ko je komunistiéna partija
delovala ilegalno, in kot v ¢asu narodnoosvobodilnega boja, $e v ve€ji meri osvetil
teoretiénemu in znanstvenemu delu kot redni univerzitetni profesor, kot redni €lan
Slovenske akademije znanosti in umetnosti, kot &lan in sodelavec mnogih znan-
stvenih in kulturnih zdruZenj in ustanov. Vendar pa je tudi v tem €asu napornega
znanstvenega in ppedagoskega dela ostal revolucionar z duSo in telesom, druzbeno-
polititni delavec, ki je svoje znanstveno in pedago3ko delo uspeino in Zivahno
povezoval z najodgovornej¥imi druzbenopolitiénimi dolZnostmi, ki jih je tudi v
tem &asu Se mnaprej opravljal, mnoge med njimi prav do zadnje ure svojega
Zivljenja. .

_ Ziherl je bil eden izmed tistih redkih politikov in druZbenih delavcev, ki so
si kljub trdemu revolucionarnemu delu in preobilici dnevnih politi¢nih nalog znali
pridobiti velikansko teoreti¢no znanje, to znanje uporabljati v druzbeni praksi in
ga hkrati tudi prenaSati na nove in nove generacije druzbenopoliti¢nih delavcerv,
aktivistov, $tudentov, vse do naj$ir$ih mnoZic delavskega razreda. Prav ta njegova
Ziva, neposredna vkljuéenost v revolucionarni in osvobodilni boj slovenskega na-
roda, in hkrati njegova %iva, neposredna navzotnost v samem vrhu slovenske znan-
stvene druzboslovne ustvarjalnosti je vtisnila neizbrisen peCat vsemu njegovemu
delu. Pri tem pa si je nenehno Zelel, da bi se mogel 3e globlje, 3e bolj zavzeto
posvetiti znanosti, teoreticnemu in znanstvenemu raziskovanju, tisti znanosti, ki
Jo je med vsemi znanstvenimi panogami najvisje cenil, znanosti zgodovine,
_Znanost zgodovine — namenoma ne pravim zgodovinska znanost — za Ziherla
ni bila zgolj historiografija, v pomenu raziskovanja preteklosti, ki je zdavnaj
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minila, &eprav takih znanosti $e zdale® nj podcenjeval, paé pa je bila zanj pred-
vsem zgodovinsko osmisljanje sedanjosti, dana%njih in jutrisnjih bojev é&loveka
za njegovo razredno, socialno in polititno osvoboditev. Znanost zgodovine — to
je bil Ziherlu histori¢ni materializem, toda ne kot enkrat za vselej dana, sklenjena
teorija v znanstveni praksi, ki je sama sebi namen, temveé kot znanstvena metoda,
kot teorija v znanstveni praksi, kot metodolosko orodje za prodiranje $e neodkrite
razseznosti Elovekove dru’benozgodovinske biti in hkrati kot sredstvo za revolu-
cionarno spreminjanje druzbenozgodovinske biti. V osebnih razgovorih mi je veé-
krat dejal, da bi se v svojih $tudentskih letih brez dvoma posvetil $tudiju zgodo-
vine, ¢e bi mu razmere takrat to dovoljevale, Vendar je kljub temu, da se formalno
ni mogel posvetiti temu $tudiju, postal v najimenitnej§em pomenu besede znan-
stvenik zgodovine, zgodovinar revolucionar, ki mu zgodovina ni ostala zgolj predmet
znanstyenega proucevanja, temveé se je vpisal vanjo kot eden njenih pomembnih
ustvarjalcev, vpisal se je v zgodovino nase revolucije, narodnoosvobodilnega bojs,
v zgodovino teorije in prakse nase samoupravne socialistiéne druZbe.

Ziherl je bil tudi eden tistih slovenskih marksisti¢nih teoretikov, ki jih je
posebej privlatila zgodovina kulture, slovenska pretekla tvornost, pa tudi sodobna
kulturna, umetnidka ustvarjalnost, v kateri je kot marksist raziskoval zlasti tisto
njeno sestavino, na katero je mes¢anska literarna metodologija najvelkrat pozab-
ljala — njeno druzbeno, socialno, razredno razseznost, ki pa je ni nikdar pojmoval
doktrinarno, v ozko ideolofkem smislu, temve& kot od ¢loveka neloé¢ljivo osvobo-
dilno razseZnost, kot najpomembnej$o vrednostno sestavino vsake resniéno kulturne
in umetniske manifestacije, ki ima kaj povedati ¢loveku, ki mu odkriva njegove
najustvarjalnejSe mo¢i, ki ni sama sebi namen. Prav ta dela sodijo v vrh Ziherlove
publicistiéne ustvarjalnosti, in med njimi velja posebej omeniti njegove razprave
o PreSernu in Cankarju in niz drugih razprav, v katerih se nam odkriva kot
prodorni raziskovalec socialno razredne razseinosti umetnitkih in filozofsko mi-
selnih _tokov, pa tudi mnogih aktualnih teoretiénih vprasanj kulturne zgodovine
same. Mnogo tega je $e v neobjavljeni in nepregledani Ziherlovi zapu$éini, in eden
izmed velikih dolgov, ki ga imamo do njegove misli, je prav znanstvena obdelava
in izdaja te njegove, kolikor morem soditi po dosedanjih informacijah, izredno
bogate teoretitne zapuiéine.

Posebna zna&ilnost Ziherlovega odnosa do marksizma je bilo njegovo globoko
preprianje, da marksizma ni mogoée niti ga mi treba razvijati kot sistem, temveéd
da se lahko marksistiéna teorija razvija in uveljavlja edinole v kriti¢cnem spopadu
z meSCanskimi, nemarksistiénimi pa tudi zgolj navidez marksisti¢nimi teorijami
in ideologijami, posebej $e tistimi, ki se v nekem dolodenem trenutku prikazujejo
kot nekaj, kar v resnici niso. Zato je vedina njegovih razprav polemiéne narave,
od tistih, ki jih je pisal v predvojno Knjizevnost, Sodobnost, Ljubljanski zvon,
v razli¢ne ilegalne in napol legalne tiske predvojnega ¢asa, in take narave so tudi
njegovi poznejsi spisi, nastali po osvoboditvi.

Ziber] ni bil in mi maral biti marksistiéni sistematik in kadar je to kdaj po
sili razmer poskusal biti, mu ponavadi ni najbolj uspelo. Njegova moé je v kon-
kretni analizi, polemiki, v krititnem spopadu, posebej pa $e v tistem  izrednem
zgodovinskem Cutu, s katerim je znal abstraktne dialekti¢ne kategorije povezovati
s konkretno druzbeno stvarnostjo, s konkretnimi boji delavskega razreda za osvo-
boditev, z analizo konkretnih druZbenopoliti¢nih poloZajev in razmer.

Hkrati pa je bil Ziherl — in to je brikone najbolj temeljna stalnica njegove
znanstveno teoretiéne in druzbenopoliti¢ne postave — neomajno in globoko pre-
priCan v znanstveno pravilnost, dru’beno uédinkovitost in osvobodilno razredno
humanistino usmerjenost marksizma, kar 'mu je nenehno potrjevalo njegovo
lastno znanstveno izkustvo, irde in te¥ke revolucionarne preskusnje, Stevilne druz-
bene dileme in konfliktni poloZaji, iz katerih je bilo mogole najti izhod le z do-
sledno uporabo marksistiéne teorije in metodologije. Izhajajot iz tak$nega ustvar-
jalnega odnosa do marksizma, preskusenega v lastni in v 3irsi raziskovalni in re-
volucionarni druzbeni praksi, je Ziherl odloéno odklanjal vse tiste navidez nove,
v resnici pa dostikrat zelo stare poskuse elektitnega povezovanja marksizma z
razli€nimi postavkami iz sodobne me3anske filozofije, poskuse, ki so v bistvu
otopevali razredno ostrino in znanstveno pronicljivost marksistiéne drusbene misli,
Jji odvzemale njeno revolucionarno obelezje in jo spreminjale v eklektiden dodatek
te ali one modne filozofske struje, takinih ali drugaénih, po ve&ini kratkotrajnih,
enodnevnih, filozofskih »izumove. Zato se mu velkrat mnogi v svoji vnemi, da bi
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za vsako ceno na hitro in brez resniéne znanstvene in revolucionarne odgovornosti
posodobili marksizem, oéitali dogmatizem, pomanjkanje posluha za mnovo, depravy
je bil Ziherl v svojem najglobljem bistvu, v svoji teZnji, da bi razumel in uporabil
marksizem kot teorijo in metodo za odkrivanje revolucionarnih tefenj v druZbenem
in kulturnem razvoju é&loveske drutbe in v njenem okviru 3e posebej nage pre-
teklosti in sedanjosti, izrazito antidogmati®en duh, le da tega svojega antidogma-
tizma ni hotel razglaSati s pomoé&jo raznih trenutno modnih avantgardizmov, tem-
vel ga je dokazoval z globoﬁiam in vsestranskim proufevanjem druZbene stvarnosti,
njenih razvojnih teZenj in zakonitosti. .

Pribodnji raziskovalec Ziherlovega dela in njegove misli bo moral loditi med
tradicionalno obliko, ki se zdi véasih konservativna, in revolucionarno vsebino, ki
prebija tradicionalne teoretifne pojme, ki se jim Ziherl prav zaradi povrinega
eklekticizma Stevilnih sodobnih producentov raznih psevdo marksistiénih teorij zelo
nerad odpovedoval. Ziherl ni nikdar nastopal proti resni¢nim prodorom v novo,
nasprotno, sleherna taka prizadevanja je z vsem srcem podpiral, bil pa je zelo
skepti¢en, do Stevilnih prehitrih, povrinih in najvetkrat revolucionarnemu duhu
marksizma tujih teoretiénih neologizmov, za katere se je doslej povedini tudi res
pokazalo, da so le kratkotrajne modne domislice brez resni¢ne znanstvene in filo-
zofske vrednosti. V svoji zvestobi do nepotvorjene revolucionarne vsebine temeljnih
postavk klasikov marksizma leninizma je bil Ziherl vse Zivljenje nekompromisno
dosleden in premoérten in tu zanj ni bilo prizanesljivosti in popu$tanja. Hkrati
pa je Ziherl globlje in prej kot marsikdo drugi dojel bistvo stalinisti¢ne revizije
marksizma v njegovi bistveni socialnopolitiéni in razredni razse¥nosti, ne da bi pri
tem, kakor marsikdo v tistem ¢&asu, zapadel v drugo skrajnost, v izenalevanje
stalinizma z marksizmom sploh, in v, iz tega izvirajoti prehod na poloZaje ek-
lekti¢nega psevdomarksizma razliénih sodobnih filozofskih me$&anskih %ol in smeri.

Morda v tej zvezi ne bo odved, e se spomnimo, da je Ziherl Ze leta 1944,
se pravi Se v ¢asu narodnoosvobodilnega boja, opozarjal na nevarnosti okostenelosti
v proucevanju in pojmovanju maksizma-leninizma in da je v svojem slovitem
govoru Studentom ob svoji promociji za rednega profesorja na filozofski fakulteti
v Ljubljani poudaril, da je glavni smisel vseh nasih naporov utreti pot popolnoma
novemu razvoju ¢loveSke osebnosti, ki je mogo® samo v druzbi, ki se bori za
integracijo ¢loveske osebnosti in splosnega dru’benega napredka, utirajoé pota
dokon¢ni osvoboditvi ¢loveka. »Prav v obliki druZbenega samoupravljanjac, je
zapisal Ziherl v znani razpravi o alienaciji »se vr$i zgodovinsko najpomembnejsi
dezalienacijski osvobojevalni proces, ki je v ponovnem spajanju — na visoki ravni
ustrezni sodobnemu stanju v razvoju produkiivnih sil — neposrednega proizvajalca
s sredstvi in pogoji njegovega dela«. Temeljni pogoj za to je videl Ziherl v »za-
vestni akciji socialistiénih sil, ki se opredeljujejo svobodno, z vse globljim pozna-
vanjem objektivnih pogojev svoje dejavnosti in na tej podlagi zavestno ustvarjajo
nove objektivne materialne in moralne pogoje, neogibne za prerastanje v visje
oblike ¢loveskega soZitja, osvobojene zadnjih ostankov burZoazne »enakostic v
neenakostic. ]

Kot marksistiéni teoretik, revolucionar enciklopeditnega formata, je tovaris
Ziher] 7e zelo zgodaj, v Casu predvojnega ilegalnega dela, Se posebej pa v veliki
Soli komunizma, na robiji v Sremski Mitrovici, zivo zaéutil, da je ena njegovih
najvaznejSih Zivljenjskih nalog, da Siri poznavanje marksizma. Ziherl je bil in
bo ostal 3e dolgo uéitelj mnogih generacij slovenskih in jugoslovanskih marksistov
revolucionarjev, ki jim je z zanesljivo roko odpiral pot v zakladnico teoretine
marksistiéne misli, zajemajo¢ iz svojega obseznega in temeljitega poznavanja ne
le marksizma samega, temveé tudi najvedjih in najpomembnej§ih kulturnih do-
sezkov Clovestiva.

. . Eno najplodnej3ih in najustvarjalnejsih obdobij njegovega pedagoikega dela
je bila ustanovitev In§tituta za druzbene vede v Beogradu, ki se je pod mjegovim
vodstvom med leti 1948—1950 razvil v najpomembnejie Zariite teoretiéne in marksi-
stitne misli v Jugoslaviji; v tem indtitutu je vzgojil pomembno $tevilo druzbeno-
politi¢nih delaveev in znanstvenikov, ki so se pozneje uveljavili kot najodgovornejsi
ruZbenopolitiéni znanstveni delavei na najrazliénej$ih podro¢jih nasega druZbe-
Dega zivljenja in ki se e danes sponosom spominjajo teh let svojega Studija pod
iherlovim vodstvom, ko so si pridobili tisto trdno teoreti¢no marksisti¢no 0SnOvo,
ki jim je omogoéila, da so se lahko poznejc uspesno spopadali s §tevilnimi problemi
In protislovji druzbenopolitiéne prakse.
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v osebnih razgovorih z njim sem ¢util, da ima to obdobje svojega pedagoskega
dela za najsreénejSe in najuspeSnejSe v svojem Zivljenju. Velikokrat mi je izrazil
gel]o',' da bi ponovno ustvarili taks$no institucijo, takine moZnosti za intenzivno
Studijsko delo, kakrine so imeli sluatelji njegovega inStituta v tem obdobju, pa
da bi mgrgla imeli tudi zavedne in zavzete sluSatelje. Ko smo ustanavijali po-
diplomski $tudij Teorije marksizma in samoupravljanja v okviru Marksisticnega
centra pri CK ZKS, smo mislili na_izkusnjo tega, danes Ze legendarnega »>Ziherlo-
vegac inStituta in Ziherl sam se je kot predstojnik tega Studija z veliko zavzetostjo
lotil dela in je veliko pri¢akoval od tega Studija, teprav_ga danes seveda ni mo-
goce in morda tudi ni potrebno organizirati docela tako, kot je bil organiziran in
kot je deloval nekdanji Ziherlov institut. Zeleli smo, da bi lahko vgradili v letos
zaCeti podiplomski S$tudij marksizma in samoupravljanja Ziherlove dragocene iz-
kuSnje, prav posebej pa njegovo veliko teoretitno in pedagosko znanje, da bi
nadaljevali tradicijo tega resni¢no najuspeinejSega in najproduktivnejSega §tudija
marksizma v povojnem obdobju, prilagajajot se seveda dana$njim razmeram, moz-
nostim in potrebam. V tem prizadevanju, ki smo ga imeli in ga imamo za eno
najpomembnej$ih nalog marksistitnega centra, ¢utimo Ziherlovo smrt Se posebno
bolete kot nenadomestljivo izgubo, ki nas toliko bolj zavezuje, da ostanemo zvesti
njegovim velikim teoreti¢nim ni pedago$kim izku$njam, da na podlagi tega, kar
nam je pisano zapustil, nadaljujemo njegovo delo.

Za slu$atelje, ki cenijo sofisti¢no leporecje, Ziherl ni bil bleste& predavatel;.
Predaval je preprosto, jasno, umirjeno, brez patetike, toda kdor se je znal poglo-
biti v bistvo njegovih misli, je lahko odkril, da je njegovo preprosto, jasno izvaja-
nje rezultat trdega in zavestnega teoretitnega napora, da lo¢i od nebistvenega bi-
stveno, da tudi najteZje teoretine pojme razloZi preprosto, jasno in razumljivo, ne
da bi zato v ¢emerkoli okrnil njihovo teoretiéno globino. Kdor je pozorno poslusal
njegova predavanja ali Studiral njegova dela, se je lahko preprical, da se lahko
zanese ma sleherno njegovo trditev, da je vsaka njegova misel, naj se zdi na videz
Se tako preprosta, lahko razumljiva, nezapletena, v resnici plod zelo trdega in
napornega raziskovalnega dela in nié manjsega zavesinega napora, da bi povedal
tako, da zadene bistvo, da spodbudi slusatelja ali bralca k samostojnemu razmis-
ljanju, da ga ne slepi z navidezno globokoumnostjo, temveé usposobi za to, da bo
znal teorijo uporabljati v praksi, v Zivem Zivljenju, pri svojem delu, v vsakda-
njem revolucionarnem boju. To je po mojem mnenju bistvo Ziherlovega stila, ki
mu je bilo tuje in nepotrebno ,globojlagoumno leporeéje, saj je kot resniéen revolu-
cionar hotel 1judi vzgajati za praktiéno revolucionarno dejavnost ne za abstrakino
kabinetno dlakocepstvo.

Ce drzi, reklo, da slog razodeva &loveka, se v njegovem slogu odkrivajo tudi
nekatere najdragocenej$e poteze Ziherla kot tloveka. Premoérten, neizprosen, ne-
popustljiv v nalelnih teoretiénih vpraSanjih — ne iz zaverovanosti vase ali v teo-
rijo, ki jo je zastopal, temvel iz globoke znamstvene in revelucionarne izkugnje,
glovesko topel, skromen, razumevajo& v osebnih stikih, vedno pripravljen, da_po-
maga s svojimi velikimi Zivljenjskimi, revolucionarnimi, znanstvenimi izkudnjami
in znanjem, véasih celo preveé popustljiv do svojih sluSateljev in sodelaveev, a
zmeraj kristalno jasen in trden v teoretiénih ocenah tudi v okolis€inah, ki so mar-
sikoga zamajale.

Tak stoji ta trenutek pred na$imi oémi, kot si ga moremo v tej uri boletine
obuditi v spomin, kot &loveka, kot pedagoga, kot znanstvenika, kot revolucionarja,
katerega zivljenjsko delo nas zavezuje politino, znanstveno, pedagosko in ne

nazadnje ¢lovesko. . .
Boris Majer
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Dr. FRAN VATOVEC
Gradiste ob So&i 30. 5. 1901 — Ljubljana 20. 2. 1976

. Dr. Fran Vatovec, ki je umrl 20. februarja 1976, je bil v slovenskem zgodo-
vinopisju precej samosvoj pojav predvsem zaradi vsebine svojega raziskovalnega
delovanja. Njegovo delo na podro&ju zgodovinske vede in predvsem dve tematski
enoti. V svojem prvem razdobju raziskovalnega dela se posveda problemom slo-
venske krajevne kolonizacijske zgodovine, v drugem, ki obsega mad Ztirideset let,
pa se posvefa zgodovini slovenskega Easnikarstva; bil je prvi Slovenec, ki se je
temu posvecal. S tem smo seveda nakazali zgodovino kot poglavitno komponento
v Vatovéevem Zivljenjskem ustvarjanju. Omeniti je vsekakor ireba, da se je zelo
uspesno, kot eden redkih, ukvarjal tudi z retoriko, da je teoretiéno razpravljal o
tasnikarstvu, se posvelal turistiénim problemom, deloval kot poklicni novinar,
pisal gledaliske in knjiZne ocene itd. Zgodovinarje more zanimati njegovo ustvar-
janje na tem podrodju. Zato je tudi ta zapis tematsko dolofen, prav tako tudi
bibliografija, ki je njegov sestavni del.

Dr, Fran Vatovec je bil primorski rojak. Rojen je bil 30. maja leta 1901 v
Gradis¢u ob Sodi. Obiskoval je vadnico in gimnazijo (1912-15) v Gorici. Dogodki
prve svetovne vojne so njegovo druzino pognali v begunstvo. Gimnazijski Studij
Je nadaljeval ma humanisti¢ni gimnaziji v Mariboru, kjer je maturiral leta 1921.
Odloéil se je nato za Studij zgodovine na mladi slovenski univerzi v Ljubljani ali
kakor sam pojasnjuje to svojo odloditev: »Ze v gimnazijskih letih je kljuvala v
meni misel, ki je kroZila okrog usode malega slovenskega naroda. In tu mi je
pravzaprav najbolj ustrezal §tudij doma&e slovenske politiéne zgodovine« (Dialogi,
1972, str. 246). Poleti leta 1926 je diplomiral na Filozofski fakulteti, leto dni zatem
pa je 27. julija 1927 promoviral z disertacijo >Kolonizacija v laskem okraju«. Po-
?tal je natg) poklicni novinar ter deloval najprej pri mariborski izdaji >Slovencac
1928—1934),

Dr. Vatoveu je bilo novinarstvo blizu Ze za Gasa dijaskih let. Kot dijak mari-
borske gimnazije je objavil 1920. &lanek o vinidarskem vpraSanju (>NaSa modc),
njegov prvi uvodnik (o spremembah v slovenskem libera{)izmu) pa je izdel leta
1924 (»Strazac). Odlogitev za poklic, ki mu je aktivno sluzil do leta 1945, zato ni
bila tezka. Ob koncu leta 1934 je predel od »Slovencac k tiskovnemu konzorciju
sJutrac. Tako je bil urednik pri mariborski izdaji »Jutra« in »Slovenskega narodac
ter glavni urednik >Mariborskega veernika Jutrac (1936-38). Po okupaciji Mari-
bora se je leta 1941 preselil v Ljubljano, kjer je Zivel in deloval do smrti. Med
vojno je kot novinar deloval pri »Slovenskem naroduc (1. 3. 1942—8. 5. 1945), po
osvoboditvi pa je bil nekaj mesecev pri sSlovenskem poroéevalcue. Od poletja
1945 pa vse do 31. marca 1939 je bil referent pri tiskovnem uradu predsedstva vlade
LRS "(kasneje izvrinega sveta LRS). Potem je bil do svoje upokojitve (1. maja
1963) tajnik na ljubljanski turistiéni zvezi, istoSasno pa je bil nekaj &asa direktor
Ljubljanskega festivala ter njegov programski vodja. Od 1. septembra 1963 dalje
je deloval kot znanstveni sodelavec pri Fakulteti za sociologijo, politiéne vede In
novinarstvo ljubljanske univerze. 25. aprila 1973 je bil izvoljen za izrednmega
vnaprej habilitiranega profesorja za zgodovino jugoslovanske periodicne publi-
cistike in retorike na isti fakulteti. Umrl je v Ljubljani za boleznijo, ki ga je za
vet kot leto dni priklenila na bolnisko posteljo. .

Omenili smo Ze dvojno usmeritev dr. Vatovca v zgodovinska raziskovanja.
Prvi sklop njegovih $tudij je skromnejsi in obsega tisto, kar je nastajalo ob nje-
govi doktorski disertaciji, Cetrti po vrstnem redu mna ljubljanski univerzi. V di-
sertaciji, ki je iz§la v odlomkih (1) se je pod mentorstvom prof. Milka Kosa lotil
kolonizacijske zgodovine podro&ja laskega zemljiskega urada. S tem svojim delom
se je pribliZal prizadevanjem na primer Vladimirja Leveca ter nemskih $tajerskih
zgodovinarjev (Ill)opsch, Peisker, Pirchegger). Izsledke je gradil na urbarjih, katerih
najstarej§i babenberzanski je iz zadetka 13 .stoletja. Vatovee je dokazoval kom-
paktnost slovenske naselitve na podro¢ju Laskega, pa naj se govori o ¢asovno zelo
razliénih razdobjih. Leto dni je iz podobne teme, vendar za Selsko dolino, branil
svojo disertacijo dr. Pavle Blaznik, kar je tedaj pomenilo sistemati¢nejsi pristop
raziskovanju slovenske kolonizacije. Iz kompleksa kolonizacijskih vprasanj laske-
ga podro¢ja je dr. Vatovec objavil Se eno razpravo (2), nato pa je svoje kratko
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razdobje srednjevikih raziskav kon&al z objavo studije o pravosodstvu na posestvih
Sentpavelskega samostana na Stajerskem (5). V ta ¢as sodijo tudi knjiZna porotila
in ocene, ki jih je prispeval za »Casnik za zgodovino in narodopisje« (3, 4, 6, 7).

Okoli leta 1933 se je dr. Vatovéevo interesno podroéje povsem preusmerilo.
Od srednjeveske zgodovine je pregel na proucevanje zgodovine slovenskega &asni-
karstva. Svoj novi proudevalski interes je poslej ohranil do smrti, dasiravno je
intenzivnost — soded po objavah — zelo nihala in doZivela neko stalnost Zele z
letom 1951. Spoéetka se je Vatovec nove naloge lotil dovolj sistematiéno. Najprej
se je zaustavil pri V. Vodniku in njegovih »Lublanskih novizahe, napisal je daljsi
podlistek (10), ki je izgel ponatisnjen v posébni broSuri. Tudi v kasnejsih letih
se je k Vodnikovemu ¢asnikarskemu delu vedkrat vradal (na primer 20, 24, 49, 51,
52, 64, 56, 161). Ze prvi objavljeni daljsi prispevek je pokazal Vatovievo metodo
dela, ki se je kasneje znova in znova razkrivala. Dr. Vatovec je svojo privrZenost
zgodovini slovenske periodiéne publicistike pojasnjeval: »Ze kot 3tudenta zgodovine
na ljubljanski univerzi me je zelo pritegovalo vpraSanje usode slovenskega naroda
in slovenske politike. Spoznal pa sem, da so resnice in neresnice o tem zakopane v
slovenskih asniskih stolpcihe (7 D, 30. 5. 1974, str. 14). Odsev takih teZenj je Ze v
prvem delu oditen. Vatovec kot raziskovalec Zeli biti tudi publicisti¢no Zivahen,
zato ustvarja dialog med sabo in predmetom svoje obravnave, ki je najpogosteje
Casnikarska osebnost nase preteklosti. V svojem prvem delu s podroéja zgodovine
slovenskega Zasnikarstva je tudi postavil periodizacijo in ugotavljal naslednja raz-
dobja: Vodnikova (1797—1800), prednoviska (1800—1843) in Bleiweisova doba (1843—
1873), doba prvih slovenskih dnevnikov (1873—1918) in povojna doba (po 1918).
Pri svoji raziskavi je ostajal ob tistem, kar mu je uporabljivega nudil asnik sam,
Studij dodatnih virov iz objavljenega ni razviden. To dejstvo je znaéilno tudi za
mnoge kasnejSe &lanke in razprave.

Od Vodnika je Vatovéevo zanimanje preSlo na Bleiweisa (13), tudi ob njem
se je nekajkrat zaustavil (na primer 15, 17, 122). Potem objavi celo vrsto likov iz
slovenskega ¢asnikarskega Zivljenja preteklosti, posveéa se jim zelo razli¢no.
Najvetjo pozornost posveta zivijenju in delu Ivana Cankarja (na primer 48, 55,
81, 82, 83, 84, 85, 86, 119, 124, 125, 127, 129, 130, 131, 137), le malo manj ga zaposluje
problem Casnikarskega delovanja Frana Levstika (na primer 26, 27, 29, 36, 46, 109,
166, 167, 191, 194, 208, 209) in Josipa Jurdita (na primer 30, 37, 138, 184, 185, 197).
Sledi nato cela vrsta podob slovenskih casnikarjev kot Janeza Trdine (na primer
18, 19, 21), Janka Kersnika (na primer 22, 23), Etbina Kristana (na primer 95, 96),
Ivana Regenta (na primer 106, 117, 211), Antona TomsSi¢a (na primer 9, 187, 188,
'197), Vekoslava Raiga (na primer 62, 175), Andreja Gabri&ka (na primer 196), Andre-
ja Einspielerja (na primer 33, 198). Primoza Trubarja (na primer 63, 205). Podobno
kot posamezne éasnikarje, je obdeloval tudi posamezne liste ali veé listov sku-
paj v okviru tematskih ali nazorskih svojstev ter podal preglede za nekatere slo-
venske deZele in mesta. K obravnavi so ga Se najveckrat pobudili razli¢ni jubileji,
kar velja na primer zlasti za stoletnico >Slovens ega narodac (na primer 105, 107,
108, 110, 111, 112, 114, 116, 133), potem za stoletnico »Solec« (na primer 178, 179,
180, 181, 182, 183), za devetdesetletnico oziroma stoletnico celovikega »>Slovenca«
(na primer 33, 71, 72) ali pa za petdesetletnico trzaskega komunisti¢nega >Dela«
(na primer 151, 164, 165, 211) in drugih listov. V okviru tematskih kompleksov je
obravnaval slovenski periodi¢ni socialisti¢ni tisk (na primer 59, 97, 120, 121, 169, 206,
214), slovenske komunistiéne &asnike (na primer 60, 145, 148, 154) pa tudi partizanski
tisk (na primer 177). Preglede tiska je pripravil tudi za nekatere slovenske dezele,
kot za Korogko (159, 171, 177, 192, 193, 212), za Primorsko (na primer 76, 132, 141),
obravnaval je celjski periodiéni tisk (na primer 38, 45), mariborski (na primer 88,
126, 186) in goriski (na primer 89, 92). Dr. Vatovec tudi ni zanemaril slovenskega
tiska v ZDA (na primer 79, 87, 90, 91). Delovanje na fakulteti za sociologijo, po-
lititne vede in novinarstvo pa ga je usmerilo tudi k periodi¢nemu tisku pri ostalih
Jjugoslovanskih narodih. Izdal je prvi del univerzitetnega ucbenika, ki obravnava
slovensko novinarstvo (99). Leta 1968 je izila v angles¢ini Vatovéeva Studija o raz-
voju slovenske in jugoslovanske periodiéne publicistike (134); izdana je bila ob
mednarodnem komunikoloskem simpoziju v Ljubljani. Slovenska izdaja tega dela
je izhajala kot podlistek (155), ponatis pa je zrasel v knji¥no izdajo. Problematiki
Jugoslovanskega asnikarstva je posvetil Se nekaj ¢lankov (78, 99, 140, 163).

Skozi pravkar navedene poglavitne komplekse Vatovéevih objav se je tako
pridobljena podoba slovenskega &asnikarstva pokazala v zelo razcepljeni obliki
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ali pa v krajSih sumari¢nih pregledih (na primer 44, 99, 136). Dr. Vatovec je zagotovo
videl svoje Zivljenjsko delo v obseini tri knjige obsegajoti Studiji »Slovenski Cas-
nike, ki bi segla do zaletka prve svetovne vojne. Za Zivljenja je izdal le prvo knjigo
(63), katere ¢asovni obseg je razpet med leti 1557—1843. Podrobna obravnava &asa,
ki za Slovence tasnikarsko ni bil bogat, je izdajala avtorjevo nagnjenje, da s
podobno natanénostjo tudi pri kasnejSih casnikarsko veliko pomembnejsih raz-
dobjih ne bo 3tedil. Ne glede na to, da naloge ni izpolnil, pa more tudi sprico
parcialnih obravnav obdobja po letu 1943 veljati za pionirja tako usmerjenega
slovenskega zgodovinopisja. S svojimi prav 3tevilnimi objavami ni podajal le iz-
sledkov raziskav, marve¢ je kot pedagog tudi prakti®no dokazoval vrednost pu-
blicistike. Slednje se kaZe kot resniénost ob ugotovitvi, da je dve tretjini njegovih
zgodovinskih spisov bilo objavljenih od leta 1963 dalje, od tedaj torej, ko se je
sicer kot upokojenec znova reaktiviral pri pedagoskem delu na Fakulteti za so-
ciologijo, politi¢éne vede in novinarstvo ter na Pravni fakulteti ljubljanske uni-
verze; poleg zgodovine jugoslovanskega &Gasnikarstva je predaval tudi retoriko.
Slednjemu predmetu se je enako vneto predajal, o retoriki je napisal dve knjigi
(135, 204) in vet razliénih razprav (na primer 73, 172).

Tudi ob zakljuéku znova poudarjamo uvodno misel o samosvojem doprinosu
dr. Vatovea k slovenski historiografiji. Njegova samosvojskost se ni kazala le v
tematiki obravnav, marveé tudi v nadinu njih objavljanja: Stevilni élanki, ki po-
navljajo in obnavljajo Ze objavljemo snov; zelo razli¢na in 3tevilna mesta objav
in se po drugi svetovni vojni trikrat — 133, 173, 179 — pojavi v enem izmed »urad-
nih« glasil slovenskih zgodovinarjev; nekoliko bohoten barotni jezik, ki je ne-
obi¢ajen za slovensko zgodovinopisje. Cistokrvnega znanstvenika v dr. Franu
Vatovcu sicer ne bomo nasli. Preved je bil razpet med razliénostjo svojih delov-
nih in poklicnih nagnjenj, med publicistiko in znanostjo ni bilo mogoce postav-
ljati ostrih razmejitev. Podrobnemu poznavalcu dr. Vatoviéevega dela postane to
dejstvo o&itno. Vendar ni nobenega dvoma, da je zapustil v slovenskem zgodovino-
pisju pomemben dele?, najprej kot raziskovalec srednjeveske kolonizacije nato
pa kot prvi in edini izraziti zgodovinar slovenskega Casnikarstva.

Branko Marusgié
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BIBLIOGRAFIJA OBJAY DR. FRANA VATOVCA

Bibliografija del dr. Frana Vatovca ne vsebuje vseh objav. TeZi predvsem za
tem, da poda kar najbolj popoln seznam zgodovinskih spisov (k tem vkljuduje
Se teoretiCne prispevke o novinarstvu in retoriki), zato je opustila navajanje vsega
tistega gradiva, ki ga je dr. Vatovec objavljal z drugih interesnih podroéij, zlasti
v Casu, ko je deloval kot poklioni novinar (uvodniki, gledaliske in kmnjiZne ocene
itd.), kot turisti¢ni delavec in soorganizator ljubljanskih festivalov. Kot temelj za
sestavo bibliografije je sluZila publikacija »>Bibliografije del in spisov profesorjev,
predavateljev in sodelavcev Fakuliete za socioolgijo, politiéne vede in novinarstvo
Ijubljanske univerze« (Lj. 1971, str. 76—83). Dodatni bibliografski podatki pa so
iz posameznih letnikov »Slovenske bibliografije« ter neobjavljenega gradiva za
»Slovenski biografski leksikon« (SAZU, Ljubljana). Iz ogromnega $tevila objav
za &as do leta 1951 je v bibliografijo sprejeto le tisto gradivo — z izjemo nekaj
enot (3, 4, 6, 7, 13, 14, 15) — ki ga je dr. Vatovec sam izbral za zgoraj omenjeno
bibliografijo. Prav zato bi lahko iz tega obdobja vkljuéili po natanénem pregledu
vseh objav Ze katero enoto. Podobno velja za ¢as po letu 1951, ko bi verjetno za-
sledili ponatis katerega Vatovievega ¢lanka v izvenmati¢nem tisku (na primer iz-
seljeniski tisk v ZDA). Navajanje del Zeli biti kronolosko, uporabljene kratice pa
so povzete po »Slovenskem biografskem leksikonu« in »Slovenski bibliografiji«.

1927:

1. K starejsi upravni in gospodarski
zgodovini laskega okraja. Odlomki iz
inavguralne disertacije »Kolonizacija
lixékega okraja<. Lj. 1927, 95 + (I) str,,
8.

1929:

2. Kolonizacija laskega okraja v luci
krajevnih in ledinskih imen. CZN, 24/
1929, str. 49—70.

1930:

3. Oc.: Zgodovina slovenske univerze
v Ljubljani do 1. 1929. CZN, 25/1930,
str. 116-7.

4. Oc.: Iz jubilejne literature 1919—
1929, CZN, 25/1930, str. 117-8.

1931:

5. Pravosodstvo na Sentpavelskih po-
sestvih v »Marki onstran dravskega
gozda«. CZN, 26/1931, str. 89—96.

6. Oc.: Kostrendi¢ M.: Fides publica
(javna vera) u pravnoj istoriji Srba i
Hrvata do kraja XV. veka. CZN, 26/
1931, str. 217-8.

1932:

7. Oc.: Jovanovié Slobodan: Vlada
Aleksandra Obrenoviéa. CZN, 27/1932,
str. 109—113.

8. Casnikar. V »Akademski poklicic,
Lj. 1932, str. 384.

1936:

9. Anton Tomsié. MV, st. 20 (27. 5.
1936).

1937:

10. Valentin Vodnik, oée slovenskega
casnistva. MV, §t. 2 (4. 1. 1937) — §t. 17
(3. 1. 1937).

Ponatis v publikaciji »140 let sloven-
ske Zurnalistikec, Mrb, 1937, 62 + (I)
str., 8.

11. NaSe novinarstvo. MV, 5t. 198 (31.
8. 1937).

1938:

12. Nase novinarstvo. MV, §t. 74 (2.
4. 1938).

1943:

13. Dr. J. Bleiweis kot novinar. Raz-
glednik »Jutrae. I/1, Lj. 1943, str. 162-9.

14. Ob 60-letnici dr. A. Pedovnika.
SN, st. 130 (9. 6. 1943).

15. Ob zori slovenskega novinarstva.
Ob 100-letnici Bleiweisovih »Kmetijsko
rokodelskih novice. J (Ponedeljska iz-
daja), §t. 27--31; SN (Ponedeljska iz-
daja Jutra), 1944, 5t. 22 — 1945, t. 8.

1951:

16. Napredni in nazadnjaski element
v naSem periodiénem tisku. Prispevek
k proudevanju naSega Casniitva v pr-
vem obdobju njegovega razvoja. Novi-
nar 1951, §t. 2—3, str. 9—10.

17. Ali je Bleiweis korakal vstric s
tehniko: Novinar, 1951, §t. 4—5, str.
23-8.

18. Trdina kot ¢asnikar. Pred sto leti
se je »kamen zvalil na grob Ljubljan-
skeg;a Casnikac. LdP, 5t. 178 (29. 12.
1951).




ZGODOVINSKI CASOPIS XXX 1976 327

-

1952:

19. Pred sto leti je usahnil prvi slo-
venski uradni list. V njegovem »Lepo-
znanskem listu« se je uspe$no uveljav-
ljala protibleiweisovska literarna opo-
zicija. SPor, §t. 2 (3. 1. 1952).

20. Ob 155-letnici Vodnikovih »Lub-
lanskih noviz«. Novinar, 1952, §t. 1—2,
str. 10.

21. Kako je Trdina obravnaval zuna-
nje politicna vprasanja. Novinar, 1952,
§t. 3, str. 16.

22. Baptistove strelice. Ob 100-letnici
rojstva Janka Kersnika, prvega sloven-
skega feljtonista. NRazgl, §t. 14 (6. 9.
1952), str. 23-4.

23. Baptista — prvi mojster sloven-
skega podlistkarstva. Ob 160-letnici roj-
stva Janka Kersnika. SPor, §t. 212 (7. 9.
1952).

24. Prve slovenatke novine pocele su
izlaziti pre 155 godina. NaSa Stampa
(Bgd), §t. 6.

1953:

25. O ¢asnikarski anonimnosti. Novi-
nar, 1953, §t. 1, str. 5.

26. Fran Levstik, prvi klasik sloven-
skega ¢asnikarstva, Ob 90-letnici »Na-
preja<. SPor, 5t. 8 (11. 1. 1953).

27. Rojstvo Levstikovega »Napreja«
pred devetdesetimi leti. NRazgl, §t. 2
(31. 1. 1953), str. 11.

1954:

28. Jeklena pest. Rodna gruda, 1/1954,
§t. 2, str. 43.

Ocena knjige J. Stoka-Korotana »Sko-
zi ognjene viharje je udarjala jekle-
na peste, Lj. 1953.

29, Levstikova kritika Juréica ured-
nika. Ob 110-letnici Juréitevega roj-
stva 4. marca. LdP-B, §t. 53 (4. 3. 1954).

30. Po stopinjah ¢éasnikarja Josipa
Juréi¢a. Ob 110-letnici njegovega roj-
stva. NRazgl, §t. 6 (20. 3. 1953), str. 7—8.

31. LetoSnja rast slovenskega perio-
diénega tiska. LdP-B, 5t. 111 (10. 5.
1954).

32. Utrinki s poti po Avstriji LDk, &t.
237 (9. 10. 1954), 243 (16. 10. 1954), 255
(30. 10. 1954), 260 (6. 11. 1954).

O bivanju Ivana Cankarja na Du-
naju.

33, Mejnik v slovenskem ¢asnikar-
stvu. Ob 90-letnici FEinspielerjevega
»Slovencac, ki je izhajal v Celoveu.
SlovV, §t. 51 (23. 12. 1954), §t. 52 (31.
12. 1954).

34, Kaj so nam porodali pred sto leti.
SPor, §t. 305 (31. 12. 1954).

35. Dr. Mirko Cerni¢ pripoveduje o
svojih dozivljajih in deZivetjih. Knji-
ga, 2/1954, str. 406-8.

knjigi »DoZivljaji in doZivetjac,
Mrb 1964.

1955:

36. Levstikove puséice iz Einspieler-
jevega »Slovenca«. Ob 90-letnici prve-
ga slovenskega polititnega Zasnika na
Koroskem. LdP, st. 7 (9. 1. 1955).

37. Jurciéevi nacelni in prakti¢ni po-
gledi pri urejanju Slovenskega naroda.
Ob odkritju Jurlitevega spomenika v
Mariboru dne 14. novembra 1954. NOja,
8/1955, str. 221-6.

38. Celje — rojstni kraj prvega slo-
venskega casnika s politiénim poudar-
kom. Novinar, 1955, §t. 6, str. 7—8.

39, Razstava mnaprednega casniS$kega
tiska. Novinar, 1955, §t. 8, str. 3.

40. Celeia docet. Dognanja ob 30-let-
nici OlepSevalnega turistiénega dru-
stvi v Celju. TurV, 3/1955, str. 330-1.

41, Prvi ¢éasi turizma na Slovenskem.
TurV, 3/1955, str. 396-9.

42. Razvojne tendence slovenskega
casniSkega tiska. NRazgl, §t. 18 (24. 9.
1955}, 20 (22. 10. 1954).

43, Celje v tiska. V »Celje in olepse-
valno drustvoe, Celje 1955, str. 33—80.

44. Slovenski ¢&asniski tisk. Priroéni
leksikon, Lj. 1955, str. 647-9.

1956:

45, Pred 80 leti je priSla na svetlo
»Edinost«. LdP, §t. 5 (8. 1. 1956).

Objavlja tudi »>Prosvetac (Chicago),
5. 3. 1956.

46. Fran Levstik prvi slovenski ¢as-
nikar. Novinar, 1956, §t. 2—3, str. 7.

47. Opombe k »Pripombam . . .«
NRazgl, §t. 10 (26. 5. 1956), str. 246-7.
Odgovor na &lanek C. A. Kristana »>Pri-
pombe k razstavi naprednega tiska«
(NRazgl, t. 4, 25. 11. 1955, str. 87).

48. (%ankar in casnikarstvo. LdP, st.
125 (29. 5. 1956) — 126 (30. 5. 1956).

49. V. Vodnik »Potical Moja potical«
Lublanske novize od vseh krajov celi-
ga svejta. Pred 160 leti: rojstvo prvega
slov;:nskega éasnika. TT, §t. 51 (27. 12.
1956).

1957:

50. Franc Brozovié. Novinar, 1957, §t.
1, str. 6.

51. Dvojna podoba Valentina Vodni-
ka — casnikarja. Ob 160-letnici prvega
glovtenskega ¢asnika. Novinar, 1957, §t.

, str. 8
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1958:

52. Bravez! Ti bosh sodnik. Pobliski
iz prve slovenske redakcije. Drobeci iz
kronike Vodnikovega &asnikarjenja.
Novinar, 1958, §t. 2—3, str. 4—5.

53. Valentin Vodnik, oée slovenske-
ga Casnikarstva. Ob 200-letnici njego-
vega rojstva. Rodna gruda, 6/1958, st.
3, str. 62. .

54. Ob osmem krizu B. Raéiéa. TurV,
6/1938, §t. 4, str. 127,

55. Od kavarne Beethoven do Otta-
kringa. LdP, st. 288 (11. 12. 1958).

O bivanju Ivana Cankarja na Du-
naju sredi leta 1905.

56. Resnica o »tumpastem peresuc
barda slovenskega dCasnikarstva. Raz-
misljanje ob 200-letnici rojstva Valen-
tina Vodnika. NRazgl, §t. 3 (8. 2. 1958),
str. 69—70.

57. Rojstve prvega slovenskega ¢&as-
nika. Pred 162 leti so radosino vzletele
na svetlo Vodnikove sLublanske novi-
ze«. Vecer, §t. 303 (31. 12. 1958).

1959:

58. Ob 60-letnici Franja Basa. Njegov
lik turistiénega delavca. TurV, 7/1959,
§t. 2, str. 58.

59. Socialisti¢ni ¢asniski tisk na Slo-
venskem. Veder, §t. 84 (11. 4. 1959), &t
90 (19. 4. 1959), 5t. 95 (25. 4. 1959), §t.
111 (16. 5. 1959), 5t. 129 (6. 6. 1959).

60. Razvojna slika komunistiénega
casniskega tiska na Slovenskem. Veder,
$t. 276 (27. 11. 1959), 5t. 281 (5. 12. 1959),
§t. 287 (12. 12. 1959), 5t. 299 (26. 12. 1959);
§t. 6 (9. 1. 1960), St. 12 (16. 1. 1960), St.
18 (23. 1. 1960), §t. 24 (30. 1. 1960).

1960:

61. Elza Barbi¢eva. Ob njeni 30 let
dolgi umetnigki poti. GLLjO, 1960/1, &t.
1, str. 28—33, )

62. Rai¢ Vekoslav. SBL, 9. zv.,, Lj.
1960, str. 13.

1961:

63. Slovenski Casnik  (1557—1843).
Mrb 1961, 266 + (V) str., 8

1962:

63.a 4. jan. 1797: Rojstni dan prvega
slov;znskega casnika. LDk, §t. 1 (7. 1,
1962). -

64. Mariborski profili Vladimira Skr-
binska. GL, MGL, 1962/3, &t. 1, str. 29—
33.

65. Ob prazniku Danila Gorinska.
GL Mrb, 1962/3, §t. 5—7, str. 72-4.

66. Rudolf Golouh — ?75-letnik. Ve-
cer, §t. 225 (30. 10. 1962).

1963:

67. Razvojna slika slovenskih kmet-
skih listov. KG, st. 1—2 (1. 1. 1963).

68. (Soavtor), Sodobni problemi druz-
boenega obvescanja. I, Lj. 1963, 345 str.
4%

1964:

70. Pregled historije jugoslovanskog
novinarstva. »Savremeno novinar-
stvo«, Zagreb 1964, str. 357—363, 391-5.

1965:

71. Celovee, prvo ZzariS¢e slovenske
publicistike. Pred 100 leti je pridel na
svetlo prvi slovenski politiéni &asnik
na Koroskem. NRazgl, 5t. 1 (9. 1. 1965)
str. 7—8.

72. Svetla ¢Casnikarska portreta na
slovenskem  publicisticnem obzorju
pred 100 leti. Stoletnica celovikega
»Slovencac«. PDk, §t. 26 (31. 1. 1965).

73. Govorna publicistika. Novinar-
stvo (Bgd), 1965, §t. 2, str. 115—1%30.

74. Sodobno é&asnikarstvo v nareko-
vaju. Marginalije ob publicistiki.
NRazgl, §t. 15 (7. 4. 1965), str. 303,

75. Sodobno Casnikarstve. NRazgl, t.
8 (24. 4. 1965), str. 158.

76. Pot dolga skeraj sto let: Od Slav-
janskega rodoljuba do Primorskega
dnevanika. Trst Zarii¢e slovenske perio-
ditne publicistike. PDk, st. 115 (16. 5.
1965).

77. Pred sto leti v Gradcu: rojstvo
Citalnice, prve slovenske znanstvene
revije. Veler, 5t. 175 (31. 7. 1965).

Ponatis v PDk, §t. 187 (8. 8. 1965).

78. Zgodovina ¢asniStva Hrvatske.
TiP, 2/1965, str. 1302-3.

Porodilo o knjigi J. Horvata »Povi-
jest movinstva Hrvatske¢, Zgb 1962.

78.a Organizacija novinara u Slove-
niji. NaSa Stampa (Bgd), 1965, novem-
ber, §t. 137, str. 21.

1966:

79. Prva rast slovenskega socialistié-
nega casniSkega tiska onstran Atlanti-
ka. Pred 60 let: je priSel na svetlo »Pro-
letarec«. NRazgl, 5t. 3 (12. 2. 1966), sir.
54-5.

80. Tradicija kalendarskih periodig-
nih publikacija medju Slovencima. No-
vinarstvo (Bgd), 1966, §t. 2—3, str. 147—
153.

’
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81. Izza kavarne Beethoven se je u-
trgala drobna postava... Ob 90-letnici
Cankarjevega rojstva. Utrinki iz pri-
povedovanja Stefke Lofflerjeve in nje-
nih brazov pred 12 leti. Veder, 5t. 100
(29. 4. 1966).

82. Cankarjeve neizpolnjene publici-
sticne sanje. Ob 90-letnici Cankarjeve-
ga rojstva. NRazgl, 5t. 10 (28. 5. 1966),
str. 203.

83. Najrevolucionarniji  slovenacki
novinarski uvodnik za vreme Avstrije.
Novinarstvo (Bgd), 1966, §t. 4, str. 114-8.

84. Cankarjevo <asnikarsko pero.
Rodna gruda, 13/1966, 5t. 5, str. 150.

85. Cankarjeva publicistika in Trst.
PDk, 3t. 161 (12. 7. 1966) — &t. 174 (2.
8. 1966).

Ponatis v samostojni publikaciji
»Cankarjeva publicistika in Trst. Ob
90-letnici Cankarjevega rojstvac, Trst
1966, 40 str., 8.

86. Cankar v uredni§tvu »Rdedega
prapora«. Naa Stampa (Bgd), 1966, av-
gust, september, oktober.

87. Chicago in Dunaj Zari$¢i sloven-
skega Casmikarstva. NRazgl, 5t. 19 (8.
10. 1966), str. 384.

1967:

88. Maribor, eno izmed Zari$¢ sloven-
skega casnikarstva. Pred 100 leti: roj-
stvo prvega mariborskega slovenskega
politi¢nega Sasnika. Razvojna slika ma-
riborske &asniske publicistike. Veder,
§t. 4 (7. 1. 1967).

Objavljeno tudi v Mariborski tisk,
1967, st. 1—2.

89. Prvi slovenski politi¢ni &asnik.

azmisljanje o razvojnih tendencah
v dramati¢no razgibani goriski ¢asni-
karski publicistiki. Pred 100 leti v Go-
rici. PDk, 3t. 10 (10. 1. 1967), 11 (11.
1. 1967).

90. Polemika okrog slovenskega iz-
seljenskega ¢asnika »Glas narodac.
NRazgl, &t. 2 (28. 1. 1967), str. 25.

Odgovor na élanek J. Roglja »>Napaé&-

0o o ameriskih Slovencih« (NRazgl,

1967, str. 7). Glej enoti 69, 87.

91. Polemika okrog slovenskega iz-
seljenskega ¢asnika »Glas naroda«. De-
lo, 3t. 30 (3. 2. 1967).

Odgovor na ¢lanek A. Pragek-Krasna
v chicaski »Prosveti« (Delo, 26. 12. 1966).
Glej enote 79, 87, 90.

92. Tudi v Gorici pred 160 leti ob zi-
belki slovenske c¢asniske besede. Ve-
Cer, §t. 36 (14. 2. 1967).

93. Teorija o novinama i &asopisu.
Novinarstvo (Bgd), &t. 1, str. 67—74.

94. Publicisticki program wu stihovi-
ma. V. Vodnika, prvog slovenatkog no-
vinskog urednika. Nasa $tampa (Bgd)
1967, februar, §t. 147, str. 7. -

95. Publicisticki portret Etbina Kri-
stana in Trst. Odlomki iz predavanja
v Slovenskem klubu. Ob stoletnici roj-
stva, PDk, §t. 123 (26. 5. 1967), 124 (27.
5. 1967), 125 (28. 5. 1967).

96. Publicisti¢ni portret Etbina Kri-
stana. Ob stoletnici njegovega rojstva.
NRazgl, §t. 10 (27. 5. 1967), str. 246-7.

Objavlja tudi Vecer, §t. 122 (27. 5.
1967) — 126 (1. 6. 1967).

97. V celjskem éasnikarskem Zarisén
Jje vzklila prva slovenska socialisti¢na
revija. Ob 50-letnici socialistinega
dnevnika Naprej in 70-letnici sociali-
stiénih Svobodnih glasov. Veder, §t. 202
(31. 8. 1967), 203 (1. 9. 1967), if. 204 (2.
9. 1967). :

98. Odmevi oktobrske revolucije v
slovenskih stolpeih. Vecer, §t. 259 (7. 11.
1967).

99. Razvoj jugoslovanskega novinar-
stva. 1. Razvoj slovenskega novinar-
stva. Lj. 1967, (I) + 271 str., 4°

100—104. SBL, 10 zv., Lj. 1967: 100
Seunig France, str. 297; 101. Skaberne
Bogomir, str. 322; 102. Slemenik Franc
Valentin, str. 361; 103. Smolé Janko, str.
388-9; 104. Smole JoZe, str. -389.

1968:

105. Povodom stogodiSnjice »Sloven-
skega narodac«. Novinarstvo (Bgd), 1968,
st. 1—2,

106. Pred 60 leti je priSel na svetlo
Regentov »Delavski list« (1908-9). T1st
ZariSce slovenskega socialisti¢nega &as-
nikarstva. PDk, $t. 53 (2. 3. 1968).

107. 76,350.000 izvodov od 2. aprila
1868 do 1940. Paberki ob stoletnici »Slo-
venskega narodac«. Delo, §t. 74 (16. 3.
1968).

108. Ob zibelki »Slovenskega naro-
da« pred 100 leti. Veder, §t. 62 (14. 3.
1968) — 84 (9. 4. 1968).

Ponatis _v »Stoletnica ,Slovenskega
naroda‘¢«, Mrb 1968, str. 3—32,

109. Levstikova prelomna ¢&asnikar-
ska izpovednost. Ob stoletnici »Sloven-
skega naroda«. Delo, 5t. 81 (23. 3. 1968).

110. »Slovenski narod« in Trst. Ob

stoletnici glasila slovenske liberalne

burZoazije. PDk, §t. 72 (24. 3. 1968).
111. Dolenjski, celjski in pomurski
odmevi v stolpcih sSlovenskega naro-
dac pred 100 leti. DL, §t. 13 (28. 3. 1968).
Objavljata tudi Tednik (Celje), 5t
12 (28. 3. 1968) in Vestnik (Murska So-
bota), §t. 12 (28. 3. 1968).
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112. Slovenstvo na Koroskem in Pri-
morskem pred 100 leti v zrcalu »Naro-
dovih &asniSkih stolpcev. PDk, 3t. 78
(31. 3. 1968).

113. Prvi broj »Slovenskog narodac
pre 100 godina. NaSa Stampa (Bgd),
1968, marec, §t. 156, str. 20.

114. Pot dolga sto let. Delo, st. 91
(2. 4. 1968).

115. Prvi krog &éasnikarsko in publi-
cisti¢no nadarjenih slovenskih Zena. Ob
stoletnici slovenskega ¢asnikarstva. Ma-
gazin 7 dni, 5t. 14 (5. 4. 1968).

116. Rojstvo Slovenskega naroda. Ma-
riborski tisk, 1968, §t. 2—S5.

117. Neiscrpno publicisti¢cko stvarala-
$tvo Ivana Regenta. Novinarstvo, 1968,
§t. 1—2, str. 111-8.

118. Bodice in strelice iz stolpcev na-
$ih satiriénih, humoristiénih &asnikov.
Vecer, 5t. 197 (23. 8. 1968).

119. Cankarjev »Jaccusel« Pred 70
leti je izSel »Rdeli prapor«. Delo, St.
116 (27. 4. 1968).

120. sRde¢i prapor« pomemben de-
javnik v slovenski socialdemokratski
publicistiki. Pred 70 leti je prodrl med

slovenske delavske mnoZice. Veder, St
101 (29. 4. 1968).

121. Iz stolpcev »Rdedega praporac je
odmevala uporniSka misel. Pred sedem-
desetimi leti v Trstu. PDk, 5t. 104 (1. 5.
1968).

122. Razvoj kmetijskega tiska na Slo-
venskem. KG, §t. 23 (30. 5. 1968).

122. a Magazin, Magazin 7 D, §t. 25
(6.—13. 6. 1968), str. 2, 4.

123, Satira, humor in ironija. Zapi-
ski o kriti¢nem pisanju v nasi periodil-
ni publicistiki. Pred 50. leti je iz3el
polmeseénik »Kurent«. Delo, §t. 231 (24.
8. 1968).

124. Cankar in slovenski socialisti¢ni
casniki. Vecer, §t. 262 (8. 11. 1968).

125. Cankarjevo dunajsko ¢asnikar-
jenje. Ob 50-letnici pisateljeve smrti.
Delo, &t. 307 (9. 11. 1968).

126. Prvi slovenski dnevnik v mari-
borskem publicistiénem Zari$¢u. Pred
50 leti, po razpadu avstroogrske monar-
hije, je prisel na svetlo sMariborski de-
lavecc. Veder, §t. 274 (22. 11. 1968).

127. Kaj piSe mlaj§i brat Stefke Lof-
flerjeve z Dunaja. Ob 50-letnici Can-
karjeve smrti. Veler, S5t. 284 (7. 12
1968).

128. Ob 70-letnici Casnikarja Iva La-
pajneta. Veder, 5t. 289 (12. 12. 1968).

128. a Ivo Lapajne 70-letnik. Delo, 3t.
338 (12. 12. 1968).

129. Revolucionarna publicistika Iva-
na Cankarja. Nasa Stampa (Bgd), 1968,
december, §t. 162, str. 16.

130. Stefka Lofflerjeva o Ivanu Can-
karju. Ob 50-letnici Cankarjeve smrti.
Magazin 7 dni, §t. 45 (8. 11. 1968).

131. »Prerok z Betajnove«, Cankar-
jeva govorna publicistika. PDk, $t. 296
(22. 12. 1968).

132. Trst, prvo ZariS¢e slovenske na-
predne 7Zenske publicistike. Prva je
zaorala ledino Fani Hausmanova. PDk,
§t. 296 (22. 12. 1968).

133. Ob stoletnici »Slovenskega na-
roda«. Kronika, 16/1968, str. 145-9.

134, The development of the Sloven
and Yugoslav periodical journalism. Lj.
1968, (I) + 10 str., 4°.

135. Retorika ali govorniStvo in jav-
no m:stopanje. Mrb 1968, 234 + (V)
str., 8.

Odlomki objavljeni v »Delo¢, $t. 67
9. 3. 1968), >Magazin 7 dmi¢, §t. 14
(5.—11. 4. 1968).

136. (Z Janezom Logarjem), Zurnali-
stika (Slovenci). EJ, 7, 1968, str. 276—
280.

1969:

137. Prievanje o Cankarju preda-
vatelju in govorniku. Veger, §t. 2 (4 1.
1969).

138. J. Juréi¢ poziva k bojkotu Ale-
Sevéevega »Brencljac. Pred 100 leti 15.
jannarja: rojstvo prvega slovenskega
tiskanega satiri¢no humoristi¢nega Cas-
nika. Veder, §t. 13 (17. 1. 1969).

139. »Brencelj« v novi uradni obleki.
Pred sto leti prvi slovenski satiri¢ni
list. Delo, st. 16 (18. 1. 1969).

140. Pregled zgodovine ¢asnikarstva.
Ob 200-letnici prvega srbskega Casopi-
sa. Delo, §t. 30 (1. 2. 1969).

141. Kako je pred sto leti streljal in
praskal Juri s puSo. Pobude v trzaski
in goriki slovenski periodiéni publici-
stiki. PDK, &t. 45 (23. 2. 1969) — 46 (25.
2. 1969).

142. sBrencelj« prvi slovenadki sati-
ricko-humoristicki list. NaSa Stampa
(Bgd), 1969, februar, 3t. 164, str. 12.

143. Odjeci Oktobarske revolucije u
slovenatkoj periodi¢noj publicistici.
Novinarstvo (Bgd), 1969, §t. 1—2, str.
103-4.

144, Nasa mama. PDk, 5t. 63 (16. 3.
1969).

145. Pol stoletja slovenske revolucio-
narne publicistike. Komunist, $t.

18. 4. 1969).

146. Albert Rejec pa 70-letnik? Delo,
§t. 106 (18. 4. 1969).

147. Dr. Viadimir Senk. Delo, §t. 110
(22. 4. 1969).
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148. Slovenska revolucionarna perio-
diéna publicistika med obema vojna-
ma. Veder, §t. 10 (29. 4. 1969).

149. Prvi skrbski revolucionarni ¢as-
nik. >Pandevacc je pred sto leti usta-
novil Jovan Popovié. Delo, §t. 126 (10. 5.
1969).

150. Radivoj Rehar. Delo, §t. 127 (11.
5. 1969).

151. V Trstu prvi ustaljeni slovenski
komunistiéni éasnik. PDk, 5t. 111 (14. 5.
1969) — 112 (15. 5. 1969).

152. Moji spomini na Celje. Lepo me-
sto, 9/1969, str. 11; 10/1970, &§t. 1-—2;
11/1971, st. 1, str. 5.

153. Spomini na Kamnik. Kamnigki
oblan, 8/1969, §t. 3—6.

154. TrZzaska »Njivac. Znanilka druge
pomladi naSe publicistiéne besede. De-
lo, §t. 181 (5. 7. 1969).

155. Slovenska in jugoslovanska ¢as-
niSka beseda. PDk, §t. 190 (17. 8. 1969)
— 224 (26. 9. 1969).

Ponatis v publikaciji »Slovenska in
jugoslovanska &asnifka besedac¢, Trst
1969, 97 + (III) str., &

. 156, V paSaluku ptujskega Zupana in
Zgajnarja Josefa Orniga. Veder, §t. 23b
9. 10. 1969).

157. Dr. Avgust Reisman osemdeset-
letnik. PDk, st. 210 (10. 9. 1969).

.. 158. 100-letnica smrti Antona Jane-
Zifa. PDk, §t. 248 (25. 10. 1969).

159. Ognjiséi v Celoveu. Iz zakladni-
ce slovenske periodiéne publicistike.
Stoletnica smrti Antona JaneZi¢a. Delo,
§t. 306 (8. 11. 1969).

160. Nekdaj v templje uéenosti. Spo-
mini na nepozabne utitelje in sovrst-
nike. Ob 50-letnici 1jubljanske univer-
ze. Delo, 5t. 331 (6. 12. 1969).

161. Prva pojava slovenaske periodié-
ke Stampe. g’ »Poceci Stampe jugosla-
venskih naroda¢, Bgd 1969, str. 27—40.

1970.

162. BoZo Borstnik — osemdesetlet-
nik. Delo, 5t. 1 (3. 1. 1970).

163, Zacetki periodiénega tiska jugo-

slovanskih narodov. Z znanstvenega po-
sveta zgodovinarjev. Delo, §t. 22 (24. 1.
1970).
., 164. Programska in Zivljenjska trdo-
Zlvost, Pricevanje o nasi periodiéni pu-
lhmstxki. »Delo« in njegovih petdeset
et. Delo, &t. 50 (21. 2. 1970).

165. Rojstvo »Dela« pred 50 leti v
.Istu. Ob vaZni obletnici slovenskega
Casopisa. PDk, §t. 45 (22. 2. 1970).

. 166. F. Levstikov »Pavlihac eksplozi-
Ja miladoslovenske kriticne misli. Ob

stoletnici, kar je vzletel med slovenske
ljudi. Veéer, §t. 100 (30. 4. 1970).

167. Kako je pred sto leti pikal in
likal Levstikov »Pavliha«. PDk, 5t. 105
(6. 5. 1970) — 107 (8. 5. 1970).

168. Deset let Lepega mesta. Lepo
mesto, 10/1970, st. 2, str. 4.

169. Prvi slovenski socialistiéni Cas-
nik v Mariboru. Vecer, $t. 163 (16. 7.
1970.

170. Spomini na zlate ljudi in gren-
kobo tistih dni. O listu »Enakost«. Osmo-
Solei mariborske humanisti¢ne gimnazi-
je in koroski plebiscit. Vecler, §t. 234
8. 10. 1974).

171. Slovenska d¢asniSka beseda na
Koro$kem v plebiscitnem obdobju. Dia-
logi, 6/1970, str. 649—661.

172. Govorni medij, javno mnenje
in na$ ¢as. Dialogi, 6/1971, str. 813—820.

173. Ljubljanski festival. Kronika,
18/1970, str. 155-7.

174. Vihar iz CasniSkih stolpcev »So-
¢e«. JKol 1971, str. 175—186.

1971:

175. Pred 100 leti je ugledal beli dan
V. Rai¢ev polmesecnik »Primorec«.
PDk, st. 8 (10. 1. 1971).

176. BoZidar Borko 7%5-letnik. PDk,
5t. 34 (10. 2. 1971).

177. Slovenaéka periodiéna publici-
stika u Koruskoj. Nasa Stampa (Bgd),
1971, januar, §t. 182, str. 10.

178. »Soa« — ogledalo slovenackog
preporoda na podrucju Gorice. Novi-
narstvo (Bgd), st. 1—2, str. 160-8.

179. Zgodovinski pomen goriSke »So-
e« (1871—1915). Razmisljanja ob 100-
letnici njenega pojava. Kronika, 19/1971,
str. 22-9.

180. Casnikarski fenomen: goriska
»So¢a«. Dogajanja in ugibanja ob ro-
bu njene stoletnice. PDk, §t. 65 (18. 3.
1971) — 88 (15. 4. 1971).

Ponatis v publikaciji »Ob stoletnici
sSode’ 1871—1915«, Trst 1971, str, 43—78.

181. Udarna publicistika v stolpcih
»Soce«. Pred sto leti je ogrevala in kre-
pila srca goriskih Slovencev. Vecer, §t.
69 (24. 3. 1971).

182. »Sola« je zavriela kolo ¢asa. Za
stoletnico &asnika, ki je vzburkal jav-
no muenje na Goriskem. Delo §t. 83
(27. 3. 1971).

183. Soca. Zapis ob stoletnici. Delo,
§t. 87 (31. 3. 1971).

184. Maribor, zibelka slovenskega po-
lititnega ¢asnikarstva na Slovenskem.
Ob 90-letnici smrti J. Juréica, drugega
slovenskega poklicnega &asnikarja. Vge~
der, §t. 99 (27. 4. 1971).
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185. Trnova pot slovenskega casni-
karstva. Pred 90 leti je umrl Josip Jur-
¢i¢, drugi slovenski poklicni Casnikar.
PDk, 8. 102 (1. 5. 1971).

186. Maribor, zibelka poklicnega cas-
nikarstva na Slovenskem. Ob 100-letni-
oi smrti Antona JaneZita, prvega slo-
venskega poklicnega ¢asnikarja. Veder,
§t. 115 (20. 5. 1971).

187. Napredna izpovednost. Prvi slo-
venski poklicni ¢asnikar. Pred 100 leti
je umrl Anton Tomsi¢. Delo, §t. 136 (22.
5. 1971).

188. Pred sto leti je umrl Anton Tom-
§i¢, prvi poklicni ¢asnikar na Sloven-
skem. PDKk, §t. 120 (23. 5. 1971).

189. Zlata matura v Mariboru. Veéer,
§t. 127 (3. 6. 1971) — 128 (4. 6. 1971).

190. Dva znacajna pitanja iz nastave
na ZurnalistiCkom smeru. Novinarstvo
(Bgd), 1971, §t. 3—4, str. 214-6.

191. Fran Levstik slovenskim ¢asni-
karjem vzormik. Ob 140-letnici njego-
vega rojstva. PDk, §t. 231 (3. 10. 1971).

192. Slovenska ¢asniSka in éasopisna
beseda na Koroskem. V >Koroska in
lzci)roéki Slovenci<, Mrb 1971, str. 224—

3.,

Odlomek iz te razprave izSel v
SLovV, 18. 6. 1971.

193, DeleZ slovenske publicistike na
Koroskem. Vestnik koroskih partiza-
nov, 4/1971, §t. 3, str. 35—44.

194. Fran Levstik, bard slovenskega
¢asnikarstva. Ob 140-letnici njegovega
rojstva. Veter, §t. 233 (7. 10. 1971).

195. Osrednji postavi v slovenskem
¢asnikarstvu na Stajerskem. V >Od
kmedkih uporov do slovenske drZav-
nostic, Mrb 1971, str. 56—68. O M. Pre-
logu in V. Spindlerju.

196. Pricevanja o usodi goriskega
slovenstva. Motne sence in svetle ¢rte
na podobi Andreja Gabritka, barda
slovenskega ¢asnikarstva na Goriskem.
Sreganja, 6/1971, §t. 31, str. 146—151.

197. Prva slovenska poklicna casni-
karja, sinova Dolenjske. Ob 90-letnici
J. Juréiéa in 100-letnici smrti A. Tom-
§ica. Zbornik ob&ine Grosuplje, 3/1971,
str. 89—98.

1972:

198, Andrej Einspieler je kot vihar
Svigal s svojim peresom iz osréja Ko-
roske. Razmisljanja ob 90-letnici nje-
govega casnika »Mire. PDk, §t. 7 (9. 1.
1972). . ,

199. Pri¢evanja o slovenski in jugo-
slovanski publicisti¢ni besedi. Vecer,
§t. 1 (4. 1. 1972) — 24 (31. 1. 1972).

200. Slovenski pisatelji in €asnikar-
stvo. Razmisljanja ob stoletnici Dru-

$tva slovenskih pisateljev. Dialogi,
8/1972, str. 310—320, 377—390, 471—490.

201. NaSe pri¢evanje. V »20. poletne
kulturne prireditvee, Lj. 1972, sir. 7—
i1.

201. a Fankare pred 20 leti. Delo, §t.
182 (6. 7. 1972).

202. Publikacija o zas¢iti Slovencev

v Italiji. Veger, §t. 185 (11. 8. 1972).

O publikaciji »Za globalno za3¢ito
Slovencev v Italijic, Trst 1972.

203. Mladeni¢ pri sedemdesetih. PD,
§t. 15 (22. 9. 1972).

O Dolfetu Jenku.

204. Retorika — govornistve. Lj. 1972,
290° + (XXVIII) str., 8

205. PrimoZz Trubar, prvi slovenski
urednik, dopisnik in novinar. Zbornik
obdine Grosuplje, 4/1972, str. 169—179.

1973:

206. Prvi slovenski socialisti¢ni cas-
nik. Veder, 5t. 32 (28. 4. 1973).

207. Narod na$ dokaze hrani. Kako
je odmevalo Jajce v nasi periodi¢ni pu-
blicistiki. Veter, 5t. 276 (27. 11. 1973).

208, Fran Levstik, tvorec prvega slo-
venskega nacelnega politinega Casni-
ka. Ob 110-letnici njegovega poltedni-
ka »>Naprej« (1863). Dialogi, 9/1973, str.
186—190.

209. Levstikova pomembna vloga v
slovenskem &asnikarstva. Zbornik ob-
¢ine Grosuplje, 5/1973, str. 161—175.

210, Zari$¢a slovenske CasniSke in ¢a-
sopisne besede na Primorskem., V »Slo-
venec semc«, Mrb 1973, str. 225—268.

1974:

211. Prievanja o nasi periodi¢ni pu-
blicistiki. Programska in Zivljenjska
trdoZzivost. »Delo¢ in njegovih petdeset
let. Du$a in srce je bil Ivan Regent.
Delo, §t. 101 (30. 4.—2. 5. 1974).

212. Iz zakladnice slovenske perio-
di¢ne publicistike na Koroskem. Ob
100-letnici M. Majerjevega »Slavjanac.
Dialogi, 10/1974, str. 265—270.

213, Ob 40-letnici Ljudske pravice.
Raziskovalna prizadevanja na katedri
za novinarstvo pri Fakulteti za sociolo-
gijo, politicne vede in novinarstvo. Dia-
logi, 10/1974, str. 449—438.

214. Kako je cenzura zatirala pojav
prvih socialisti¢nih &asnikov na Slo-
venskem. V »Podeci socijalisticke Stam-
pe na Balkanue, Bgd 1974, str. 283—292.

215. Nova publikacija. Ob 100-letnici
prvega socialistitnega Casnika na Bal-
kanu. Veder, §t. 130 (6. 6. 1974).

Smilja Amon in Branko
Marusic
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ALENKA NEDOG
Trzi¢ 22. 7. 1926 — Ljubljana 4. 7. 1976

Na dan borca, 4. julija 1976, je med slovenskimi zgodovinarji bolee odjeknila
vest, da je neozdravljiva bolezen strla Zivljenjske in ustvarjalne sile Alenke Ne-
dog. Namesto prisrénih Zelja, ki smo jih nameravali izreéi ez nekaj dni ob njeni
petdesetletnici, nam je preostalo le grenko zadnje slovo, ob katerem smo lahko
izrazili le nase globoko spostovanje njenemu tehtnemu prispevku v zakladnico slo-
venskega zgodovinopisja in njenemu izjemnemu ¢loveskemu liku, kar vse jo bo
ohranilo vedno med nami.

Alenka Nedog se je rodila 22. julija 1926 v Trzitu v udéiteljski druZini Rudolfa
Peéjaka. Osnovno Solo in niZjo gimnazijo je konéala v Ljubljani. Kot dijakinja uéi-
teljiséa se je ze leta 1941 vkljuéila v mladinsko organizacijo OF na Zolj, naslednje
leto pa je zadela delati zlasti na terenu za Bezigradom. Tu je opravljala kurirske
in obveitevalne naloge v VOS, spomladi 1942 pa je postala najprej sekretarka
kvartnega komiteja, nato pa $e sekretarka rajonskega komiteja SKOJ za Bezi-
gradom. Toda terensko delo se ji je zdelo preskromen delez v nasi NOB in zato
se je ob kapitulaciji Italije odlo&ila za odhod v partizane. Kot Sestnajstletno dekle
se je vkljudila v X. ljubljansko brigado, v kateri je poZrtvovalno in hrabro pre-
nasala vse bojne napore do konca zime 1944/45. V brigadi je kot bolnitarka reSe-
vala in negovala svoje ranjene soborce, kot sekretarka skojevske organizacije
pa skrbela za vzgojo in dvig borbenosti mladih borceyv. Od marca 1945, ko je morala
zaradi obolelosti iz brigade, do osvoboditve, je bila sekretarka SKOJ v uI;()ravi
SCVPB na Kogevskem Rogu. Nato je delovala v repatriacijski komisiji na Koro-
tkem, nazadnje pa je bila pomo€nik politiénega komisarja v vojaski bolni$nici
v Celoveu, ki je julija 1945 na angleiko zahtevo kot zadnja partizanska postojanka
prenehala delovati.

Po vrnitvi v Ljubljano je bila njena prva skrb posvefena konlanju gimnazij-
skega Solanja in po maturi se je novemgra 1945 vpisala na filozofsko fakulteto
ljubljanske univerze, kjer je nameravala $tudirati zgodovino. Toda potrebam po
poZrtvovalnih in sposobnih politiénih delavcih, kakrina je bila Alenka Nedog, so
se morale Zelje posameznika ukloniti. Prekinila je $tudij in se z vso zagnanostjo
lotila polititnega dela. V obdobju do leta 1953 je opravljala Stevilne funkcije v
ZSM oziroma LMS in SKOJ, med drugim je bila tudi sekretarka mestnega ter
okro¥nega komiteja SKOJ v Ljubljani in ¢lanica pokrajinskega komiteja SKO]
za Slovenijo, ter organizacijska sekretarka centralnega komiteja LMS, kongala pa
je tudi skojevsko Solo v Beogradu.

Jeseni 1953 si je Alenka Nedog konéno »izbojevala« pravico do Studija na
Visji pedagodki 3oli v Ljubljani, ki ga je v zaletku 1956 tudi uspesno kondala.
Ze med 3tudijem je kazala sposobnosti za zgodovinsko raziskovalno delo, ki jib
je nato razvijala v arhivu CK ZKS in po ustanovitvi Intituta za zgodovino delav-
skega gibanja 1959 vse do svoje prezgodnje smrti v tej nasi osrednji ustanovi za
preudevanje sodobne zgodovine. Na njem je bila najprej strokovna sodelavka,
leta 1960 je bila izvoljena za visjo strokovno sodelavko, leta 1975 pa v naziv stro-
kovnega svetnika. Njena velika Zelja je sicer bila, da bi konéala 5tudij zgodovine
tudi na filozofski fakulteti, toda morala se je z vso prizadevnostjo lotiti konkretnih
raziskav.

O uspe$nosti njenega znanstveno raziskovalnega dela nam pri¢a Ze zgolj po-
datek, da obsega bibliografija Alenke Nedog okoli 80 objav del najrazli¢nejsih
zvrsti, od bibliografij, kronologij, biografij, poljudnih &lankov, knjiznih poroéil in
ocen, objav virov do pravih znanstvenih razprav in monografije. Se bol; pa nam
to dokazujejo ocene njenih del, v katerih lahko sledimo nenehni rasti od zafetnih
manj dognanih rezultatov, do metodolosko in vsebinsko zrelih znanstvenih del, od
obravnav manjsih vpraanj do analiz in sintez kljunih problemov najnovejse
slovenske zgodovine. V zaletnem obdobju je Alenka Nedog posvetila najveé po-
zornosti preucevanju naprednega mladinskega gibanja na glovenskem, pri ¢emer
je pokazala velike hevristitne sposobmnosti in smisel za sistematiéno posredovanje
rezuliatov svojega dela. Njena zaletna dela, v katerih se je lotila skoraj povsem
neobdelanih problemov, imajo preteZno znacaj pregledov, postopoma pa se je za-
ela vedno bolj poglabljati tudi v analizo obravnavane problematike. Med obsez-

22 Zgodovinski &asopis
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nejsimi deli iz tega ¢asa naj omenimo elaborat Razvoj in delovanje SKOJ v &asu
1930—1941 ter razpravo Razvoj mladinskega gibanja v Sloveniji med narodno-
osvobodilnim bojem (Priro¢nik za mlade aktiviste 1939), ki se vsebinsko dopolnju-
jeta in predstavijata soliden pregled organizacijskega razvoja in aktivnosti SKQJ]
oziroma ZKM ter mladinske organizacije OF oziroma ZSM na Slovenskem. V ve&
¢lankih je Nedogova posebej obdelala delovanje $tudentske mladine na ljubljanski
univerzi, aktivnost delavske mladine in problematiko naprednega mladinskega
dasopisja na Slovenskem. Na tem mestu naj omenimo, da je leta 1963 (skupno z
D. Jerskom in M. Kacinovo) napisala tudi Oris mladinskega gibanja na Sloven-
skem v obdobju 1941—1945, v katerem je strnila §tevilne izsledke pr1 raziskovanju
naprednega mladinskega gibanja.

V Sestdesetih letih je Alenka Nedog zadela nadrtno raziskovati problematiko
druzbenopolitiénega razvoja, zlasti delovanja partije v obdobju od Sestojanuarske
diktature do okupacije aprila 1941. S tem se je lotila raziskovanja Stevilnih dotlej
Se povsem nepreufenih dogajanj in procesov, ki jih je bilo treba nujno raziskati
in analizirati ne le zaradi osvetlitve nenehno odloéujoée vloge partije v druZbeno-
politiénem Zivljenju na Slovenskem v tridesetih letih, temveé¢ tudi za razume-
vanje nekaterih posebnosti slovenskega NOB. V uvodu k Zborniku fotografij
iz delavskega gibanja in dejavnosti Komunisti¢ne partije na Slovenskem 1867—1941
(Ljubljana 1965, knjiga 2) je pregledno prikazala poglavitne probleme v delavskem
gibanju na Slovenskem, posebej Se v delovanju partije od konca 1934 do aprilske
vojne 1941. Pomemben rezultat njenega raziskovanja razvoja delavskega gibanja
na slovenskem ozemlju, ki je bilo med vojnama v okviru kraljevine Jugoslavije,
je objavila v delu Kronoloski pregled iz zgodovine delavskega gibanja na Sloven-
skem 1918—1941 (prvi del je iziel v Prispevkih za zgodovino delavskega gibanja
1965, drugi del od leta 1929 dalje pa kot samostojna ciklostirana publikacija leta
1967). V kronoloskem pregledu je z dobrim izborom pomembnejsih dogodkov
ilustrirala v obliki kratkih gesel zlasti revolucionarno in reformistitno smer delay-
skega gibanja, v iridesetih letih pa tudi pomembne akcije iz naprednega meséan-
skega tabora v zvezi s snovanjem in razvojem ljudske fronte na Slovenskem. V
prispevku Tito v Sloveniji (drugi del knjige Pera Damjanoviéa, Tito na &elu
partije, Ljubljana 1968) je kronolosko prikazala zlasti Titova prizadevanja pri
reSevanju problemov v delovanju partije na Slovenskem v obdobju 1934—1941.
Toda 3tevilni pregledni, kronoloski, biografski in bibliografski prispevki v tem
obdobju niso bili ve® teZif¢e njenega dela. Vedno bolj se je uveljavljala kot
avtorica tehinih razprav. V referatu na simpoziju o OF leta 1966 je Nedogova
opisala zaetke ljudskofrontnega gibanja med mnoZicami na Slovenskem v ob-
dobju od 1935. do 1937, leta (Prispevki 1966). Z dokumenti iz gradiva Kominterne
in s sodnimi spisi iz arhiva CK ZKS je osvetlila vlogo partije v nastajanju ljudske
fronte in probleme ob preusmeritvi njene dejavnosti v $irino. Na simpoziju ob
obletnici KPS in oktobrske revolucije 1967 je nato v svojem referatu prikazala
historiat nastanka izjave treh komunisti¢nih partij o slovenskem narodnem vpra-
Sanju leta 1934 in vpralanje njene pomembnosti v nadaljnjem narodnostnem boju
Komunisti¢ne stranke Slovenije (Prispevki 1967). Tudi za ta referat je avtorica
poiskala veliko dotlej $e neznanih dokumentov in jih skrbno analizirala, in tako
Je njen referat zelo dragocen prispevek k osvetlitvi reSevanja narodnega vpraSanja
v mednarodnem delavskem gibanju. Leta 1969 je izila obfirna monografija Tone
Tomsi¢, v kateri je Nedogova osvetlila Zivljenje tega revolucionarja in njegovo
delovanje v Sirokem druzbenopolititnem okvirju. Posebno pozornost je posvetila
prikazu nekaterih problemov {npr. razmeram v Orjuni, $tudentskem gibanju na
ljubljanski univerzi, oblikam delovanja partije v Sloveniji v tridesetih letih, ko-
munisti€ni organizaciji v Sremski Mitrovici, razvoju ljudskofroninega gibanja,
vprasanju legalnega in ilegalnega tiska, organizacijskim pripravam na vstajo itd.),
ki so bili v nafem zgodovinopisju e slabo ali e ne dovolj osvetljeni in hkrati
tesno povezani s TomsiCevim delovanjem. Izredno naporno delo je opravila pri
natrinem zbiranju ustnih prievanj, ki jih je zbrala okoli 120. Z delom o Tonetu
TomsiCu je pokazala velike sposobnosti sinteti¢nega obravnavanja tudi $irSe pro-
blematike. Za to tehtno monografijo je dobila s Kajuhovo nagrado in nagrado
Osvobodilne fronte visoko druzbeno priznanje, v njeni znanstveni rasti pa pomeni
to delo nov velik mejnik.

Obsirna bibliqgrafija del Alenke Nedog v zadnjih Sestih letih ka%e novo
poglobitev in razdiritev njenega raziskovalnega dela. V tem obdobju je izdelala
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dve nalogi: Razvoj ljudskofrontnega gibanja na Slovenskem 1935—1941 (393 strani)
in Viri za zgodovino KPJ na Slovenskem — IV. pokrajinska konferenca KPJ za
Slovenijo 1934. V elaboratu o ljudskofrontnem gibanju na Slovenskem je obdelala
enega kljuénih problemov raziskovalnega naérta Zgodovina Slovencev 1918—1945.
V uvodni §tudiji je osvetlila evropski okvir ljudsko%rontnega gibanja. Ta tematika
v taki Sirini pri nas $e ni bila obdelana in je zato to poglavje pomembno 3irse kot
zgolj za slovensko zgodovino. V festih poglavjih je nato osvetlila razvoj ljudsko-
froninega gibanja v jugoslovanskem delu Slovenije v drugi polovici tridesetih
let. Ob tem je prikazala tudi reagiranje slovenske reakcije, bodo¢e kontrarevolu-
cije, na ljudskofrontna prizadevanja KPS. Na ta nadin je omogoeno tudi vredno-
tenje politicnih dosezkov ljudskofrontnega gibanja. Ponekod je posegla tudi v
SirSe probleme razvoja in politike KP]. Elaborat je napisan na osnovi sistemati¢no
zbranih in kriti¢no ovrednotenih arhivskih virov, legalnega in ilegalnega tiska
ter pricevanj. Uporabila pa je tudi literaturo o obravnavani problematiki. V svojem
delu je dala sedbe tudi v nekaterih zapletenih vpraganjih zgodovinskega vredno-
tenja, opozorila pa je tudi na odprta vprasanja. Priprava zbirke dokumentov
o IV. pokrajinski konferenci KPJ za Slovenijo sodi v okvir nadrtne akcije za izda-
janje virov za zgodovino KPJ na Slovenskem. V uvodni krajsi $tudiji je pregledno
prikazala delovanje partijskih in skojevskih organizacij neposredno po uvedbi
Sestojanuarske diktature, hude udarce rezima leta 1930 in nato proces obnavljanja
partijskih organizacij ter njihova zacetna prizadevanja za prodor iz ozkih okvirov
delovanja prek frakcijske aktivnosti v sindikatih in drustvih ter prek akcij za
vsakodnevne zahteve delavcev in kmetov, Uvodna $tudija prikazuje doslej v zgodo-
vini KPJ na Slovenskem Se slabo raziskano obdobje in ga osvetljuje z novimi
dragocenimi podatki. Z ve kot tridesetimi dokumenti o IV. pokrajinski partijski
konferenci v Gori¢anah osvetljuje razvoj in delovanje partijskih organizacij na
Slovenskem v letih 1933/34. S skrbno vsebinsko analizo je uspela ugotoviti, da so
nekateri dokumenti v arhivu napaéno datirani ter v komentarjih pojasnila nekatera
nerazumljiva mesta in netoéne ocene v dokumentih.

Alenka Nedogova je svoje Siroko in temeljito poznavanje problematike tri-
desetih let na Slovenskem pokazala tudi v ved razpravah in &lankih. Posebej mo-
ramo omeniti njena uspeSna referata na zborovanju slovenskih zgodovinarjev
1972 v Skofji Loki (Povezovanje revolucionarnih sil v okviru ljudske fronte na
Slovenskem, iz8lo v publikaciji Elementi revolucionarnosti v polititnem Zivljenju
na Slovenskem, LjuEljana 1973) in na kongresu jugoslovanskih zgodovinarjev
leta 1973 v Budvi {Kmetko gibanje v okviru ljudske fronte na Slovenskem, izlo
v Jugoslovenskem istorijskem ¢&asopisu 1974, $t. 1-2), razpravi Protidraginjske
akcije na Slovenskem leta 1940 (Prispevki 1974) in Utrjevanje enotnosti proti-
fasistiénih sil na Slovenskem ob snovanju Drustva prijateljev Sovjetske zveze
(Kronika 1975, §t. 3), pa zanimiva prispevka o Borisu Kidridu in ustanovitvi
Osvobodilne fronte ter o fadizmu in antifa$izmu, ki sta iz§la v Na$ih razgledih
1972 oziroma 1973. Le nekaj dni po njeni smrti pa je izSel v monografiji Narodno-
osvobodilna vojna na Slovenskem 1941—1945 strnjen prispevek o znaéilnostih dru-
benopolitiénega razvoja na Slovenskem v obdobju med dvema vojnama. Ob naSte-
vanju njenih poglavitnih del ne bi smeli prezreti tudi njenega velikega organiza-
cijskega in mentorskega dela na Institutu za zgodovino delavskega gibanja ter -
njeno pomo¢ drugim raziskovalcem slovenske zgodovine med dvema vojnama.

Alenka Nedog se je uveljavila v slovenskem zgodovinopisju kot temeljita
in naértna raziskovalka slovenske zgodovine od $estojanuarske diktature 1929 do
okupacije 1941, in pri svojem delu dosegla visoko znanstveno raven. Omahnila
je sredi pripravljanja monografije o ljudskofrontnem gibanju za tisk in sredi
novikh delovnih naértov. Slovenski zgodovinski znanosti je Alenka Nedog po vse
prekratkem Zivljenju zapustila dedis¢ino velike vrednosti, v vseh nas, ki smo jo
poznali in z njo sodelovali, pa Se trajen spomin na njene &loveske odlike.

Miro Stiplovsek

20"
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DRUSTVENO ZIVLJENJE, KONGRESI IN SIMPOZIJI
ZGODOVINSKO DRUSTVO ZA SLOVENIJO 1972—1926

L

Delno spremenjeni odbor Zgodovinskega drustva za Slovenijo, ki je bil izvoljen
na 19. obénem zboru drustva 6. oktobra 1972 v Skofji Loki, se je na svoji seji
17. novembra istega leta konstituiral takole: predsednik dr. Bogo Grafenauer, pod-
predsednik dr. Fran Zwitter, tajnik Peter Vodopivec, blagajnik dr. France Skerl;
knjiZnico je $e za naslednji dve leti prevzel dr. Ignacij Voje, skrb za arhiv Ema
Umekova, za &lanske sestanke naj bi skrbela Olga Jan3a in dr. Miro Stiploviek,
za publicistiko dr. Janko Pleterski, $olsko sekcijo pa je vodila Vida Wedamova.
Ostali ¢lani odbora so bili $e: Branko Bozié, dr. Ferdo Gestrin, dr. JoZze Koropec,
dr. Vasilij Melik, Branko Marusi¢, dr. JoZe Sorn, Toma? Weber in kot zastopnik
ftudentov Drago Sedmak. Za glavnega in odgovornega urednika »Zgodovinskega
lasopisac je Ze ob&ni zbor potrdil Vasilija Melika, za tehniénega urednika Mira
Stiplovika, glavna urednica »Kronike« je ostala Olga JanSa, medtem ko je bil z
odgovornim uredniStvom zadolzen JoZe Zontar.

V naslednjih dveh letih se je odbor posvetil zlasti dvema dru$tvenima nalo-
gama: ureditvi finanénega in zaloZnifkega vpraSanja »Zgodovinskega Casopisac, ki
se je ob novem sistemu financiranja in vse ve¢jem nezanimanju sDrZavne zaloZbe
Slovenije« za nadaljnje opravljanje zalozniskih poslov znael v nemajhnih teZavah,
in pripravam na XVIL zborovanje slovenskih zgodovinarjev, ki je bilo nato od
2. do 5. oktobra 1974 v Piranu oz. 4. oktobra tudi v Trstu s posebnim, trZaski
zgodovini posvelenim dnem. V prvi nalogi, ureditvi finan¢nega in zaloZniSkega
vprasanja »Zgodovinskega ¢asopisa« odbor ni bil posebno uspesen. Ob zborovanju
v Piranu se je Casopis Se vedno boril z velikimi financénimi teZavami, njegovo
izhajanje v danem obsegu in pri zaloZbi, ki ga je tedaj zalagala Ze 27. leto (torej
od njegove prve Stevilke), pa je bilo $e nadalje vprasljivo. Negotovost in teZave
so povzrotile tudi zaostanek v izhajanju in v Piramu se je lahko urednistvo po-
hvalilo le z dvema dotiskanima zvezkoma (1-2/1973 in 3-4/1973), medtem, ko sta bila
zvezka letnika 1974 Se v tiskarni oz. pripravljena za tisk. ReSitev nastalih problemov
pa seveda ni bila odvisna le od odgorov-ih akcij in pobud, saj je bilo vpraSanje
nadina financiranja strokovnih in znanstvenih publikacij v splosnem Se odprio
in v razpravi.

Z drugo nalogo, organizacijo XVII. zborovanja, ki ga je drusStvo pripravilo
skupaj s Pomorskim muzejem v Piranu in Studijsko knjiZznico v Trstu, je imel odbor
ved uspeha. Program zborovanja je bil razdeljen v tri tematske skupine: njegov
osrednji- del je bil posveen istrski, piranski in trzaSki zgodovini s posebnim
poudarkom na treh obletnicah: 700-letnici nastanka piranskega statuta, 100-letnici
ustanovitve politi¢nega drustva Edinost v Trstu in 20-letnici londonskega dogovora
0 razdelitvi svobodnega trzaSkega ozemlja med Italijo in Jugoslavijo. Drugi del
Je bil posvelen nadaljevanju sistematiénega preverjanja in proudevanja naSega
dosedanjega znanja o slovenski politi¢ni zgodovini 19. stoletja, ki na naSih zboro-
vanjih Ze od 1968. leta tece pod vodstvom prof. Melika; v Piranu je bilo obravna-
vano razdobje t. i. Taaffejeve dobe (1879—1893). Tretjega dela programa, ki je bil
damenjen problematiki pouka zgodovine v srednjih folah, predvsem iz tehniénih
razlogov ni bilo mogoge v celoti uresniéiti. V splosnem je zborovanje uspelo, na
Predavanjih je bilo prisotnih do 200 udeleiencev, med njimi ved kot 609, srednje
In nizjeSolskih uéiteljev zgodovine, kljub dejstvu, da Republiski zavod SRS za
Za Solstvo ni razposlal podobnega priporodila Solam kot 1972. leta ob zborovanju v
Skofji Loki (podrobno porodilo o poteku XVII. zborovanja gl. T. Zorn: XVIL zbo-
rovanje slovenskih zgodovinarjev, ZC XXVIIL/1974, zv. 3-4, str. 381—7384).
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Z obema opisanima nalogama seveda druitvena dejavnost v opisovanem raz-
dobju 3e ni izérpana; tako so posamezni &lani odbora in odbor kot celota sodelovali
pri delu Zveze drustev zgodovinarjev Jugoslavije oz posameznih zveznih in zgodo-
vinskih mednarodnih akcijah. Najvidnej$a zvezna akcija v tem obdobju je bil
VL. kongres jugoslovanskih zgodovinarjev v Budvi oktobra 1973. leta, na katerem
je sodelovalo devet slovenskih referentov, v celoti pa se ga je v organizaciji nadega
druitva udeleZilo kar 69 zgodovinarjev iz SR Slovenije (0 poteku tega kongresa
in slovenski udelezbi: T. Zorn, VL kongres jugoslovanskih zgodovinarjev v Budvi,
7C XVII/1974, zv. -2, str. 165—168). Predstavmiki drustva so nadalje sodelovali
v zveznih bilateralnih zgodovinskih komisijah (tako prof. Gestrin v italijansko-
Jugoslovanski, prof. Melik v &eskoslovagko-jugoslovanski, medtem, ko se je delo
avstrijsko-jugoslovanske komisije v tem asu znadlo na mrtvi todki) in leta 1972
Jje teSkoslovasko-jugoslovanska zgodovinska komisija sploh zasedala v Ljubljani.
Potem, ko se je Zveza vkljudila v delo mednarodne komisije za zgodovino mest,
je postal predsednik ustreznega jugoslovanskega odbora dr. S. Vilfan in leta 1974
je mednarodna komisija zasedala v Skofji Loki. Poleg tega sta prof. Zwitter in
prof. Grafenauer aktivno sodelovala v pripravah za jugoslovansko udele’bo na
mednarodnem kongresu za historiéne vede v San Franciscu, prof. Zwitter pa je bil
od smrti prof. Tadiéa tudi predsednik jugoslovanskega Komiteja za historitne vede.
Zgodovinsko drustvo je vse od zaletka sodelovalo. tudi pri pripravah za proslavo
400-letnice hrvatsko-slovenskega kmegkega upora in 500-letnice zadetkov uporni-
Skega gibanja na Slovenskem. V osrednji hrvatsko-slovenski komisiji sta drustvo
zastopala dva ¢lana, od januarja 1971 je pri SZDL delovala celo posebna zgodo-
vinska podkomisija. Slovenski referenti so nato sodelovali tudi na simpoziju v
Stubigkih toplicah 1973. leta. Clani dru$tva so se kon&éno aktivno in z referati
udeleZevali Sse mednarodnega simpozija Mogersdorf-Modinci, ki je posvefen kul-
turno-zgodovinski problematiki panonskega prostora in je bil leta 1973 v Mariboru
v Sloveniji, leta 1974 pa v Sisku na Hrvatskem. .

“Medtem, ko se je — kot je razvidno iz povedanega — drustvo dovolj Zivo
vkljulevalo v pripravo razmih strokovnih sretanj, je bilo njegovo »notranje« delo
manj pestro, Aktivno je delovala le Solska sekcija; z njenim delom in ob njenib
pobudah se je druStvo udelezevalo razprav o reorganizaciji srednjih 3ol in sodelo-
valo z Zavodom za Zolstvo pri izdelavi uénih naértov. V fej zvezi je prislo — kot
je razkrila razprava na obénem zboru v Piranu — z Zavodom tudi do kratkega
stika, saj je njegov svet, nalrt, ki je bil sestavljen ob sodelovanju drustvenih
predstavnikov brez posveta z njimi spreminjal in tako molno oteZil nadaljnje
skupno delo. V zveznem merilu so &lani sekcije sodelovali v ustrezni komisiji Zveze
in pri vsakoletnem jugoslovanskem simpoziju o pouku zgodovine, o katerem je
drustvo tudi stalno obve3Zalo vse zainteresirame &lane. Druga druitvena sekcija —
sekcija za krajevno zgodovino — se je omejevala na izdajanje krajevho-zgodovin-
skega Casopisa »>Kronike«, ki je izhajal brez zastojev, za kar gre prav gotovo za-
hvala zlasti prizadevnima urednikoma.

Ze obéni zbor v Skofji Loki in nato posebno ob&ni zbor v Piranu sta razkrila,
da je praktiéno povsem usahnilo delo podruZnic. Na obeh zborovanjih sta bili
aktivno prisotni le Zgodovinsko drustvo iz Maribora in Muzejsko drustvo iz Skofje
Loke, drustvi, ki sta Ze daled prerasli v samostojni organizaciji in ju ni ve& mo-
gole Steti med druStvene sekcije. Muzejsko drustvo v Skofji Loki je imelo ob
gkofjeloskem zborovanju e kar 600 &lanov (in dve aktivni podruZnici v Zireh in
Zeleznikih), ves Cas je uspesno izdajalo svoje »Loske razglede«, ob obletnici prve
omembe Skofjeloskega gospostva pa je izdalo tudi obZirno monografijo dr. Pavla
Blaznika >Skofja Loka in logko gospostvoc. Zgodovinsko druitvo v Mariboru je
v opisanem obdobju prav tako organiziralo vrsto samostojnih akcij, redno je izhajal
»Casopis za zgodovino in narodopisje¢, ki ga izdaja drustvo skupaj z Visoko-
Solskimi zavodi (zdaj Univerzo) v Mariboru, njegovi &lani pa so sodelovali (kot Se
sodelujejo) pri organizaciji e omenjenega simpozija Mogersdorf-Modinci.

V razdobju 1972—74 je imel odbor skupno osem sej, vetkrat so se sestale
razne, za reSitev posebnih vpraSanj izbrane komisije, drusivo.pa je priredilo tudi
tri clanske sestanke (s povpreno udelerbo 40 &lanov), na katerih so predavali
prof. dr. Branislav Djurdjev iz Sarajeva o problemu marksisti¢ne periodizacije
zgodovine (1972), JoZe Pirjevec iz Trsta o Mazziniju in juZnih Slovanih (1973) in
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prof. dr. Rade Petrovi¢ iz Sarajeva o strukturi dalmatinske druzbe v obdobju
;l;%n}z]itmskega narodnega preporoda. Ob obénem zboru v Piranu je imelo drustvo
¢lanov.

IR

Z obénim zborom v Piranm 3. oktobra 1974 je prislo v odboru do dveh vegjih
sprememb: za novega predsednika je bil izvoljen dr. Tone Ferenc (dr. Bogo Gra-
fenauer je vodil drudtvo Ze dve mandatni dobi), druStveno blagajno pa je prevzel
Janez Stergar in tako nasledil dr. Franceta Skerla, ki je opravljal posle drultvenega
blagajnika kar celih 27 let. Na svoji prvi seji — neposredno po obénem zboru —
se je odbor konstitniral takole: predsednik: dr. Tone Ferenc, podpredsednika:
dr. Bogo Grafenauer in dr. Fran Zwitter, tajnik: Peter Vodopivec, blagajnik: Janez
Stergar, arhivar: Marija Oblak-Carni, knjiZniar: dr. Ignacij Voje. Clani odbora
so bili Se: Branko Bozi¢, dr. Ferdo Gestrin, Olga Jansa-Zorn, dr. JoZe Koropec,
Branko Marusié, dr. Vasilij Melik, dr. Janko Pleterski, dr. France Skerl, dr. JoZe
Sorn, dr. Miro Stiploviek, prof. Vida Wedam in dr. Mavricij Zgonik. Studentje
svojega predstavnika v odbor do kraja mandatne dobe niso imenovali. Glavni in
odgovorni urednik »Zgodovinskega tasopisac je ostal Vasilij Melik, tehni¢ni urednik
Miro Stiploviek, urednistvo »Kromike« pa sta prav tako tudi vnaprej vodila Olga
JanSa-Zorn kot glavna urednica in JoZe Zontar kot odgovorni urednik.

Sledet spoznanju obeh zadnjih ob&nih zborov, da je poglavitna yrzel v dru-
§tvenem delu premajhna odmevnost med &lanstvom in postajajo zborovanja z
»Zgodovinskim &asopisom« pogosto edina vez med &lani in njihovim drudtvom, je
odbor v novem mandatnem obdobju zlasti ob pobudi predsednika dr. Ferenca
posvetil svojo glavno pozornost prav vprafanju svojega zaledja. Prva naloga v tej
smeri naj bi bila oZivitev podruzmic, ki bi jih po zamisli élanov odbora lahko
ustanovili ob organizaciji strokovnih predavanj v ve&jih krajih Slovenije. Spomladi
1975. leta je odbor pripravil program trinajstih predavamnj (devetih predavateljev)
in se z njim obrnil na Zgodovinsko drustvo v Mariboru ter posameznike v Kranju,
Novem mestu in Novi Gorici. Toda odziv na pobudo je bil skromen. Drustvu je
uspelo podruZnico ustanoviti le v Kranju ob predavanju predsednika dr. Ferenca
(tedaj so prisotni izvolili tudi odbor, za predsednika pa izbrali Franca Bemedika),
medtem ko je v Zgodovinskem dru$tvu v Mariboru v opisanem obdobju delo sploh
nekoliko zastalo in je tako lahko le-to organiziralo le en ¢lanski sestanek s pre-
davanjem za mariborske &lane. PoZivitev podruZnic ostaja torej 3e nadalje aktualna
drustvena naloga, z uspehom pa jo bo mogofe izpolniti le ob povezovanju in
zavzetosti Sirokega kroga zgodovinarjev v posameznih obmoéjih Slovenije.

Drugo vpraSanje, ki je zaposlovalo odbor vse od piranskega zborovanja, je
bila poZivitev in razSiritev dela drustva v sekcijah. Na predlog dr. Sorna je bila
26. jumija 1973. leta na posebnem ¢lanskem sestanku ustanovljena tretja druStvena
sekcija — sekcija za gospodarsko zgodovino, obenem pa je odbor podprl pobudo
J. Zontarja, da razSiri svoje delo tudi sekeija za krajevmo zgodovino. AktivnejSe
¢lane vseh treh sekcij je zadolzil, da pripravijo do zborovamja v Kranjski gori
podrobnej$i program dela in ob zborovanju so se sekcije tudi zares sestale. Na
teh sestankih je sodelovalo 30—40 udeleZencev zborovanja, ki so izvolili odbore
sekeij (za predsednika sekcije za krajevno zgodovino je bil izbran JoZe Zontar,
selccije za gospodarsko zgodovino JoZe Sorn in Solske sekcije Stefan Trojar), raz-
pravljali o njihovem prihodnjem delu in teko&i problematiki. Problem, ki ostaja
v zvezi z delom sekeij Se nadalje odprt, je zlasti vpraSanje financiranja njihovega
dela, podobno kot ostaja odprto vpralanje financiranja podruZmic.
prof. dr. Rade Petrovi¢ iz Sarajeva o strukturi dalmafinske druZbe v obdobju
dalmatinskega narodnega preporoda. Ob obénem zboru v Piranu je imelo drustvo
336 clanov.

V teZnji po povelanju Stevila &lanstva zlasti med prosvetnimi delavei je
poizkuial odbor ugotoviti, kako velik del na slovemskih srednjih in osnovnih
Solah poudujo&ih profesorjev in uditeljev zgodovine se udelezuje druStvenih akcij
oz. v kak3nem odstotku so profesorji in uéitelji zgodovine v dru$tvo sploh vélanjeni.
Zanimivo, da je dru$tvo v iskanju ustreznega podatka o Stevilu uéditeljev in pro-
fesqrjev zgodovine naletelo na nemajhne tezave, saj so od §tirih ustanov, na katere
se je za podatke obrmilo, kar tri odgovorile, da natancnega Stevila ne poznajo
oz. Se¢ ne pozmajo. Sele neposredno pred zborovanjem v Kranjski gori smo prejeli
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od Republidkega komiteja za vzgojo in izobrajevanje natanden podatek o uéiteljih
zgodovine v osnovnih Solah, ki kaZe, da zajame drustvo s svojimi zborovanji
(morda) e&etrtino zgodovinarjev-osnovno3olskih uéiteljev, medtem, ko je odstotek
slednjih med ¢lani Se manj3i. To spoznanje seveda vzpodbuja h kritiéni ugotovitvi,
da bo potrebno za vkljuéevanje prosvetnih delavcev-zgodovinarjev storiti e ved;
v splodnem pa je problematika pouka zgodovine v delu drustva ves &as prisotna.
Tako se je le-to tudi zadnji dve leti aktivno vkljutevalo v razpravo o reformnih
spremembah v naSem Solskem sistemu in mestu zgodovine v usmerjenem izobra-
Zevanju. O vpraSanjih, ki jih odpira naért reforme srednje Sole v usmerjeno
izobraZevanje in ki neposredno zadevajo zgodovinarje, je organiziralo tudi poseben
¢lanski sestanek, na katerem sta sodelovala predstavnika Zavoda SRS za $olstvo
Lojze Novak in Vida Wedamova, ki pa je bil proti pri¢akovanju slabse obiskan,
saj se ga je udeleZilo le 29 (od 140) vabljenih drustvenih ¢lanov. Poleg tega so
clani Solske sekcije lani (1975) sodelovali e v delu jugoslovanskega simpozija
o pouku zgodovine v Stubiskih Toplicah, letos pa je bil ta simpozij sploh v Slo-
veniji (v Kranju) v organizaciji Solske sekcije drustva in Zavoda SRS za Solstvo.
Simpozij je lepo uspel in se ga je udelezilo okoli tristo ugiteljev, profesorjev in
pedagoskih svetovalcev za zgodovino iz wse Jugoslavije.

Posebno v zadnjem letu so bile pri delu dru$tvenega odbora v ospredju pri-
prave na XVIIL zborovanje, ki je bilo od 29. septembra do 2. oktobra 1976 v Kranj-
"ski gori in na Jesenicah. Izbira Kranjske gore oz. Jesenic seveda ni bila nakljuéna
ih jo je na eni strani pobudilo spoznanje, da slovenski zgodovinarji na svojih
dosedanjih strokovnih srecanjih preteklosti Gornjesavske doline in zlasti delav-
skega sredi§¢a Jesenic Se niso podrobneje obravnavali, na drugi pa bliZina sosednje
Koroske in Zelja, da v sedanjem frenutku — ob prazmovanjih njene »tisoéletnices
in enostranskih, nacionalnonemskih predstavitvah njene preteklosti slovenski zgo-
dovinarji tudi sami osvetlijo nekatera poglavja njene zgodovine. Program zboro-
vanja je bil razdeljen v Stiri tematske skupine: prvi del je bil ponovno posveden
revizijl slovenske politine zgodovine — v Kranjski gori so se referenti dotaknili
obdobja 1893—1904. V drugem delu programa so udelezenci (na Jesenicah) poslusali
predavanja iz zgodovine Zelezarstva ter NOB in delavskega gibanja na Gorenj-
skem. Tretji del je bil zopet posvecen 3olski problematiki, zadnji fetrti — kot Ze
reCeno — pa zgodovini Koroske. XVIII, zborovanja se je udeleZilo 240 udeleZencev,
med njimi velik odstotek pedagoskih delavcev, saj ga je Zavod za Solstvo Solam
priporocil kot ustrezno obliko dodatnega izobrazevanja. Drustvo je zborovanje
pripravilo skupaj s Tehniénim muzejem Zelezarne Jesenice.

- Zlasti po zaslugi druStvenega blagajnika Janeza Stergarja, ki je zadnje zvezke
»Zgodovinskega Easopisa« tudi tehniéno uredil, je konéno uspelo urediti izdajanje
Casopisa. Leta 1975 je Casopis prenehal izhajati v okviru DrZavne zalo¥be in smo
ga zaleli izdajati v samozalozbi. V obdobju od piranskega do kramjskogorskega
zborovanja je tako lahko iz3el ves letnik 1974, letnik 1975 in prvi del letnika 1976,
medtem ko je bila Stevilka 3-4 tega letnika ob zborovanju v Kranjski gori delno
Ze v tiskarni. Casopis za krajevno zgodovino >Kronika« je tudi to mandatno dobo
izhajal brez zastojev in zamud, zato pa je nastala vedja zamuda pri izdajanju
»Casopisa za zgodovino in narodopisje«, saj sta od oktobra 1974 iz$la le oba zvezka
letnika 1974, prvi zvezek leinika 1975 je pred izidom, za drugega pa so gotovi
krtacni odtisi. Za nastalo zamudo sta bili krivi predvsem zalozba in tiskarna, v
Mariboru pa upajo, da bodo do leta 1977 zamudo lahko nadoknadili.

Clani drusStvenega odbora so tudi v_preteklih dveh letih aktivno sodelovali
pri delu Zveze drustev zgodovinarjev Jugoslavije. Dr, F. Zwitter je bil vse do leta
1975 predsednik nacionalnega komiteja, dr. B. Grafenauer pa je predsednik pro-
gramske komisije za VII. kongres jugoslovanskih zgodovinarjev, ki bo leta 1977
v Novem Sadu. Oba profesorja sta se udelezila tudi mednarodnega kongresa za
historine vede avgusta 1975 v San Franciscu. Predstavniki drustva so sodelovali
Se na dveh srefanjih eSkoslovasko-jugoslovanske zgodovinske komisije (v Novem
Sadu in Brnu), prvega zasedanja sovjetsko-jugoslovanske zgodovinske komisijc
v Moskvi 1974, leta pa se je kot zastopnik drustva udeleZil dr. M. Britoviek. Sim-
pozij Modinci je bil lani (1975) v Mogersdorfu (Modincih) na avstrijskem Gradis¢an-
skem, letos (1976) pa v Készegu na MadZarskem; na obeh simpozijih so sodelovali
tudi slovenski referenti. Ob koncu leta 1975 je nade drustvo sodelovalo pri organi-
zaciji znanstvenega simpozija Osvoboditev 1945 v Ljubljani.
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V mandatnem 1974—1976 je imel odbor osem sej; zopet so se veckrat sestale
razlitne, za redevanje posebnih vprasanj izbrane komisije, poleg Ze nadtetih dru-
stvenih sestankov pa je odbor pripravil tudi sestanek, na katerem smo pocastili
spomin leta 1975 umrlega, priznanega slovenskega zgodovinarja dr. DuSana Ker-
mavnerja in nato posluiali Se poro¢ilo obeh udeleZencev mednarodnega kongresa
v San Franciscu. V opisanem obdobju na Zalost mi uspelo organizirati predavanj
priznanih strokovnjakov o posebnih temah ali celo gostov 1z ostalih republik.
Organizacija takih predavanj je namred zvezana z razmeroma visokimi stroski,
za svoje izobrazevalne akcije pa druitvo Se ni uspelo zagotoviti potrebnega vira
financiranja. Iz povedanega je obenem razvidno, da so ostajali Elanski sestanki
omejeni na Ljubljano; povpreéno se jih je udeleZilo okoli 30 Elanov, feprav je
odbor redno razposlal kar 120—150 vabil. 7. novembra 1975 je drustvo v sodelovanju
z ved ostalimi ustanovami podastilo tudi sedemdesetletni jubilej svojega dolgo-
letnega predsednika in utitelj& ve¢ generacij slovenskih zgodovinarjev prof. dr.
Zwittra, ki je ob tej priliki dobil visoko odlikovanje.

Odbor je sklenil delo z 21. obénim zborom drustva v Kramjski gori 29. sep-
tembra 1976, leta. Ob tem oblnem zboru je $telo drustvo 362 &lanov. Ob&ni zbor
v Kranjski gori je bil e posebno slovesen dogodek, saj je z njim Zgodovinsko
druitvo za Slovenijo praznovalo tridesetletnico svojega dela. O tridesetletni dru-
Stveni zgodovini je na slavnostnem obénem zboru spregovoril predsednik dr. Tone
Ferenc, predsednica Republitkega komiteja za vzgojo in izobraZevanje Kla Ulrih-
Atena pa je nato predsednikm izro&ila red zaslug za narod z zlato zvezdo, s katerim
je drudtvo odlikoval predsednik SFR] Josip Broz Tito. Z isto slovesnostjo je drustvo
pocdastilo tudi Zestdesetletnico dveh nekdanjih predsednikov, univerzitetnih profe-
sorjev dr. Ferda Gestrina in dr. Boga Grafenauerja, ki sta ob svojem jubileju prav
tako prejela visoki odlikovanji.

Peter Vodopivec

BLAGAJNA ZGODOVINSKEGA DRUSTVA ZA SLOVENIJO 1974—1976
(v dasu med XVIL zborovanjem v Piranu in XVIIL zborovanjem v Kranjski gori)

V primeri s prejinjimi poslovnimi dobami se je zadnji dve leti obseg drustve-
nega finanénega poslovanja izredno poveéal in to predvsem zaradi izdajanja Zgodo-
vinskega ¢asopisa v samozalozbi. Za uspeino poslovanje je bilo potrebno urediti
novo kartoteko ¢lanov, ostalih naro¢nikov in naslovov za zamenjave. Poleg karto-
teke smo dali natisniti dve obliki dopisov z glavo in raune. Na ve& kot tisol
naslovov v Sloveniji in v zamejstvu smo poslali vabilo na narotilo osrednje dru-
§tvene revije in tako pridobili nekaj deset movih naro&nikov. Pred kratkim smo
zadeli tudi akcijo za prodajo v knjigarnah. Prodaja stare zaloge druStvenih glasil
je bila izredno uspedna in to v treh pogledih: omogoéila je mladim raziskovalcem,
da si izpopolnijo svoje knjiZnice, temeljito je izpraznila druStveno »skladisCe« ter
imela upostevanja vreden finanéni ulinek. V zvezi z ysemi navedenimi akcijami
je med drugimi drustvenimi sodelavci potrebno pohvaliti tov. Marjanco Cvek, ki
bo v novem poslovnem letu tudi prevzela mesto upravnice Zgodovinskega Casopisa.

Trenutno izhaja osrednje drustveno glasilo ze v 1.230 izvodih, povecalo je svoj
obseg in skoraj v celoti nadoknadilo zamudo pri izhajanju. Urejeno je po INDOK
standardih. Poleg naro¢nine se financira predvsem s subvencijo Raziskovalne skup-
nosti Slovenije, v zadnjih dveh letih $¢ z manjSo subvencijo IzobraZevalne skup-
nosti Slovenije. Raziskovalna in Kulturna skupnost Slovenije sta skupaj z republi-
ko konferenco Socialistine zveze delovnega ljudstva Slovenije podprli tudi brez-
plaéno pofiljanje revije osrednjim zamejskim ustanovam.

Razen obveznih arhivskih izvodov je vsa zaloga druitvenih glasil izpred prve
svetovne vojne posla, ostala pa se je znatno zmanj$ala. Za ponatis L in XVIL let-
nika Zgodovinskega Casopisa je zbranih Ze nekaj desetin naslovov prednaroénikoy.

V preteklih dveh letih je druStvena ¢lanarina znaSala 20 dinarjev, v prihodnje
naj bi se dvignila na 30 dinarjev. Zaradi znanih razlogov je bilo prav tako po-
trebno dvigniti naro¢nino na Zgodovinski &asopis. Letnik 1977 naj bi izgel v treh
Stevilkah in bo tako zaradi povefanja obsega ponovno potreben dvig narocnine.
Z umirjenimi splo$nimi gospodarskimi gibanji naro¢nina ne bo rasla veé tako sko-
kovito, saj skuSamo izdajanje poceniti tako z varcnejSim tiskom kot z dvigom
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naklade in prodaje. V zadnjih dveh letih so se avtorski honorarji zvisali pribliZzno
za 100 odstotkov in zdaj zna¥ajo 2.000 din bruto na eno avtorsko polo, kar pa
seveda Se ni povsem ustrezna visina.

Raziskovalna in izobraZevalna skupnost Slovenije sofinancirata tudi nasa zbo-
rovanja in znanstvene posvete; v letu 1976 je IzobraZevalna skupnost prvié dala
tudi vsaj minimalna sredstva za redno druStveno delo. Na vsak na¢in bomo skusali
sofinanciranje drustvenih dejavnosti vsaj ohraniti na isti ravni.

Poleg samozalozbe, ki bistveno poveduje obseg finanéno-materialnega poslo-
vanja drustva, je treba omenili e novi zakon o zavarovanju plaéil, ki zaostruje
odgovornost pri tem delu. V novi poslovni dobi bo tako potrebno uvesti ge ne-
katere izboljSave in novosti tudi pri tej plati drustvenega organiziranja.

Obseg poslovanja med dvema pregledoma s strani nadzornega odbora (13. 9.
1974 in 21. 9. 1976) naj ilustrirajo naslednje $tevilke:

Stanje 13.9.1924 . . . . . .. . . . . . 74.191,05 din
Dohodki . . . . . . . . . . . . . . . 797.93%.,095 din
Izdatki. . . . . . . . . . . . . ... 844.962,10 din
St‘anje 21.9.1976 . . . . . . . . . . . . 27216590 din,

od tega v rofni blagajni in na hranilni knjiZici 8.307,55 din in na Ziro radunu
18.858,55 din. Skupni promet je torej znasal 1,717.090,10 dinarjev.

Pomembnejse postavke v tem prometu so bile take:

— Zgodovinski &asopis 1973: 26.065,80 din dohodkov in 82.522,65 din izdatkov

— Zgodovinski Easopis 1974: 171.054,10 din dohodkov in 239.612,40 din izdatkov

— Zgodovinski €asopis 1975: 260.578,70 din dohodkov in 265.416,70 din izdatkov

— Zgodovinski ¢asopis 1976: 202.280,00 din dohodkov in 169.164,70 din izdatkov

— zaloga starih drustvenih glasil in starej$ih letnikov Zgodovinskega asopisa:
37.719,25 din dohodkov in 1.545,90 din izdatkov

— zbhorovanje v Piranu: 21.480,75 din dohodkov in 39.773,55 din izdatkov

— zborovanje v Kranjski gori: 14.390,00 din dohodkov in 4.225,95 din izdatkov

— pocastitev sedemdesetletnice prof. Frana Zwittra: 16.300,00 din dohodkov in
15.571,30 din izdatkov

— delo Zveze zgodovinskih drustev Jugoslavije: 4.899,80 din izdatkov.

Pri teh Stevilkah je treba opozoriti, da se seveda nanaSajo le na omenjeno
obdobje med dvema pregledoma blagajne in zato zlasti pri Zgodovinskem Gasopisu
1973 in 1976 ter pri obeh zborovanjih ne zajemajo vsega prometa. Podrobnejse
Stevilke za Zgodovinski asopis 1974 so bile Ze objavljene (ZC 1-2/1975), za letnik
1975 pa bodo po stanju v decembru objavljene v obvestilih ZC 3-4/1976.

Ljubljana, 21. 9. 1976 ’

Janez Stergar
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POSVETOVAN]JE O VSEBINSKIH IN METODOLOSKIH PROBLEMIH
RAZISKOVANJA POVO]JNE ZGODOVINE V SLOVENI]IL
S POSEBNIM POUDARKOM NA VLOGI ZK

Dne 28. maja 1976 je bilo v Ljubljani posvetovanje na temo »Vsebinski in
metodoloski problemi raziskovamja povojne zgodovine v Sloveniji s posebnim po-
udarkom na vlogi ZK«, ki ga je sklical sekretariat Marksisticnega centra pri CK
7KS, organizirala pa sekcija za teoretina vprasanja druzbenopolitiénih organizacij.
) Posvetovanje je obravnavalo: metodoloske probleme raziskovanja in vpraSanje
interdisciplinarnosti; probleme periodizacije; stanje ohranjenosti in dostopnosti
virov za to obdobje; stanje zgodovinopisnih raziskav povojnega obdobja s po-
ndarkom na zgodovini ZK Slovenije. To posvetovamje naj bi dalo tudi odgovore
na odprta vpraSanja ob predlogu za pisanje sinteze zgodovine ZKJ, o Cemer so
raziskovalci novejse zgodovine razpravljali Ze na nekaj sestankih. Najvecje razisko-
valne vrzeli v njenem celotnem razvoju so prav v obdobju po osvoboditvi 1945.

Pobuda predsedstva CK ZKJ, da &imprej dobimo sintetiéni prikaz zgodovine
7ZK], ne izhaja samo iz potreb vzgojnoizobraZevalnega procesa v Solah, marveé
tudi iz nujnosti, da kritiéno in vsestransko proudimo formiranje sodobne jugoslo-
vanske samoupravne druzbe in ta razvej zgodovinsko utemeljimo. Istofasno mo-
ramo oceniti tudi na%o vlogo in izku$nje v mednarodnem delavskem gibanju.
Zelja, da bi Ze do 60. obletnice ustanovitve KPJ leta 1979 dobili znanstveno in sinte-
titno zasnovano zgodovino ZKJ, se je pokazala za nerealno. Sklenjeno je bilo,
da bo v Sloveniji osnovni nosilec tega raziskovalnega projekta Intitut za zgodo-
vino delavskega gibanja, ki ga je nujno kadrovsko in finanéno okrepiti. Vkljucevati
je potrebno predvsem kadre, ki novejSo zgodovino Ze raziskujejo ali se na to
podrodje usmerjajo. Raziskovanju povojne zgodovine moramo pristopiti interdisci-
plinarno, zato bo treba pritegniti tudi druge znanstveme panoge, zlasti sociologe,
ekonomiste, pravnike, politologe, -filozofe, kulturne delavce itn. Pri nastajanju
tega dela bodo odigrali pomembno vlogo tudi druzbenopoliti¢ni delavei, poglavitni
nosilei naSega povojnega razvoja. Eni se bodo v uresnifevanje projekta viljuéili
aktivno kot raziskovalci, drugi pa kot pri¢evalci. Marksistiéni center bo imel vlogo
stalnega vzpodbudnika, idejnega usmerjevalca in koordinatorja med posameznimi
raziskovalnimi komponentami.

Kadar posku$amo kritiéno in objektivno amalizirati razvojne tokove in napore
neke drurbe, ne moremo mimo Jiroke in poglobljene presoje vloge in znacaja
poglavitnih akterjev teh naporov. Nesporno je v povojnem obdobju Jugoslavije
KP oz. ZK igrala odlo&ilno idejnopolitiéno vlogo in se ves Cas — prebijajo€ se
tudi sama skozi faze poletov in zastojev — borila za uresnievanje zgodovinske
vloge in interesov delavskega razreda. V svojem razvoju si je KP]J pridobila Ze
pred vojno, a zlasti med NOB, s stalnim bojem za uveljavitev interesov in pravic
delavskega razreda in ostalih zatiranih slojev, mo¢no oporo v najsirsih mnozicah;
zato njena vloga v vsem tem Zasu ni zgolj ozko razredna, ampak splosna, druZbena.

- Glede na tak3no vlogo je KPJ oz. ZK] tesno povezana s celotnim druzbenim
razvojem, v katerem igra izjemno ustvarjalno vlogo in mu daje revolucionaren
karakter. S svojim delovanjem prerema celotno druzbo in na vseh podroéjih druz-
benega Zivljenja puita globoke sledi, zato bo morala z odovina ZKJ nujno podajati
tudi splo$no druzbeno zgodovino povojnega obdobja. rati pa bi takSen koncept
v mnogodem pojasnil tudi trenutno in bedoo misel in akcijo ZK].

Analiza stanja na podroéju raziskovanja in prouevanja povojne zgodovine
odpira vrsto dilem: ali bo delo nastajalo povsem na novo, ali pa mu bo sluzil za
izhodis%e obstojeti »Pregled zgodovine ZKJ«; kako bo nastajala sinteza, kako raz-
mejiti delo med zveznimi in republiSkimi raziskovalnimi institucijami; ali bo
zgodovina ZK v Sloveniji izila kot posebna publikacija, ali v_okviru skupne zgodo-
vine ZKJ: v kolikinem obsegu naj bodo prikazani tudi Sirsi druzbenopoliti¢ni
procesi, kako zagotoviti interdisciplinarni pristop k pisanjm te zgodovine idr. Resiti
je treba tudi vpraSanje financiranja raziskovanja in publiciranja po posameznih
republikah.

Treba se je zavedati tudi tega, da so ravno finan¢na vprasanja raziskovalne
dejavnosti pogosto vzrok kadrovske Sibkosti raziskovalnih ustanov. InStitutu za
zgodovino delavskega gibanja v Ljubljami, ki je osrednja raziskovalna ustanova
te vrste pri nas, bi morali zagotoviti boljse financ¢ne in s tem kadrovske pogoje.
Zdaj se namreé s povojnim obdobjem na IZDG ukvarjata le dva mlada raziskovalca.
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Vsa ta vpraSanja so terjala ¥irSe posvetovanje, pri njegovi zamisli pa so organi-
zatorji izhajali zlasti iz dejstev, da glede razvoja KPJ od 1918 do 1945 v Sloveniji
Ze obstaja projekt, s tega podrodja imamo Ze precej uspeSnih raziskav, povojno
obdobje pa je obdelano le zelo fragmentirano. .

Kljub nezavidni situaciji na podrofju povojne zgodovine je posvetovanje
opozorilo na sorazmerno velik interes za te progleme, saj je bilo nad 60 udeleZencev,
vendar pretezno le zgodovinarjev, ki so dokaj reprezentativno zastopali vse in8ti-
tucije, ki se ukvarjajo z zgodovinsko problematiko. Vsekakor bi bil koristen vegji
odziv s strani drugih raziskovalnih panog in ustanov.

V svojem referatu o metodoloskih problemih prougevanja sodobne zgodovine
Jugoslavije 1943—1953 prof. dr. Branko Petranovié poudarja, da moramo iz celot-
ne problematike jzlui¢iti le kljuéne probleme in da mora takino delo potekati
skopinsko. Ogromna koli¢ina dokumentov zavira uéinkovito delo. Potreben je iz-
redno krititen odnos do teh virov. Raziskovanje mora biti decentralizirano, a ne
sme rezultirati v skupku regionalnih in lokalnih zgodovin. TeZiite raziskovanja
pa ne sme biti predvsem na polititnem razvoju, marved je treba vzporedno obrav-
navati zlasti ekonomska pa tudi kulturna vprasanja.

Poglavitni problemi tega obdobja so: vprasanje nastanka in razvoja Ljudske
fronte in razliéni pogledi na vloge LF in KPJ, wprasanje politicnega pluralizma,
agrarna reforma in nacionalizacija ter nujne druzbenoekonomske posledice, moé,
enotnost in kontinuiteta KPJ v odporu stalinistiénemu hegemonizmu, politi¢na in
ideoloska identiteta KPJ in FLR], emancipacija KP] v okviru internacionalistié-
nega monolitizma, normativni in empiriéni zacetki samoupravljanja pri nas, raz-
korak med normativnim in stvarnim razvojem itd.

. Dr. Janko Pleterski poudarja, da je sodobno zgodovino nemogote preudevati
zgolj z zgodovinopisno metodo, zato je interdisciplinarnost eden od osnovnih po-
gojev za pisanje zgodovinske sinteze. Vendar ob sodobni tematiki druge discipline
ne uporabljajo zgodovinopisnih metod kot pri proudevanju starejiih obdobij,
ampak raziskujejo druzbeni razvoj s svojo metodologijo. Zgodovinar pa je dolZan
pri svojem delu njihove rezultate historiografsko grupirati in interpretirati. To
potrjuje nujnost ¢im tesnejsSega sodelovanja, ki naj ne bo v prid le zgodovinarjem,
saj je kon¢no takSno sodelovanje edini naéin, da tudi na znanstvemem podro&ju
zdruZujemo vsestranske napore in dosegamo boljSe rezultate.

O vpraSanjih periodizacije je na splo$no spregovoril dr. DuSan Bilandié,
dekan fakultete za politiSne vede v Zagrebu. Meni, da je nujno preuditi in raz-
iskati bliZjo preteklost socialistine Jugoslavije zlasti z ekonomskega, politiénega,
kulturnega in ideoloskega vidika. Poudarja pa mekaj stalnih problemov, ki otez-
kotajo takino znanstveno delo: 1. projekti dru’benih sprememb in reform se
vedno ne realizirajo hitro in njihova zgodovinska potrditev zahteva viasih pre-
cej Casa; 2. mnogi akterji revolucije so Se Zivi in njihove reakcije na znanstvena
prizadevanja niso vedno konstruktivne; 3. dokumentacija in vse ostalo arhivsko
gradivo je v veliki meri 3e neurejeno in nepristopno; 4. jugoslovanska druzba je
po vseh svojih znaéilnostih silno raznolika in pri preudevanju njene zgodovine
se v vsakem obdobju kaZe vrsta posebnosti, ki zahtevajo posebne poglobljene,
zelo konkretizirane Studije, kar terja velikih raziskovalnih maporov.

Ponuja se nam vet pristopov k preutevanju sodobme zgodovine, vendar sta
dve moZnosti prevladujodi: 1. preudevati konceptualno-normativni razvoj druZbe,
2. preulevati razvoj druzbe z vidika realizacije normativnih odloéitev.

Dr. BilandZié govori o mekaterih trajnih problemih jugoslovanske druzbe, ki
vplivajo na njen notranji razvoj in odnos do zunanjega sveta in kot taki ustvar-
jaj%lizhodiéée za periodizacijo povojnega obdobja. Gre predvsem za naslednje
probleme:

1. revolucionarno-razredni problemi (nevarnost obnove dominacije in eksploa-
tacije je stalno prisotna v razliénih oblikah);

2. nacionalni problemi (obstaja dejstvo »ve&nacionalnosti<: en narod s svojimi
znadilnostmi stopa v medsebojni odnos z ostalimi narodi);

3. razvoj materialnih sil v Jugoslaviji in vpliv druZbenega sistema na tempo
razvoja;

4. vpliv sveta ma nas in njegov odros do naSe dru’be (npr. Stevilni pritiski na
socialisti¢no Jugoslavijo ipd.).

Na osnovi teh opredelitev je dr. Bilandzié¢ podal shemati¢no periodizacijo 30-
letnega razvoja socialistiéne Jugoslavije, ki ga v grobem deli na 3tiri faze:
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1. obdobje drzavnega centralizma 1945—1948;

2. doba konfliktov s stalinistiénim dogmatizmom, vraanje na klasiéni marksi-
zem in revolucionarno tradicijo ter prvi zadetki samoupravljanja;

3. 1953—1960 doba pospeSenega in mirnega razvoja;

4. 1960-71-76 doba notranjih ideologkih in politi¢nih teZav, gospodarska refor-
ma, odpravljanje centralizma in izgrajevanje samoupravnega socializma (okrog
tega se poraja najveé iskanj in sporov).

Dr. Bilandzi¢ je poudaril nujnost, da bi se z zakonskimi ukrepi arhivi bolj
odprli raziskovalni dejavnosti. Govoril je tudi o razmerju med skupno jugoslo-
vansko zgodovino ter med narodnimi in lokalnimi zgodovinami. To razmerje je
Cesto zelo zapleteno in postavlja raziskovalca pred Stevilne preizkugnje.

Izhajajo¢ iz pomembne vloge ZK] v povojnem razdobju jugoslovanske- druZbe
je mogote vprasanje periodizacije zasnovati tudi tako, da temelji na sami vlogi, ki
Jo je ZK] odigrala v razliénih etapah razvoja, in v naporih celotne druzbe po hi-
trejSem razreSevanju in premagovanju Stevilnih notranjih in zunanjih protislovij.

Gojko Stani¢ je imel referat »VpraSanje zgodovinske periodizacije z vidika
druzbene vloge ZK] v razdobju 1945—1976«. O referatu tu ne bomo posebej po-
rocali, ker bo objavljen v naslednji Stevilki Zgodovinskega Easopisa.

Problemom periodizacije je namenil nekaj besed tudi dr. Pero Damjanovié,
direktor Instituta za sodobno zgodovino iz Beograda. Pravi, da periodizacija ni
stvar dogovora, da torej ni konvencionalna tvorba. V drubenem razvoju se jav-
ljajo zakonitosti, ki po svojem bistvu doloajo gibanje druzbe. Zelo jasno se ka-
Zzejo v nekem zgodovinskem obdobju mejniki, ki jih je ustvaril sam razvoj. Go-
voril je tudi o odnosu znanosti in politike, o nujnosti interdisciplinarnega pristopa
in teamskega dela. Pomemben pogoj za nastanek dobre zgodovinske sinteze ZKJ
je tudi vsestransko in tesno sodelovanje v jugoslovanskem merilu, ki je doslej bilo
dokaj slabo.

Dr. Damjanovié je omenil projekte, ki se jih lotevajo v Beogradu in jih Zelijo
konéati v roku naslednjih desetih let:

— mednarodni poloZaj in zunanja politika Jugoslavije 1918—1975;

— KPJ oziroma ZK] in mednarodno delavsko gibanjqe 1918—1975;

— gospodarski razvoj in socialna struktura jugoslavije 1918—1975;

— druzbenopolitiéni in kulturni razvoj Jugoslavije; :

— izdajajo tudi zbrana dela tovarisa Tita idr.

Glede arhivskega gradiva je dr. Miro Stiploviek v svojem referatu poudaril,
da je virov za povojno obdobje zelo veliko, a to gradivo je skoraj v celoti e
neurejeno in neskantirano, kar moéno ovira raziskovalno delo. Velika veéina gra-
diva je 3e zunaj arhivskih ustanov, ali pa se nahaja v neprimernih prostorih, kot
so kleti in zunanja skladii¢a, kar je posledica pomanjkanja prostorov, pa tudi
kadrov, prakti¢no vseh arhivskih ustanov. Zato je seveda to gradivo izpostavljeno
tudi hitrejSemu propadanju.

Mnogt arhivski fondi so zaradi drubene in driavne varnosti §e nedostopni.
To med drugim velja tudi za arhiv CK ZKS, ki je posebej interesanten zaradi po-
sebne vloge ZK v povojnem razvoju. Resnejso oviro v tem pogledu predstavlja tudi
zakon o arhivih, ki daje raziskovalcem pravico izkoriséanja tovrstnih gradiv Sele
po tridesetih letih. Vendar za Stevilne fonde v arhivih raziskovalcem ne delajo
tezav.

V gradivu so zlasti za prva povojna leta tudi vedje vrzeli. Mnogo neprevze-
tega gradiva je ravno pri pomembnih republiskih forumik, mnogo gradiva pa je
zaradi tehni¢no-administrativnega in knjigovodskega porekla neuporabnega. Toda
vsi ti problemi ne smejo in ne morejo biti ovira za takojinje delo, saj po drugi
strani velja, da je za povojno obdobje na voljo cela vrsta virov — ustnih, magne-
toskopskih, stenografskih, vse do velikega §tevila ¢asnikov in revij. Raziskovalec
mora pokazati ve¢ vztrajnosti in iznajdljivosti, kar mu zagotavlja, da bo vendarle
sestavil rekounstrukcijo nekega zgodovinskega stanja ali procesa.

Skupina mlaj$ih zgodovinarjev (Calebi¢ M., Zakrajsek B., Ivanié M) je za po-
svetovanje pripravila porocilo o stanju zgodovinopisnih raziskav povojnega obdob-
ja v Sloveniji in delno poro€ilo o raziskovalni dejavnosti tistih panog, ki bodo za
zgodovinopisca omenjenega obdobja kljuénega pomena.

. Kljub nepopolni oceni je mogode ugotoviti, da je na zgodovinopisnem podroé-
Ju po vojni, zlasti v Sloveniji, zelo malo storjenega. Vzroki za to pa niso samo v
dejstvu, da so se zgodovinarji bolj posvedali medvojnemu razdobju in razvoju
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med NOB, ampak v pomanjkanju %e formiranih kadrov za sodobmno zgodovino. Za
to obdobje se mladi raziskovalci doslej niso odlogili zaradi majhne casovne od-
maknjenosti, pa tudi zaradi nezadovoljivih finanénih razmer. Vet diplomskih in
seminarskih nalog s to problematiko v zadnjem &asu pa kaZe za povojni razvoj
veéje zanimanje. Lo moramo nujno spodbujati, da bi konéno lahko prebili zaosta-
janje na tem podroéju.

Pri ostalih znanstvenih panogah je poloZaj razlien. Pravniki in ekonomisti
so e storili nekatere korake. V razli¢nem obsegu to velja za vsa podrotja, povsod
je napisanih veé $tudij, analiz, statistik ipd., manjka pa sinteza, ki bi zgodovinarju
posl'qjala celovite podobe. Zato bo nujno sodelovati z raziskovalci z drugih pod-
rodij.

V razpravi je dr. DuSan Biber govoril o nezadovljivih pogojih raziskovalnega
dela in o nezadostnem publiciranju tako v domatem, kot v tujih jezikih, kar
zlasti v svetu ustvarja vtis, da je pri nas storjenega manj, kot je v resnici. Ravno
tako premalo spremljamo pisanje o razvoju NOB in Jugoslavije po vojni.

V zvezi z arhivsko problematiko je JoZe Zontar poudaril precejénje uspehe
arhivistinega dela, posebej na podrodju krajevne zgodovine. Omenil je vel dobrih
del, ki so nastala tudi na podlagi sodobnejie problematike, meni pa, da je gradiva
dovolj in da ga je z vztrajnim in potrpezljivim delom mogoce uporabljati.

Posvetovanje je doseglo svoj osnovni namen. Ugotovilo je stanje, iz katerega
bomo izhajali pri nadaljnjem delu. Posebej natanéno je opredelilo vprasanje pe-
riodizacije, spoznali smo vrsto metodoloskih problemoy in dobili nazoren vpogled
v arhivsko problematiko. Ve& besed je bilo posvecenih kadrovskim in finanénim
pogojem dela. Vse to pa pomeni le zatetek dolgorotnih naporov, da bi uresnicili
nujno poirebno delo, ki je po mnenju strokovnjakov in odgovornih druzbeno-
politiénih dejavnikov dobilo prednostni znataj.

7 delom moramo nemudoma nadaljevati in obstoje&i projekt »Zgodovina Slo-
vencev 1918—1945« raztegniti do danes, izdelati kronologijo in bibliografijo, do-
loditi prednostne naloge in zaceti s pripravo monografij. Stalno pa bo potrebno
bdeti nad postopnim izboljSevanjem materialnih in kadrovskih razmer in skrbeti
za to, da bo ves program dela zastavljen tako, da bomo v realnem ¢casu dobili
zgodovinsko sintezo in me le nekaj ozkih monografij.
. Martin Ivani¢

POSVETOVANJE O AKTUALNIH VPRASANJIH SLOVENSKE IN HRVASKE
MANTJSINE V AVSTRIJI

Ljubljana, 28. maja 1976

Polozaj slovenske in hrvaske manjsine v sosednji Avstriji je bil v vsem po-
vojnem &asu — véasih bolj, vEasih manj intezivno — sredisce zanimanja dolo¢enega
kroga znanstvenikov in strokovnjakov. Pri tem smo bili Se posebej Slovenci tisti,
ki smo Zivljenje in delo nasih manjSin za mejo in tudi polozaj narodnosti znotra]
Slovenije in Jugoslavije spremljali z vso znanstvemo kritinostjo ter poskusali
vedno znova opozarjati na diskriminacije, ki jih doZzivljajo nasi rojaki za mejo.
Jedro znanstvenega dela na podrogju narodnostne doktrine in za$¢ite narodnih
manjiin je bil vse od leta 1944 damadnji Institut za narodnostna vprasanja, ki je
skupaj z zunanjimi sodelavei razliénih strok in usmeritev dal osnove za znansive-
no dojemanje manjsinske problematike.

Kontinuirano spremljanje manjsinske problematike v zamejstvu in doma in
ge posebej v zadnjem Casu izredno diskriminacijsko obnasanje republike Avstrije
do slovenske in hrvaske manjgine na Koro3kem, Stajerskem in GradiS¢anskem,
sta narekovala IntSitutu za narodnostina vprasanja, da je na iniciativo Socialisti¢ne
zveze delovnega ljudstva Slovenije in Hrvaske ter skupaj z Zayodom za migracije
i narodnosti iz Zagreba organiziral znanstveno posvetovanje o aktualnih vpraSanji
slovenske in hrvaske manj$ine v Avstriji. Neposredni vzrok zanj sta bila osnutka
zakonov o »Stetju posebne vrste« in o »>narodnostnih skupinah v Avstrijic, ki sta
najjasneje doslej pokazala ma poslabSanje poloZaja obeh manjSin. V SirSem kon-
tekstu pa naj bi posvetovanje doprineslo, kot je v uvodni besedi dejal ravnatelj
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InStituta za narodnostna vprasanja dr. Janko Jeri, da bi se »dokopali do strokov-
no ¢im bolj utemeljenih dognanj in spoznanj o teh vpraSanjih in ne nazadnje
spodbudili nadalnje koordinarano delo strokovnjakov iz vseh naSih republik na
tem podroé&juc.

Zal je bil odziv strokovnjakov iz drugih republik sorazmerno majhen, Se po-
sebej e primerjamo udelezbo jugoslovanskih strokovnjakov na, recimo jim, manj-
Sinskih konferencah v Trstu in Ohridu poleti 1974. To je bila prav gotovo ena iz-
med pomanjkljivosti posvetovanja, ki jo je pa delno nadomestilo dejstvo, da so se
posvetovanja udeleZili domala vsi strokovnjaki na tem podroéju iz Slovenije in
Hrvaske. Preden se lotimo vsebinske plati posvetovanja in rispevkov posameznih
strokovnjakov naj se omejimo 3e na nekaj splognih opozori{). :

Posvetovanje so v avstrijski in korofki javnosti, Se bolj pa politiki izredno
natanéno spremljali. Ve& kot stoglavi zbor strokovnjakov, javnih in kulturnih de-
lavcev, ¢lanov akademije znanosti in umetnosti, univerzitetnih profesorjev in dru-
gih udeleZencev, ki so bili tako ali drugade seznanjeni z obravnavano tematiko, je
tudi za korosko-avstrijsko javnost pomenil ok dolodene vrste. Doslej so bili nam-
re¢ vajeni predvsem politiénih akcij Jugoslavije in Gasopisnih polemik. Znanstven
pristop k tej problematiki pa ni vedno na3el dovolj odmeva, saj na primer In§titut
za narodnostna vpraSanja kar osem let zaradi finanénih te?av ni mogel izdajati
svoje revije »Razprave In gradivo«, pa tudi druge publikacije na to temo $mo, po
dolgem premoru zaznali $ele v zadnjem Zasu. Na drugi strani pa je bliskovito slab-
Sanje polozaja koroskih Slovencev in gradiitanskih Hrvatov, zahtevalo prav od
organizatorjev posvetovanja vse veé dnevno politiénega dela in vse manj Casa je
ostajalo za pogﬁ)bljeno studijsko delo.

Osnovna znalilnost posvetovanja je bila znanstveno in strokovno neoporeéno
pripravljena vsebinska plat. Lahko re¢emo, da so o poloZaju korotkih Slovencev
in gradis¢anskih Hrvatov na posvetovanju govorili tisti ljudje, ki tacas najbolje
poznajo njihovo problematiko. Pri tem imam v mislih tako referente ali bolje
refeno tiste strokovnjake, ki so dali iztocnice za popoldansko razpravo, kakor
tudi razpravljalce. Skoda je le, da ni bilo razprave Se ved, res pa je tudi, da
je ob iztoénicah, ki so bile podane na dopoldanskem delu posvetovanja, tezko kaj
bistvenega dodati ali s &im polemizirati. .

Po apelu &astnega predsednika Slovenske akademije znanosti in umetnosti
in znanega kulturnega delavca Josipa Vidmarja na zavestne sile v Avstriji, so z
razpravami o posameznih vidikih poﬁ)oiaja obeh manjSin v Avstriji nastopili §tirje
strokovnjaki iz Slovenije in trije iz Hrvaske. Dr. Borut Bohte, dr. Janko Pleter-
ski, dr. Tone Zorn in dr. Vladimir Klemenéi¢ so zastopali slovenske znanstvenike,
Mirko Valentié, dr. Budislav Vukas in Mirjana Domini pa hrvaske.

Borut Bohte je v svojem prispevku osvetlil mednarodnopravne vidike poloZaja
slovenske manjiine v Avstriji. Potem ko je pokazal na avstrijski odnos do med-
narodnih dokumentov v okviru OZN, obravnavanje avstrijske manjSinske politike
pred organi OZN in na kratko analiziral avstrijske notranje izvedbeno pravo, je
med drugim ugotovil, da trend avstrijske zakonodajalne in izvedbene politike ni-
kakor ne pomeni bona fide izpolnjevanja mednarodnopravnih obvez in $e manj
Progresivno izboljSevanje poloZaja slovenske manj$ine na Koroskem. Trdil je
favno nasprotno, namre¢ da gre »za tipiten primer tega, kar imenujemo v pravu
in fraudem legis agere po rimsko oziroma abus de droit v modernejsi pravni ter-
minologijic. Zadnja dva zakonska osnutka sta po njegovem mnenju kulminacija
delovanja v tej smeri. Ko se je ozrl Se na oba osnutka, je svoj govor sklenil z ugo-
tovitvijo: »>Opustitev Avstrije, da celovito in v dobri veri izpolni te &lene (gre za
tlene 6, 7 in 8 op. p.) predstavlja skupaj z neizpolnitvijo odstavka 5 &lena 7 v po-
vezavi z neizvedbo denacifikacije (v smislu &lena 9 in 10 avstrijske drZavne po-
godbe) elikt po mednarodnem pravu, za katerega je odgovorna avstrijska drzava.c

Podobno tematiko, z naslovom »Prava slovenske i hrvatske manjine u Austriji
Ba temelju medjunarodnog pravac, je obdelal dr. Budislav Vukas. Njegov prikaz
temelji predvsem na obvezah Avstrije iz drZavne pogodbe, kjer v glavnem ugo-
tavlja, da obveze iz &lena 7 miso vezane na Stevilo pripadnikov manj3ine in da
9d manjsinsko varstvenih dolocil, ki jih vsebuje senZermenska mirovna pogodba,
lahko veljajo za Slovence in Hrvate le tista doloédila, ki urejajo podroéja manj-
Sinskega varstva, ki jih 7. &len ne vsebuje. Po mnenju sestavljalca tega porocila
takih podroéij ni, detudi na primer 68. élen senZermenske mirovne pogodbe direkt-
00 govori o finanéni pomoé¢i manjiini. Ne znam si namred predstavljati enako-
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pravnega poloZaja manjsine, ki izhaja iz 7. &lena avstrijske drZzavne pogodbe, brez
finan¢ne podpore za njeno vsestransko delovanje, tako kot jo je deleZna velina in
njene ogranizacije. Zakon o narodnostnih skupinah je oznaéil Vukas kot zakon, ki
ne odgovarja obvezam iz 7. &lena driavne pogodbe, in poudaril velike moZnosti,
ki nam jih nudijo bilateralni odnosi v smeri izboljSanja poloZaja naSih manjsin.
Na drugi strani pa je opozoril na koristi, ki bi jih morali imeti drZavi zaradi ob-
stoja naSih manjSin v Avstriji.

Tretji govornik je bil Mirko Valentié, ki je v kratkih besedah pokazal na
stvarni polozaj gradis¢anskih Hrvatov s posebnim ozirom na predlog zakona o na-
rodnih manj$inah v Avstriji. Po geneti¢énem prikazu problematike gradis¢anskih
Hrvatov od konca druge svetovne vojne je ugotovil, da predloZeni zakon o na-
rodnostnih skupinah ne odgovarja dejanskim interesom gradidéanskih Hrvatov,
saj se ne dotika nekaterih bistvenih podrogij njihovega Zivljenja in dela, kot so
npr. oddaje v hrvaskem jeziku na RIT)'V, podpiranja hrvaikega tiska, podpiranje
knjiZevne in znanstvene dejavnosti ipd. sBrez posebnih tj. dodatnih ukrepov ni po-
speievanja narodnih manjdin, ni dejanske enakosti Hrvatov z vefinskim narodom
na Gradiséanskem,« je zatrdil.

Prav gotovo najpomembnejs$i prispevek na posvetovanju o sodobnih proble-
mih slovenske in hrvaske manjSine v Avstriji je pripravil Janko Pleterski. Na-
drobno je analiziral oba predloga zakonov in svojo analizo strnil v definicijo:
sDevetintrideset gostobesednih novih paragrafov izni¢uje pet kratkih in jasnih
odstavkov 7. tlena pogodbe o Avstriji in zasiplje dejstvo, da Avstrija teh svojih
jasnih obveznosti vseh 21 let, kar veljajo, ni izpolnjevala, temveé da je, nasprotno,
sistemati¢no izpodkopavala obstojete pozicije manjsin, ki jih 7. &len 35é&iti.« Na
tem mestu in ob prostorn, ki nam je na voljo, ne moremo prikazati analize, ki je
privedla Pleterskega do zapisane definicije. Naj le na splosno ugotovimo, da je v
praktiéno vsakem paragrafu novih zakonov naSel in dokazal diskriminacijo do-
loébe in namen zakonodajalca. Ugotovil je, da oba zakonska predloga sankcionirata
dosedanje in prihodnje uspehe germanizacijskega pritiska, prav posebej pa sank-
cionirata organizirano krienje mednarodnopravnih, ustavnih in zakonskih pravie
slovenskega prebivalstva na Koroskem, izrecno $e potrjujeta ilegalno ruSenje dvo-
jezitnega olstva v letih 1958—1959 in pa podiranje dvojeziénih krajevnih napisov
v letu 1972. . :

Do konca dopoldanskega dela posvetovanja so se zvrstili 3e trije predavatelji.
Tone Zorn je v razmeroma dolgem prispevku oznatil osnovne znatilnosti sodob-
nega poloZaja koroskih Slovencev. S skoki v bliznjo zgodovino je prikazal dokaj
popolno sliko njihovega polozaja in pokazal na najbolj kljuéne trenutke njihovega
zivljenja v zadnjih desetletjih. V zakljuénem delu referata je poskusal tudi sam
analizirati predlog zakona o narodnostnih skupinah, fe zlasti odnos tega zakonskega
osnutka do vprasanja sugotavljanja« slovenske manjSine.

Vladimir Xlemenéié je kot predzadnji referent govoril o uradnih avstrijskih
popisih prebivalstva po drugi svetovni vojni glede na slovensko manjino in slo-
venstino kot obéevalni jezik v lu¢i zakona o popisu prebivalstva posebne vrste.
Kot Ze v svojih prejinjih razpravah na to tematiko, je dokazal nesprejemljivost
dosedanjih povojnih avstrijskih popisov prebivalstva, pokazal na malverzacije
osrednjega avsirijskega statisti‘nega urada in ugotovil, da je glede na izkufnje
novi zakon o popisih prebivalstva posebne vrste le uzakonjenje sredstva, ki bo
sluzilo kot in$trument protislovenskega delovanja v Avstriji. »KoroSke Slovence ne
varuje noben avstrijski zakon pred protislovenskimi pritiski ob pripravah na po-
pise prebivalstva ter pred potvorbami popisnih podatkov, zato lahko po dosedanjih
izkuinjah trdimo, da ima zakon o popisu prebivalstva posebne vrste za narodno
manj3ino raznarodovalni znadaj,< je dejal predavatelj.

Podobno tematiko je na primeru gradiséanskih Hrvatov obdelala Mirjana
Domini. Tudi ona je prisla do podobnih rezultatov, ki jih je dokazovala celo s
popisi od leta 1923 naprej. Ugotavlja, da so posledice zakona o 3tetju posebne vrste
zelo dalekose’ne in nevarne za obstoj in razvoj na$ih manj$in. Poleg tega, da
zakonski predlog pomeni dejansko revizijo drzavne pogodbe, pogojuje tudi tisto,
kar je za razvoj in obstanek vsake manjSine bistveno, tj. uporabo njihovega ma-
terinega jezika. Po njenem mnenju torej predlog zakona o popisu posebne vrste
ne pomeni ni¢ drugega kot potrdilo uspeha dosedanje germanizacije in odpiranje
zakonskih moZnosti za nadaljevanje procesa, ki vodi k samouniéenju manj$in, ki
7ive na ozemlju Avstrije.
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Na zakljuCku posvetovanja so udeleZenci sprejeli posebno izjavo o polozaju
slovenske in hrvagke narodne manj$ine v republiki Avstriji. Izjava je bila posre-
dovana tudi v nems3é&ini in angle3¢ini, da bi lahko prodrla tudi med tujo javnost.
V njej so udeleZenci obsodili avstrijsko manj§ins£o politiko, jo dokumentirano
prikazali skozi ves ¢as po vojni in na koneu dodali $e zadnja dognanja posveto-
vanja o zadnjih dveh zakonskih osnutkih.

Le nekaj mesecev po posvetovanjm sta oba prireditelja izdala zbornik preda-
vanj s posvetovanja. V njem so vsa predavanja, uvodna beseda dr. Janka ?erija,
apel na zavestne sile Avstrije Josipa Vidmarja, izjava udeleZencev posvetovanja
in takoimenovane ugotovitve posvetovanja, v katerih so sintetiéno povzeti naj-
bistvenejsi elementi in dognanja predavanj. Zbornik je izSel v orginalnih jezikih
(slovensko-hrvasko) ter v nem3é&ini in angle$éini pod naslovom Sodobna vpraSanja
slovenske in hrvaske manjSine v Avstriji (Suvremena pitanja... — Aktuelle
Fragen,.. — Actual Questions of the Slovene and Croat Minorities in Austria).
Na koncu publikacije sta dodana zemljevida, ki prikazujeta upravno razdelitev Ko-
roske s slovenskim ali meSanim prebivalstvom po stanju z dne 1. 1. 1973 in hrvagka
naselja na Gradi$¢anskem in v njegovi okolici. i

Namesto pohvale naj za zakljulek naSega poroclila povemo le, da so predlogi
zakonskih osnutkov danes postali Ze zakoni, ki se v niéemer ne razlikujejo od
zakonskih osnutkov. Vsa dognanja posvetovanja torej veljajo tudi za nove zakone,
vsa predvidevanja predavateljev in razpravljalcev pa se vsak dan bolj uresnicu-
jejo. Dognanja ljubljanskega posvetovanja o sodobnih vpraSanjih slovenske in
hrvaske manjS$ine v Avstriji so s sedanjim dogajanjem na Koroskem stoodstotno
potrjena.

DusSan Neéak

ZBOROVANJE OB 125-LETNICI ROJSTVA SIMONA RUTARJA A

V soboto, 9. oktobra 1976, tri dni pred 125-letnico rojstva zgodovinarja in zem-
ljepisca Simona Rutarja (rojen 12. okiobra 1851 v vasi Krn pod goro istega imena
na Tolminskem), se je pridela v Tolminu dvodnevna proslava tega jubileja. Prvi
dan je bil namenjen znanstvenemu sreanju, ki naj bi osvetlilo mnogostrano Ru-
tarjevo delovanje, drugi dan je bilo na sporedu odkritje spomenika (Rutarjev do-
prsni kip, delo akademskega kiparja Negovana Nemca iz Bilj) ter strokovni izlet
za udeleZence zborovanja po Bagki grapi do Ruta. Celotno prireditev. sta pripra-
vila Goriski muzej ter Kulturna skupnost Tolmin v tesnem sodelovanju z drustvi
slovenskih arheologov, etnologov, geografov in zgodovinarjev.

Na delovnem programu prvega dne Rutarjeve proslave je bilo v dopoldanskem
in popoldanskem delu 6 referatov, ki so predstavili slavljenca kot zgodovinarja,
zemljepisca, arheologa in konservatorja (tako v Sloveniji kot v Dalmaciji), naro-
dopisca in domoznanca rodne Tolminske. Zborovanje, ki mu je v obeh defih riso-
stvovalo okoli 60 ljudi, je v imenu skup3¢ine obéine Tolmin pozdravila podpred-
sednica skup$tine JoZica Jarc. Veéjo udelezbo zborovalcev je najverjetneje pre-
predilo nekoliko izjemno stanje, v katerem se je Tolminska znaSla po potresnih
sunkih v mesecu maju in septembru. Lahko Se omenimo, da je bila proslava prvot-
no naértovana za 22. in 23. maj 1976, nato pa je bila zaradi neposrednih razmer po
prvih potresnih sunkih prestavljena na jesen.

Prvi referat zborovanja je bil prikaz in oznaka Rutarjevega zgodovinarskega
dela. To temeljno vejo Rutarjevega Zivljenjskega dela je obravnaval univerzitetni
profesor dr. Bogo Grafenauer: »Mesto Simona Rutarja v slovenskem zgodovino-
pisjuc. Obravnava prof. Grafenauerju ni bila povsem nova, saj je o tem v nekoliko
poljudnejsi obliki govoril 21. maja 1972 pred Rutarjevo domaéijo v Krnu ob pri- .
liki izida ponatisa »Zgodovine Tolminskega«. Referat je po prikazu osnovnih &rt
slovenskega zgodovinopisja posvetil posebno pozornost Rutarjevi generaciji zgo-
dovinarjev, ki je pri Slovencih zakoreninila profesionaluno zgodovinopisje za raz-
lik od amaterskih poskusov prej$njih dob. Doloéil mu je mesto v skupini tistih
Sestih najpomembnejsih slovenskih zgodovinarjev, ki so rojeni okoli leta 1850 pri-
Celi ustvarjati 7e v drugi polovici sedemdesetih let. Prvak med njimi je bil dr.
Franc Kos, pa vendar si je tudi Rutar zasluZil mesto med prvimi, zlasti zaradi
svojih monografij slovenskih pokrajin. Ne glede na to pa je bil zagovornik kon-

23 Zgodovinski Zasopis
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cepcije o celotnosti slovenske zgodovine. K pisanju zgodovine je pritegnil tudi
arheologijo. Pomembno je dalje Rutarjevo poljudnejSe raziirjanje izsledkov zna-
nosti in uporaba te za dokazovanje eksisten®nih pravic Slovencev, kjer so bili
narodnostno najbolj ogroZeni; to ogroZenost je Rutar $e posebno ¢util kot tolmin-
ski rojak.

Rutarjevo zemljepisno delo je predstavil dr. Valter Bohinec pod naslovom
»Simon Rutar kot geograf«. Za razliko od prehodnega referenta dr. Bohinec ni
uvrstil Rutarja na neko mesto v razvoju slovenske zemljepisne vede. Njegov
referat je pravzaprav komentirana bibliografija, ki sega od prvih dijaskih opisov
v mladostnem dnevniku do pokrajinskih monografij, v katere je seveda vkljucil
tudi zemljepisne preglede. Tretji referent je bil dr. Jaroslav SasSel (njegov referat
je bil prebran, ker se avtor zaradi zadrZanosti ni mogel zborovanja osebno ude-
leziti), ki je sku3al osvetliti Rutarjev pionirski delez v slovenski arheologiji in
konservatorstvu. Rutar je vsekakor prvi slovenski znanstvenik, ki je pritegnil v
svoja proudevanja tudi arheologijo, uveljavil je arheolosko terminologijo v_slo-
venskem jeziku in se zlasti posvetil proudevanju rimskih cesta na Slovenskem.

Dopolnilo referatu dr. Jaroslava Saslja je bil prispevek ravnatelja arheolo-
Skega muzeja v Splitu, Zeljka Rapaniéa, »Simon Rutar u splitskom Arheoloskom
muzejue v katerem je prikazana podoba Rutarjevega dela kot asistenta in sode-
lavca F. Buliéa. Rutar si je prve arheoloske izku3nje nabral prav v Dalmaciji, tu
pa se ni nikoli ugodno podutil. Zelel si je vrnitve v domovino, zato so bile neke
njegove privatne trditve o predstojniku Buliéu plod osebnega nezadovoljstva. Pred-
zadnji referent dr. Milko Matifetov je govoril o Rutarjevem narodopisnem de-
Jovanju. Bolj kot analiza Rutarjevega dela je iz referata izzvenelo opozorilo bo-
dotim raziskovalcem, zlasti ker je veliko gradiva, ki ga je bil Rutar zbral, 3e
vedno neobdelanega. Poslednji referat Branka Marusiéa »Tolminska v delih Si-
mona Rutarja« je zapovrstjo pregledal vse tiste objave, v katerih je Rutar govoril
o svoji o%ji domovini — Tolminski. Njih $tevilo je razmeroma veliko, kar govori
za Rutarjevo navezanost na domade kraje, istofasno pa imajo te objave tudi na-
rodnoobrambni karakter.

V diskusiji, ki je sledila vsem Sestim prebranim referatom, se je prvi oglasil
Viktor Vrbnjak, knjizniéar Pokrajinskega arhiva v Mariboru, ki je iz neobjavljene
korespondence zasnoval diskusijski prispevek o Rutarjevih zvezah s Stajerskimi
Slovenci. Profesor gimnazije v Tolminu Janez Dolenc je opozoril, da je Rutarjeva
zgodovina Tolminske pobudila mnoga Pregljeva in Bevkova dela. Obravnava tega
bi bila lahko predmet posebnega referata, ki bi bil seveda predvsem literarno-
zgodovinski. ' ‘ .

B. Marusi¢ je podal ob zakljutku 3e sklepne misli. Pravo vrednost bodo pre-
brani prispevki doZiveli takrat, ko bodo natiskani. Tisk je prevzel Goriski muzej,
ki bo celotno gradivo objavil v »Goriskem letniku«. Drugo opozorilo zborovanja je,
da bi se Rutarjevi izbrani spisi tiskali v izboru klasikov slovenskega zgodovino-
pisja. Kot tretjo oddolzitev slavijencu je omenil e pred $triimi leti povedano misel
profesorja Grafenauerja, da bi se Rutarju najbolje oddolZili, ¢e nadaljujemo nje-
govo delo pri ;poglobljenem proudevanju zgodovine Tolminske.

Prijateljski veler, ki ga je pripravila skup3€ina obéine Tolmin, je naznanil
drugi dan Rutarjevega slavja. Dopoldne je sledila kraj$a slovesnost ob odkritju
spomenika, ki so ji prisostvovali mnogi predstavmiki druZbenopolitiénega Zivlje-
nja tolminske obéine, ob&ani Tolnfina in udeleZenci na zborovanju prejinjega dne.
Slavnostni govornik je bil predsednik ZKPO obéine Tolmin Ivan Jermol, spomenik
je odkrila muzejski svetnik Marija Rutarjeva. UdeleZenci zborovanja so se nato
podali na izlet po Bagki grapi do Ruta. 30 udeleencev se je v prelepem jesenskem
nedeljskem dnevu najprej zaustavilo v Koritnici pri Grahovem, kjer jim je visji
kustos Goriskega muzeja Drago Svoljsak prikazal arheolosko podobo Baske grape.
Naslednji postanek je bil v Rutu, v naselju skoraj 700 m nad morjem pod goro
Rodica. Ta vas je z bliznjimi naselji bila od 13. stoletja dalje kolonizacijski nem-
ski otok sredi slovenskega strnjenega ozemlja. Ta posebnost je privlalevala znan-
stvenike, zlasti jezikoslovce. Razlagalcev rutarske posebnosti v zgodovini in dan-
danes je bilo nekaj, zanimiva pa jJe bila zlasti socialnogeografska razlaga ravna-
telja podbrike osnovne Sole AljoSe Berginca. S povratkom v Tolmin v zgodnjib
vecernih urah se je Rutarjevo slavje v Tolminu konéalo. Ob priliki zborovanja je
tolminska knjiZnica pripravila priloZnostno razstavo Rutarjevih del. .

N Branko Maru$i¢
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9. ZASEDANJE CESKOSLOVASKO-JUGOSLOVANSKE ZGODOVINSKE

' KOMISIJE YV BRNU (CSSR) OD 3. DO 6. OKTOBRA 1975
Hovlb it )

Zasedanje je bilo posveleno turikemu obdobju, na katerem so poleg stalnih
¢lanov komisije sodelovali najvidnejsi jugoslovanski in &eskoslovaski turkologi in
zgodovinarji, ki prouujejo omenjeno obdobje. Za 9. zasedanje je bila dolocena
tema: >Karakter osmanske oblasti v srednji in jugovzhodni Evropic. Sestanek je
bil v Brnu v prostorih filozofske fakultete univerze Jana Evangelista Purkyns.
Po uvodnih govorih obeh stalnih predsednikov, dr. Josefa Kodija, predsednika
ceskoslovaske sekcije in dr. Nikole Petroviéa, predsednika jugoslovanske sekeije,
sta udeleZence pozdravila in jim zaZelela dobrodoslico prorektor univerze in na-
mestnik dekana filozofske fakuliete.

Ceskoslovagki turkologi in zgodovinarji so v referatih obravnavali 3irSo pro-
blematiko osmanske ekspanzije proti srednji Evropi in odmevnost te ekspanzije
v knjiZevnosti in publicistiki. Nekateri raziskovalci tega obdobja pa so se omejili
na razmere v Slovaski v ¢asu turSke oblasti. Josef Polifensky (Praga) je razpravljal
o turSkem vpraSanju v evropski politiki v XV. in XVL stoletju. V referatu je
opozoril na situacijo in razmere v Evropi po uspe$nem prodoru Turkov na Ogrsko
v prvi polovici XVI, stoletja ter na odhod Turkov iz evropske arene v XVII. sto-
letju. Neuéinkovitost v bojih proti HabsburZanom i3¢e referent v uspeinejdi po-
mo¢i z Zahoda, kot tudi v konfliktih Porte s Poljsko in Rusijo v letih 1672 do 1681.

Dopolnilo gornjega referata je bil referat Zdenka Simecéka o osmanski eks-
panziji in odmevih v &eskih sredstvih obve3fanja in publicistiki XVI. stoletja.
Opozoril je na obvestevalno sluzbo na relaciji med (?arigradom in dunajskim
dvorom ter se med drugim skliceval tudi na odli¢no delo Josipa Zontarja: »Obve-
S¢evalna sluzba in diplomacija Habsburzanov v boju proti Turkom v XVIL sto-
letju« (Ljubljana 1973). Ta pride do izraza predvsem v letu 1561, v katerem is¢e
avtor glavni vzrok za kasnejSe upadanje turike moli v boju proti moskovski
drzavi. Zanimanje je vzbudil tudi referat Petra RatkoSa (Bratislava) o protiosmanski
ideologiji v ogrski literaturi in publicistiki na zadetku leta 1528. Zdenka Vesela
(Praga) je v zelo preglednem referatu razpravljala o poloZaju Slovaske v &asu
turske ekspanzije v XVI in XVII, stoletju ter opozorila na nekatere specifi¢nosti
turSke oblasti, medtem ko je Vojteh Kopéan (Brno) obravnaval organizacijo obram-
be pred osmansko ekspanzijo na podrocju Slovaske v XVI in XVIL stoletju.
Diskutanti so opozorili, da je turéﬁa okupacija pospeSevala svobodnej$i razvoj
slovaske protestantske kulture, na drugi strani pa je na Slovaskem in sosednjih
deZelah zavrla razvoj nasilne habsburike protireformacije.

Referati jugoslovanskih udeleZencev so imeli nekatere skupne poteze ali so
se med seboj dopolnjevali. Uvodni referat naj bi imel Aleksander Stojanovski
(Skopje). Govoril naj bi o karakterju in vplivu osmanske oblasti v jugoslovanskih
deZelah, vendar se je omejil na razmere v Makedoniji. Kot nesprejemljivo je
postavil stalis¢e nekaterih turkologov, da uvajanje osmanske oblasti prinasa na-
zadovanje na vseh podroc¢jih, ¢eprav je mnenja, da ne moremo zamoléati tudi
negativnih posledic. Referent se je omejil na delovanje in proizvodnjo srebrnih
rudnikov na podro¢ju Makedonije ter na razvoj kmeékega gospodarstva. Pomemben
napredek opazimo tudi v mestih, kjer se pojavljajo prve oblike manufakturne
proizvodnje in kjer je ugotovljen velik promet trgovske robe. Sele v &asu krize
Osmanskega cesarstva pride, po mnenju Stojanovskega, do nazadovanja gospodar-
stva in krize druZbenega razvoja.

Branislav Durdev (Sarajevo) je posredoval rezultate proulevanja poloZaja
sthbske cerkve v zgodovini srbskega naroda pod tursko oblastjo do obnavljanja
Pecke patrijarhije (1557). Sku3al je dati odgovor na vprasanje, ali je obstajala samo-
stojna srbska cerkev po padcu Smedereva (1459). To vprafanje je povezano tudi z
vpraSanjem o znaaju in vlogi srbske cerkve v zgodovini srbskega naroda. Opozoril
je, da o tej problematiki ne obstaja niti danes soglasje v jugoslovanski historio-
grafiji. Ceprav so viri navidezno protislovni, je referent dokazoval, da je bila
stbska cerkev v severni Srbiji, Bosni, Hercegovini in Crni gori avtokefalna cerkev
do leta 1532 in tudi uradno priznana. Okrog leta 1530 je smederevskemu metro-
politu celo uspelo, da je za kratek &as obmovil Peéko patrijarhijo. V tem podvigu
je sicer pretrpela poraz, vendar se ni podvrgla odloku sabora iz leta 1532 in je Se
naprej delovala kot samostojna, vendar nepriznana cerkev vse do obnovitve 1557.

B
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Milan Vasié (Sarajevo) je razpravljal o socialni strukturi jugoslovanskih deZel
v Casu osmanske oblasti do konca XVII. stoletja. V osnovni delitvi prebivalstva
na muslimane in nemuslimane je nafel jedro socialne problematike. Olga Zirojevié
{(Beograd) je obdelala v zelo tehtnem prispevku vojasko organizacijo osmanske
drZave v jugoslovanskih dezelah do konca XVII stoletja. Opozorila je tudi na
razne polvojaske organizacije krifanskega prebivalstva, kot so martolozi, mustah-
fizi, derbendZije ipd.

Zivahno diskusijo so vzbudili referenti, ki so obravnavali problematiko islami-
zacije in islamske kulture v jugoslovanskih deZelah. Avdo Suéeska (Sarajevo) je
govoril o poloZzaju bosenskih muslimanov v osmanski drZavi. Specifiénost osman-
skega fevdalnega sistema v Bosni je mnenju avtorja v tem, da so spahije
obdrzali svoje stare baStine kot éiftluﬁ, timarji pa so se dodeljevali domacim
ljudem in to izkljuémo moskim potomcem. Poudaril je, da je bilo v Bosni zelo
veliko muslimanske raje, ki je bila podvriena zatiranju na enak naéin kot kridan-
ska raja. Omenil je upore muslimanske raje v Bosni sredi XVIIL stoletja, ki so
podobni kmeckim uporom v drugih jugoslovanskih predelih. Ti upori so poglobili
jez med ajani, kapetani in rajo. Tudi struktura mestnega prebivalstva je bila
zelo pestra. Najstevilnejgi so obrtniki, ki pa so svobodmi ljudje. Na koncu je
poudaril, da so muslimani zastopani v vseh druZbenih razredih. V diskusiji sta
Durdev in Filipovi¢ nastopila proti uporabi termina osmansko fevdalna musli-
manska druzba v Bosni, kot je vetkrat v referatu navajal Suéeska. Filipovié je
celo menil, da je v Bosni obstajala le bosenska fevdalna druzba in ne moremo
izlo€iti neko muslimansko druzbeno kategorijo. Po isti logiki bi morali govoriti
o pravoslavni druzbeni kategoriji, ker je na Balkanu prevladovala pravoslavna
druZzba. Ceski zgodovinarji so hoteli dobiti pojasnilo v zvezi s pojmom o musli-
manski naciji, ¢emur pa se je Suéeska izognil z izgovorom, da to ni bila tema
njegovega referata. :

Zelo veliko zanimanje je vzbudil studiozen prispevek Nedima Filipoviéa (Sa-
rajevo) o problemih islamizacije na Balkanu. Ker je navedel nekatere nove po-
glede na to problematiko, bom skusal reproducirati njegove misli. Ceprav se je
islamizacija Sirila Ze v seldZzuski drzavi ter v Bitiniji v 8asu Sirjenja osmanskega
bejluka, je priSlo do kvalitativhega skoka 3ele na Balkanu. Balkan je namreé
predstavljal enotno civilizacijsko podrocje. Sredstva islamizacije so bila sicer ista,
niso pa imela vedno istih aspektov. Turki so stremeli za tem, da na vitalne tocke
naselijo nove mase turSkega prebivalstva. Osmanska drzava je bila del islamskega
sveta, vendar z mnogimi specificnostmi. LaZje in hitreje se je §iril islam na pod-
ro¢jih poganskega karakterja, kajti taksna verovanja je bilo moZno hitro asimi-
lirati. Mnogo tezje je bilo, &e so prisli Turki na podro¢je monoteistiénih religij.
Elemente, ki niso bili vkljuéeni v islam so Turki tolerirali. Prevladalo je ulenje
o pokroviteljstvu (zijamet), ée Turki niso mogli likvidirati neke vere. Ta pojem
je na Balkanu igral zelo veliko vlogo. Ugotovil je tudi, da je bil kri€anski svet
enakopraven z muslimanskim svetom in da ni bilo prisilne islamizacije.

Skusal je dati tudi odgovor na vprasanje, kolik3en je kvantitativen iznos
islamizacije? Toénih podatkov ni ali zahvaljujo& Barkanovim spiskom prebivalstva
v osmanski drZavi lahko ugotovimo, da je bila islamizacija precej obseZna, saj je
zajela eno petino prebivalstva. VpraSanje je tudi zakaj je bila islamizacija v
stbskem in grikem prostoru majhna? Avior dvomi v trditev nekaterih turkologov,
da Turki niso Sirili islamizacije v teh podroljih z namenom, da ne bi izgubili
haraca. Z vojsko bi sicer lakko dosegli vse. Uniéili bi kulturo ter zrusili ekonomske
in dru?bene institucije. Toda ni bilo tako enostavmo nadomestiti eno civilizacijo
z drugo. Kjer je bila cerkev dobro organizirana, kot na primer v Srbiji, islamiza-
cija ni mogla prodreti. Pravoslavni svet je namred predstavljal monolitni svet.

Osnovna faktorja islamizacije sta: mesto in timarski sistem. Najhitreje in
najlaZje se je islamiziral fevdalec. Obstaja fevdalno skrbnistvo in vzgoja v islamski
civilizaciji. DevSirma (krvni davek) je prav tako utirala pot islamizaciji, imela pa
je tudi namen likvidirati balkanski fevdalni razred.

Zakaj je do mnoZi¢ne islamizacije prislo prav v Bosni in Albaniji? Niti Bosna
niti Albanija nista monolitni podroé&ji. Oge dezeli so morali Turki kontrofirati zaradi
strateskih tock, ki so leZale na poti proti Jadranu. Bogomilska druZba v Bosni
je izgubila bitko, zato religiozna enotnost razpade. Ker ni obstajal enoten religiozni
in kulturni prostor, so v Bosni pripadniki vseh treh konfesij prestopali na islam.
Za Albanijo pa je znatilno, da se albanska fevdalna druZba ni formirala tako kot
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v drugih deZelah. Fevdalizem je bil importiran od drugod, zato v Albaniji niso
uspeli v srednjem veku organizirati driave. Turki so sicer naleteli na silovit odpor,
ker je bil vpliv rodovne lastnine zelo moZan. Ko pa je bil odpor zlomljen, so se
odprle poti islamizaciji.

Gornja dva referata je dopolnjeval Hasan Kale$i (Pristina). V zelo sintetiénem
pregledu je obravnaval orientalno kulturo v jugoslovanskih deZelah. Dotaknil se
je vseh vidikov materialnega in duhovnega Zivijenja pod Turki. Nekatere mani-
festacije zajemajo vse prebivalstvo, druge so omejene le na islamski svet. Poudaril
je, da sta dva faktorja pospeSevala orientalno kulturo: islamizacija in razvoj
mest. Podal je zelo zanimiv pregled urbanistitnega razvoja turskih mest in arhi-
tekture islamskih spomenikov ter pri gradnji omenil deleZ naSih ljudi. Zadrzal
se je tudi na problemih duhovne kulture in Se posebej na vpraanjih Zolstva. V
tej zvezi je opozoril na deviirmo, kot posebno obliko izobraZevanja. Na jugo-
slovanskem ozemlju pod turiko oblastjo se je razvijala visoka kultura kar do-
kazujejo dragocene biblioteke in bogata knjizevnost na orientalnih jezikih.

Sodelavce in znance Hasana KaleSija je zelo pretresla novica o njegovi prerani
smrti. Umrl je konec julija 1976 v 55. letu starosti. Bil je profesor pristinske
univerze in $ef katedre za orientalistiko na filozofski fakulteti. Napisal je Stevilna
dela in $tudije s podro&ja jezikoslovja, knji%evnosti in kulturne zgodovine narodov
Bliznjega vzhoda ter jugoslovanskih narodov v turSkem obdobju. Sodeloval je na
mnogih mednarodnih ‘kongresih in simpozijih orientalistov, sodeloval je pri veé
znanstvenih ustanovah in revijah doma in v tujini ter bil ¢lan arabske akademije
znanosti v Kairu in mednarodnega orientalisti¢nega drustva. Med kolegi je uzival
izredno priljubljenost, saj je bil &lovek zelo Sirokega formata po_strokovni raz-
gledanosti ter humanem odnosu do soljudi. V mednarodnih krogih pa je uZival
sloves odliénega strokovnjaka za orientalistiko. Decembra 1975 se je udelezil v
Ljubljani simpozija »Orientalistika in neuvri¢eni svet¢, ki ga je organiziralo
Slovensko orientalistiéno drugtvo. S svojo prodorno diskusijo je prispeval k uspehu
simpozija. To je bil njegov zadnji stik s slovenskimi orientalisti, katerih delo in
naérte je z izrednim zanimanjem spremljal.

Izven okvira referatov, ki so jih imeli jugoslovanski turkologi, je bil referat
Ignacija Vojeta (Ljubljana). Govoril je o vplivih osmanskega cesarstva na sloven-
ske defele v XVL in XVIL stoletju. (Referat je bil objavljen v prejsnji Stevilki
Zgodovinskega Gasopisa.) Avtor je nameraval opozoriti na problematiko in' rezultate
dosedanjih raziskav. Obravnaval je tipologijo turikih napadov, njihove posledice
in obrambo pred Turki.

Na zasedanju niso sodelovali hrvatki zgodovinarji, zato v referatih ni bila
nadeta problematika Hrvaike v odnosih do Turkov. Obzalovati je treba, da ni
nih&e prikazal stanje proudevanja Vojne krajine.

V sklepni besedi je Z. Vesela podala pregled vsebine referatov in diskusije
ter ugotovila odprtost in Sirino predvsem pri jugoslovanskih kolegih. Ocenila je,
da je bilo zasedanje izredno delavno in plodovito. B. Durdev se je v imenu jugo-
slovanskih udeleZencev zahvalil za izredno gostoljuben sprejem in pozornost ter
ugotovil, da so bili tudi &eskoslovaski turko%ogi in zgodovinarji pri proucevanju
turike problematike zelo uspe$ni. Ceprav so prish pri jugoslovanskih in Cefko-
slovagkih znanstvenikih do izraza razli¢ni metodoloski pristopi k problematiki, bi
bile zaZelene skupne raziskave.

Organizatorji zasedanja so popestrili strokovni program z vel prireditvami
in sredanji. Clane obeh delegacij je sprejel primator (Zupan) mesta Brna. Sprejem
pri rektorju je bil zvezan s podelitvijo velike bronaste spominske medalje ne-
katerim zasluZnim &lanom komisije za zasluge pri razvoju sodelovanja med CSSR
in SFR] na podro&ju zgodovinskih znanosti. DruZabno sreanje, zdruZeno s skupno
veterjo je bilo v starinski vinski kleti pri »Kraljici Eligkic.

_Zadnji dan sreCanja med CeSkoslovaikimi in jugoslovanskimi zgodovinarji
je bil namenjen celodnevni ekskurziji. UdeleZenci so si ogledali znamenito slo-
vansko nekropolo Mikul&ice, se ustavili na mestu zadnjih bojev za osvoboditev
juine Moravske v Kiepicah ter se pri spomeniku poklonili spominu padlih. V
Nosxslayu s0 udeleZzencem ekskurzije razkazali najmodernejSo tovarno krmil, nato
je s}eghl sprejem v Velkih Némcicah, kjer so v zadruZni dvorani prikazali zelo
zanimiv dokumentarni film o zakljuénih bojih za osvoboditev juine Moravske
pod vodstvom sovjetskega marsala Malynovskega. Pred odhodom v Brno so é&lani
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zadruge priredili zakusko za udelezence zasedanja, ki je minila v spro$¢enem
razpoloZenju.

Na seji stalne &ekoslovatko-jugoslovanske zgodovinske komisije so sklenili,
da bo naslednje 10. zasedanje komisije jeseni 1976. leta v Beogradu, na katerem
bodo obravnavali temo: >DruZba in kultura Slovanov od 6. do 10. stoletja«. Do-
govorili so se, da bodo v Zgodovinskem &asopisu objavili bibliografijo &egko-
slovaskih Elankov o jugoslovanski problematiki (e izslo v prejinji stevilki). Sprejet
je bil tudi sklep, da bodo referati 9. zasedanja o turski problematiki objavljeni
v posebni publikaciji v angleskem jeziku. Ob zakljutku zasedanja je bil svedano
podpisan sklepni protokol.

Moramo ugotoviti, da &eskoslovasko-jugoslovanska zgodovinska komisija deluje
zelo redno in uspe3no. Tematika posameznih sredanj je razliéna in posega v vsa
zgodovinska razdobja. Na sestankih pride do izmenjave izkuSenj &eskoslovaskih
in jugoslovanskih zgodovinarjev ter do ugotavljanja sti¢nih totk pri prouéevanju
istovetne ali podobne zgodovinske problematike. Sestanki so izredno koristni za
obe strani. IgnacijVoje

MEDNARODNI KULTURNOZGODOVINSKI SIMPOZI] MODINCI
(KOSZEG 1976)

Leta 1970 so sklenili gradi§éanska deZelna vlada, institut za kulturne stike s
tujino v Budimg)eéti in po pooblastilu izvrinega sveta SR Slovenije zdruZenje viso-
koSolskih zavedov v Mariboru pogodbo o vsakoletnem prirejanju kulturnozgodo-
vinskega simpozija. Tako se je iz ideje o vsakoletnem sreanju zgodovinarjev
v spomin bitke pri Mono3tru (1664), ki se je rodila na proslavi 300-letnice bitke
(1964) razvila mednarodna kulturna prireditey; leta 1971 je namred v krog pri-
rediteljev stopilo 3e Povijesno drustvo Hrvatske, na lanskem sredanju v Modincih
pa_tudi Stajerska deZelna vlada, ki je bila prvotno zastopana prek gradiidanske
dezelne vlade. Simpozij je v teh letih postal priznana kulturnozgodovinska mani-
festacija sosednih panonskih deZel (Gradiitanske, Madarske, Slovenije, Hrvatske
in Stajerske). Vredno je omeniti, da se je v tem &asu izoblikovala — ne po majhni
zaslugi slovenskih &lanov v organizacijskem odboru — tudi dejanska enakopravnost
udelezenk simpozija (uvedba simultanega prevajanja v jezike udele¥encev; branje
referatov_v materinem jeziku referentov, na isti nadin pa se referati tudi objav-
ljajo v zborniku simpozija — seveda s povzetki v ostalih treh jezikih). Prvotni
povsem avstrijski simpozij pa je dobil pravi mednarodni znadaj.

Letosnji simpozij je bil ponovno v Készegu, prijaznem mestecu v skrajnem
zahodnem delu komitata Vas, znanem po turikem obleganju iz leta 1532 in heroid-
nem odporu (Miklo§ Jurisi¢). Od 5. do 9. julija se je tu zbralo prek osemdeset
znanstvenih raziskovalcev — zgodovinarjev in pedagogov — iz omenjenih dezel na
7. kulturnozgodovinskem simpoziju. Tema letoinjega simpozija je bila »Solstvo in
izobraZevanje v panonskem prostoru do 1918, s posebnim ozirom na visje Zolstvos:
torej je bil v vsebinskem pogledu leto$nji simpozij nadaljevanje lanskega, le da
je bil lanski posvefen predvsem obravmavanju elementarnega, osnovnega 3olstva,
leto3nji pa srednjega in zlasti visokega ter viijega 3olstva. Samo sredanje so seveda
to pot organizirali madZarski &lani organizacijskega odbora (dr. Ferenc Horvath in
dr. Karoly Vorss).

Simpozij je odprl dr. Gysrgy Gonda, predsednik Zelezne Zupanije, v imenu
¢astnega odbora pa sta udelefence med drugimi pozdravila tudi Rudi Caginovié,
podpredsednik izvrSnega sveta Skupitine SR Slovenije in dr. Ivan Jurkovié, ¢lan
izvrinega sveta Skup3éine SR Hrvatske. Uvodni referat je podal sodelavec zgodo-
vinskega instituta ogrske akademije dr. Karoly Voros iz Budimpeste na temo:
»Druzba in izobraZevanje v panmonskem prostoruc. Izhodis¢e njegovega v kon-
strukcijskem in vsebinskem pogledu izredno zanimivega referata je bilo v ne-
sporni ugotovitvi, da vsakokratne druzbene potrebe dolofajo sistem izobraZevalne
ustanove, njihovo 3tevilo in uéno gradivo v posameznih obdobjih na danem pro-
storu. IzobraZevalne potrebe pa izvirajo iz funkcij, ki jih ima vsakokratna druzba
v svojem razvoju. Avtor je ugotovil, da je bil panonski prostor stoletja ogroZen
od turSke nevarnosti, kar je omejevalo razvoj me3Canstva v nasproiju z zahodno
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Evropo ter omogodalo v tem prostorn nadaljnje utrjevanje tladanstva. V tej druzbi
se je delitev dela lahko vriila le v neznatni meri, zato tudi ni bilo ve¢jih potreb
po srednjedolsko in visokoSolsko izobraZenih strokovnjakih. Primerjalni podatki
raziskav o razvoju mest na tem podrotju lepo kaZejo to zaostalost; tako je bila
v tej regiji vse do konca 18. stoletja mreza srednjega in visokega 3olstva pomanjk-
ljiva tudi v mestih. ReSitev potreb po intelektualnih funkcijah je 'b-lla do_konca
tega obdobja moZna le z naseljevanjem strokovno izobraZenih ljudi iz drugih regij
ali s posiljanjem ljudi na Studij na druga podroja. Veé&ji razvoj izobrazevalnih
ustanov pa lahko ugotovimo 3ele v 19. stoletju, ko se je ta prostor organsko po-
vezal z evropskimi gospodarskimi tokovi. . . .

Drugi madZarski referent dr. Jézsef Kovacs iz Budimpeste je sicer dal svojemu
prispevku naslov »Splosna izobrazba zahodno podonavskih mest od 16. stoletjac,
vendar se je v prvem delu referata v glavnem omejil le na prikaz zgodovinskega
razvoja gimnazije v Sopronu od reformacije dalje, v drugem delu pa na analizo
vzgojnega prizadevanja cehov v Koszegu in Sopronu. Zanimiv je bil prikaz virov
— deloma celo na novo odkritih, ki jih je avtor uporabil v ta namen. PoloZaj
uliteljev na Sopronski evangelianski gimnaziji je skiciral na osnovi oporoke
Benedeka Nagya iz Sarmeléka, druzbene potrebe po srednjeSolsko in visokoSolsko
izobraenih ljudeh v doloenem obdobju je_slikal na osnovi proSenj za podelitev
dijagkih in &tudentskih podpor. Za prikaz knjizne kulture meSfanov Soprona in
Készega je uporabil ohranjene sezname knjig. Zanimanje in potrebe bralcev v
prvi polovici 17. stoletja pa je spoznal po skladlscnem]seznamu k’npggrnfirja! iz
leta 1627. ‘ R A

Dr. Jézsef Kanyar iz Kaposvara je obravnaval srednje $ole in srednjeSolsko
izobraZevanje v juznem Podonavju v 18. in 19. stoletju. Na tem podrodju je 150-
letno tursko gospostvo, ki se je konéalo ob koncu 17. stoletja, unié¢ilo pozne srednje-
veske kulturnoizobraZevalne institucije: univerzo v Peuhu, katoliske Zole in v
16. stoletju nastale protestantske Zole. V zadetku 18. stoletja je bilo tako treba
zaleti znova. V Peluhu je bila ponovno ustanovljena kraljevska akademija (pravna
visoka Sola), ki je bila leta 1802 premeSdena v Gybér. Avior je nato razpravljal
o organizatorjih in ustanoviteljih srednjeSolskih uénih ustanov: o rimskokatoliZki
cerkvi in o dveh protestantskih cerkvah; zakljuéil pa z ugotovitvijo, da je juZni
del Podonavja moéno zaostajal glede tega Solstva s severnim ter da se je to stanje
zacelo nekoliko popravljati sredi 19. stoletja.

Avstrijci so tokrat prispevali tri referate. DeZelni uradnik Franz Probst iz
Zeleznega je obravnaval »Evangelitanske uéne ustanove Oberschiitzna in njihov
prispevek k Solski literaturi 19. stoletja«. Precej smo Slovenci pri¢akovali od pri-
spevkov docenta graske univerze dr. Johanna Andritscha ter seveda univerzitet-
nega profesorja dunajske univerze dr. Franza Galla. Zal se je prvi v svoji temi
»Univerza v Gradcu in panonski prostor« v celoti omejil le na stike graske univerze
z zahodnim in severnim delom MadZarske; povezanosti tega univerzitetnega sre-
dis¢a z deli slovenskega in hrvatskega ozem]ija ni obravnaval. Sicer pa je avtor
orisal razvoj gratke univerze od ustanovitve jezuitskega kolegija leta 1571 do srede
19. stoletja. Jezuitsko univerzo (s teolosko in filozofsko stolico) v Gradecu so obi-
skovali Studentje iz razli¢nih delov Evrope: Irske, Skotske, Anglije, Francije,
Spanije, Neméije, vzhodne Evrope, Skandinavije, Italije, pa tudi z danasnjega
prostora Poljske in Sovjetske zveze, precej pa jih je bilo tudi iz zahodne Madzar-
ske, Erdelja in celo iz krajev, ki so jih zasedli Turki. Vse do leta 1773, ko je bil
jezuitski red razpuiden, moremo ugotavljati sodelovanje, tekmovanje, pa tudi rival-
stvo med grasko univerzo in prav tako jezuitskimi univerzami na Dunaju in Trnovi.
Med temi tremi univerzitetnimi sredis¢i so se tako profesorji kot Studentje (dijaki)
stalno menjavali, kar pa seveda — upostevaje jezuitski Studijski sistem — ni nié
nenavadnega. Tako je v asu prvega dvestoletnega obdobja graske univerze (1586—
1782), ko jo je Jozef II. leta 1782 degradiral na nivo liceja, bilo na njej okrog
1.500 slusateljev, ki so prisli iz MadZzarske in 57 madZarskih profesorjev. Avtor
tudi s slikanjem stikov Gradca s panonskim prostorom ni odkril kaj bistveno
novega, saj je bil Ze doslej v glavnem poznan vpliv graske univerze — kot trdnjave
katoliske protireformacije v tem prostoru — tudi na rekatolizacijo bliznjih pokrajin
Madzarske in Hrvatske. : o

Dr. Franz Gall pa je posku3al v svojem referatu »Vienna docet — Univerza na
Dunaju kot evropska izobraZevalna ustanovac predvsem opravigiti univerzalni
znadaj te visoko3olske ustanove in sicer tako v pogledu predavateljev in sluSateljev
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kot v pogledu znanosti in narodnosti. Naglasil je, da je dunajska univerza v
svojem 600-letnem obstoju izobrazila skoraj milijon slufateljev. Do 1525. leta je
vetina le-teh prihajala z zahoda, predvsem iz Neméije. Iz madZarskega prostora
jih je bilo do leta 1518 le 16%,. Do leta 1848 je prihajala iz vzhodne in jugo-
vzhodne Evrope le '/, vseh slusateljev. Od maréne revolucije do razpada habs-
burfke monarhije pa je bilo nenemiko govoredih slusateljev 459, Med tuje-
jezi¢nimi slu3atelji so dominirali juini Slovani (55 %), sledili so MadZari, Romuni,
Rusi, Bolgari, Turki in Albanci. V ilustracijo teh podatkov je navedel mekoliko
markantnih imen, katera so se tu izobraZevala. Za marsikatere svoje pomembne
poteze se mora ustanova zahvaliti italijanskim, francoskim in nizozemskim duhov-
nim vplivom. Tu so proudevali Celtis, Sambucus, Perlachius, Mussafia, Rokitansky
in drugi. Avtor je s tem simpatinim in metodi¢no odliéno izdelanim referatom
pozel burn aplavz, v vsebinskem pogledu pa je navajal rezultate raziskav, ki jih
Je objavil v svojem znanem delu o dunajski univerzi in njenih S$tudentih in je
iz§lo leta 1965 ob 600-letnici dunajske univerze.

Prof. dr. Igor Karaman iz Zagreba je v svojem referatu obdelal socialno in
regionalno poreklo Studentov zagrebskih visokoSolskih ustanov od konca 18. stoletja
do prve svetovne vojne. Ugotovil je, da je bila na zagrebski Kraljevski Akademiji
(1791—1830) le dobra desetina sluateljev plemiskega izvora, pa Se to so bili pred-
vsem sinovi domacega malega plemsiva, skoraj polovica jih je bilo meganov, preko
309, pa kmeckega porekla. V naslednjem obdobju — po ustanovitvi moderne hrvat-
ske univerze — so na njej prevladovali slusatelji, katerih o&etje so imeli svobodne
ali javne poklice (skoraj 409%), s trgovino, obrtjo in industrijo se je bavilo 279
vseh starSev, kmeckih sinov pa je bilo v tem obdobju le 119, Slika regionalnega
porekla sluSateljev Kraljevske Akademije kaZe %e znano dejstvo, da so na njej
prevladovali Studentje iz Slavonije in Hrvatske. Sludateljev iz hrvatskih deZel, ki
niso bile v sklopu deZel krone sv. Stefana, pa je bilo izredno malo. V drugi polo-
vici 19. stoletja se je zadelo prav to stanje precej spreminjati, stevilo studentov
iz Istre in Dalmacije, pa tudi iz Bosne in Hercegovine se je iz leta' v leto veéalo,
v tem obdobju je priSlo iz teh deZel skoraj 289, vseh Studentov zagrebgke uni-
verze. Referat je zbudil precej pozornosti, vsekakor upravitena kritika se je na-
nasala na interpretacijo dolodenih podatkov, ki jih o sredstvih za vzdrievanje $tu-
dentov nudijo univerzitetne matrike. Avstrijski udele?enci (dr. F. Gall) pa so ob
tem referatu odprli tudi vpraSanje veljavnosti diplom z univerz ogrske polovice
drZave v avstrijskem delu ter obratno in vpraSanje obstoja konkretnih pravaih
doloéil, ki so tak3en prehod onemogotala. Referat Krunoslava Tkalca »3olstvo
Slavonije v 19. stoletjuc je zaradi bolezni avtorja odpadel; namesto tega je porocal
o zagrebskem uditeljis¢u v 19. stoletju prof. DuSan Pleéa$ iz Osijeka. :

Prof. Miroslav Kokolj iz Ljubljane je po soglasnem mnenju udelefencev tudi
na letoSnjem simpoziju prebral enega najbolj zapaZenih referatov. Ukvarjal se
je s Solanjem Prekmurcev po konéani visji stopnji osnovne 3ole od zadetkov 19. sto-
letja do leta 1918. Pregledu materialnih moZnosti in rezultatov olanja slovenskih
prekmurskih dijakov — katoliske in evangelidanske veroizpovedi — do zatetka
19. stoletja je sledil podroben prikaz nastanka, razvoja in kulturnopolitiénih teZenj
mes€anskih 30l v Doljni Lendavi in Murski Soboti. Referat je zakljudil z nasled-
njimi ugotovitvami: 1. e v obdobju prerasfanja polfevdalizma v industrijski kapi-
talizem je na podrogju Slovenske krajine obstajala objektivna potreba po Soli sred-
nje stopnje, ki pa je vlade Ogrske niso dovolile, 2. evangeliéanski duhovniki in
uditelji so se izograievali v Sopronu in PoZunu, katoliski mladini pa je bila odprta
pot v sirotiSnico v Koszegu ter na tamkajinjo gimnazijo in bogoslovje, 3. za po-
trebe utiteljev osnovnih 3ol je bilo ustreZeno leta 1897 z ustanovitvijo uéiteljiséa v
Cakovcu, semkaj so prihajali tudi dijaki iz lendavske meganske $ole, 4. naértna
madZarizacija je poklicala v Zivljenje me3¢anske Zole v Doljni Lendavi (1872) in
Murski Soboti (1913), tu slovensfina ni bila niti uéni predmet, 5. vse imenovane
Sole so dusile nemadZarske narodnosti — tudi slovenstvo prebivalcev med Muro in
Rabo, hotem jih &im preje pomadZariti. V svojem referatu z naslovom »Srednje
$ole in vi§ji Studiji pa slovenskem ozemlju — s posebnim poudarkom na severo-
vzhodni del — do leta 1918¢ je prof. JoZe Ciperle iz Ljubljane na osnovi obstojede
literature orisal razvojno linijo omenjenega Solstva na celotnem slovenskem etnic-
nem ozemlju od prvih zadetkov v dobi reformacije. Cim bolj plasti¢en prikaz naj
bi omogodila primerjava vsebine nagih visjih $tudij z vsebino viijega 3olstva ozi-
roma univerzitetnega Studija v naSi neposredni sose$éini (z Gradcem in Zagrebom).
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Da bi organizatorji pripomogli h kulturnemu poznavanju med sosednjimi na-
rodi, ki jih druZi bogata kulturna preteklost panonskega prostora, so tudi letos
pripravili obseZen kulturni program. Poslusali smo koncert komornega orkestra
»Bela Bartok« iz Szombathelya, se udeleZili umetniskega veéera skupin iz Zelez-
nega, Szombathelya, Maribora in Zagreba ter si v okviru popoldanske ekskurzije
ogledali Szombathely in Jak,

Petdnevni simpozij o Solstvu in izobraZevanju v panonskem prostoru do 1918
s posebnim ozirom na vije Solstvo je torej prinesel deset referatov. Res je, da so
bili referati izredno obseZni in tehtni, dnevi simpozija pa zaradi obseZnega pro-
grama naporni, vendar pa vse to ne more opraviciti dejstva, da diskusije praktiéno
ni bilo. Toda kljub temu moremo imeti simpozij za uspel. Tudi Koszeg 76 — kot
vse dosedanji simpoziji Modinci — je opraviéil svojo znanstveno vrednost in pri-
speval k zblizevanju med sosednjimi narodi v panonskem prostoru.

JoZie Ciperle
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OCENE IN POROCILA

Reallexikon der Assyriologie und Vorderasiatischen Archéologie. IV. Band.
4./5. Lieferung: Hazga — Hieroglyphen, urartidische, str. 241—400; 6./7. Lieferung:
Hieropolis — Hystaspes, str. 401—549, 1975, Izdaja D. O. Edzard, Miinchen. ZaloZba:
Walter Ide X%‘(rlu‘}'ter, Berlin, New York. Dodana sta naslovna stran in seznam kratic
na str. J— .

V doslejsnjih poroéilih smo omenjali spremembe v izdajanju in urejanju
asiriologkega realnega leksikona. Danes lahko porodamo kar o dveh dvojnih sesitkih
na 310 + XXIV straneh. S tem je obdelana celotna ¢érka H (gesla od Ha-a-a do
Hystaspes).

Iz bogate vsebine novih seSitkov naj vsaj naStejemo 69 gesel za imena krajev
in pokrajin, 44 gesel za verstvo, 9 za gorovja, dalje 36 anti¢nih osebnih imen in 10
imen asiriologov. V nadaljnjem bomo skusali kratko opozoriti na obseZnej3a gesla.
Kakor je bilo Ze v prejinjih poroé&ilih povedano, so gesla razvri¢ena po nemskem
besednem abecednem redu. Nekaj prispevkov francoskih in angleskih avtorjev je
objavljenih v francos€ini in angles€ini. Kako naglo naraséa gradivo, se kaze v tem,
da vel gesel obravnavata lo¢eno filolog in arheolog oziroma umetnostni zgodovinar.

Pravna materija je v prejinjem tretjem zvezku zaradi gesla »zakonic¢ (n. Ge-
setze) zavzemala precej prostora (str. 243-—297). V sedanjih dveh dvojnih seSitkih
je pa omeniti predvsem geslo s>prikrivanje« (n. Hehlerei, 247—251). V prikrivanju
stvari gre za delikt, s katerim si krivec skuSa prilastiti stvar, eprav ve, da je pri-
dobljena s kaznivim dejanjem. Profesor Herbert Petschow, ki to geslo obravnava
(247—251), odkriva kazenske dejanske stane te vrste v Hammurabijevem zakoniku
(§6: tatvina tempeljskega ali dvorskega imetja; §7: nakup stvari ali njeno spre-
jetje v shranitev iz sinovih ali suZnjevih rok, brez prié in listine; prim. Se §§ 9ss.),
dalje v eSnunskem (§ 40), v srednjeasirskem pravu (prim. A §§1, 5) in v listinah.
Prikrivalca so pravno izenacevali s tatom. Prikrivanje pa zagresi tudi, kdor sprej-
me pod svojo streho pobeglega suZnja ali pribeglo tujo domalo Zival (hetitski za-
koni, §24; eSnunski zakoni, §§49s.; Lipit-Istarjev zakoni, §12 ter Hammurapijev
zakonik, §§ 6; 19). Dva zanimiva primera odkrije H. Petschow tudi v dveh meddrzav-
nih pogodbah: v hetitskem besedilu Suna%$urove pogodbe in v pogodbi Nigmepe iz
Alalaha z vladarjem iz Tunipa. )

Geslo »politiéna Zeniteve obravnava W. Réllig (282—287). NaSteva 48 zgodovin-
skih primerov, ki so omenjeni v klinopisnih virih od stare sumerske dobe (pred
Gudejo) do asirskega kralja Asarhaddona.

Med pravno gradivo je Steti tudi geslo »vladar«. D. O. Edzard obravnava naj-
prej sumerske izraze za vladarja (lugal;en; ensi), za njimi babilonske ($arrum,
belum, isiakku). Nato slede odstavki o naslovih, o vzdevkih, o princih, o prestolo-
nasledniku ter o oznalevanju tujih vladarjev. Za Hetite se Gabrijela Szab6é ustavi
ob nazivu fabarna in ob vladarjevem samonazivu >Moje Sonce¢«. Omenja tudi Se
vzdevke »junake, sljubljenec boga viharja<. Geslo o upodabljanju je za sumer-
ske, asirske, babilonske in hetitske vladarje obdelala E. Strommenger (345—351),
za elamske, medijske in perzijske vladarje pa je to oskrbel W. Nagel (351—367).
— V tesni zvezi z geslom »vladar« je geslo o >kroni z rogovie, ki kaZe, da si je tisti
vladar lastil boZanske ¢asti. R. M. Boehmer je ta svoj ¢lanek posrefeno ponazoril
z 58 risbami (431—434).

Jako obseZno je geslo »dvor«. ]J. Renger je prispeval starejsi del (435—446),
ki sega do leta 1500, drugi asirski del pa je (v francoitini) napisal Pavel Garelli
(446—452). Podrobno so nasteti mnogo3tevilni funkcionarji, éeprav so upoStevani
samo tisti, ki so po svoji sluzbi prihajali neposredno v stik z vladarjem. Kot zna-
¢ilno naj omenimo stanje v starem sumerskem mestu Girsu: takrat, ko je tempelj
imel okoli 1200 osebja (tu so viteti ribi&i, poljski delavci in pastirji), je tam bilo
40 do 50 ozjih dvorskih usluZbencev.
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Geslo »vojska« je sestavil finski asiriolog E. Salonen (244—247). Medtem ko je
v sumerskem in akadskem izrazoslovju bilo obilo izrazov za vojsko (armado), za
Ceto ter za borbo, ni znana nobena sploina beseda ne za vojaka ne za vojno (244).
Nasteti so vojagki &ini in vojaske organizacijske enote (po 10, 50, 100, 200 do 300
moZ). E. 8. zastavlja vpraSanje, ali niso rimski decurio in cenfurio ter ustrezni grski
nazivi nastali pod orientalskim vplivom. Avtor nasteva skupine vojaskih &et po
oboroZitvi: pehoto, konjenico, borce na vozovih in pionirje. Konéuje z vrstami
orozja, zlasti tistega, ki so ga uporabljali pri obleganju mest. Zeleli bi ge vsaj ne-
koliko podatkov o velikosti armad na starem Vzhodu. — Podobno obiirno je geslo
»junak«. W. Heimpel je zanj prispeval filologki del (287-293), umetnostno upodab-
ljajoCega (s 95 risbami) po posameznih zgodovinskih obdobjih pa R. M. Boehmer
{293—302). Zna&ilna je ugotovitev, da nobena sumerska in nobena akadska beseda
(sum. ursag oz ak. garradu) popolnoma ne ustreza pojmu »junak« (287). —
Enako ni enotnega, ne sumerskega ne akadskega izraza za »éelado«. Geslo je filo-
losko obdelal C. Wilcke (311—313), arheolosko pa P. Calmeyer (313-317).

»Glasnik« (sumerska beseda zanj je nimgir, ki je izvedena od akadske
nagiru = oklicevalec) skrbi spoéetka za objavljanje odsvojitev (npr. zemljise),
zgodaj pa postane visok drZavni funkcionar (npr. >glasnik Babilona<). Geslo je pri-
speval B. Kienast (333s.). V zvezi z njim naj bo omenjen »rog¢ kot orodje za ob-
javljanje (469s); zanj je filolosko obdelavo prispeval H. M. Kiimmel (469s.); kot
trobilo ga pa arheolosko motri W. Stauder (470s.).

Geslo »tredac« samo arheolosko obravmnava R. M. Boehmer (330 s.). »Pastirjac
pa je filolosko (Zal samo za novo sumersko dobo) in arheolosko obdelal H. Waet-
zoldt (420—425). Pastirji so bili v omenjenem &asu veéidel nastavljeni od driavnih
ustanov ali od templjev, redkeje pa od zasebnih gospodarjev. Prvi so bili orga-
nizacijsko povezani in so skupaj obratunavali medsebojne terjatve. Avtor nasteva
splodno pastirsko opremo in nato zaporedoma govori o posameznih vrstah pastirjev
(8§ 2—11); o govedarjih, ovéarjih, kozarjih, o pastirjih za osle, svinje in perut-
nino. Vi§ji pastir je bil Ze upravni uradnik in kot tak je moral biti pismen. Kot
pastirje pa veckrat oznatujejo predzgodovinske kralje, boZanstva in poznejse vla-
darje. Tu bi bilo morda primerno omeniti Hammurapija, ki se tako sam oznaduje
v prologu (I, 50—53): >Hammurapi, pastir (re-ju-um) poklican on Enlila (sem jaz)«;
enako izrazanje »pastirji ljudstev« najdemo pozneje tudi v Homerjevi Iliadi.

Od zivali imajo posebna gesla: jelen (418—421, W. Heimpel), koko$ (487s., P.
Calmeyer) in pes (filol. 494—497, W. Heimpel, umetnostno 497, U. Seidl). O jelenih
so navedeni izrazi za posamezne vrste. Vectkrat so jih pitali za izbrano pedenko.
Rogovje so uporabljali za izdelavo zdravil. — Koko$ je prisla iz Indije in ni spa-
dala med mezopotamske domade Zivali (487). — Motne pse, kakor so Ziveli v Me-
zopotamiji, so uporabljali deloma za fuvaje, deloma so psi unifevali po cestah
mrhovino in zavrzene ostanke jedil. Tu bi kazalo omeniti razvrstitey psov v §§ 87—89
hetitskih zakonov (pastirjev in lovéev pes ter Guvaj pri vratih).

Geslo »les« je filologko obdelal A. Salonen (453s.) najprej kot kurivo, nato les
za mizarstvo in za gradbena dela. E. Strommenger (454—458) podaja zelo zanimiv
pregled, kje so se ohranili ostanki antinega lesa: bodisi v kurivu, v mizarskih
1zdelkih (stanovanjski opravi, krstah itd.), v grobovih se je to zgodilo samo v zgod-
njih dinastiénih grobovih v Kisu-Hursagkalami, idr., v redkih novoasirskih plo-
S¢icah in v gradbenem mizarstvu.

H. Hunger je prispeval ve? kraj$ih prispevkov. Tako je kot »lesene ploséicex
(12’u) obdelal nekaj lesenih ploggic, ki so jih obenem s ploSdicami iz slonove kosti
nasli 1. 1953 v Nimrudu. Uporabljali so jih za zapisovanje zaporednih podatkov, pa
tudi literarnih tekstov. Njihova vdolbena sredina je bila prevleSena z voskom. —
Isti avtor pojasnjuje »heliaktiéni vzhod« (302) zvezde stalnice ali planeta kot prvi
vidni vzhod tiste zvezde ob jutranjem svitu. Vzhod zvezde Sirius je bil pomemben za
egiptovsko kronologijo; zanj so se od 6. stoletja zanimali tudi v Mezopotamiji. —
Medtem ko je geslo »nebo« obdelal W. G. Lambert (angl) (411s.), dodaja Hunger
manjsi gesli o »nebesni geografijic (412s) in o »pisavi na nebu« (= v zvezdah)
(413). Njegovo je tudi geslo »kobilica« (389s.), ki najprej predoéi nevarno poljsko
8kodljivko. Obenem izvemo, da so jo uporabljali v prehrani (celo na Senaheribovi
mizi se pojavlja in v zdravilstvu.

René Labat (1904—1974), pokojni profesor za asiriologijo na Collége de France,
je bil obdelal tri gesla. Geslo >hemerologijac (317—323) je moderna beseda za
razlikovanje med ugodnimi (ali sre¢nimi) in neugodnimi (nesreénimi) dnevi. V



ZGODOVINSKI CASOPIS XXX 1976 361

Mezopotamiji je o tem nastala posebna psevdoznanost, o kateri je ohrajenih obilo
klinopisnih tekstov. Na njih so napisane tovrstne oznadbe véasih s preprostim na-
Stevanjem ugodnih dni. Drugi seznami v lo¢enih odstavkih dostavljajo »kdaj, kako
in zakaj« je pri§lo do take oznatbe posameznega dneva. Se ved povedo koledarji
(letopisi), ki imajo stolpce za vseh 12 mesecev, v vsakem mesecu pa za 30 dni. Tu
je dan oznagen ali kot ugoden (véasih samo delno ugoden) ali pa kot neugoden.
Poleg popolnih se najdejo tudi okrajSani koledarji, ki naltevajo samo ugodne
dneve. Konéno navajajo izvledki iz koledarjev samo ugodne dneve za dolodeni me-
sec. Poleg popolnih koledarjev so obravnavane e delne, ritualne, priloZnostne in
poklicne (npr. za lovca, zdravnika) hemerologije. Kolikor mogoée izpopolnjena
je_skupnost AZSurjevih hemerologij. Iz njih je bila sestavljena hemerologija za
asirskega kralja, ki mu je s tem dolodala precej njegov dnevni red. Konéno Labat
preide na ocenjevanje mesecev (menologija) in njihovo pomembnost za razne vrste
gospodarskih del (ruSenje ali gradnja hise, poljska dela, za rodbinske dogodke idr.)
ter za razne astronomske in vremenske spremembe (lunine mene: nevihte, potresi).
— Krajsi sta obe gesli z medicinskega podrocja, »srce« (libbu) (367s.) in »kaSelj«
(513s.). Beseda srce tudi v klinopisnih tekstih ne pomeni le srce v ozjem smislu,
ampak tudi telesno notranjost in drobovje. Srce je sede? pocutkov, strasti, modro-
sti in zavesti. — KaSelj spada v Mezopotamiji zaradi neugodnih klimatskih razmer
med najpogostnejie znake za zadetek obolenja. Zato je v klinopisnih medicinskih
tekstih pogosto upo$tevan.

Od mitolodkih naj omenimo vsaj dvoje gesel, ki sta obgirno obdelani. Prvo
obravnava misti¢no Zenitev (prim. griki hierds gamos) med Dumuzijem, kraljem-
pastirjem v Uruku, in boginjo Inanno (babilonsko Istar). Filoloiko obdelavo je pri-
speval J. Renger (251—259), arheolosko pa J. S. Cooper (259—269). H. York je zelo
obsirno (z obseZno bibliografijo) obdelal »sveto drevoc (269—282).

Geslo »>babica¢ kot pomocnica pri porodu, je omenjena e v zelo starih napisih
iz Suruppaka (= Fara). Tudi poznejdi citati priajo o tem, da je bila jako ce-
njena (242s., B. Kienast). — »>Homoseksualnost« je obravnavana v obirnem geslu
(459—468; ]. Bottéro in H. Petschow).

Geslo »hlade« obravnava arheolosko P. Calmeyer (472—476). Po njegovem mne-
nju so se hlale pojavile %ele v dobi Ahemenido¥, predvsem na njihove reliefne
upodobitve opira svoje trditve.

Geslo »lakotac in njene vrste (splo$no zaradi slabih letin; ob obleganju posa-
meznih mest; zaradi obuboZanja poedincev, zlasti zaradi zadolZitve) je obdelal B.
Kienast (498—500). — >Med v ritualih« (W. G. Lambert, 469) so v Asiriji in v
poznej$i Babiloniji uporabljali za oblivanje drZavnih poslopij v gradnji. Skoda,
da ni omenjeno, da so Hetiti za krajo debel uvedli kazenske sankcije (§§91s.).
Geslo >ognjis¢e« je W. Heimpel obdelal samo filolotko (329 s.). »Ugaslo ognjisée«
pomeni opuséeno gospodinjstvo, izumrlo druzino. Ognjiséa so uporabljali v treh
mrzlih mesecih za ogrevanje templjev.

Zanimive probleme vzbujata (E = bit) hilammar in bit hilani. Prvo geslo je
obdelal H. G. Giiterbock (404s.). V hetitskih tekstih pomeni »del poslopja, ki je
navzven odprto¢, torej »odprto dvoranot, spreddvorc, s stebrovjem obdano dvo-
rano. Besedo najdejo Ze v starih hetitskih tekstih. — V novoasirskih tekstih se po-
javlja izraz bit (= hi%a) hilani (J. Renger, 405 s.), ki tudi pomeni od dveh ali Stirih
stebrov omejeni del palace, ki si jo je kralj namenil za oddih (v Kalahu; v Nini-
vah). Ali je asirski pojem prevzet od Hetitov? Kljub velikim podobnostim ostaja
H. G. Giiterbock skepticen (405). )

Za zgodovinarja so najbolj zanimiva gesla »Hetitic (4 gesla), >Huritic (2 gesli)
in >Hiksic. H. Otten podaja na dveh straneh (371s.) v skrajno zgoigeni obliki pre-
gled zgodovine hetitske velesile. Cas od 1480 do 1380 Steje kot srednjo hetitsko
dobo. H. G. Giiterbock (372—375) obravnava razvoj imena »hetitskic in njegove
razlicne pomene, za katere se uporablja. V naj$irSem smislu se to godi, ko govorimo
0 hetitski kulturi. — O hetitski umetnosti podaja lepo zaokroen oért Kurt Bittel,
ki je vet desetletij vodil izkopavanja v hetitski prestolnici (375—384). — A. Kam-
menhuber obravnava hetitski jezik (384—389) in skuSa dognati njegov pomen za
obnovo prvotnega skupnega (indoevropskega) prajezika. Izreka se za dvodelbo
hetitske zgodovine (brez srednjega obdobja). Po njenem mnenju so Hetiti okoli
leta 1800 pr. n. 3t. pridli z vzhoda gez Kavkaz v sredino Male Azije. Klinopis so
prevzeli od kake pisarske Sole v severni Siriji. Podrobneje se avtorica dotakne sa-
mostalnika, zaimka, glagola in sintakse.
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Geslo o Huritih sta filolosko obdelala D. O. Edzard in A. Kammenhuber
(507—514), umetnostno zgodovinsko pa M. J. Mellink (angl) (514—519). >Huriti so
Ceirta velika narodnostna skupina, ki je v tisoéletju po letu 2200 obenem s Su-
merci, Akadei in Elamci bistveno vplivala na zgodovino in civilizacijo Mezopota-
mije« (str. 507, §1), na katero so pritiskali s severa in s severovzhoda. V prvem
tisoCletju izginejo iz zgodovine. Njihov jezik je dogman bolje morfolosko kakor
leksikalno (507). Geslo nudi zelo zazelen pregled ohranjenih virov, pric¢ensi s staro
akadsko dobo preko starobabilonske (Mari, Susarra, Alalah VII) in srednje babi-
lonske dobe (Nuzi, Alalah IV, Qatna, Ugarit, TuSratovega mitanskega pisma do
Hattuse, kjer je najveé huritskega jezikovnega gradiva). Geslo se konéuje z odrtom
hurit§¢ine kot aglutinirajoéega jezi{(a.

Pregled razvoja huritske umetnosti je tudi podan po Gasovmem zaporedju. Za
prvimi zadetki v mestu Urki$u v tretjem tiso¢letju pride stara asirska doba. Tu je
omenjen skalnati relief za hurifskega kralja Anum-Hirbija, znanega po pismu, ki ga
je pisal kralju VarSama. Razvojno si slede: stara hetitska doba, za njo mitanska
doba, nato doba hetitske velesile, na kar pridejo Se Tell Halaf-Guzana ter Urartu
in Severni Iran. M. J. Mellink kon&uje s trditvijo, da bi bilo neupraviéeno zanikati
huritsko umetnost, da pa tudi ni mogote govoriti o izvirni, neodvisni tradiciji hu-
ritske umetnosti in arhitekture (519). Ker huritska politiéna in kulturna sredisca Se
niso izkopana, ostane marsikatera sodba mnegotova.

Geslo o veliki huritski in hetitski boginji Hepat (Hebat) je bila Se izdelala
precej ob3irno in lepo pregledno pokejna Jenny Danmanville (326—329).

O Hiksih je obdelal geslo (537—539) Ze pokojni Walter Wolf. Vsebina spada
pravzaprav v egiptoloski realni leksikon. Zacenja s poro¢ilom Manetha o vdoru
Hiksov, kakor ga je ohranil Josephus Flavius. Wolf zavraca misel o nekem svetov-
nem imperiju Hiksov. Zadetek njihove vladavine datira od 1652 do 1554 (zavzetje
hiksovske prestolnice Auaris).

Pod geslom »Hellas« zasleduje H. V. Herrmann iz orienta v Gréijo uvoZene
izdelke. Po njegovi sodbi so bili stiki med celinsko ter otosko Gréijo in Malo Azijo
in Sirijo, pa tudi med Kreto in Egiptom Ze izza tretjega tisoéletja. Ko je propadla
kretsko-mikenska kultura, so bili stiki pretrgani. Obnovili so se Sele sredi 8. stoletja.
Avtor naSteva najprej poglavitna najdis¢a (sveti3éa v Olimpiji, Delfih, na otoku
Delu, na Akropoli, v Sparti [304]). Nato sku3a pregledno dognati, od kod so uvoZzeni
predmeti prihajali: iz Egipta, Asirije, drzave Urartu, poznih hetitskih kneZevin,
Sirije, Fenicije (tu bi bilo morda posebej omeniti Ugarit, ki je imel gospodarske
zveze s Kreto), iz Frigije, Irana, Kavkaza in Cipra.

Zanimiva so tudi osebna gesla; zanimo z antiénimi. Na prvem mestu omenimo
Herodota (331—333). H. W. F. Saggs (angl) navaja najprej njegovo rojsino leto,
nato pa se popolnoma ustavlja ob vpraSanju, v koliki meri so Herodotova porodila
o Babilonu zanesljiva. — W. Rollig je v tej skupini prispeval dvoje gesel. V prvem
je kratko opisan gramatik Hesychios iz Aleksandrije (5./6. stoletje), obsirneje pa
griki astronom in geograf Hipparchos z Rodosa, ki je deloval med leti 161 in 127.
— Hystaspes, ote perzijskega kralja Darija I, je predstavijen v geslu, ki ga je
prispeval elamist W, Hinz. Njemu se moramo zahvaliti tudi za kratko oznadbo
(430) elamskega kralja Hita, ki je morda skienil (po mojem mnenju) paritetno po-
godbo z akadskim vladarjem Naramsinom (ok. 2260—2223). — Od drugih vladarjev
imajo nekoliko podrobneja gesla: Hiskia (= Hezekiah), zadnji judovski kralj (D.
O. Wiseman, str. 425); Hosea, zadnji kralj izraelskega kraljestva (H. Donner, 476);
Hiram (I, IL in IIL) kralj iz Tira (W. Roéllig, 418); Hukkana iz HajaSe, svak in
sopogodbenik Suppiluliumov (K. K. Riemschneider, 489). — Od imen boZanstev je
posebno upostevano najveéje mosko boZanstivo v Elamu: Humban (491s.) in v
zvezi z njim pet kraljevskih (Humban-haltas; Humban-nimena in Humban-numena)
ter troje knezjih elamskih imen (Humban-nika$). Vsa ta gesla je prispeval W. Hinz.

Kratki so Zivljenjski in literarni podatki o modernih asiriologih: Aleksander
Heidel (1907—1955) (R. Borger, 251); Ernst Emil Herzfeld (1879-—1948) (W. Hinz, 368);
Léon Heuzey (1831—1922) (A. Dussau, 390); Edward Hincks (1792—1866) (R. Bor-
ger, 415); Harri Gustaf Holma (1886—1954) (R. Borger, 453); Fritz Hommel (1854—
1936) (R. Borger, 459); Bedfich (Friedrich) Hrozny (1879—1952) (J. Klima, 477 s.).

Ne morem pa doumeti, kako to, da babilonski veliki zakonodajavec Hammurapi
nima svojega gesla. :

Med zgodovinsko pomembne ¢lanke spada geslo o hierodulah. V angleséini ga
je prispeval R. Harris (391—393). Od hierodul obravnava predvsem skupine nadifu
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in skupine ugbatu. Zgodovinarja zanimajo tudi gesla o hieroglifski pisavi. W. Rollig
obravnava hieroglife iz feni¢anskega mesta Byblosa (393 s.). O hetitskih hieroglifih
porota Emmanuel Laroche (394—399). Ko je opredelil pojem, podaja pregled ohra-
njenih hetitskih hieroglifskih napisov: najprej iz ¢asa maloazijskega hetitskega
imperija, nato pa.izza poznejSih hetitskih mestnih kneZevin (Kargamis, Karatepe
idr.). Zelo zaZeleni sta poroéili o sedanjem stanju razvozljanja in o sistemu pi-
save, kar dopolnjuje razpredelnica najbolj znaéilnih znakov (398). Konduje z raz-
mi$ljanjem o njihovi izvirnosti in o &asu njihovega nastanka (399). — Finar von
icht)ller kratko ofrta urartejske hieroglife {400s.). Najdaljdi napis ima 2% vrstic
00).

Med zgodovinskimi viri je konéno omeniti mnogostevilne himne, ki proslav-
ljajo ali opevajo boZanstva, kralje, templje in mesta, v8asih tudi posamezne pred-
mete (ladje). Ohranile so se delno samostojno, delno so vpletene v vedje pesnitve.
Samostojne so po obsegu mo&no razliéne, imajo od 20 do preko 200 vrstic (str. 539).
Geslo o himni po sumerskih virih obravnava C. Wilcke (539—544), po akadskih virih
pa W. von Soden (544—548).

Bogata in pisana vsebina obeh dvojnih seSitkov bo piscem o anti¢ni zgodovini
nedvomno olajsevala orientacijo o obravnavanih problemih.

: Viktor Korosec

Horst Klengel, Zwischen Zelt und Palast. Die Begegnung von Nomaden
ulnd Sesoshaften in alten Vorderasien. Wien, A. Schroll & Co. 1972. 240 str. 3 zemlj.
ilustr. 8°.

Nomad in stalno naseljen poljedelec, veéno nasprotje in vedno prepletanje
tolikanj razli€nih naéinov Zivljenja. Nomadi so stalno prodirali v plodno ﬁ’[ezopo-
tamijo, se naseljevali in civilizirali, dali stari kulturi novega zagona in spet je
priSel nov val iz puSéave in proces se je ponovil. Ceprav klinopisni viri prikazu-
Jejo nomada v slabi luéi, le niso bili vecni sovraZniki urejene druzbe. Bili so njen
del, ¢eprav nemiren in nevaren, se z njo povezovali, jo s svezimi silami obnavljali
in pozivljali, se z njo stapljali ter Zivahno sodelovali pri napredku kulture in civi-
lizacije Dvorecja.

To nasprotje in prepletanje obeh kultur, mestne in nomadske, nam Z%ivo in
strokovno neoporetno v pri¢ujolem delu prikazuje Horst Klengel, gotovo najboljsi
poznavalec zgodovine in kulture anti¢ne Iéirije. Njegovo delo v treh zvezkih »Ge-
schichte Syriens im 2. Jahrtausend v. u. Z.c Berlin 1965—1969, je do sedaj najte-
meljitejSe delo v zgodovini antiéne Sirije. DeZela pa je podroéje, kjer se najbolj
tesno prepletata poljedelski in nomadski nagin Zivljenja.

Avtor je delo razdelil na sedem poglavij. V prvem poglavju, »Das Problems,
kratko oriSe problem danainjega nomadizma in vaZnost raziskovanja njegove zgo-
dovine za razumevanje danasnjih nomadov.

Drugo poglavje, »Die Uberlieferunge¢, govori o virih za Zivljenje nomadov.
Ohranili so se nam predvsem v klinopisnih pisavah Starega vzhoda, v Bibliji in
nekaj malega v egip¢anskih zgodovinskih porogilih. Poroéila so pisana v mestu,
z glediSta stalno naseljenega prebivalstva, torej enostransko, podcenjujode. Ker so
nomadi stalno potovali, so tudi geografski podatki nezanesljivi, dostikrat si na-
ls{protlujejo in le tezko dolo¢imo podroé&je, ki ga je v doloéenem ¢asu naseljevalo ne-

o pleme.

Naslednje poglavje »Der Lebensraume, govori o podro&ju, kjer so neko® Ziveli
nomadi in sicer med izohyetama 100 in 250 mm padavin. To podroéje zajema celo
Mezopotamijo, dobr3en del Sirije in zahodno Palestino. Ce ne bi bilo namakanja,
bi Mezopotamija bila klasi¢no nomadsko podroéje. Tako pa se tu tesno prepletata
nomadizem in poljedelstvo.

Tretje poglavje >Die politisch-militarische Begegnunge, govori o vojaskih in
politi¢nih spopadih. Nomadi so stalno pritiskali na poljedelska podroéja, k temu jih
Je gnala bodisi Zivljenjska stiska ali pa jim je oslabelost driav Dvoreéja vzbudila
tek po plenu in oblasti. Od &asov, ko se pojavijo pisani viri, dalje se v zgodovinskih
virih govori o teZavah z nomadi. Vladarji mezopotamskih in sirijskih drzav so jih
véasih hoteli pokoriti z grobo silo, v&asih so jih hoteli na lep na&in pridobiti za za-
veznike, med njimi so sejali razdor ali pa so jih celo sku3ali stalno naseljevat.

V poglavju >Vom Stamm zum Staat« sku$a raziskati proces stalne naselitve
nomadov in formiranje njihovih drav. Po njegovem mnenju se je funkcija Sejka
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polagoma spreminjala v funkcijo monarha, svet starein, ki mu je prej stal ob
strani kot posvetovalen organ, pa polagoma zamre, Poleg tega te nove drzave pre-
vzamejo od starejSih Ze uteden in preizku3en sistem drzavne uprave.

Sesto poglavje, »Das Nomadenleben und seine Wandlungs, opisuje nomadsko
yivljenje v stepi, Zivali ki so jih gojili (ovca, koza, osel, vEasih govedo, velblod in
konj), govori o vaZnosti vodnjakov in izvirov za Zivljenje nomadov. PrikaZe tudi
proces najprej obZasne naselitve nomadov in le obZasnega poljedelstva, ter kasnej-
Zega prehoda k stalni naselitvi, k poljedelstvu in v organizirano druzbo. Opisuje
tudi, kako so si nomadi znali poiskati dodatne vire dohodkov, poleg Zivinoreje.
V mestih so zamenjevali svoje izdelke (sir, koZe, preproge itd.) za izdelke mescanov,
tudi sami trgovali, pobirali od trgovcev in popotnikov takse za prehod ez svoje
ozemlje, se vdinjali poljedelcem za razna dela, bili vojaski najemniki, v€asih pa
so tudi ropali.

Kratko zadnje poglavje, »Einiges iiber die Bergnomadenc¢, pa govori o no-
madih, ki se ne selijo po ravnini od panika do pasnika (horizontalni nomadizem),
ampak iz doline na gorske pasnike in nazaj (vertikalni nomadizem), o razlikah
med njihovo ekonomiko in ekonomiko ravninskih nomadov ter o vdorih gorskih
narodov v Mezopotamijo (Guti, Kasiti).

Na koncu knjige je v 351 opombah in seznamu literature zbrana skoraj vsa
literatura o nomadski problematiki, dodana je $e pregledna kronologka tabela.

Knjiga je brez dvoma temeljito delo, izérpa vse vire in jih poveZe v pregledno
celoto. Za preulevanje nomadske problematike starega Vzhoda bo ostala dobrSen
Cas eden osnovnih priro¢nikov.

Marko Urbanija

Peter Fister, Arhitektura slovenskih protiturikih taborov, Slovenska
matica, Ljubljana 1975; 184 strani.

Vpadi Turkov so pustili v slovenski duhovni in materialni kulturi ebilo sledoy.
Spri¢o nekaterih zahtev ¢asa, ki so postavljale slovenskemu zgodovinopisju glede
na kulturne in politine potrebe aktualnejSe naloge, pa je to obdobje razmeroma
slabo obdelano. Imamo sicer obse?no, v dveh delih objavljeno razpravo pokojnega
dr. Stanka Juga, Turski napadi na Kranjsko in Primorsko do prve tretjine XVL sto-
letja (GMDS XXIV, Ljubljana 1943) in Turski napadi na Kranjsko in Primorsko
od prve tretjine XVL stoletja do bitke pri Sisku (ZC IX, Ljubljana 1955), pa tudi
vet novejiih razprav, med katerimi naj zlasti omenimo delo Josip Zontar: Obve-
géevalna sluzba in diplomacija avsirijskih HabsburZanov v boju proti Turkom v
16. stoletju (1973), vendar pa arhivsko gradivo iz tega obdobja Se dale¢ ni izérpano
in vrsta problemov in vpra3anj Se ¢aka na resitev. Gotovo so ta dejstva narekovala
Slovenski matici, da je razpravo arhitekta Fisterja tako hitro uvrstila v svoj
knjizni program.

Protiturski tabori (na karti je oznaenih 307) so kljub temu, da jih je celo
delno ohranjenih malo, v celoti pa nobeden, zgovorni dokazi, da je bila turska
nevarnost velika in da so na$i predniki v asu, ko je ostala Evropa gradila svojo
tudovito arhitekturo, morali za obrambo Zrivovati obilo &asa in sredstev. Fister
definira tabore kot eno izmed inadic ljudskih mnoZi¢nih utrdb, ki so sluZile kot
zato&i§ée v primeru vojne nevarnmosti ali roparskega pohoda, obenem pa so bile
stalne ali zacasno utrjeme shrambe ali kaite za vse vrste dragocenosti od Ziveza,
¥ivine, obleke pa do cerkvenih dragocenosti, ki so bile v posameznih vaskih cerkvah,
okrog katerih so obi¢ajno nastali. Glede €asa njihovega nastanka se strinja z do-
sedanjim prepri¢anjem, velika novost pa je njegova razlaga forme in imena. Idejo
o tej, zgolj obrambi namenjeni }judski utrdbi naj bi Slovenci skupno z imenom
zanjo dobili pri fe$kih husitih, obliko pa naj bi prinesli nemski mojstri, ki so v
Transilvaniji e precej pred tem gradili tovrstne fortifikacije, ki so opravicile
svoj obstoj. Tudi na tamkajinjem ozemlju so si kmetje sprico enakih nadlog morali
pomagati in to s pomo&jo »mojstrov iz obrobnih nemskih deZele zgradili svoje
trdnjave, ki dajejo $e danes njihovi deZeli specifi¢no podobo. Na povezavo z naimi
tabori (v Romuniji tega imena ne poznajo) so ga navedle »skoraj povsem enake
refitve, ne samo splo$ne temveé tudi v podrobnostih, ki so marsikdaj bolj znaéilne
za neposredne vplive«. $tudij romunskih utrjenih cerkva (Biserice fortificate) je
avtorju pomagal, da je lahko razresil vprasanje »éemu in kako so kmetu utrjem
kompleksi sploh sluii{i«.
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VpraSanje, ki se v zvezi s tabori vedno pojavlja, je vpraSanje njihove po-
vezave. Ali obstaja kakSen princip, sistem, ki je odlodal o tem, kje jih bodo gradili,
ali se je eventualna sistematska porazdelitev oprla na kakSen starej$i obrambni
sistem (limes?)? Fister je ugotovii da je na njihovo lokalizacijo vplivala konfi-
guracija terena, zato obstajajo primeri, da so te kmecke utrdbe nastale tudi na
nekaterih biviih gradiséih, ni pa mogole govoriti o naslonitvi na neke prej$nje
obrambne sisteme. Strateiko so razporejene predvsem dolinske zapore (proti Ko-
roski). Kljub temu pa opozarja, da neke zakonitosti veljajo, in to: zaddita prebi-
valstva ob vpadnih poteh, delno za3éita poti, zlasti mostov in brodov; obstoj ne-
kakSnih obrofev okoli ve&jih pokrajinskih sredii¢ je pogojen z nadinom poselitve,
dopuséa pa vendar tudi vplive »>$irSe akcije za za zastito deel pred ropanjemc.
Tabori imajo zgolj obrambno funkcijo.

Za naSo obidajno rabo besede tabor malo presiroka Fistrova definicija, ki pa
je v razpravi popolnoma utemeljena, mu je omogotila, da je naSe kmecke utrdbe
razvrstil v dolinske pregrade, utrjene signalne postojanke, samostojne tabore in
utrjena zavetidta, z obzidjem obdane, neutrjene cerkve, utrjene cerkve, taborske
komplekse in gradovom prikljudene ali iz gradov nastale tabore. Po tem vrstnem
redu vsako skupino tudi obravnava, Razdelitev ni zgolj tipoloska, ampak obstaja
med razliénimi vrstami nek odnos. Pravi tabori se za FJistra zatnejo Sele s tabor-
skimi kompleksi, ki morajo odgovarjati petim pogojem: »1. relativno varno in
hitro dostopno zatoéiite za vse okolike prebivalce, ki je omogocalo s preprostim
oroZjem vsaj kraji Zas braniti se pred turskimi plenilskimi oddelki; 2. varno
shrambo dragocenosti in Zivil tudi v ¢asu, ko sovranika ni bilo v bliZini, torej
posebno stavbo ali vsaj prostor, kjer je bilo to mogote vskladi§éiti in kjer je
bilo mogote lastnino primerno lodifi; 3. prostor za Zivino, ki je bila takrat naj-
pomembnejsi del kmetovega imetja; e je bilo mogole naj bi imela Zivina vsaj
za kratek das tudi nekaj paSe; 4. zaiita cerkve in v njej hranjenih dragocenosti
ter sakralnega prostora pred >onedaiéenjemc; 5. relativen nadzor nad pocetjem
sovraznika v okolici tabora, posebno &e je bila lokacija taborskega kompleksa
v sami vasi ali tik ob njej«. Zadnji tip tabora (gradovom prikljuéeni ali iz gradov
nastali tabori) so avtorju v bistvu le poseben primer taborskih kompleksov, ki
s0, kot je tabor ob gradu Polane pri Kotevju, naj olj uéinkoviti, ki pa %e zgubljajo
znataj mnoZi¢ne ljudske utrdbe. Na njih je bolj vplivala volja fevdalca in vpra-
Sanje je, e miso bolj vezani z njihovo dodatno skrbjo za lastmo varnost.

Velikost, oblika in tip uirdbe niso regionalno obarvani. Poleg &isto lokalnih
okolis€in so vplivali tudi gospodarska moé& prebivalstva in seveda njegova Stevilé-
nost, predvsem pa pogostnost turgkih vpadov. Zato so pri nekoroskih taborih neko-
liko bolj poudarjene skladiséne funkcije, ne moremo pa govoriti npr. o taboru kranj-
skega tipa. Izjema so taborska naselja na Primorsfl)(em, kjer pa ne moremo ved
govoriti o zgolj protiturikem znadaju teh fortifikacij, ampak so na njihovo gradnjo
vplivale tudi avstrijsko-beneske homatije.

Arhitekt Peter Fister je precej prostora namenil tudi obravnavi obrambne
tehnike. To, pri zgodovinarju obi¢ajno pomanjkljivo znanje mu je omogodéilo,
da je dal tudi oceno vrednosti oziroma sodobnosti nekaterih fortifikacijskih ele-
mentov. V tem smislu je posebej obravnaval: obzidja, obzidne stolpe, sisteme
vhodov, obrambne hodnike, strelne line in konzolne vence.

Zakljuéno poglavje govori o funkcijah taborskega organizma. Do teh spoznanj
ie priSel, kot je bilo Ze omenjeno, na podlagi studija transilvanskih »taborove.
Pod vplivom ljudskega izro¢ila in literature mnogi zivijo v prepri¢anju, da so
tabori prostori za obrambo, kamor so se zatekali kmetje v sludaju nevarnosti s
culico v roki, ostalo pa bolj ali manj prepustili sovra¥niku. Tabor ni sluzil zgolj
za obrambo kmetovega Zivljenja. Ker je bil obi¢ajno bolj solidno grajen kot
kmecko bivaliite, je sluZil tudi kot skupna »zakladnica« kmetove lastnine. Ta
>velika ka3ac je bila lahko sestavljena iz najenostavnej$ith omar na obzidju ali,
ob njem, prostorov v stolpu (ki torej ni sluzil le za obrambo), samostojno stojeéih
stavb, do prostorov, ki so kmetu sluZili ne samo kot shramba ampak tudi posebno
zasilno bivaliste (nekakine skamrec). Fister z nekaterimi arhivskimi podatki oziro-
ma sledovi dokazuje, da je bilo tako tudi pri nas in ne le v Romuniji, kjer je to,
%o slikah sodeé, fantastiéno ohranjeno in je celo do nedavnega funkcioniralo.

porabnost knjige zviSujeta na koncu dodana abeceden seznam slovenskih proti-
turSkih taborov, sestavljen kot >zadasen pregled«, z opisom osnovnih znanih po-
datkov ter navedbo najpomembnejie literature ali vira, ter zemljevid taborov.

24 Zgodovinski &asopis
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Fistrovo delo ima mnogo odlik. Kot prvo je treba omeniti to, da se je dela
lotil arhitekt, ki si je pred tem nabral veliko zgodovinskega znanja, predvsem
pa se je poglobil v zgodovino fortifikacijske tehnike. K delu je pritegnil tudi svojo
Zeno Majdo Fister, einologinjo, ki je skupaj z njim hodila po terenu in preverjala
ljudsko izro&ilo. Ne bi sicer posebej poudarjali stevilnih fotografij, zlasti pa skic,
bodisi ohranjenih ostankov ali rekonstrukecij, pa& pa njegovo misel, da bi bilo
k tovrstnemu delu nujno pritegniti e arheologa. Stevilna vpraSanja iz zgodovine
nagih gradov, cerkva, naselij, ki se nam zdijo nerefljiva zaradi pomanjkanja
arhivskega materiala, bi hitro zgubila znadaj neresljivosti, le lotiti bi se jih bilo
treba timsko.

Vsak zgodovinar mora biti Fistrove knjige vesel, saj prinaSa izredno veliko
novega, tako glede splo$nih pogledov na pomembno obdo{)je slovenske. zgodovine,
ki so v mnogodem drugaéni od dosedanjih, kot glede bogatega gradiva, slik, skic
in opisov posameznih taborov. Posebej bi mogli knjigo priporotati Solam, saj daje
s svojimi opisi in razlago taborov veliko moZnosti za izbiro ekskurzij in veliko
pomo¢ pri snovi zanje. Stane Granda

StepiSnik Drago, Telovadba na Slovenskem, Ljubljana 1974, 309 strani.

Knjigo je avtor posvetil stodesetletnici ustanovitve JuZnega in Ljubljanskega
Sokola, mati¢nega slovenskega telovadnega drustva in stoletnici rojstva dr. Vik-
torja Murnika, tvorca slovenske telovadbe. Na ta nadin je poudaril poglavji, ki
pomenita prelomnici v slovenski telesni kulturi do osvoboditve.

Skozi ves tekst se vlede nekaj pomembnih elementov. Prvit, da je telesna
kultura le del kulture vsakega naroda, kar velja tudi za telovadbo, ki jo opise
Stepidnik od nastanka v ¢asu Habsburike monarhije in jo pripelje skozi Kraljevino
SHS oziroma Kraljevino Jugoslavijo v socialistiéno Jugoslavijo. Drugié, da je bilo
dejstvo ustanovitve Juinega Sokola v organizacijskem smislu izredno pomembno,
saj je bil to &as prebujajoega se slovenskega naroda, Zas &italnic, Cas ko sta
nastala Slovenska matica in Dramatié¢no drustvo in se Sokol sam ne imenuje
telovadno, temveé narodno dru$tvo v boju proti nemskim vplivom. Tretji¢, da smo
imeli te¥ave s strokovnim kadrom do nastopa Viktorja Murnika, ki je uvedel
v telovadbo poleg stroge discipline na telovadnih manifestacijah tudi telovadne
melodije in telovadne plese, pri katerih je gledalec estetsko uzival.

Posebej je v knjigi pomembna aviorjeva razlaga nastanka levega krila Sokola.
To je bilo krilo, ki se je oblikovalo iz nasprotovanja do sistema delovanja Sokola
Kraljevine Jugoslavije. Sokol se je namreé takrat delil v dva dela. Manjsi, politiéno
vplivnejsi, je soglasal z diktatorskim na¢inom wupravljanja v sokolstvu. Ve&ji del
so sestavljali v glavnem telovadei, ki so videli reditev sokolstva v odlo¢ni vrnitvi
na pozicije pred diktaturo, v vrnitvi k pravemu vzgojnemu delu v telovadnicah
in k uveljavljanju stare kulturne in politi¢ne smeri. Po politiénem prepritanja
so bili masarykovei, vendar so bili pod idejnim vplivom komunistiéne partije in
njenih zamisli o ljudsko frontnem gibanju. Tako je levo krilo Sokola sodelovalo
ua ustanovnem sestanku Osvobodilne fronte slovenskega naroda, z Dolomitsko
izjavo pa se je (kakor kriGanski socialisti) odreklo samostojnemu strankarskemu
politiénemu delovanju in priznalo vodilno vlogo komunistiéni partiji.

Avtor je dal tudi pregled telovadbe povojnega obdobja in si je postavil
vpraSanje, koliko globoke spremembe v nafem politiénem in druzbenem Zivljenju
vplivajo na demokratizacijo v telovadnih vrstah.

Posebej pri vsakem obdobju dr. Stepisnik navaja podatke o uspehih naSih
telovadcev na mednarodnem podrodju od prvih takih nastopov Sokolov leta 1901
v Pragi prek imen kot so Murnik, Stukelj in PrimoZi& do Mira Cerarja kot viska
v povojnem &asu in do olimpijade 1972. leta. Knjigi je dodan tudi pregled virov
in literature.

Avtor priéujoée publikacije je edini na Slovenskem, ki se sistematiéno ukvarja
z zgodovino telesne kulture. Poleg njegovega pedagoskega dela maj tu mavedemo
Se, da je dr. Stepi$nik tudi avtor nekaterih temeljnih del s tega podro¢ja. Tu
mislimo predvsem na dosedanje samostojne publikacije: Telesna kultura in Sport,
Ljubljana 1964; Oris zgodovine telesne kulture na Slovenskem, Ljubljana 1969;
Stanko Bloudek, Ljubljana 1971. Napisal je tudi ve¢ interno razmnozenih razprav
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in pregledov, ki so pomembni bodisi za njegovo pedagolko prakso bodisi za na-
daljnje znanstveno-raziskovalno delo, npr.: Razvoj sokolstva v Sloveniji, Zagreb
1969; Sistem priznanj in nagrad v telesni kulturi, Ljubljana 1975.

Primoz Hainz

. Rafael Perhauc, Upor mornarjev v Boki Kotorski, Partizanska knjiga,
Ljubljana 1976, 125 str. 19 fotografij.

Po skoraj Sestdesetih letih od upora mornarjev v Boki Kotorski smo Slovenci
dobili prvi obsirnej§i pregled tega pomembnega zgodovinskega dogodka. Ta vrzel
v naSem zgodovinopisju je Se toliko bolj o¢itna, ker so imeli slovenski mornarji
pomemben deleZ pri tem uporu. Njihova vloga v dosedanjih srbohrvatskih in
nemsSkih delih ni bila v celoti prikazana, deloma tudi zaradi pomanjkljivih do-
kumentov.

Vrzel je skusal s svojim delom zapolniti Rafael Perhaue, ki je bil tudi sam
pripadnik avstrijske mornarice, vendar ni bil med uporom v Boki, poznal pa je
razmere v luki in med mornarji.

Avtor v zadetku podaja razmere v Avstro-Ogrski pozimi 1917—18 in spomladi
1918, ko je bil za centralne sile vojaski poloZaj $e dokaj ugoden, gospodarsko
pa so te sile vojno Ze izgubile, saj je bilo Ze ob&utiti pomanjkanje vseh vrst,
zlasti Se hrane. Na podlagi Ze objav{jenih del zgodovinarjev Bernarda Stullija,
dr. Ferda Culinoviéa, Hansa Huga Sokola, Richarda Georga Plaschka in Bruna
Freia, kot tudi iz arhivskih vestnikov, élankov in zbornikov prikaZe stanje avstro-
ogrske mornarice, njene vojne luke, kot tudi navaja vojne ladje, ki so bile v
zacetku leta 1918 zasidrane v Boki.

V nadaljevanju podrobno navaja potek upora od 1. do 3. februarja 1918. Se
posebej raztlenjuje zahteve mornarjev, ki so jih 1. februarja predali admiralu
Hansi. Prvi del zahtev se nanaSa na sklenitev takoj$njega miru na podlagi »ruskih
demokratskih predlogove, popolno demobilizacijo in sestavitev prostovoljne milice,
samoodlotbo narodov in lojalen odgovor na Wilsonovo noto in 3e neke druge
toke, drugi del pa so zahteve za izboljSanje stanja na ladjah in poloZaja mor-
narjev. Svoje zahteve so predali tudi zastopniki delavcev, ki med drugim zahtevajo
vetje plade, demilitarizacijo in da se njihove druZine, ki so se morale odseliti .
iz Boke Kotorske, vrnejo domov. V prvem delu zahtev sta jasno vidna vpliva
Oktobrske revolucije in Wilsonovih to¢k. Sledi opis zasedanja naglega sodiiCa
in usmrtiitve $tirih mornarjev.

V drugem delu avior obravnava sodelovanje slovenskih mornarjev v uporu
in navaja, da jih je bilo 14 po uporu aretiranih in postavljenih pred sodisce.
Avtor je v zvezi z njegovim deleZem v uporu zasliSal Viktorja Zuzka, ki je bil
med osmimi uporniki, ki jim je sodilo naglo sodi$ée. ZuZek je bil vkrcan na
»S. Georguc. Opisuje priprave na upor in zadetek upora, njegov konec, proces in
internacijo ter kazensko premestitev v pomorski bataljon na fronto na Piavi. Po
dokumentih in lastnih &tlankih opisuje dejavnost Gabrijela Maru$iéa, vkrcanega
na rus$ilcu »Balaton¢, ki je lpo uporu prevzel poveljsivo nad ladjo. Bil je tudi
¢lan komiteja, ki je pripravljal upor. godatke o Marusi¢evem delovanju je mo-
gole najti v njegovi korespondenci, ki je ni pravodasno uniéil.

Pisec potem navaja 3¢ drugih 12 upornih mornarjev slovenske narodnosti in
pri nekaterih citira ustrezne dokumente, predvsem obtoZnice proti njim. Prikaze
tudi deleZ mornarjev italijanske narodnosti v uporu.

Posebno poglavje je namenjeno tudi gostilni »Pri postic v Baogiéu, ki je bila
eno izmed zbirali§¢ upornikov. Gostilno je imela v najemu Fani FinZgar, Zena
Janka FinZgarja, ki je bil med vojno kadet-aspirant in je sluZboval v Zeleniki.
Avtor je imel srefo, da je Se naSel Fani FinZgarjevo Zivo. Iz njenega pri¢evanja
in iz drugih virov je mogole ugotoviti takratno stanje. Po uporu so Janka, ki mu
niso mogli ni¢ dokazati, premestili v Albanijo, gostilno pa za krajsi &as zaprli.
Avtor tudi opozarja na vrednost izjav, ki jih razni udeleZenci upora dajejo o svoji
vlogi v njem in to v spremenjenih okolis¢inah v socialistiéni Jugoslaviji. Navaja
mnenje drugih zgodovinarjev in tudi primere izjav udeleZencev upora, ki se ne
ujemajo z dejanskimi dogodki. Pri tem seveda mnogo prispeva tudi ¢asovna od-
daljenost od dogodka. Obravnava tudi problem S$tevila zaprtih upornikov, ko razni
avtorji navajajo zelo razliéne Stevilke, obravnava pa Se neke druge primere na-
vajanja neto¢nih podatkov v literaturi.

24"
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Dalje se pomudi tudi ob problemu usmrtitve Jerka SiZgoriéa, ki je bil obsojen

na smrt, ker naj bi streljal na prvega oficirja »S. Georga« Zippererja. Na oficirja
naj bi streljal in ga ranil Sime Ujdur, vendar pa naj bi nanj streljalo vsaj Sest
mornarjev, SiZgori¢ pa je bil obsojen na smrt skoraj gotovo po nedolinem.
. Prav tako razpravlja o Stevilu topovskih strelov, ki naj bi jih-s »S. Georgac
izstrelili ob zaetku upora. Podatki v dokumentih in pri¢evanja o tem se razhajajo,
nekateri jih sploh ne omenjajo. Avtor navaja kot mnajverjetnejSo verzijo Stiri
topovske strele v prve pol ure upora.

_Pomembno dopolnilo virom o uporu pa predstavlja dnevnik iz internacije
aktivnega udelezenca upora Josipa Rodi¢a kot tudi njegova necenzurirana pisma
iz internacije. Avtor je te vire odkril leta 1970 in so v tej knjigi prvié objavljeni.
Rodi¢ na kratko povzema dogajanja ob uporu, njegov dnevnik iz zapora pa sega
od februarja do 1. novembra. Iz njegovega dnevnika je moé& razbrati, da se je
mos$tvo na ladjah uprlo zaradi nasilnosti oficirjev, nezadostne hrane, goljufij
oficirjev z njo, nepravié¢nega deljenja dopustov. Prikazuje tudi nevzdrine razmere
v internaciji, lakoto in fizi¢no ogroZenost zapornikov. To dokazuje tudi pismo
Josipa Jezka Rodiéu, ki je bil v 8asu upora dodeljen podmorniskemu oporiséu
v Djenoviéu in obtoZzen sodelovanja v njem, in Rodi¢eva oporoka, ki jo je napisal
22. aprila 1918, ko je zbolel in je ob slabi negi pomislil na najhujSe. Dodan je
tudi opis zaporniske ladje »Catarine Gerolimiche.

Zanimivo pri¢evanje o predzgodovini upora je dnevnik kapitana fregate Antona
Dolenca, Slovenca iz Orehka na Notranjskem, ki se ga Ivan ZuZek spominja kot
strogega, a hkrati praviénega in ki so ga mornarji cenili in spostovali. Poveljeval
je krizarki »Sankt George od 27. marca do 1. novembra 1917. Posebno dragocen
Je njegov opis razmer na ladji, kjer je bilo po njegovih besedah marsikaj »gnilega
in korumpiranega«. Dolenc se je proti tem negativhim pojavom boril, vendar pa
je imel velkrat zvezane roke, saj je bil na ladji kontraadmiral Hansa. Navaja
nepravilnosti v preskrbi mornarjev s hrano, slabo prehrano zanje in gostije ofi-
cirjev, ki so njihovo hrano zamenjevali, hranili na ladjah svoje Zene in otroke
in jih prevaZali s kopna na ladje in nazaj. Obroki mornarjev so bili tako skromni,
da so ii trpeli lakoto. To je moralo priznati tudi poveljstvo Boke Kotorske, ki je
poslalo porodilo na Dunaj o vzrokih upora. Pisec zakljuduje prikaz o Dolentevem
dnevniku, ki ga hrani pomorski muzej »Sergej MaSera« v Piranu (sega od 26. julija
1914 do 5. oktobra 1917, nadaljevanje pa zal ni ohranjeno) z ugotovitvijo, da bi
do upora prislo tudi, &e bi bil februarja poveljnik Se¢ vedno Dolenc. Razlogi za
upor so bili globlji in so jih slabe Zivljenjske razmere na ladjah le pospesile.
V zakljutku avtor nagla3a, da je upor oslabil avstro-ogrsko mornarico, ker je
poveljstvo ukazalo razoroZiti glavne uporniske ladje, druge pa premestilo v Pulj.
Dalje ugotavlja, da je imel upor vse zna&ilnosti socialisti¢ne revolucionarne akcije,
kar se vidi iz prvega dela mornarskih zahtev in da ne ekonomsko ne Cisto nacio-
nalni razlogi niso dali uporu svojega pecata.

Navaja nekatere posledice upora, nove upore, dezertacije, poskuse dezertacij,
kot tudi upore v pehotnih enotah, ki so bili dale¢ bolje organizirani in intenzivnejsi
od upora v Boki.

Delu je dodan pregled virov in literature, kot tudi fotografije ladij in mor-
narjev, ki so sodelovali v uporu, nekaj fotokopij virov in fotografije gostilne
>Pri posti<. Na notranji strani platnic je tudi zemljevid Boke Kotorske z vrisanimi
poloZzaji ladij ob zafetku upora.

Pri¢evanja slovenskih udeleZencev upora in ocena njihove vloge so gotovo
najpomembnejsi del Perhaugeve knjige. Zanimivo je ugotoviti, da je v prifevanjih
slovenskih upornikov glavni poudarek na nevzdrinih razmerah na ladjah, malo
pa je naglasen Siri revolucionarni okvir akcije. Med vsemi voditelji izstopa po
svoji zavesti Franc Rasch, ki je bil po Zuzkovih besedah na Ceskem Ziveti Nemec.
Ta navidezna neskladnost med pisanimi viri, literaturo in podatki, ki so jih dale
zasliSane price, ali viri kot so dnevniki, opozarja zgodovinarja na previdnost, ko
uporablja slednje. Avior dela se te nevarnosti zaveda.

Zaradi pizanja posameznih problemov in pri¢evanj deluje knjiga nekoliko
neenotno, zato pa toliko bolj pregledno. Vsekakor pa je pomembna razSiritev
dosedanjega znanja o uporu v Boki Kotorski. Kljub navedeni nezanesljivosti pri-
tevanj udelezencev dogodkov pa naj bi ta dolga doba, ki je pretekla med uporom
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in prvo slovensko knjigo o njem, zgodovinarjem dala misliti. Cesto nam zaradi
naSe pofasnosti nepopravljivo izginejo dragocene prie dogodkov, ki bi nam jih
mogle osvetliti z vidikov, ki nam jih drugi viri ne morejo dati.

Andrej Vovko

Valentin Einspieler, Verhandlungen iiber die der slowenischen Min-
derheit angebotene Kulturautonomie 1925—1930. Podnaslov: Beitrag zur Geschichte
der Slowenen in Kédrnten. Klagenfurt 1976, 171 str.

Vpradanje uveljavitve kulturne avtonomije za koroske Sloyence v desetletju
po znanem plebiscitu leta 1920 predstavlja eno osrednjih vpraSanj manJémskqga
varstva v asu prve avstrijske republike. Kot je znano, do uresniCitve avtonomije
ni prislo, pa& pa so se ob pogajanjih za njeno uveljavitev do kraja pokazala
stalif¢a koroskih politi¢nih strank do Zivljenjskih vpraSanj slovenske skupnosti.
Zal so bili vse do izida Einspielerjeve knjige nedostopni zapisniki Solskega odbora
koroskega dezelnega zbora, v okviru katerega so obravnavali osnutek zakona o
kulturni avtonomiji; temu naj bi sedaj odpomogla knjiga, o kateri porofamo.
Vendar tudi ta ni popolna, saj v njej manjkajo zapisniki nekaterih sej, ali pa so
v dolodeni meri obnovljeni po dostopnem gradivu tako, da bo za razresitev celot-
nega vprasanja potrebno 3e nadaljnje arhivsko delo (ne le v Celovcn).

Tako predstavlja Einspielerjeva knjiga gradivo, ki je in bo potrebno nadrob-
nejSe obdelave. To toliko bolj, Rer ne zajema kritiénega aparata; izjema so dejan-
sko le belezke o koroskih politikih, ki so se v dvajsetih letih ukvarjali s sloven-
skim vpraSanjem. Predvsem pa knjigi manjka S$tudija, ki bi orisala celotno pro-
blematiko kulturne avtonomije, okolii¢ine, ki so pripeljale do takega predloga
ter vse tisto vzporedno dogajanje, ki je spremljalo pogajanja za njeno uresniditev.
V tem primeru bi objavljeno gradivo tudi nadrobneje zaZivelo, saj pomenijo raz-
prave v Solskem odboru pa tudi v deZelnem zboru dejansko le povzetek Ze izobli-
kovanih stali¢. In dalje: kateri faktorji so vplivali na njihovo izoblikovanje? Po-
kazalo bi se, da so na koroski predlog kuliurne avtonomije vplivali tudi zunanji
faktorji, od manjSinske zakonodaje drugod (kulturne avtonomije na Estonskem,
urejanje manjSinskega Solstva v Neméiji [Prusiji], na Danskem, nemsko manjSin-
sko vprasanje v Jugoslaviji in $e zlasti v Sloveniji, vplivnost juZnotirolskih Nemcev,
mednarodni manjSinski kongresi s sedeZem v Zenevi in $e kdo). Za predlog zakona
o kulturni avtonomiji, predloZen koroskemu deZelnemu zboru leta 1927, dr. Franc
Petek, predstavnik manjSine v 3olskem odboru deZelnega zbora (v objavljenih
zapisnikih zastopnik »nacionalnih« Slovencev) v neobjavljenih spominih pravi,
da je priSel predlagani osnutek zakona o kulturni avtonomiji iz Berlina. Tako
§e dalje ostaja odprio vpraSanje, kdo je pripravil osnutek in kako je prisel v
Celovec. Vse to pa je le del vpra3anj, ki bi jih morala nuditi kritiéna izdaja
zapisnikov, pa tudi to, ali rekonstruirani zapisniki zajemajo materijo v celoti
ali ne, in kje so po avtorjevem mnenju Se nadalje razpoke.

Posamezni citati iz literature ter objava nekaterih dokumentov pa¢ ne more
zado§éati, saj lahko vodijo k napaénim zakljukom, Se zlasti kar se tide volje
posameznih koroskih politiénih strank po ureditvi slovenskega vpraSanja. Tako je
publikacija ostala Zal le na pol poti ter predstavlja gradivo, ki zahteva nadaljnji
nadroben in kriti¢ni pretres. Ne glede na to pa moremo redi, da tudi objavljena
dokumentacija potrjuje dosedanjo slovensko literaturo o vpraSanjih koroske kul-
turne avtonomije, ¢eprav je njen o&itni namen zavrniti opozorila, da je dejanski
krivec za njeno neuresniditev prav koroSko-nemska stran. Istoasno pa more knjiga
sluZiti tudi za $tudij avtorjevih pogledov na slovensko vpraSanje, povezanih z
njegow;'o funkcijo v zdaj3njem Kérntner Heimatdienstu (podpredsednik te organi-
zacije).

Objavljeni zapisniki potrjujejo opozorila, da se je v koroskem primeru kul-
turna avtonomija dejansko omejevala na Solsko podrocje, pri ¢emer je tekla glavna
debata med dr. Petkom in predstavniki v deZelnem zboru zastopanih strank o tem,
ali naj pride v okvir slovenske samouprave tudi takoimenovano utrakvistiéno
Solstvo ali ne. Kot je znano, so predstavniki veline to zavraali. Drugo odprto
vpraSanje je bil &len 3 zakonskega osnutka, ki je uveljavljal subjektivni princip
kot kriterij pripadnosti k manj$ini. Iz zapisnika druge seje Solske komisije (14.
januar 1926) naj povzamemo stalis¢e predstavnika velenemcev, da‘slovenska manj-
§ina na Koroskem ne Zivi strnjeno.
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Iz objavljenih zapisnikov je $e zlasti vidna skrb predstavnikov ve&inskih
olititnih strank za >Nemcem ~prijazne«, >Korogki zveste¢, »kulturno nemskec
lovence (tudi >Windische«), za katere naj bi kulturna avtonomija v nasprotju

z >nacionalnimic Slovenci ne veljala; njim namenjena utrakvistitna ¥ola bi zato
tudi ne smela preiti v roke slovenske samouprave, Slovenska manjsina je seveda
takim pogledom nasprotovala.

Radi jasnejSe podobe naj k objavljenemu gradivu pritegnemo e nekaj opo-
zoril s slovenske strani. Franc Petek v omenjenih spominih opozarja, da je bilo
med pogajanji sporno, kdo naj se iteje za pripadnika manjSine. Skupaj s sloven-
skim soudelezencem pogajanj Ivanom Starcem je zagovarjal staliide, da je treba
pripadnost manjSini ugotoviti po objektivnih znakih. Kot je zmano, je predstavnik
manjSine med pogajanji pristal na nemsko zahtevo po uveljavitvi subjektivnega
principa pripadnosti k dolofeni narodnosti. Ne le za usodo predloga kulturne
avtonomije, ampak tudi za staliS¢e velinskih strank do njene uveljavitve pa je
vet kot pouino Petkovo pridevanje o odmevnosti tega pristanka: »Ko sem dajal
zadevno izjavo, sem na obrazih vseh navzodih videl, da je avtonomija pokopana.
Bili so preseneleni, ker je s tem padla glavna ovira za sporazum o avtonomiji,
z drugimi besedami, grozila jim je nevarnost, da bi avtonomijo Slovencem res
morali priznati. Vse dotlej jim je nase odklanjanje subjektivnega nadela omogodalo,
da v svoji propagandi vso krivdo za neuspeh pogajanj o kulturni avtonomiji
zvraajo na manjSino«. Petek dalje opozarja, da predstavniki nemtkih strank
»tudi po tej nai kardinalni koncesijic niso bili v zadregi pri iskanju neredljivih
problemov >ob katerih bi avtonomijo lahko s propagandnim dobitkom pokopalic.
To pa je bilo 3e iz prej$njih pogovorov neregeno vpraSanje, kako urediti razmerje
med obema Solskima oblastma, med avtonomno in deZelno %olsko oblastjo. V prvi
vrsti je Slo za utrakvistiéno Solo, ki je bila dejansko namenjena Slovencem ter
»je bilo edino logi¢no, da slovenska 3olska oblast prevzame tudi te Sole v svojo
pristojnoste. Tako iz Petkovih spominov, kot iz objavljenih zapisnikov je videti,
da je nemska stran »togoc vztrajala na stali§éu, da avtonomija ne sme tangirati
pravic drZave, a ta ima pravico urediti 3ole, kakrine sama hode. To pa je bilo
tudi bistvo spora na Solskem podrodju, saj bi sedaj moralo slovensko avtonomno
Solstvo tekmovati s konkurenéno drZavno utrakvistiéno 3olo, namenjeno tistim
pripadnikom manjSine, ki bi ne bili vpisani v narodnostni kataster. In &eprav so
se leta 1929 pogajanja o kulturni avionomiji razbila na Zolskem vpraSanju, naj
bi bil po dr. Petku pravi vzrok v tem, »da avtonomije (Nemci) sploh niso bili
pripravljeni dati. Ko so videli, da bi bilo treba zadeti z realizacijo, so se umaknilic.

Zanimiv je tudi pogled ‘Koroskega Slovenca, glasila manjsine, po prekinitvi
pogajanj za kulturno avtonomijo na celotno takratno dogajanje. Glasilo manj3ine
je ob tem opozarjalo, da je bil predlog o kulturni avtonomiji predloZen deZelnemu
zboru, ne da bi bili zastopniki manjiine o tem obveiceni. List je dalje pisal, da
so na naslednjih pogajanjih predstavniki manj$ine predloZili svoj spreminjevalni
predlog (dr. Einspieler v svoji knjigi tekst slovenskega predloga objavlja) k nadrtu
kulturne avtonomije, »tako da so nemske stranke e kar zaetkoma vedele, kako
si Slovenci zamislijo avtonomijo«. Poroéal je, da je zastopnik manjSine »odstopile
od vrste »zahtev« spreminjevalnega predloga »>samo da razprave telejo napreje.
Tako so bile sprejete v »sploinem delu zakona< (15 paragrafov) bistvene sideje«
nemskih strank. Pri Solskem vprasanju je po Koro$kem Slovencu imela manj$ina
naslednji vodili:

— da manj$ina ne sme biti avtonomija »ene strankes, ampak celotne manjSine
(>ljudstvac) ter

— da mora obstajati za celotno manjsino enotna utrakvistitna Sola, saj enot-
nost ljudstva zahteva enotnost pouka.

Koroski Slovenec je pisal, da je »naravno... moralo nastati glavno vprasanje,
kakrina bo usoda teh (utrakvisti¢nih) Sol«. Slovenci so zahtevali, da uprava utra-
kvisti¢énik 3ol preide na kulturno avtonomijo, menili pa tudi »da se bo vendar
nafel izhod, ker smo sprejeli tako toleranten predlog glede katastra (3lo je za Ze
omenjeno izkljuéno uveljavitev subjektivnega principa), kar so priznale celo nem-
§ke stranke<. Nasprotno pa so po pisanju lista skuSali Nemci uveljavitev avto-
nomije izkoristiti za »venoc< utrditev »razdeljenosti med Slovencic ter celotno
utrakvistiéno Solstvo zahtevati zase. Po mnenju glasila manjsine bi taka avto-
nomija ne sluZila pomirjenju, ampak bi povecala razdor med koroskimi Slovenci.
O usodi pogajanj za kulturno avtonomijo pa je list pisal, da bi bila pogajanja
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pod takimi razmerami brezuspeina, ker Nemcem doslej niti na misel ni prislo,
da bi se resno bavili s pravicami koroskih Slovencev«. List je Se dodajal, da vidi
mentaliteta koroskih nacionalistov »v vsakem Slovencu, ¢e zahteva narodne pravice
iredentista, Hoch- und Volksverriterja, in v vsakem slovenskem okroZju delitev
Koroske...¢, o vlogi predstavnikov posameznih politiénih strank med pogovori
o uresniditvi leta 1927 deZelnemu zboru predloZenega zakonskega osnutka o kul-
turni avtonomiji pa, da se je »najbolj nemskega... pokazal zastopnik internacio-
nalne socialnodemokratske stranke«, njemu pa je »zvesto... stal ob strami za-
stopnik« krsdanskih socialcev (Koroski Slovenec, 22. maj 1929, &t. 21).

Na obénem zboru Politiénega in gospodarskega drustva za Slovence na Koro-
s$kem so dne 13. junija 1929 znova podértali svoje dotedanje stali¢e, po katerem
slovenska stran: '

— v duhu sklepov tako imenovanih manj$inskih kongresov v Zenevi vztraja
pri zahtevi po kulturni avtonomiji,

— da Slovenci pristanejo na subjekiivni princip pri vpisu v narodnostni ka-
taster le, ée »vetinac prenese vse manjfinske pravice in dolznosti na zastopstvo
kulturne avtonomije, )

— da odloéno odklanjajo vsako delitev slovenskih otrok na dve Solski oblasti
ter

— da zahtevajo za vse otroke, »>ki so jih star$i prostovoljno vzgajali v sloven-
skem jeziku, narodno in domoljubno vzgojo na podlagi maternega jezika po slo-
venskem utiteljstvu, ki ima ljubezen do slovenskih otrok in slovenske kulturee.

Obéni zbor je tudi poudaril, da se utrakvisti¢ne 3ole bistveno lo¢ijo od nemske
%ole ter da je naravno, da »>vsa ta last slovenskega ljudstva neprikrajSano preide
v avtonomno uprave kot pravno naslednico«. In Se dalje: >Ljudska skupngst, ki
na podlagi katastra ne bi imela pravice do te po volji stariev nastale in vzdrZevane
lasti, bi cepila koroike Slovence. Zato naglaSamo, da je na$ zastopnik moral zahte-
vati prenos vseh teh Sol na avtonomijo in bi vsako popusanje v tej tgékl obsojali,
posebno Ze, ker to stali®e nikdar ne more ovirati razvoja nemskega Solstvac (Ko-
roski Slovenec, 19. junij 1929, §t. 25.)

Tone Zorn

Bruce F. Pauley, Hahnenschwanz und Hackenkreuz. Podnaslov: Der

Stt_airische Heimatschutz und der &sterreichische Nationalsozialismus 1918—1934,
Wien, 1972, 243 strani.

Kr}jiga, o kateri poroamo, ne govori le o vpraSanjih, ki se izkljuéno dotikajo
medvojne zgodovine Avstrije in sosednje nem$ke Stajerske Se posebej, ampak se
dotika tudi $tajerskega mejnega vpraSanja neposredno po prvi svetovmi vojni.
Ze uvodoma lahko redemo, da se avtor, drugae Ameri¢an, pri vprasanjih Sloven-
ske Stajerske naslanja izkljuéno na avstrijsko literaturo in na njene teze; dejstvo,
ki knjigi nikakor ni v prid.

_ .5 povojnim bojem za Slovensko Stajersko (oziroma za njen obmejni prostor)
je bila po Pauleyu povezana ustanovitev paramilitaristi¢ne in kasneje fafistoidne
organizacije Steirischer Heimatschutz, ki pa je bil le ena iz vrste podobnih orga-
nizacij, ustanovljenih na obmod&ju Avstrije v letih po prvi svetovni vojni. Ko go-
vori o ustanovitvi Stajerske organizacije, Pauley piSe, da se je ta snajprej pri-
zadevala varovati nemsko govorede podro&je pred jugoslovansko ekspanzijo«. Poz-
neje pa se je organizacija razvila »iz &isto defenzivne« sobrambne zvezec v mili-
tantnega sovraznika marksizma (ali bolje takratne socialne demokracije). Avtor
tudi opozarja, da moremo organizacijo od tega fasa dalje oznalevati za faSistiCno,
Ceprav »>protimarksizem ni bil vseskozi njegova edina ideologijac. Ugotavlja, da
so bili med njenim ¢lanstvom (podobno kot na Korotkem in Salzbur$kem) nemski
nacionalei, ki so se aktivmo prizadevali za prikljuéitev Avstrije k nemgkemu
rajhu (za anSlus). Dalje podértuje, da je bil >mejni poloZaj« Stajerske Ze dolgo
naklonjen nem3konacionalnim tendencam, konéno pa je prispevala k teinji po
an§lusu tudi odcepitev Spodnje (Slovenske) Stajerske, saj bi prikljuditev k Nem&iji
utegnila prispevati k ponovni pridobitvi slovenskega dela deZele. Tri najvaZnejsa
dejstva, ki so po propadu habsbur$ke monarhije vodila nemske paramilitaristicne
organizacije, naj bi bila: >jugoslovanska okupacija nemsko govorec¢ih mest Spodnje
Stajerske¢, nevarnost ropanja s strani s fronte vracajolih se vojakov ter konéno
nevarnost »marksistiéne revolucije<. Po Pauleyu naj bi dali prvi sunek za ustano-
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vitev nemskoavstrijskih oborozenih oddelkoy dogodki januarja 1919, ko je general
Maister uspel razbiti pronemsko demonstracijo v Mariboru (razbitje oznacuje
nemsko pisana literatura — in Pauley za njo_— za »mariborsko krvoprelitje<).
Nosilci gibanja naj bi bili begunci iz >obmo¢ij Stajerske, zasedenih po Slovencihc,
ki so se hoteli umakniti vpoklicu v Jugoslovansko vojsko, dalje kmetje iz »spornih
delov deZele« ter veéje Stevilo gradkih in leobenskih studentov. Orozje so dobili
od podobnih desni¢arskih oborozenih oddelkov iz Korogke in zahodne Madzarske.
Ob tem Pauley omenja znani, a neuspesni napad nadporo¢nika Mickla na Radgono
4. februarja 1919, leta ter temu napadu sledede boje, med katerimi so sodelovali
kmetje iz doline Mure ter »nekaj sto studentove iz Gradeca.

‘Med dejstva, ki so zavirala, naj bi bilo pomanjkanje hrane, za uvoz katere
se Je Stajerska deZelna vlada sobupno prizadevalak, pa tudi francoska vojadka
misija v Gradcu je zagrozila, da bo, ée se bodo boji nadaljevali, ustavila transporte
hrane na Stajersko prek Trsta, poleg tega pa se je centralna avstrijska vlada
(Slo je predvsem za njene socialnodemokratske ¢lane) bala uporabiti (proti Jugo-
slovanom) silo, saj bi njena uporaba utegnila Skodovati pri mirovnih pogajanjih.
Poleg tega so bili stajerski prostovoljski oddelki presibki za daljsi boj.

Prva vaZnejsa brambovska organizacija na Stajerskem je bila marca in aprila
1919 ustanovljena organizacija z imenom Untersteirische Bauerkomando, na é&elu
katere je stal zdravnik Willibald Brodmann. Kot $tudent je bil Brodmann vkljuden
v uliranacionalno $tudentsko drustvo Franconia; Pauley ob tem wugotavlja, da
30 Eltldi drugi Stajerski faSisti®ni voditelji iz§li iz nemskonacionalnih burSevskih

rustev.

Po Pauleyu je bil dr. Brodmann dusa juznostajerskega odpora proti jugo-
slovanski »agresijic. Po letu 1920, ko je sjugoslovanska groznja pritela popuséatic,
je njegova organizacija postala moéno protimarksistitna ter je celo zavradala
vklju€evanje delavcev vanjo. Njena dejavnost se je sedaj razsirila vse od madzar-
ske do koroske meje, bila pa je tudi povezana z madiarsko militaristi¢no po-
sestrimo Muri Szombat ter s koroskim Heimwehrom. VzdolZ jugoslovanske meje
so celo postavili telefonsko mreXo, da bi se tako zavarovali pred morebitnim
jugoslovanskim napadom, prav tako pa tudi obveiéevalno mreZo, ki je po Pauleyu
segala do Ljubljane in Beograda.

Maja 1919 je Brodmann obljubil Koro$cem. pomod pri predvideni korogko-
nemski ofenzivi proti Jugoslovanom, vendar pa do pomo&i ni prislo radi pomanj-
kanja oroZja ter podpore itajerske dejelne vlade. Kljub temu pa Untersteirische
Bauernkommando sklene 31. maja »s protikomunisti¢nimi in protisrbskimi zastop-
nikic iz Madzarske in Hrvaske $e bolj ambiciozni dogovor, ki je predvideval
akcije proti madZarski sovjetski republiki in srbskemu gospostvu nad Hrvasko
in Spodnjo Stajerskoc. Vendar se je ta, kot tudi drugi naérti, pokazal kot maiven
optimizem.

Razmah brambovstva na obmoéju Gradca je potekal drugace kot na obmejnem
podrodju. Tu je bila mnogo vedja nevarnmost »rdedega terorjac, se pravi vpliva
socialne demokracije pa tudi odmevov oktobrske revolucije ter socialisticnih re-
volucij na MadZarskem in Bavarskem. Kot protiute? »marksistom« je takratni Sta-
jerski deZelni glavar Anton Rintelen konec leta 1918 ustanovil lastno privatno
vojsko, najvetkrat imenovano Steirische Heimwehr. Leta 1920 se je Rintelen po-
vezal s podobnimi organizacijami na Bavarskem, ko pa je antanta zahtevala razpust
bavarskih organizacij, je ta povezanost prenehala.

Tretje in najvaZneje podrodje, iz katerega se je razvil Stajerski Heimatschutz,
je bila zgornja dolina reke Mure okrog Judenburga. Izhodiiée Heimatschutza je
bil tu Nemski Volksrat, ustanovljen leta 1918, le nekaj tednov za podobno organi-
zacijo na Slovenskem Stajerskem. Na &elu judenburikega Volksrata je bil dr. Wal-
ter Pfrimer, po rodu Mariboréan. Pauley opozarja, da je bil Pfrimer pred prvo
svetovno vojno ¢lan nemgkonacionalnih organizacij kot Nemskega Solskega drustva
Stidmark (takrat sta bili drustvi e loteni). Kot student prava se je kot ¢lan
buriensafta Ostmark v Gradcu povezal z velikonemgkimi krogi; kasneje je ; ristopil
k Vsenemski zvezi (Alldeutsches Verband). Po razpadu monarhije se je frimer-
jeva dejavnost vedno bolj usmerjala proti socialnim demokratom kot »rdeti ne-
varnostic. Pri tem je njegova organizacija dobivala pomo¢ (tudi denarno) od
zgornjestajerske industrije (od znane Alpine Montan-Gesellschaft). .

V nadaljevanju Pauley opisuje povezovanje §tajerskih militaristiénih organi-
zacij v skupni Heimatschutz ter njegovo povezovanje z organizacijami podobnega
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znafaja drugod po drZavi v skupno organizacijo. Ta proces se je zakljuéil leta
1927 po znanih dunajskih nemirih tega leta. Osnova za povezovanje militaristiénih
organizacij je bila »obramba« pred marksizmom, ali z drugimi besedami: proti
socialni demokraciji kot najmo&nejsi stranki avstrijskega delavskega razreda.
Leto 1927 je istodasno &as najveéjega razmaha militaristiéne, fadistoidne organiza-
cije, pa tudi pricetek njenega nazadovanja. V nadaljevanju Pauley predvsem sledi
procesom militaristiéne organizacije v drZavnem in Se posebej v Stajerskem okviru
ter skufa opredeliti njeno druibeno ozadje in vsebino. Za prihodnjo usodo Steiri-
scher Heimatschutza je vsekako podértati njegov, v zaletku sicer negativen odnos
do naraiajote modéi stranke avstrijskih nacistov, ki pa v konéni fazi odpade ter
se Heimatschutz vkljuéi in vstopi v NSDAP, Pauley pregledno sledi temu procesu,
ga tudi celotnostni problematiﬁi avstrijskega nacizma. Predvsem velja omeniti

auleyevo ugotovitev, da so pripadniki Stajerskega Heimatschutza odlo&ilno so-
delovali pri nacisti¢énem pu&u julija 1934 na Stajerskem, dejstvo, ki so ga nacisti
v prihodnje zamollevali.

Za nas pa je $e posebej zanimiva ugotovitev, da so Stajerski nacisti v zaletku
tridesetih let (1. 1932/33) izkoris€ali kot propagandno sredstvo tudi vprasanje Sloven-
ske Stajerske ter tamkajSnje nemske manjSine. O tem Pauley piSe, da so »naci-
stiéni govorniki... neprestano govorili o tladenju nemsko govorete manjsine v
odstopljenem obmoé&ju (Stajerske) ter zagotavljali, da ga bo tretji rajh po izvrSenem
anslusu zahteval nazaj«. Kot vemo, so nacisti leta 1941 to obljubo izpolnili...

Tone Zorn

Karl R. Stadler, Opfer verlorener Zeiten. Geschichte der Schutzbund-
Emigration 1934. Wien 1974, 397 str.

Med preokretnice prve avstirijske republike spada tudi 12. februar 1934, ko je
takratnemu avtoritarnemu reZimu uspelo razbiti oboroZene oddelke avstrijske so-
cialne demokracije, znane pod imenom republikanski Schutzbund ter prepovedati
najveljo delavsko stranko v drzavi. Stadlerjeva knjiga je posvefena prav temu
dogajanju ter njegovim posledicam: namreé usodi tistih socialnodemokratskih
borcev, ki so se morali po februarskih bojih umakniti v tujino. Za popolnejso
sliko dogajanja Stadler uvodoma podaja oris usodnih februarskih dogodkov. Se
posebej pa bi opozorili na sledeti oris delovanja socialnodemokratske stranke
po 12. februarju, Se zlasti pod vidikom diferenciacije v lastnih vrstah, saj se je
marsikateri dotedanji socialist sedaj priklju¢il komunisti¢ni stranki Avstrije. Dalje
je podan znataj naslednikov dotedanje socialne demokracije, imenovanih revolu-
cionarni socialisti, Se zlasti pa usoda Schutzbunda pred in po februarju 1934 (orga-
nizacija je v ilegali dejansko prenehala obstajati leta 1936).

Stadler opozarja, da so bili februarski dogodki leta 1934 omejeni na nekatera
mesta in industrijske centre. Pod&rtuje, da je bila Spodnja Avstrija (predvsem
Dunajsko Novo mesto) v glavnem mirna, medtem ko na Gradiiéanskem, Salzbur-
§kem, Tirolski, Vorarlbergu in na Koroskem sploh ni prislo do bojev. Izvemo tudi,
da je bilo »veé sto« pripadnikov oboroZenih oddelkov sudetske socialnodemokratske
stranke v CSR, pripravljenih priskoé&iti na pomoé& avstrijskim tovariSem.

Razumljivo je, da se je moralo po februarskih dogodkih vodstvo socialno-
demokratske stranke, skupaj s kompromitiranimi pripadniki Schutzbunda umakniti
iz Avstrije, in to predvsem v CSR, kjer je bil ustanovljen tako imenovani »Urad
avstrijske socialnodemokratske siranke v tujinic (ALOS) s sedeZzem v Brnu. Pri
svojem delovanju je tu imela avstrijska socialna demokracija dolofeno pomoé
sudetskih in &eskih sodrugov. Ko opisuje to obdobje avstrijske politiéne emigracije,
Stadler opisuje tudi ilegalna pota, po katerih so prihajali begunci iz sosednje
Avstrije in Se zlasti polozaj prebeznikov na Ceskoslovaskem, vse do odhoda vedine
njih v ZSSR ($lo je za nekaj sto oseb). Doloteno mesto je v knjigi namenjeno
orisu politiéne diferenciacije v vrstah avstrijskih emigrantov, saj je bilo sedaj
opaziti njihovo pristopanje k KPA.

Razumljivo je, da avtor pri orisu dogajanja februarja 1934 in njegovih po-
sledic ne more iti mimo avstrijskega nacizma; iz tega kompleksa bi le povzeli
izjavo enega Stajerskih delegatov na kongresu avstrijske socialistitne stranke
decembra 1945, po kateri so v ilegali (misljena so leta 1934—1938) socialni demo-
krati »&estoc sodelovali proti takratni vladi z nacisti. Dejal je Se, da so se mnogi
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socialisti iz opozicije do »&rne vlade« pridruZili NSDAP, vendar pa dejansko niso
bili nacisti (»v tem smislud). )

Ko opisuje nadaljnjo usodo pobeglih pripadnikov Schutzbunda, Stadler bolj
ali manj anekdoti®no podaja njihov odhod v Z§SR ter njihovo tamkaj$nje bivanje.
Se posebej se ustavlja ob usodi tistih, ki so postali Zrtve znanih &istk. Za nas pa
bo ge zlasti zanimiv drobec o tistih pripadnikih Schutzbunda, ki so prebezali v
Jugoslavijo. Omenja, da jih je bilo »veéje Steviloc, Poudarja, da je bil Maribor
sedaj (vse do leta 1938) zatolite za Stajerske in koroske socialiste in komuniste.
Omenja tudi, da so bile po februarskih dogodkih skupine avstrijskih_socialnih
demokratov tudi v Ljubljani in Beogradu. PiSe Se, da so emigranti iz Ljubljane
Ze 24. marca intervenirali pri ALOS, da bi se jim omogotila izselitev v ZSSR.
Iz zadevnega pisma je videti, da so ljubljanske oblasti ravna}le_ dobro z njimi,
po drugi strani pa so jim nudili pomo¢ tudi slovenski socialisti. Dalje izvemo,
da je ALOS zavradal moZnost, da bi prisli pripadniki Schutzbunda iz Jugoslavije
v CSR (in od tod v ZSSR); to je urad avstrijske socialnodemokratske stranke v
tujini utemeljeval z velikim Stevilom beguncev v CSR, po drugi strani pa tudi Se
ni bilo urejeno vprasanje odhoda tamkaj$njih beguncev v Sovjetsko zvezo. Kljub
temu pa so se posamezni emigranti vendarle prebili v CSR in v enem od transportov
v ZSSR oktobra meseca so bili tudi prebeZniki iz Jugoslavije.

Med vpraSanji, ki se jih Stadlerjeva knjiga loteva, bi dalje omenili vlogo
Avstrijcev_v 3Spanski drZavljanski vojni; po Stadlerjevih podatkih se je borilo
na strani Spanske republike 1.700—2.000 Avstrijeev. Med njimi so bili tako emi-
granti, ki so na3li zatodisée v Sovjetski zvezi kot drugod po Evropi. Stadler omenja,
da je v Spaniji padlo okoli 700 Avstrijcev. Tone Zorn

Ludwig Reichhold, Geschichte der OVP. Styria Verlag, Graz—Wien,
K6ln, 1975, 503 str.

Delo znanega avstrijskega publicista zajema obdobje avstrijske politiéne zgo-
dovine po letu 1945. Poudarek je sicer na danes po moé¢i druge avstrijske politiéne
stranke, mes¢anske ljudske stranke (OVP), vendar se delo v splosnih potezah
dotika celotnega politiénega Zivljenja Avstrije v letih 1945—1970, pa tudi zunanjih
Vp}l':ivov, ki so odmevali v avstrijskem notranjem razvoju ter na mesto Avstrije
v Evropi.

Med vpra3anji, ki se jih avtor dotika, uvodoma najdemo opozorila na tiste
sile in posameznike, ki so prispevali k ustangvitvi OVP v dneh razpadanja tretjega
rajha, temu sledi opis vzpona stranke (stranka je v novembrskih volitvah leta 1945
postala vodilna politiéna sila v drZavi) problematika sodelovanja s socialisti (tudi
v vladni koaliciji), vpraSanje ustanovitve »tretje sile¢, iz katere se je v petdesetih
letih izvila desnicarska svobodnjaska stranka Avstrije, odnos do nekdanjih nacistov,
habsburiko vpralanje v Sestdesetih letih, ali z drugimi besedami: vsa Zgota vpra-
Sanja politi¢nega razvoja Avstrije po drugi svetovni vojni. Posebno mesto je v
knjigi posveteno ideoloskim pogledom ljudske stranke na polititno dogajanje, na
razvoju avstrijske driave ter druZbenim silam, iz katerih stranka izhaja in na
katere se naslanja.

Tu so tudi zanimiva Reichholdova opozorila na prestruktuiranje avstrijske
druzbe v Sestdesetih letih (padec kmeckega prebivalstva, rast delavskega razreda),
kar vse jemlje OVP njeno zaledje, ali bolje refeno: stranka se ni pravi éas za-
vedla nastajajo¢ih druzbenih sprememb dotedanje avstrijske druZbe.

Razumljivo je, da je bilo do leta 1955 eno glavnih vprasanj avstrijske politike
vprasanje podpisa pogodbe o obnovi neodvisne in demokratiéne Avstrije. Reichhold
ob tem zvesto sledi staliféem OVP do tega vpraasnja ter opozarja na zasluge, ki
gredo nekaterim strankinim politikom za podpis te pogodbe. Tu se pisec kratko
dotakne tudi koroSkega vprasanja in ob tem bi ga popravili v tem, da Britanci
niso prisli v_Celovec 7. maja, ampak enako kot enote Jugoslovanske armade pri-
hodnji ‘dan. Drug tak lapsus je postavitev koroskega plebiscita v leto 1921 (najbrze
gre tu za zamenjavo gradiScanskega plebiscita s koroskim). Knjiga tudi obse¥no
govori o juZnotirolskem vpraSanju vse od konca druge svetovne vojne dalje.

Obseznost problematike se seveda omejuje na oris in analizo delovanja osred-
njega strankinega vodstva in politike, medtem ko ostaja 3e nadalje odprt prikaz
vloge in delovanja stranke po posameznih dezelah. Zanje najdemo le posamezna
opozorila, kot na primer drobec, da je bila OVP ustanovljena na Koroskem dne



ZGODOVINSKI CASOPIS XXX 1976 375

5. julijfl 1945. V stranko so se takrat zdruZili nekdanji koroski kri¢anski socialci
ter meScanske in skmelke« skupine iz tridesetih let (predvsem nekdanji liberalni
Landbund). Slednje dejstvo tudi opozarja na prihodnjo narodnostno usmeritev
stranke, saj stranka vodi izrazito nacionalisti¢no in manjsini nasprotno po%itiko.

one Zorn

Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1941—1945, Ljubljana 1976, skupina
aviorjev, izdajatelj vojaski zgodovinski in3titut jugoslovanske ljudske armade in
Institut za zgodovino delavskega gibanja, 1157 strani.

Slovenci smo v zadnjih nekaj letih dobili dve temeljni deli iz novej$e slovenske
zgodovine. Dokonéano je bilo obseino delo prof. dr. Metoda MikuZa »Pregled zgo-
dovine NOB v Sloveniji¢, v letosnjem letu pa smo dobili knjigo skupine avtorjev,
ki je izdelala vojasko zgodovino NOB na slovenskem prostoru.

Odgovorni urednik knjige je bil polkovnik in sodelavec vojaskega zgodovin-
skega instituta JLA Zdravko Klanjs¢ek, uredniski odbor pa je vodil Bogdan Osolnik.
Avtorji posameznih poglavij knjige so bili: Zdravko Klanjs¢ek, dr. Tone Ferenc,
Ivan Frlez, prof. dr. Metod MikuZ, Alenka Nedog, JoZze Novak, Miroslav Stepancié¢
in dr. Miroslav Stiploviek.

Knjiga »Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1941—1945« je prvo sinte-
tiéno delo o vojaskih operacijah v Sloveniji med NOB. Ceprav je koncipirana
kot vojaska zgodovina, pa so se uredniki odbor in avtorji trudili, da ne bi $lo
zgolj za suhoparno nastevanje vojaSkih operacij, odrezanih od druZbenega doga-
janja, temve¢ so vojaske operacije postavili v druzbenopolitiéni kraj in &as. Prav
gotovo je treba tak nadin pisanja oceniti kot pravilen, uéinkovit in potreben.

Ceprav je naslov knjige casovno omejil obravnavano problematiko na ¢&as
od leta 1941 do 1945, nam knjiga ponudi ve¢. Dokaj Ziroko uvodno poglavje nas
najprej seznani z znatilnostmi druzbenopolitiénega razvoja na Slovenskem v Casu
med obema vojnama (1918-—1941), zakljuéek knjige, v katerem gre beseda o po-
menu in znadaju narodnoosvobodilne vojne na Slovenskem, o posebnostih njene
strategije in o njenih osnovnih ciljih ter njihovih uresnievanjih, pa tudi sega
¢ez okvire, zapisane v naslovu.

Knjiga je prav gotovo preobseina, da bi lahko podrobno pokazali na njeno
celotno vsebino in analizirali vsako njeno poglavje. Dovolj je le, da pogledamo
pod &rto in zasledujemo $tevilke citatov in tako ugotovimo, koliko de}ia je bilo
vloZenega v publikacijo. Pri tem pa se spet pokaZe potrebnost in koristnost mono-
grafskih obdelav posameznih partizanskih enot, dogodkov in ¢asovnih razdobij.
Brez takih monografij bi bilo delo moéno otezeno, ée ne celo nemogode. Omeniti
moramo tudi, da je bil avtorjem v veliko pomo¢ Zbornik dokumentov in podatkov
o narodnoosvobodilni vojni narodov Jugoslavije, Se posebej 19 njegovih knjig, ki
govore o slovenskem NOB.

Knjiga obsega poleg Ze omenjenega uvodnega poglavja in sklepnega dela osem
poglavij. V prvem delu je obdelana aprilska vojna, okupacija in okupacijski sistem.
Drugi del je posvefen pripravam na oboroZen boj, zlasti na politicnem podroéju.
Tretji del govori o oboroZeni vstaji in o bojih do nastanka osvobojenega ozemlja.
Casovno je torej ta del omejen do spomladi leta 1942, drugi del leta 1942 do
preloma 1942/1943 pa je zajet v Cetrtem delu knjige, ki nosi naslov: »Prvo osvobo-
jeno ozemlje in nastanek Stirih narodnoosvobodilnih udarnih brigad«. Zelo natanéno
je v petem delu prikazan vzpon osvobodilnega boja od aprilskega (1943) zbora
aktivistov OF do kapitulacije Italije, ni& manj podroben pa ni tudi Sesti del, ki
vsebuje problematiko NOB od kolevskega zbora do prvega zasedanja slovenskega
narodnega osvobodilnega sveta. Bojem v letu 1944 je posveteno celo sedmo po-
glavje, saj je to ¢as razmaha osvobodilnega gibanja in 3irjenja narodnoosvobodilne
vojne do narodnih meja. Tudi konéni boji za osvoboditev Slovenije od preloma
leta 1944/1945 do 15. maja 1945 so opisani v posebnem poglavju.

Mimo tega, da je knjiga »Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1941-—1945¢
znanstveno strokovno delo, ki bo gotovo v pomo¢ raziskovalcem tega Casa, pa ima
tudi izredno praktiéno vrednost za ucitelje zgodovine. Tu imam v mislih predvsem
priloge in kazala na zadnjih straneh knjige. V njih najdemo seznam poveljniskega
sestava vi§jih enot NOV in POS, seznam osnovne literature in drugih virov, razlago
kratic, kazala osebnih in krajevnih imen, kazalo vojaskih enot in ustanov ter po-
liti¢nih organov, ustanov in organizacij ter raznih pojmov.
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Ze iz kratkega opisa knjige je najbrZ jasno, da gre za izredno koristno in
strokovno neopore¢éno knjigo, ki je od avtorjev terjala veliko dela in naporov.
Nam zgodovinarjem in pa vsem fistim, ki so jo poznali, pa bo ta knjiga ostala
v spominu tudi kot publikacija, kjer je Se zadnjié prislo do izraza neutrudno in
natanéno delo nedavno preminule kolegice Alenke Nedog.

Dusan Neéak

Joze Vidic, Po sledovih &rne roke. Zalosba Borec, Ljubljana 1975; 588 str.

Zalozba Borec je v potastitev 30-letnice osvoboditve izdala eno izmed najbolj
pretreslijvih knjig, ki opisujejo na$o blinjo preteklost. Gre za dokumentarno-
repo(ritaini zapis delovanja morilske organizacije &rne roke proti NOB slovenskega
naroda.

Pisec JoZe Vidic, ki ga poznamo %e po knjigah Beg z moris¢a in Zlo&in pri
Lenartu, je v svojem delu sku3al odgovoriti na vprasanja — kaj je bila &rna roka,
kdo so bili njeni pobudniki, organizatorji in voditelji, kako je delovala, od kod
je €rpala neizmerno Zeljo in Zejo po krvi, kdo so bili érnorokeci?

Ko je pisec skusal odgovoriti na ta vprasanja, je imel na razpolago zelo malo
pisanega gradiva. Literature, ki bi se nana3ala na to temo, je zelo malo oziroma
skoraj ni¢. Zlotine &rne roke je opisal poleti 1944. leta dr. Maks Snuder! v brofuri
FaSistitno-domobranski teror nad Slovenci. Nekaj sta o tej temi pisala tudi Frandek
Saje v delu Belogardizem in Stefanija Ravnikar-Podbeviek v knjigi Sveti Urh.
Poleg te literature je avtorju sluZilo nekaj &lankov v Casopisju z opisom tega ali
onega dogodka, ki je bil v zvezi s &rno roko. Tako se je moral avtor lotiti zahtev-
nega dela — zbiranja podatkov, ki pa seveda ni bilo enostavno, saj érnorokci
niso pustili za seboj nobenih pisanih dokumentov. Zato je avtor zbiral ustna price-
vanja oseb, ki so bile pri¢a dogodkom ter uporabil gradive s sodi3é, ki so po vojni
sodila &rnorokcem in njihovim sodelavcem.

Ko se pisec spraSuje, kako je mnastala &érna roka pove, da nekateri menijo,
da je bila to nezakonski otrok vsemogotnega %efa nemske policije Heinricha
Himmlerja oziroma gestapa in slovenske burfoazije. Avtor pravi, da danes niti
belo-plavogardisti¢na emigracija v tujini noée priznati oetovstva nad tem garjavim
otrokom slovenske kontrarevolucije. Nihée no¢e biti kriv za brezumno pobijanje
otrok, mater, ofetov in ostarelih oseb oziroma za pobijanje pripadnikov in so-
mi$ljenikov OF.

Avtor pravi, da moramo razlikovati tri vrste ¢rne roke:

1. plavogardisti¢no, ki se je z umori in letaki z narisano &rno roko prvié
predstavila na Jesenicah decembra leta 1943. Vse zlotine na Gorenjskem do maja
leta 1944 je opravila z vednostjo gestapa, Zeprav si je sama izbrala Zrive, kraj
in obliko umorov. Maja 1944, leta je gestapo prepovedal delovanje ¢rne roke na
Gorenjskem, ker so nacisti menili, da na njihovem ozemlju lahko opravljajo poli-
cijsko in sodno sluzbo le tovrstne nemske organizacije;

2. domobransko, ki je bila v celoti v rokah Katoliske akcije in njenih organi-
zacij, zato so njeni pobudniki in &lani zagrizeni klerikalci z duhovs&ino. Teror
domobranske ¢rne roke se je zatel novembra 1943, leta in je bil najhujsi do maja
1944. leta. Sprva niso morili pod imenom &rna roka, temveé so to ime prevzeli
od plavogardistov februarja 1944. Leta 1945 nastopajo pod imenom Roka pravice.
Avior pravi, da gre okrog 95 odstotkov zlo¢inov érne roke pripisati domobranski,
ki ima na vesti mnoZi®ne umore pri Sv. Urhu, na Barju, v okolici Velikih La3é in
Turjaka, v ZuZemberku in drugod;

3. Eetniski odredi kot &rna roka; prebivalei in partizani so zadeli imenovati
vse CetniSke odrede in njihove pripadnike &rna roka, kar pa dejansko niso bili,
teprav so se tudi sami tako radi imenovali in podpisovali, samo ne v smislu vojaske
morilske organizacije, temve& kot nasledniki srbske &rne roke, katere cilj je bil
zdruZitev Srbije in Srbov.

Tako lahko govorimo samo o plavogardisti¢ni in domobranski &rni roki, ki je
prevzela ime od srbske &¢rne roke, vse drugo pa so se slovenski érnorokci nauéili
od gestapa. Cilj érnorokcev je bil — tajno in surovo obratunavanje z Osvobodilno
fronto oziroma njenimi pripadniki.

Ko se avtor sprasuje, kdo je sestavljal érno roko, pride do naslednjih ugoto-
vitev. V vrstah &rne roke so zagrizeni klerikalei z duhovidino na &elu, bivsi jugo-
slovanski oficirji, razni kriminalci in lenuhi, ki se jim ni ljubilo delati doma na
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polju ali v tovarni. Med &rnorokc pa tudi najdemo pridne in do zadetka vojne

oStene mlade kmecke fante, v mestih dijake in studente, katerim je um zmesSala
anatitna belogardisticna duhov§tina, da so se v »boju za vero in kulturoc podali
na pot najvecjih klavcev, kar jih pomni slovenska zgodovina.

Pisec je pretresljivo opisal umore &rne roke na Gorenjskem, Dolenjskem in
v Ljubljanski pokrajini; na Stajerskem &rna roka ni delovala, ker je imel gestapo
dovolj moéi. Zanimiva je avtorjeva ugotovitev, da na Primorskem razen nekaterih
izjem, duhoviina ni bila naklonjena domobranstvu. Ko se pisec sprasuje, zakaj
na Primorskem ni bilo &rne roke, pride do ugotovitve, da je v tem predelu bil
vpliv §kofa RoZmana in organizacijskega Staba Slovenskega domobransiva izredno
majhen. Nadalje ne gre prezreti narodne zavesti Primorcev, in tako domobranska
politika ni dobila podpore prebivalstva.

Ko preberemo knjigo se prav gotovo lahko strinjamo s piscem, ko trdi, da je
bila &rna roka najbolj podivjana, edinstvena tovrstna morilska organizacija v
okupirani Evropi. Lahko refemo, da je pri¢ujoéa knjiga huda obtoZnica proti érno-
rokcem in njihovim voditeljem ter da je avtorju v veliki meri uspelo razkriti
skrivnost, v katero je bila doslej zavita ta morilska organizacija. S to knjigo je
pisec postavil najlepsi spomenik Zrtvam &rne roke.

Avgust Lesnik

David Irving, Tajno oroije, Zalozba Borec, Ljubljana 1976, 327 str.

Knjiga D. Irvinga govori o naporih nacistiéne Nemdéije, da bi zgradila novo,
Se nepoznano oroZje, s katerim bi v krititnem trenutku druge svetovne vojne
lahko odlotilno posegla zlasti v spopad z Veliko Britanijo. Po prepriéanju naci-
stiénih veljakov s Hitlerjem na &lu naj bi bili tako oroZje raketni projektili z
veliko rusilno moé&jo, ki bi jih izstreljevali iz za3éitenih izstreli3¢ na celini proti
britanskemu otogju; te projektile so Nemci pod vodstvom tedaj Se dovolj nezna-
nega, danes v ZdruZenih drZavah Zivelega in delujodega Wernerja von Brauna
preizkugali in izdelali v kraju Peenmiinde (na ototku med Neméijo in $vedsko)
in so postali kasneje znani predvsem z oznako V-2 (Vergeltungswaffe 2, torej
»orozje mascevanjac« §t. 2). Avtor ob$irno in v&asih Ze kar preved nadrobno opisuje
tehni¢ni potek preizkuSanja in konstruiranja novega oroZja, staliféa posameznih
nacistiénih veljakov do tega silno dragega podviga in nato tudi njegov konéni
{(ne)uspeh, na drugi strani pa sledi prizadevanjem zavezniskih obve$tevalnih sluzb,
da bi odkrile, za kak3no oroZje gre, se dokopale do potrebnih podatkov in one-
mogodile njegovo uporabo. Znano je, da zaveznikom izstrelitve projektilov proti
Angliji ni uspelo prepreéiti. Bombardiranje oporii¢a Peenmiinde je nemski naért
sicer zavrlo, ni ga pa onemogotilo. Nemske rakete kot lete¢e bombe so v zadnjem
letu vojne povzrodile na angleskih tleh veliko materialno $kodo ter terjale mnoge
¢loveske Zrtve. Vendar »tajno oroZje« v konéni posledici ni pomenilo obrata v
vojskovanju in je ostalo za nemgko, v vojni %e tako moéno izdrpano gospodarstvo
predvsem zelo zahteven poizkus, ki poteka dogodkov ni mogel bistveno spremeniti.
»Tajno orozje« D. Irvinga se uvri¢a v vrsto poljudno napisanih zgodovinskih
knjig, ki obravnavajo posamezne, manj znane epizode druge svetovne vojne in
ponovno razkriva, da je ostala nacistiéna Nemé&ija vse do kraja predvsem napadalna
sila ter je v tem smislu dajala prednost ofenzivhemu pred defenzivnim oroZjem.
Nekoliko neprepriéljiv pa ostaja njen sklep. Misli, da sta pravilna strategija in
pravilna izbira oroZja v vojni velikega pomena, v resnici ni mogote oporekati.
Toda ali ta ugotovitev Ze zadostuje tudi za spoznanje, da je Nemé&ijo prav napacna
topogledna izbira, izbira »senzacionalnosti pred strategijoc, ofenzivmega oroZja
(rakete) pred defenzivnim (radarjem), spravila ob zmago?
Peter Vodopivec

Harrison Salisbury, 900 dni obleganja Leningrada, Ljubljana 1975,
Zalozba Borec, 540 str.

Knjiga, o kateri poroGamo, je pretresljivo prievanje o obrambi Leninovega
mesta pred nacistino vojsko v letih druge svetovme vojne. Pri tem je avtorju
uspelo zbrati vso (njemu) dostopno dokumentacijo o junaski obrambi Leningrada
ter jo povezati v Ziv opis. Pri tem mu je Se posebej posluzilo dobro poznavanje
Sovijetske zveze, dejstvo, ki se Se posebej kaZe v vrsti opozoril na takratno gledanje
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sovjetskega vodstva na problematiko obrambe Leningrada, Se pred tem pa na
morebitni spopad z nacistitno Neméijo. Pretres obravnavane materije je tudi po-
kazal vrsto novih (ali pa ne dovolj poznanih) momentov, ki jih zgodovinopisje
Se ne dovolj uposteva. Pred nami se odpira trpljenje, ki so ga morali Leningraj¢ani
ﬁrestajati med 900-dnevno nacisti¢no blokado in vzroki zanj, kaZe se herojstvo
ranilcev, njihova useda, do njih pa negativni pojavi, kakr$ni bi se v podobnem
primeru morebiti nasli tudi drugod.

Salisbury posebej opozarja, da je v lemingrajski blokadi umrlo ve& ljudi kot
kdajkoli v modernem mestu, celo v primerjavi z znano Hiro$imo (v Leningradu
desetkrat ve&). Obleganje je bilo po njem enkratno tudi v primerjavi z obleganimi
mesti v preteklosti. O Zrtvah, ki jih je dal Leningrad v 900 dneh, avtor podértuje
kot najbol{) posteno oceno uradni sovjetski odgovor, poslan na uradno §vedsko vpra-
ganje in objavljen junija leta 1964: >Nihée natanéno ne ve, koliko ljudi je umrlo
v Leningradu in na leningrajskem obmodjuc. Po uradnih sovjeiskih podatkih ne-
posredno po drugi svetovni vojni naj bi bilo Zrtev obleganja 632.253, vendar pa
se zdi Salisburyu ta §tevilka v ve¢ ozirih nepopolna. Potem ko pretrese dostopne
podatke, ceni $tevilo ljudi, ki so v Leningradu in v okolici umrli za lakoto, na

milijon, skupaj s padlimi vojaki pa na 1,300.000 do 1,500.000.
‘ Tone Zorn

Fritz Stiiber, Ich war Abgeordneter. Podnaslov: Die Entstehung der frei-
heitlichen Opposition in Osterreich, Graz u. Stuttgart, 1974, 302 str.

V zadnjih letih je izilo v Avstriji veé spominskih del o obdobju po letu 1945.
Med nje spada tudi Stiiberjeva knjiga, ki v nasprotju z ostalimi memoari zajema
vrsto vprasanj iz desnidarskega (svobodnjaskega) tabora, med njimi predvsem
nastanek stranke ter avtorjevo vlogo v njej. Ob tem je knjiga zanimiv avtorjev
pogled na nemsko in avstrijsko vprasanje ter na njegovo izrazito nemskonacionalno
usmerjenost. Vidi se, da je treba &lanstvo sedanje svobodnjaske stranke (FPO) ter
njene predhodnice Zveze neodvisnih (VdU) iskati po eni strani v avstrijskem
nemskonacionalnem taboru ter po drugi med nekdanjimi bolj ali manj »obreme-
njenimi¢ nacisti.

Ko avtor govori o njihovem povezovanju v letih po drugi svetovmni vojni,
se ustavlja ob takoimenovani »Verfassungstreue Vereinigung fiir Osterreiche, ki
pa je bila kmalu razpuitena zaradi suma neonacizma. Prav tako so oblasti pre-
povedale graski list Alpenldndischer Heimatruf (1. 1948), ki ga je kmalu nadomestil
nov list, imenovan Alpenruf.

Stiiber opozarja, da je leta 1949 nadomestil >Verfassungsireue Vereinigungc
»Verband der Unabhingigen< (prvoino maj bi se VdU imenovala Verband der
politisch Parteilosen). Pise, da je stranka iz takti¢nih vzrokov nastopila na takratnih
parlamentarnih volitvah kot Wahlpartei der Unabhiingigen. Stiiber opozarja, da
so si tudi ostale politi¢ne stranke prizadevale pritegniti glasove nekdanjih nacistov
(3lo je predvsem za meSéansko ljudsko stranko (%VP ter za stranko avwstrijskih
socialistov SPO) in da je prav to preprefevalo nasprotnikom VdU, da bi stranko
oznadevali za neonacisti¢no. Po Stiiberjevi sodbi je ma volitvah tega leta vetji del
gripadnikov avstrijskega nem&konacionalnega tabora volil novo politiéno stranko.

ravi tudi, da si je ljudska stranka s tem, »da je popolnoma odpovedala v naci-
sticnem vpraSanjuc ter radi >protinemskega staliéa« vrste njenih prominentnih
zastopnikov odbila nem3ki nacionalni tabor, ki je sedaj volill novo mesZansko
stranko. Stiiber Se opozarja, da sta se po volitvah skuSali obe vodilni avstrijski
politi¢ni stranki, ljudska in socialistina, pribliZati novemu politi¢nemu taboru.

Ceprav so Stiiberjevi spomini pisani subjektivno, so vendarle znadilen doku-
ment vpogleda v tisti avstrijski politi¢ni tabor, ki je pred drugo svetovno vojno
v dobrini meri zaSel v nacizem ter se v spremenjenih razmerah po njegovem pro-
padu znova obnovil. Vsakogar, ki ga zanima politi¢ni razvoj sosednje drZave, bo
v njih naSel marsikaj zanimivega: od ponovnega organiziranja »nacionalnegac«
tabora pa vse do nasprotij v njem. Med nje spada tudi Stiiberjeva izkljuéitev
iz VAU (pri tem so ga med drugim obtoZevali vezi s takoimenovano fasistitno
internacionalno, ogroZanje enotnosti stranke ipd.). Znaéilno je, da Stitber po iz-
kljuéitvi ni odloZil poslanskega mandata, ampak je kot neodvisnez ostal Se dalje
v parlamentu. Ustanovil je tudi (nepomemgno) politiéno skupino Freiheitliche
Sammlung Osterreichs (F§O), kasneje preimenovano v Demokratisch-Nationale
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Arbeiter-Partei (DNAP). Za avtorjeve poglede je %e znadilno, da je ob ratifikaciji
pogodbe o obnovi neodvisne in demokratiéne Avstrije glasoval proti njenemu pod-
pisu, ¢eS da je v bistvenih tolkah pogodba diktat nekdanjih zmagovalcev! Pomen
spominov je dalje v tem, da pojasnjuje marsikatero stran zdajinje avstrijske
druibe in drZave, vlogo nemskega nacionalnega tabora ter drugih odmevov pre-
teklosti, med katere spada tudi nedavna polemika med znanim »lovcem« na nek-
danje nacisti¢ne vojne zlofince Simonom Wiesenthalom ter avstrijskim kanclerjem
Brunom Kreiskim o SS-ovski preteklosti sedanjega predsednika FPO Friedricha
Petra. Sem spada tudi organizirana protislovenska usmerjenost vsega avstrijskega
nacionalnega tabora ves ¢as od njegove obnove leta 1949 dalje. T 7
one Zorn
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Tone Zorn

IZBOR TISKANIH VIROV IN LITERATURE O SR SLOVENIJI IN JUGOSLAVIJI
IZ LET 1945—1970 o N

Omejujemo se predvsem na dela, ki so izSla do leta 1970. Ne mislimo zajeti
vseh virov in njihovih zvrsti ali vse literature, ampak le nuditi vpogled v glavno
problematiko. To je eden prvih takih poskusov, pa ga je kot taﬂega treba tudi
vrednotiti.

I Pregled se v splo$nem dotika celotnega jugoslovanskega razvoja, vendar
je tu poudarek predvsem na povojnem razvoju Slovenije v mejah Jugoslavije.
Upravicenost takega postopka je pogojena z dejstvom, da so za &as po letu 1945
§e najbolj obdelana vprasanja Slovencev v Avstriji in v Italiji, éeprav tudi ta
nezadostno. Iz podroéja zamejskega slovenstva naj opozorimo za trzasko vpraSanje
na naslednje tri knjige in na v njih citirano literaturo: Janko Jeri, TrZaske
vprasanje po drugi svetovni vojni, Ljubljana 1961; Jean-Baptiste Duroselle,
Le conflict de Trieste 1943—1954, Bruxelles 1966 in Bogdan C. Novak, Trieste
1943—1954. The ethnic, political and ideological struggle, Chicago and London 1970
(italijanski prevod je izSel pod naslovom Trieste 1941—1944. La lotta politica, etnica
e ideologica v Milanu leta 1973. O Slovenskem Primorju je izilo tudi ve& biblio-
grafij: Fran Zwitter, Bibliografija o problemu Julijske krajine in Trsta 1942—
1947, Zgodovinski Casopis 1948/49); Albert Rejec, Bibliografija o problemih ob-
mejnih pokrajin ob jugoslovansko-italijanski meji 1951—1958, Ljubljana 1959 (ciklo-
stil, izdal institut za narodnostna vprasanja) ter Branko Maru§ié, Bibliografija
o problemih pokrajin ob zahodni meji SFRJ (1951—1963, Razprave in gradivo in-
Stituta za narodnostna vpraSanja, $t. 4/5, 1966). Za vpraSanje avstrijske Koroske
neposredno po drugi svetovni vojni obstaja tipkopisna disertacija Tone Zornm,
Politi¢na orientacija koroskih Slovencev in boj za mejo v letih 1945—1949, obranjena
na ljubljanski filozofski fakulteti leta 1968. Med razpravami je posebej opozoriti
na Studijo Janko Pleterski, Manjsinska zakonodaja na Koroskem po drugi
svetovni vojni, Razprave in gradivo inStituta za narodnostna vprasanja, §t. 2, 1960).
Do sedaj so izSle tudi tri splo$ne bibliografije o avstrijski Koroski Friedrich
Zopp, Das Schriftum iiber l%iirnten aus den Jahren 1945—1959, Klagenfurt 1961
ter bibliografiji z enakim naslovom za leta 1960—1965, Klagenfurt 1970 ter 1966—1970,
Klagenfurt 1975. Slovenskega vprasanja pa se dotikajo naslednje bibliografije: Bogo
Grafenauer-Lojze Ude, Bibliografija o vprasanjih Slovenske Koroske 1945—
1948, Zgodovinski Sasopis, 1948/49; F. J. Mr¢nik (Franjo Bas§), K literaturi o Ko-
roski, Nova obzorja, 1950; Lojze Ude, Bibliografija slovenske Koroske, Zgodo-
vinski Gasopis 1951; Tone Zorn, Bibliografija ¢lankov o koroskem vprasanju v
periodiénem tisku 1955—1960, Razprave in gradivo inStituta za narodnostna vpra-
sanja, 1963, §t. 3 ter njeno nadaljevanje za leta 1961—1963, prav tam, 1966, §t. 4/5.

II. Pregled slovenskega tiska prinasa od leta 1945 dalje Slovenska bibliografija,
ki jo izdaja Narodna in univerzitetna knjiznica v Ljubljani. Do leta 1951 je biblio-
grafija prinasala le samostojen tisk, od tega ¢asa dalje pa tudi izbor &lankov iz
slovenskih Casnikov ter s tem izbor ¢lankov, govorov, referatov vodilnih politi¢nih
osebnosti slovenskega in jugoslovanskega politiénega Zivljenja. Pregled slovenskih
in jugoslovanskih bibliografij zajema knjiga Janez Logar, Uvod v bibliografijo,
Ljubljana 1970. Bibliografski in$titut, Beograd je pripravil Bibliografijo jugo-
slovenskih bibliografija 1945—1955; publikacija citira predvsem naSe bibliografije
o zamejstvu. Od leta 1949 dalje izhaja v Beogradu Jugoslovenska bibliografija.
Beograjski bibliografski institut izdaja od leta 1950 dalje tudi Bibliografijo Jugo-
slavije; za vpraSanja politi¢nega razvoja je v tej bibliografiji omeniti serijo A
{drustvene nauke). Isti inStitut je izdal tudi Jugoslovensku retrospektivnu gradju

25 Zgodovinski Casopis
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{knjige, broSure, muzikalije) za ¢as med leti 19451967 (publikacija je izila v
Beogradu leta 1970). V postev prihaja zlasti zvezek II te bibliografije, ki zajema
druzbene vede, sociologijo, statistiko ter politiko, za posamezna vprasanja pa tudi
zvezek V (pravo, vojaske znanosti ipd.). Izven jugoslovanskega prostora zajema
vrsto del splo$no jugoslovanskega znadaja Siidost-Bibliographie minhenskega jugo-
vzhodnega instituta. Cas med letoma 1945—1950 zajema zvezek 2/1 te bibliografije,
leta 1951—1955 zvezek 2 in 1956—1960 zvezek 2/2. Izbor &lankov in razprav o narod-
nostnem vpraSanju na celotnem jugoslovanskem prostoru med letoma 1949—1971
(vendar s poudarkom na letu 1970) najdemo v bibliografiji Radmile Buzaljko
Nacionalno pitanje w teoriji i praksi, izslo v Politi¢ki spektar, Sarajevo 1971.

Pregled splosnih bibliografij za &as takoj po drugi svetovni vojni je objavil
Vasilij Melik v Zgodovinskem é&asopisu 1951.

III. Med publikacijami o povojnem razvoju Jugoslavije je opozoriti na Pregled
zgodovine Zveze komunistov Jugoslavije, Ljubljana 1963 (slovenska izdaja); knjiga
podaja pregled povojnega druzbenega in politiénega razvoja Jugoslavije do vkljué-
no 7. kongresa ZKJ. V celoti pa Slovenci v proucevanju povojnega razdobja za-
ostajamo za ostalim jugoslovanskim prostorom. V tem okviru naj predvsem opo-
zorimo na vrsto del in prispevkov Branka Petranoviéa ter na literaturo, na
katero se Petranovié¢ v svojih delih sklicuje. Pregled Petranoviéevih del, ki se na-
naSajo na monografske obdelave, na problematiko metodologije proucevanja po-
vojnega obdobja, virov za sodobno zgodovino itn. je objavil Slobodan Zarié
v Casopisu za savremenu povijest, Zagreb, 1969, zv. 1/2. Tem delom se pridruZujejo
¢lanek O predmetu, metodu i nekim drugim problemima na radu na istoriji socija-
listicke Jugoslavije, Vojnoistoriski glasnik, Beograd, 1967, $t. 1 (s tam cit. lit),
monografija Politicke i pravne prilike za vreme privremene vlade DF], Beograd
1964 ter knjiga Politicka i ekonomska osnova narodne vlasti u Jugoslaviji za vreme
obnove, Beograd 1969. Prva knjiga zajema spremembe v druzbenoekonomski struk-
turi pri nas za asa DF], organizacijo upravljanja, utrjevanja in razvijanja revolu-
cionarnih organov oblasti, delo AVNOJ in zalasne ljudske skupséine, staliica
legalne meStanske opozicije proii novi dru’beni ureditvi. Posebej sta dalje ob-
delana za Cas 1945—1947 organizacija in aktivnost ljudske fronte v procesu utrje-
vanja zmage socialisti¢ne revolucije. Druga Petranoviéeva knjiga analizira no-
tranjepoliticna vpraSanja in mednarodni poloZaj Jugoslavije v prvih povojnih letih,
politi¢no in ekonomsko problematiko v tem &asu, razvoj KPJ ter druzbenopolitiénih
organizacij.

DuSan BilanZié je napisal knjigo Ideje i praksa drustvenog razvoja Jugo-
slavije 19451973, Beograd 1973. V knjigi DuSan BilanZié-Radovan Vuka-
dinovié¢, Osnovne druStvene promjene u Jugoslaviji i svijetu nakon drugog
svjetskog rata 1945—1973, Zagreb 1973 je objavil zapis Osnovne drustvene promjene
u Jugoslaviji (1945—1973).

Iz5lo je ve¢ del o Josipu Brozu Titu. Predvsem bi opozorili na knjigo Vladimir
Dedijer Josip Broz Tito. Prispevki za Zivlijenjepis (slovenska izdaja), Ljubljana
1953, ki po pomembnosti presega obitajne biografije. Zivljenjepis je tudi pripravil
Vinko ‘?interhalter Zivljenjska pot Josipa Broza (slovenski prevo«B, jub-
ljana 1968. V uvodu pravi Vinterhalter, da je knjiga »publicisti¢ni kolaZ« tistega,
kar so dejali drugi o Titu. V zakljuénem delu se dotika razvoja Jugoslavije po
maju 1945 ter Titove vloge v njem. V ta okvir spada tudi publicisti¢éno delo Slobo-
dana NeSoviéa, Mosa Pijade in njegov ¢as, Ljubljana 1968.

IV. Splosni pregled daje knjiga Franjo Tudjman, Velike ideje i mali
narodi, Zagreb 1970 (druga, raziirjena izdaja v razdelku Izgradnja socialisti¢kih
druStvenih odnosa i vanjska politika SFR]).

V. O povojni Jugoslaviji je izSla v tujini vrsta del, od katerih naj navedemo
_ nekatere. Z gospodarskega stali§¢a je pisana knjiga Jack C. Fischer Yugoslavia
-- a multinational State. Regional difference and administrative response, San Fran-
cisco 1966. Paul Shop daje v knjigi Communism and Yugoslav national question,
New York——London 1968 poudarek na mednacionalne odnose po drugi svetovni vojni.
Knjigi je priloZen spisek uporabljenih virov v jugoslovanskih jezikih. Paul Lend-
vai je napisal knjigo Der rote Balkan. Zwischen Nationalismas und Kommunismus,
Frankfurt a. Main 1969. V razdelku posveienem Jugoslaviji, pisec izhaja uvodoma
iz teze, da je nacionalna bit mocnejsa od ideolo$ke povezanosti Med navedeno
literaturo ni slovenskih avtorjev; v celoti tei knjiga k objektivnosti, v njenem
ospredju pa so vsekakor vprasanja mednacionalnih odnosov. Kot zadnje delo take
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vrste, posvefeno predvsem notranjemu in zunanjepolitiénemu razvoju Jugoslavije
po drugi svetovni vojni, naj omenimo $e razpravo Georga Kleina Yugoslavia —
the process of demokratisation, objavljen v knjigi The Changing face of communism
in eastern Europa, The University of Arizona Press, 1970). razpravi je zajeta
razvojna pot Jugoslavije v obdobju 1950—1960. Zajet je kratek prikaz nacionalnih
problemov, razvoja gospodarstva in samoupravljanja, zunanjepoliti¢na usmerjenost
Jugoslavije ter mejniki v njeni notranji pofiti-ki. Avtor ne presoja, ampak le opisuje
in poroéa.

VI. Pomembnost pa tudi usodnost Kominforma za Jugoslavijo leta 1948, za
mednarodno delavsko gibanje ter za prihodnjo socialistitno pot Jugoslavije je
vzrok, da zajema to vpraSanje v jugoslovanski publicistiki in v zgodovinopisju
pomembno mesto. Poleg izvirnih del Josipa Broza Tita ter vidnih jugoslovanskih
druzbenih delavcev, ki jih bomo $e omenili, naj na tem mestu opozorimo na vrsto
dokumentarnega gradiva o tem vpraSanju. Takratno korespondenco med CK KP]
in CK KP SZ zajema publikacija Pisma CK KP]J i pisma CK SK P (b), Beograd 1948.
Po polemi¢nem uvodu sledi v publikaciji objava zadevne korespondence za é&as
med 20. marcem in 22. majem 1948, ObseZna publikacija o tem vprasanju O neisti-
nitim i nepravednim optuzbama protiv KPJ, je izila v Beogradu istega leta ter
zajema vrsto gradiva ter ponatise izbranih &lankov. Posebej je posvefena takratnim
odnosom z Albanijo knjiga Vladimir Dedijer, Jugoslovensko-albanski odnosi
(1939—1948), Beograd 1949. Zbormnik govorov vidnih jugoslovanskih voditeljev o
odnosih z vzhodnimi drZavami, skupaj z objavo diplomatskih not NaSa Partija v
borbi za enakopravne odnose med socialisti¢nimi drZzavami je iz§la v Ljubljani leta
1949. Zbornik ponatiskuje prispevke, objavljene v listu Borba med 1. januarjem in
8. oktobrom 1949. Podoben znagaj ima zbirka govorov in &lankov, objavljenih v
knjigi Jugoslavija v borbi za mir, Ljubljana 1951. Iz8la je tudi Bela knjiga o agre-
sivnim postupcima vlade SSSR, Poljske, Cehoslovacke, Madjarske, Romunije, Bu-
garske i Albanije prema Jugoslaviji, Beograd 1951; knjigo je izdalo jugoslovamnsko
zunanje ministrstvo, uporabna pa je le s kasnejiimi popravki. V ta okvir spada
tudi knji%ica Mosa Pijade Veliki majstori licemerenja. Clanci povodom budi-
pestanskog procesa, Beograd 1949, Svetozar Vukmanovié je pripravil spominski
zapis Stalin in Jugoslavija, Ljubljana 1969. Posebno mesto zajema v literaturi o
kominformu knjiga spominov Milovana D jilasa o razgovorih s Stalinom; knjiga
je iz8la na zahodu v veéd jezikih; tu omenjamo nemsko izdajo Gespriche mit Stalin,
Frankfurt a. Main 1962. Po sodbi DuSana Bibra je Djilas s knjigo oéitno bolj kot
»zgodovinsko resnico... zasledoval svoje politine cilje: oteZiti normalizacijo od-
nosov med FLR Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo oziroma (z) nekaterimi sosednjimi
drZavami« (Teorija in praksa, Ljubljana, 1971, zv. 4). Dogodki leta 1968 na Cesko-
slovaskem so pogojili obseZen zapis Vladimir Dedijer, Izgubljeni boj J. V.
Stalina 19481953, Ljubljana 1969. Razgovor z avtorjem knjige je objavil mari-
borski Veéer 18. aprila 1949.

VII. Med spominskim gradivom na povojni &as zavzemajo vidno mesto price-
vanja Svetozar Vukmanovié-Tempo, Revolucija, ki teée dalje, 2. zv., slo-
venski prevod Ljubljana 1972, TeZa spominov in avtorjevih pogledov je vzbudila
Siroko polemiko, vsebinsko pa spomini zajemajo NOB ter povojni ¢as do znanega
VII. plenuma CK ZK] leta 1966. gdlomke iz spominov je med januarjem in aprilom
1971 prinasSala v nadaljevanjih beograjska Politika, vzporedno z nadaljevanji pa
so izhajali polemiéni zapisi k Vukmanoviéevi knjigi. Peter Bre§éak je objavil
tekst razgovora z avtorjem spominov v ljubljanskem Delu 7. in 14. avgusta 1971.
Ob polemiki, ki jo je vzbudila Vukmanoviéeva knjiga je napisal obseZzen zapis
Dusan Biber Memoari, publicistika in zgodovina vede, Teorija in praksa, 1971,
5t. 4. V njem razpravlja o mestu memoarov v na3i najnovejsi zgodovini in odnosu
javnosti do njih, o politi¢ni klimi, ki pogojuje (in je pogojevala) njihovo pisanje,
o pogojih zgodovinskih raziskav naSega razvoja ter o nacinu dela.

VIIL. Za problematiko mednacionalnih odnosov naj opozorimo na tri publika-
cije. Prva je zbornik razprav vodilnih jugoslovanskih komunistov 0 mednacionalnih
odnosih v SFR] Sojuzot na komunistite na Jugoslavija — medunacionalni odnosi
{cir.), Skopje 1967. Isto problematiko zajema zbornik Bratstvo i jedinstve. Jugosla-
vija 1941—1969, Beograd 1969. Tretje delo pa je I[\)Iripravil Stipe Suvar, Nacije i
medunacionalni odnosi u socialistickoj Jugoslaviji, NaSe teme, Zagreb, 1970.

IX. Franc Z adravec je obdelal knjizno esejistiko in kulturo za &as do leta
1965 v publikaciji Slovenske matice Slovenska knjiZevnost 1945—1965, Ljubljana

a5%
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1967. Pokazal je glavne tokove in mnosilce povojne leposlovne esejistike in kritike.
V razpravo so na ustreznih mestih vkljuena umetnostnonazorska stali¥¢a marksi-
stitnih teoretikov in praktikov, vodilnih politi¢nih delavcev; pri tem se ustavlja
ob posameznih vozliénih vprasanjih slovenskega razvoja v obravnavanih dvajsetih
letih. Peter Vodopivec in Franci Pivec sta pripravila obseZen pregled o
slovenskem §tudentsrl);em organiziranju po drugi svetovni vojni, iz§lo v Petdeset
let slovenske univerze v Ljubljani, Ljubljana 1969. Omenjenima razpravama se
pridruZuje Se nekaj manjsih del, ki se ukvarjajo bolj ali manj s specifiénimi
vprasanji. Sem bi pristeli tudi objavljeno anketo Visoke Zole (sedaj fakultete)
za sociologijo, polititne vede in novinarstvo Slovensko javno mnenje, Ljubljana
1968. V ta okvir spadajo poleg publikacij statistitnega zavoda Slovenije $e ne-
katere razprave kot Milan Natek, Delovna sila iz drugih republik Jugoslavije
v Sloveniji in posebej v Ljubljani, Geografski zbornik SAZU, Ljubljana 1969 ali
Vladimir Brac¢i¢_ Razvojni problemi druibenega sektorja kmetijstva v SR Slo-
veniji ob primeru kmetijskega kombinata Ptuj, Casopis za zgodovino in narodo-
pisje, nova vrsta, Maribor 1972, zv. 1.

X. Viri posebne vaZnosti za povojno obdobje so poleg objav v dnevnem tisku
zbirke govorov in &lankov vidnih jugoslovanskih politikov. Na prvem mestu je
seveda obseini opus Josipa Broza Tita, ki se dotika wvseh vprasanj jugoslovan-
skega druzbenega razvoja, mednarodne politike in sodelovanja. Opus je v zadetku
izhajal pod naslovom Graditev nove Jugoslavije, nato Borba za socialisticno demo-
kracijo, sedaj pa Borba za mir in mednarodno sodelovanje. Bibliografije Titovih
spisov iz prvih povojnih let glej v Letopis Slovenske akademije znanosti in umet-
nosti, Ljubljana 1950.

Drug obsezen opus so dela Edvarda Kardelja. Bibliografijo njegovih del
in €lankov do leta 1950 je objavljena v istem Letopisu Slovenske akademije znanosti
in umetnosti, Ljubljana 1950.

Tu naj opozorimo zlasti na Kardeljevo knjigo Pot nove Jugoslavije, Ljubljana
1946 (Elanki in razprave iz let 1941—1945) ter na zbirko Problemi nase socialisfiéne
graditve, I—VI, Ljubljana 1956—1964. Zbirka zajema Kardeljeve prispevke o vpra-
sanjih driavne in gospodarske graditve Jugoslavije, vprasanja zunanje in notranje
politike, pa tudi slovenskega razvoja.

XI. Dragoceno je Zbrano delo Borisa Kidrica, knjiga II. in IIL, Ljubljana
1959 in 1962, ki prinaia ponatise Kidri¢evih govorov in nastopov v letih 1945—1948.

XII. Govori in élanli’(i Mihe Marinka, knjiga I, Ljubljana 1960, vsebuje
avtorjeve govore in &lanke od leta 1953 dalje, potem ko je bil izvoljen za pred-
sednika IzvrSnega sveta Slovenije. Casovno zbirka sega do vkljulno leta 1953.
Ivan Regent je v knjigi Poglavia iz boja za socializem, III, Ljubljana 1961,
zbral govore, ki jih je imel po vrnitvi v Jugoslavijo; tudi njegova zbirka sega
do leta 1955. .

XIII. Leta 1950 je iz3la v slovenskem prevodu zbirka Mo3e Pijade, Izbrani

ovori in €lanki; vsebinsko se knjiga nanaSa na obdobje NOB in na povojni Cas.
njigi je dodano ve?¢ uradnih predpisov in poroéil, katerih avtor je bil Pijade.
V slovenskem jeziku je izSel tudi izbor &lankov Milovan Djilas, Clanki 1941—
1946, Ljubljana 1948. Omenimo naj $e zbirko Aleksandar Rankovié, Izabrani
govori i ¢lanci 1941—1945, Beograd 1951.

Zbirka govorov, ¢lankov in zakonov o novi druzbeni in politiéni ureditvi FLR]
je izsla v Ljubljani leta 1953 pod naslovom Zmaga socializma nad drzavno-kapita-
listiénim birokratizmom.

XIV. Za splosni druzbeni razvoj socialistitne Jugoslavije naj ob programih
Komunistiéne stranke Jugoslavije (ZK]) opozorimo predvsem na objavljene mate-
riale posameznih kongresov. Materiali so objavljeni v vseh jugoslovanskih jezikih
pod naslovom V. kongres Komunistiéne stranke Jugoslavije, Ljubljana 1948, dalje
VI kongres (L 1952), VIL kongres (1958), VIII. kongres (1964), Devefi kongres Zveze
komunistov Jugoslavije, Ljubljana 1969. Poleg tega so objavljeni materiali posa-
meznih plenumov CK ZK].

XV. Kronoloski pregled povojnega dogajanja v Sloveniji do vkljuéno leta 1967
vsebuje publikacija Oris kronologije delavskega gibanja na Slovenskem, Ljubljana
1969. Predvsem je opozoriti na objavljeno gradivo povojnih kongresov KPS (oz.
ZKS) z analizami druzbenega razvoja SR Slovenije. Za prvi povojni &as je opo-
zoriti na politi€no poro¢ilo CK KPS ter na diskusijo o porodilu na drugem kon-
gresu KPé) Porotilo je objavljeno v knjigi II. kongres Komunistiéne Partije Slo-
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venije, Ljubljana 1949. Poroéila naslednjih kongresov so izila pod naslovi: IIl. kon-
gres Zveze komunistov Slovenije, Ljubljana 1954, Cetrti kongres Zveze komunistov
Slovenije, Ljubljana 1959, Peti kongres Zveze komunistov Slovenije, Ljubljana 1965
ter Sesti kongres Zveze komunistov Slovenije, Ljubljana 1969. Dalje je treba opo-
zoriti na Statut Zveze komunistov Slovenije, ki je izSel skupaj z Resolucijo o
stalis¢ih in nalogah kommunistov Slovenije, Ljubljana 1968. Omeniti je ob ostalem
gradive tudi gradivo, pripravljeno za posamezne republiske kongrese (na primer
za peti kongres ZKS leta 1965 v 12 zvezkih).

Enako so iz5li kot samostojne publikacije stenografski zapisniki kon-
gresov Ljudske fronte oziroma Zveze delovnega ljudstva Jugoslavije: drugi kongres
(1. 1949), tretji (1. 1949), €etrti (1. 1953), peti (1. 1960), Sesti (1966).

XVIIL. Donesek k zgodovini Osvobodilne fronte je napisal Metod Mikuz (izSlo
v Zgodovinskem &asopisu l. 1971; teZii¢e razprave je sicer na vojnih letih, vendar
se avtor v zakljuénem razdelku dotika preras¢anja OF v SZDLS). Posamezne kon-
grese OF (SZDLS) zajemajo naslednje publikacije: II. kongres Osvobodilne fronte
Slovenije, Ljubljana 1948, IIl. kongres Osvobodilne fronte Slovenije, Ljubljana 1951,
Peti kongres Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva Slovenije, Ljubljana 1961 ter
Sesti kongres SZDL Slovenije, Ljubljana 1966. Iz3el je tudi Statut Socialisti¢ne zveze
delovnega ljudstva Jugoslavije, Ljubljana 1968.

XVIII. Dalje opozarjamo na objave kongresov posameznih druZbenopoliti¢nih
organizacij, kot Zveza sindikatov, Zenske protifasistilne zveze ipd.

XIX. V tem okviru zavzemajo posebno mesto tudi stenografski zapisniki Pri-
vremene narodne skupitine DF Jugoslavije ter Narodne SkupStine FNR]J, za SR
Slovenijo pa e posebej sejni zapisniki skupiCine ljudske (socialistitne) republike
Slovenije. Slobodan NeZovié je pripravil komentirano izdajo stenografskih’
zapisnikov tretjega zasedanja AVNO]J in zasedanja zalasne ljudske skupstine DF]
Tretje zasedanje AVNO] in zasedanje zalasne ljudske skupséine Demokraticne
federativne Jugoslavije, Ljubljana 1975. Isti je tudi pripravil Stvarni registar
stenografskih beleZaka vrhovnih pretstavniskih tela Jugoslavije od 26. XI. 1944 do
21. XII. 195?. AVNOJ — Privremena narodna skup$tina DF] — Ustavotvorna skup-
§tina — Narodna skupstina FNRJ — I. i II. saziv i Savezna narodna skupStina —
III, saziv, Beograd 1969.
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ZGODOVINSKE PUBLIKACIJE V LETU 1975
Zbral Milos Rybar

Bibliografski opis je sestavljen v skladu s pravili mednarodnega standarglnegg bi-
bliografskega opisa (ISBD), kjer so podatki zdruZeni v posamezna obmocja, loCena
s posebnimi znaki. Tak opis je prirejen za rac¢unalniko obdelavo podatkov.

Bibliografija, priroéniki

KATALOG rokopisov Narodne in uni-
verzitetne knjiznice v Ljubljani : Ms
700 — Ms 999 / [priredil Branko Ber-
¢i¢]. — Ljubljana : NUK, 1975. —
118 str. ; 21 cm

KOS, Milko: Gradivo za histori¢no to-

pografijo Slovenije : (za Kranjsko
do leta 1500). — Ljubljana : InStitut
za oblo in narodno zgodovino Slo-
venske akademije znanosti in umet-
nosti, 1975. — 3 zv. (881 stir.) ; 24 cm.
v—kRazmnoieno kot delovni: pripomo-
de

MALA splosna enciklopedija : knj. 2 :
H—O. — Ljubljana : Drzavna zaloZ-
ba Slovenije ; Beograd : Prosveta,
1975. — 810 str., [22] str. pril,, [2] £
pril. : ilustr. ; 28 cm

STERLE, Vasja: Bibliografija o Mari-
boru : sn. 1 : Monografije. — Mari-
bor : Univerzitetna knjiZnica, 1975.
— VIII, 163 str. ; 30 cm

ZACASNI slovar slovenskih priimkov /
odgovorni redaktor France Bezlaj. —
Ljubljana Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, 1974 [i. e. 1975].
— 723 str. ; 29 cm. — Strojep. avtogr.

‘Obéa zgodovina, kulturna zgodovina

BAVCAR, Martin: Zgodbe Norika in
Furlanije / [iz latin$¢ine prevedel
Zdravko Jelindié]. — Toronto : Jelin-

. €ig, 1975. — 945 str. : ilustr. ; 22cm.
— Izvirna izdaja: V Gorici : Jezuit-
ski samostan, 1663

BEBLER, Anton: Vojaska vladavina v
Afriki / [prevedla Zoja Skusek-Moé-
nik]. — Ljubljana Partizanska
knjiga, 1974, tiskano 1975. — 143 str. ;
24 cm. (Znanstveni tisk : serija D).
— Prevod dela: Military rule in Afri-
ca. — Obdelana in skrajSana doktor-
ska disertacija

COLLINS, Larry & Dominique Lapier-
re: Jeruzalem, Jeruzalem / [iz angle-
$¢ine prevedla Miro Po& in Stanko

Sevsek]. — V Ljubljani : Cankarje-
va zalozba, 1975. — 549 str., [32] str.
ril. : ilustr. ; 24cm. — (Bios). —
revod dela: O Jerusalem!

GOOCK, Roland: Vsa ¢uda sveta : ve-
like znamenitosti sveta od piramid
do vesoljskega vzleti§¢a / [prevedel
Boris Verbi¢]. — 4. izd. — Ljubljana :
Mladinska knjiga, 1975. — 250 str. :
ilustr. ; 31 cm. — Prevod dela: Alle
Wunder dieser Welt

JOHNSON, William Weber: Zlatokopi /
[prevedel Stanko Jare]. — Ljublja-
na : Cankarjeva zalozba, 1975. —
242 str. : ilustr. ; 28cm. — (Resnié-
na zgodovina Divjega zahoda). —
Prevod dela: The forty-niners

MIHOVILOVIC, Ive: Mafija vderaj in
danes / [napisal] Spectator [ps.] ;
[iz stbohrvas¢ine prevedel Dusan Ze-
ljeznov]. — Ljubljana : Borec, 1975.
— 332 str., [28] str. pril. ; 21 em. —
Prevod dela: Mafija juder i danas

NOUGAYROL, Jean: Le Babylonien,
langue internationale de l'antiquité
= Babilon$¢ina — mednarodni jezik
v antiki. — V Ljubljani : Slovenska
akademija znanosti in umetnosti,
1975. — 38 str. ; 25 cm. — (Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, raz-
prave : razred za zgodovinske in
druzbene vede = Academia scientia-
rum et artium Slovenica, dissertatio-
nes : Classis I ; IX/1)

POLOZA] kmeta in kmecki upori od
15. do 19. stoletja = PoloZaj seljaka
i seljacki ustanci od 15. do 19. stolje-
¢a = Bauernstand und Bauernauf-
stinde vom 15, bis 19. Jahrhundert
= A parasztsig helyzete és a paraszt-
felkelések a 15. sz. — 161 a 19. szaza-
dig / [Mednarodni kulturnozgodovin-
ski simpozij Modinci ; gradivo zbral
in uredil Anto$a Leskovec]. — Mari-
bor : ZdruZenje visoko3olskih zavo-
dov, [1975]. — 203 str. ; 21 cm

STULAR, Hanka: Pivsko posodje skozi
stoletja. — Ljubljana : Narodni mu-
zej, 1975. — 71 str. : ilustr. ; 21 cm
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TRACHTMAN, Paul: Revolveradi /
[prevedel Stanko Jarc]. — Ljublja-
na : Cankarjeva zalozba, 1975. —
241 str. : ilustr. ; 28 cm. — (Resnié-
na zgodovina Divjega zahoda). —
Prevod dela: The gunfighters

VAGVOLGYI, Tibor: Madzarski Jako-
binci / [prevedel Franc Sebjanié]. —
Ljubljana : DrZavna zalozba Slove-
nije, 1975. — 166 str. ; 20 cm. — Pre-
vod dela: A magyar Jakubinusok
koztdrsasdgi mozgalma

VELIKE civilizacije srednjega veka :
zv. 1 / [napisal] Gaston Wiet, Vadi-
me Elisseeff, Philippe Wolff in Jean
Naudou, s prispevki Jeana Devissa,
Betty Meggers in Rogera Greena ;
[prevedla Vital Klabus in Marjan

Poljanec]. —- Ljubljana : DrZavna
zalozba Slovenije, 1975. — 407 str.,
[16] str. pril. ; 25 cm. — (Zgodovina
¢love$tva ; 3). — Prevod dela: The

~ great medieval civilizations

ZGODOVINA v slikah : 2—5. — Ljub-
ljana : DrZavna zalozba Slovenije,
1975. — 25 cm

Umetnost

CESKO slikarstvo 19. in zadetka 20.
stoletja / [izbira gradiva, besedilo in
katalog Olga Mackova ; predgovor
Anica Cevc ; prevod iz Gestine v
sloven$¢ino Nada Gspan-Praselj
prevod v franco$¢ino Radojka Vran-
Ci€ ; likovna ureditev kataloga JoZe
Brumen]. — Ljubljana : Narodra ga-
lerija, 1975. — 45 str. : IV, 14 ilustr.
; 22cm ;

EGIPTOVSKI muzej — Kairo / [glav-
ni urednik Carlo Ludovico Ragghian-
ti ; besedilo Sergio Donadoni ; pre-
vedla Irena Trenc-Frelih]. — Ljub-
ljana : Mladinska knjiga, 1975. —
171 str. : ilustr. ; 30 cm. — (Muzeji
sveta)

FISTER, Peter: Arhitektura slovenskih
grotiturékih taborov. — Ljubljana :

lovenska matica, 1975. — 184 str.,
[2] str. pril. : ilustr. ; 25 em

KOS, Ivan: Retrospektivna razstava :
1925—1975 / [spremna beseda Meta
GabrSek-Prosenc ; podatki o umet-
niku Breda Ilich-Klandnik, Meta
Gabrsek-Prosenc ; prevod v nems$éi-
no Branko Rudolf ; fotografije Te-
rezija Putko]. — Maribor : Umet-
nostna galerija, 1975. — [72] str. :
ilustr. ; 22 cm

KRECIC, Peter: Spomeniki NOB JoZe-

- ta Ple¢nika in njegove Zole / [uvod
Matija Murko]. — Ljubljana : Arhi-

tekturni muzej, 1975. — [20] str. :
[1] ilustr. ; 20 X 22 em. — Ov. nasl

NEMEC, Rafael: Retrospektivna raz-

stava : 12. september — 12. oktober,
Nova Gorica 1975 / [uvodna $tudija
" Janez Mesesnel ; Zivljenjepis, sezna-
mi in bibliografija Marko Vuk]. —
Nova Gorica : Goriski muzej : revi-
ja Sretanja, 1975. 60 str. : ilustr. ;
‘21 cm.

PINACOTECA Brera — Milano / [glav-
ni urednik Carlo Ludovico Ragghian-
ti ; besedilo Roberto P. Ciardi ...
et al. ; prevedla Irena Trenc-Frelih].
— Ljubljana : DrZavna zaloZba Slo-
venije, 1975, — 171 str. : ilustr.
30 cm. — (Muzeji sveta)

PARTIZANSKA grafika in risba / [u-
vod Jure Mikuz ; predgovor Zoran
Krzisnik ; Zivljenjski podatki, se-
znam_del, literatura Iztok Durjava,
Jure MikuZ ; likovna ureditev kata-
loga Joze Brumen ; prevod v fran-
cos¢ino Viktor Jesenik]. — Ljublja-
na : Moderna galerija, 1975. — 40
str. : ilustr. ; 23 em. — Besedilo slov.
in franc.

PARTIZANSKA umetnost / [napisali]
Filip Kalan, Marta Paulin-Brina, Ivan
Sedej, Ciril Cvetko, Viktor Smolej,
Alenka Gerlovié. — Ljubljana : De-

’

lavska enotnost, 1975. — 54 str.
ilustr. ; 21 cm. — (Umetnost in kul-
tura ; 100) k

RIJKSMUSEUM — Amsterdam / [glav-
ni urednik Carlo Ludovico Ragghian-
ti ; besedilo Giorgio T. Faggin, Raf-
faele Monti, Ugo Ruggeri ; prevedla
NataSa Brumen]. — Ljubljana : Mla-
dinska knjiga, 1975. — 171 str. : ilustr.
; 30 cm. — {Muzeji sveta)

SMOLIK, Marijan: Semeniska knjiZni-
ca v Ljubljani. — V Mariboru : Ob-
zorja, 1975. — 30 str. : ilustr. ; 17 cm.
— (Kulturni in naravni spomeniki
Slovenije ; 54)

SUMI, Nace: Pogledi na slovensko u-
metnost. — Ljubljana : Partizanska
knjiga, 1975. — 212 str., 164 str. pril. :
ilustr. ; 19 cm. (Pogledi ; 2)

ZADNIKAR, Marijan: Spomeniki cer-
kvene arhitekiure in umetnosti : 2.
— V Celju : Mohorjeva druzba, 1975.
— 193 str. : ilustr. ; 20 cm. — (Veliki
slovenski kulturni spomeniki ; 2)

Delavsko gibanje

BRITOVSEK, Marijan: Delavsko giba-
nje in oblikovanje znanstvenega so-
cializma (izbrana poglavja). —
Ljubljana : Zavod SR Slovenije za
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Solstvo, 1975. — 56 str. ; 20cm. —
(Novi vidiki ; 2)

IVANISEVIC, Stjepan & Zeljko Pavié
& Milan Ramljak: Samoupravljanje /
[prevedla Fran&ek in Marija Safar].
— 2., spopolnjena izd. — Ljubljana
: Drzavna zalozba Slovenije : Mla-
dinska knjiga, 1975. — 292 str. ; 28 cm.
— Prevod dela: Samoupravljanje

IZKUSN]JE in nauki Pariske komune
1871 / [urednik Savin Jogan]. —
Ljubljana : Komunist, 1975. — 208
str. ; 19cm. — (Temelji ; 10)

KERMAVNER, Dusan: Politi¢ni boji na
Gorenjskem in delavsko gibanje na
Jesenicah-Javorniku od zacetkov do
leta 1918. — Ljubljana : DrZavna za-
lozba Slovenije, 1974, tiskano 1975. —
3 knj. ; 21 cm. — Ov. nasl.: Politi¢na
zgodovina Gorenjske

KUTOS, Aleksander : Nastanek in raz-

. voj Zveze komunistov Jugoslavije /
[izdala] Zveza delavskih univerz Slo-
venije, Center za samoupravno nor-
mativno dejavnost. — V Ljubljani :
sUniverzume, 1975. — 70 str. ; 17 cm.
— (Druzbeno izobraZevanje ; 2)

KUTOS, Aleksander: Oris zgodovine
mednarodnega delavskega.gibanja /
[izdala] Zveza delavskih univerz Slo-
venije, Center za samoupravno nor-
mativno dejavnost. — V Ljubljani :
sUniverzumc, 1975. — 52 str. ; 17 cm.
— (Druzbeno izobraZevanje ; 3)

KUTOS, Aleksander: ZKJ : ustanovitev
in razvoj. — Maribor : Obzorja, 1975.
— 192 str. ; 19cm. — (Marksistiéna
knjiZnica ; 1)

MARX, Karl & Friedrich Engels: Kri-
tika gothskega in erfurtskega progra-
ma : s spisi in pismi Marxa, Engelsa
in Lenina o treh programih nemske
socialne demokracije / [gradivo iz-
bral Boris Ziherl ; prevedel Maks
Veselko]. —~ Ponat. — Ljubljana :
Komunist, 1975. — 116 str. ; 19 cm. —
(Temelji ; 9)

MARX, Karl & Friedrich Engels: Mani-
fest komunistiéne stranke : (komu-
nisti¢ni manifest / [prevod Cene Vi-
potnik, BoZidar Debenjak]. — Ponat.
— Ljubljana : Komunist, 1975. — 65
str. : ilustr. ; 19 ecm. — (Temelji ; 1)

PROUCEVAN]JE delavskega gibanja v
Sloveniji 1918—1941 / [napisali] Fran-
ce Kresal, Alenka Nedog, Janko
Prunk, Mirko Stiploviek. — Ljublja-
na : Komunist, 1975, — 77 str. ; 18cm

REVOLUCIONARNO delavsko gibanje
v Sloveniji v letih 1921—1924 : refe-
rati z znanstvenega posvetovanja v
Ljubljani 6. in 7. junija 1974 / [od-

govorni urednik Tone Ferenc] ; [iz-
dala] Institut za zgodovino delavske-
ga gibanja in Oddelek za zgodovino
Filozofske fakultete v Ljubljani. —
Ljubljana : Partizanska knjiga, 1975.
198 str. : ilustr. ; 25cm

40[STIRIDESET]-letnica zleta Svobod :
ob §tiridesetletnici zleta Svobod v
Celju / [uredil Janko Liskal. —
Ljubljana : Pripravljalni odbor, 1975.
118 str. : ilustr. ; 19 cm

Druga svetovna vojna

BISHOP, Edward: Zraéna bitka za Bri-
tanijo / [prevedla Alenka Glavan-
Vrtovec]. — V Ljubljani : Cankarje-
va zaloZba, 1975. — 172 str. : ilustr. ;
21 cm. — (Svet v vojni). — Prevod
dela: The story of the battle of Bri-
tain 1940

CALVERT, Michael: Cinditi / [preved-
la Ada Skerl]. — V Ljubljani : Can-
karjeva zaloZba, 1975. — 175 str. :
ilustr. ; 21 ecm. — (Svet v vojni). —
Prevod dela: Chindits — long range
penetration

MANVELL, Roger: Zarotniki: atentat
na Hitlerja 20. julija 1944 / [preve-
del Tone Glavan]. — V Ljubljani :
Cankarjeva zalozba, 1975. — 153 str.
: ilustr. ; 21 cm. — (Svet v vojni). —
Prevod dela: The conspirators

MASON, David: Prodor v Saint-Nazaire
/ [prevedla Vika Premzl1]. — V Ljub-
ljani : Cankarjeva zaloZba, 1975. —
176 str. : ilustr. ; 21 ecm. — (Svet v
vojni). — Prevod dela: Raid on St.

* Nazaire

PERRAULT, Gilles: Veliki dan / [pre-
vedel France Su$ter$i¢]. — Ljublja-

-na : Boreec, 1975. — 304 str. ; 19 cm.
Prevod dela: Le grand jour 6 juin
1944, — Pravo ime avtorja: Jacques
Peyroles

REYNOLDS, Quentin James: Bojevali
so se za nebo / [prevedel Vilko No-
vak]. — Ljubljana : Mladinska knji-
ga, 1975. — 270 str.,, [24] str. pril. :
ilustr. ; 23 em. — (Ti vra%ji fantje v
lete¢ih $katlah). — Prevod dela: They
fought for the sky

SALISBURY, Harrison Evans: 900 [De-

- vetsto] dni : obleganje Leningrada /
[prevedel Marko Selan]. — Ljublja-
na : Borec, 1975. — 540 str. ; 21 cm.
— Prevod dela: The 900 days

SWINSON, Arthur: PuSavski diver-
zanti / [prevedel JoZe Sekirnik]. —
V Ljubljani : Cankarjeva zalozba,
1975. — 204 str. : ilustr. ; 21 em. —
{Svet v vojni). — Prevod dela: The
raiders — desert strike force
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Jugoslavija, Slovenija, Slovenci

KORSIC, Mirko: 30 [Trideset] let slo-
venskega pomorstva : 1945—1975. —
Koper : Lipa, 1975. — 246 str. : ilustr.
; 24 cm

KOZLER, Peter: Kratek slovenski zem-
ljepis in pregled politi¢ne in pravo-
SO(Ele razdelitve ilirskega kraljestva
in Stajerskega vojvodstva s pridanim
slovenskim in nem$kim imenikom
mest, tergov, krajev i. t. d. — Ljub-
ljana : Cankarjeva zaloZba ; Trst :
ZaloZnistvo trZatkega tiska ; Celo-
vec : Drava, 1975. — XXIV, 57 str. ;
21 cm. — Reproducirani ponat. Izvir-
na izdaja: (na Dunaju Leopold
Sommer) 1854
[Priloga 1] : Zemljovid slovenske de-
zele in pokrajin / izdelal in na svitlo
dal Peter Kozler ; risal Anton Knorr
(62 X58 cm) Ponatis izdaje 1853
[Priloga 2] : Peter Kozler in prvi
zemljovid slovenskega ozemlja / Val-
ter Bohinec. — 23 str. : ilustr.

MIHOVILOVIC, Ive: Ustaski kralj /
[prevedel France Suster$i¢]. — Ljub-
ljana : DrZavna zalo’ba Slovenije,
1975. — 149 str. ; 17 cm

NACIONALNTI in socialni programi pri
Slovencih / [pripravili Janez Kos
... et al. ; uredili Ema Umek, Marija
Oblak-Carni, Janez Kos : fotografiral
Sretko Habig]. — Ljubljana : Arhiv
SR Slovenije, 1975. — 91 str. : ilustr. ;
21 cm. — (Publikacije Arhiva SR Slo-
venije : katalogi ; 2)

PLETERSKI, Janko & Branko BoZié:
Politi¢na in socialna zgodovina Jugo-
slavije. — Maribor : Obzorja, 1975.
— 182 str. : ilustr. ; 21 em. — (Marksi-
sticna knjiZnica ; 2)

KOZAK, Grozdana & Jasna Horvat:
Promet na Slovenskem 17.—19. stol. :
slikovni viri iz grafiéne zbirke Na-
rodnega muzeja v Ljubljani / [foto-
grafije Sre¢o Habit]. — Ljubljana :
Narodni muzej, 1975. — 56 str. : ilustr.
; 22 cm

TRETJE zasedanje AVNO] in zaseda-
nje zacCasne ljudske skupscine De-
mokrati¢ne Federativne Jugoslavije :
(7.—26. avgust 1945) / [raziskoval, na-
pisal uvod, prispeval komentarje, se-
stavil registre in pripravil knjigo za
tisk} Slobodan Nesovi¢ ; [prevajalec
Primoz Safar]. — Ljubljana : Komu-
nist, 1975. — 358 str., [28] str. pril. ;
23 cm. — Prevod dela: Treée zaseda-
nje Antifasistickog vefa narodnog
oslobodenja Jugoslavije i zasedanje
privremene narodne skupitine

TRIDESET let socialisticne Jugoslavije
/ [glavni in odgovorni urednik Jo-
van RaiCevié : prevajalci Vlado Ba-
rabad ... et. al.]. — Beograd
MONGOS, 1975 (Ljubljana : Delo). —
656 str. : ilustr. ; 31 cm

TRUBAR, Primo%: Slovenska cerkovna
ordninga : izbor / [besedilo iz boho-
riCice prenesel ter prispeval jezikov-
no opombo in slovaréek Franc Drolc].
— Za skraj$ano izd. je besedilo izbral
ter dodal pojasnila’ Drago Sega. —
V Ljubljan: : Mladinska knjiga, 1975.
~— 145 str. : [4] faks. ; 10 cm. — (Kon-
dor ; 153)

VALANT, Milan: Srednja doba Sloven-
cev. — Ljubljana : samozalo?ba, 1975
(Ljubljana : Minitipografija). — 39
str. : ilustr. ; 21 cm

VOGELNIK, Marija: Sodobni ples na

Slovenskem. — Ljubljana : Kineti-
kon, 1975. — 273 str., XVI str. pril. :
ilustr. ; 24 em. — (KnjiZnica Kineti-

kon ; 1). — Vsebina: Pregled plesne-
ga dogajanja skozi zgodovinska ob-
dobja. Nosilci evropske plesne mo-
derne. Sodobni ples na Slovenskem
ZBORNIK za zgodovino naravoslovja
in tehnike = History reviews-science
and technology : zv. 3 : Zagarjev
zbornik = Dedicated to J. M. Zagar
(Sagar) / [urednik Fran Dominko].
— Ljubljana Slovenska matica,
1975. — 191 str. : ilustr. ; 25 cm

Arhivi, muzeji

GOSPODARIC, Rado & Peter Habi¢ &
Mehtilda Urleb: Kraska muzejska
zbirka. — Postojna : In$titut za raz-
iskovanje Krasa SAZU, 1975. — [8]
str. : ilustr. ; 16 em. — (Vodnik ; 1)

MIHEVC, Mira: Kjer smrt je skrhala
svojo kosé ... : Muzej talcev v Begu-
njah = LA ol la mort a émoussé sa
faux... : Le Mussée des otages a
Begunje = Where Death blunted his
scythe... : The Museum of hostages
at Begunje / [zasnoval, uredil Lojze
Gostisa_; fotografije iz Muzeja revo-
lucije Slovenije in Gorenjskega mu-
zeja, nove posnetke izdelal Milan Po-
gacar ; prevod v francoséino Viktor
Jesenik, v angleS¢ino Peter Sheppard.
— Radovljica : Obé&inski odbor ZZB
NOV, [1975]. — [78] str. : ilustr. ;
20 cm. — Besedilo slovensko, franco-
sko in anglesko

PTUJSKI grad : 1 : Ptujski grad in
njegove kulturnozgodovinske zbirke
/ JoZze Curk. — V Mariboru : Obzor-
ja, 1975. — 34 str. : ilustr. ; 16 cm.
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— (Kulturni in naravni spomeniki
Slovenije ; 57). — Ov. nasl.

SPREHOD skozi ¢as : katalog k razsta-
vi Pokrajinskega arhiva Koper. —
Koper : i’okrajinski arhiv, 1975. —
68 str. : ilustr. ; 22 cm. — (Publika-
cije Pokrajinskega arhiva Koper ; 2).
— Vsebuje tudi: Oris nastanka in
razvoja arhivskih zavodov na obal-
nem podrodju / Ema Umek. Nekaj
misli k arhivskim dokumentom /
Leon Marin

STUKL, France: Arhiv v Skofji Loki. —
V Ljubljani : Zgodovinski arhiv, 1975.
— 116 str. : ilustr. ; 17 X 24 cm. — Ov.
nasl.

Arheologija
ARHEOLOSKA najdiséa Slovenije /
[uredniski odbor S. Gabrovec ... et

al.] ; izdala Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, In§titut za ar-
heologijo. — Ljubljana : DrZavna za-
lozba Slovenije, 1975. — XII, 415 str.,
2] f. pril. ; 30 cm & 9 kart arheolo-
$kih najdis€ Slovenije

PETRU, Peter : Ajdovski gradec nad
Vranjem pri Sevnici. — V Mariboru :
Obzorja, 1975. — 31 str. : ilustr. ;
16 cm. — (Kulturni in naravni spo-
meniki Slovenije ; 52). — Ov. nasl.:
Ajdovski gradec pri Sevnici

PETRU, Peter & Thilo Ulbert: Vranje
pri Sevnici : starokriéanske cerkve
na Ajdovskem gradcu = Vranje bei
Sevnica : friichristliche Kirchenanla-
ien auf dem Ajdovski Gradec. —

jubljana : Narodni muzej, 1975. —

161 str., [2] f. zvd. : ilustr. ; 34cm
& 1 zvd, 32 tabl. — (Katalogi in mo-
nografije = Catalogi et monographie
; 12). — Vzporedno slovensko in nem-
$ko besedilo

POROCILO o raziskovanju neolita in
eneolita v Sloveniji : 4 : Predkovin-
vinske kulture Slovenije. — Ljublja-
na : Univerza, 1975. — 209 str., 5, [2]
str. E%)ril., [2] f. pril. : ilustr. ; 30 cm

STARE, Francé: Dobova / [risbe Dar-
ja Grosman ; prevod Adela Zgurl.
— BreZice : Posavski muzej, 1975. —
101 str., [6] str. pril. : ilustr. ; 28 cm.
— (Posavski muzej BreZice ; 2)

STARE, Francé: EtruSéani in jugo-
vzhodni predalpski prostor = Die
Etrusker und der siidostliche Voral-
penraum. — V Ljubljani : Slovenska
akademija znanosti in umetnosti.
1975. — 86 str., 26 str. pril. : ilustr. ;
25 cm. — (Slovenska akademija zna-
nosti in umetnosti, razprave : razred
za zgodovinske in druzbene vede =

Academia scientiarum et artium Slo-

venica, dissertationes Classis 1 ;
IX/3) .

SASEL, Jaro: Sprehod po Ljubljani k
ostankom Emone. — V Mariboru :

Obzorja, 1975. — 31 str. : ilustr. 16 cm
& seznam knjig v seriji Vodniki po
kulturnih in naravnih spomenikih
Slovenije. — (Kulturni in naravni
spomeniki Slovenije ; 50). — Ov.
nasl.: Emona .

Etnologija

MAKAROVIC, Marija: Kostanjevica in
okolica : narodopisni oris / [fotogra-
fije Marijan Pfeifer in Arhiv Sloven-
skega etnografskega muzeja ; pre-
vod v angle$¢ino Janko Golias]. —
Kostanjevica na Krki : Dvajseti Do-
lenjski kulturni festival. 1975. — 83
str., [19] f. pril. ; 20cm

SEDE]J, Ivan: Etnologki spomeniki na
obmoéju ob&ine Smarje pri JelSah :
topografsko gradivo. — Ljubljana :
Zavod za spomenisko varstvo SR Slo-
venije, 1974, tiskano 1975. — 118 str.
: ilustr. ; 21 cm

SEDE], Ivan: Etnoloski spomeniki na
obmoé&ju obé&ine Tolmin : topograf-
sko gradivo. — Ljubljana : Zavod za
spomeniSko varstvo SR Slovenije,
1974, tiskano 1975. — 216 str. ; 21 cm

TRADITIONES : zbornik In$tituta za
slovensko narodopisje = acta Insti-
tuti ethnographiae Slovenorum : 3. —
Ljubljana Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, 1974, tiskano
1975. — 307 str., [1] f. pril. : ilustr. ;
25 cm

Slovstvo, gledaliSée

KMECL, Matjaz: Od pridige do krimi-
nalke ali o mes$¢anskih zadetkih slo-
venske pripovedne proze. — Ljublja-
na : Mladinska knjiga, 1975. — 148
str. ; 20cm — (Kultura)

KOS, Janko: Pregled slovenskega slov-
stva. — 2., popr. in dop. izd. — Ljub-

. ]Jjana : Drzavna zaloZba Slovenije,
1975, — 440 str. ; 22 cm

MOLIERE na slovenskem odru : kata-
log in bibliografija = Moliére sur
la scéne slovéne : catalogue et bi-
bliographie / [redakcija Filip Kalan
Kumbatovi¢]. — Ljubljana : Akade-
mija za gledalis¢e, radio, film in tele-
vizijo, 1975. — 271 str. : ilustr. ;
23 cm. — (Informacije in raziskave ;

5)
OCVIRK, Anton: Teorija primerjalne
. literarne zgodovine. — V Ljubljani :
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Partizanska knjiga, 1975. — 203 str. ;
23 cm. — Ponatis. Izvirna izdaja: V
Ljubljani : Znanstveno drustvo, 1936.
— (Razprave Znanstvenega drustva v
Ljubljani ; 12 : histori¢ni odsek : 4)

PRIJATELJEV zbornik : ob stoletnici
rojstva / uredil Stefan Barbarid. —
Ljubljana : Slovenska matica, 1975.
— 264 str., [9] str. pril. : rokopisni
posnetki ; 25em. — Str. 233—264:
Bibliografija dr. Ivana Prijatelja /
sestavila BoZa Plenicar

AntifaSisti¢ni in l:uel.rodnoosvobodilui
oJ

AMBROZIC, Lado: Cankarjeva brigada
/ [izdelava skic Vladimir Stimac]. —
Ljubljana : Partizanska knjiga, 1975.
— 902 str., [2] . pril. : ilustr. ; 21 cm
8; corr. — (Knjiznica NOV in POS ;
9 :

BEGUNJE : 1975 1945. — (Radovljica :
Knjigoveznica tiskarna, [1975]. —
[42] str. : ilustr. ; 20 cm

BITKA, kakor Zivljenje dolga : price-
vanja o revolucionarnem in osvobo-
dilnem boju Slovencev / [uredila pri-
Cevanja in napisala vezna besedila
Ivan KriZnar, Mira Miheve ; obdelali
pricevanja po TV nadaljevanki Mar-
jola Kobal, Olga Ratej, Franc Suster-
§i¢ ; zasnovala knjigo in vodila ured-
nidtvo Stanka Rendla ; ilustriral Ivan
Seljak-Copié, zemljevide narisala Ja-
na Lazarl]. — Ljubljana : Cankar-
jeva zalozba, 1975. — 736 sir. : ilustr.
;29cm .

BO]J za svobodo / [napisali] Branko
Babié, Andrej Vovko, Milan Pahor,
Drago Pahor, Branko Marusi¢ ; ure-
dil Drago Pahor ; [izdala Narodna in
Studijska knjiznica]. — Trst : ZaloZ-
nistvo trZatkega tiska, 1975. — 141
str., [1] f. zvd. : ilusir. ; 22cm & 2
zvd. — Podnaslov na ovoju: ob tri-
desetletnici zmage nad nacifagizmom

BROZ, Josip: Pott nafe zmage : izbrani
teksti iz vojaskih del tovarifa Tita /
[izbor tekstova Jovan Vujosevié, Ni-
ko Milovanovié ; prevedla sta Fran-
€ek in Marija Safar]. — Ljubljana :
Mladinska knjiga, 1975. — 337 str. ;
20 cm. — Prevod dela: Putevi nase
pobede

DENARNISTVO v NOB / [razstavo in
katalog so pripravili Matija Zgajnar,
Milena Osjak in Natasa Urbanc]. —
[Ljubljana 1975]. — [19] str. : ilustr.
; 18cm

XIX. [DEVETNAJSTI] pohod po poteh
partizanske Ljubljane za leto 1975.

— Ljubljana : Odbor za pohod, 1975.
— 113 str. : ilustr. ; 23 cm

DOLENC, Milan: Veterinarska sluZba
v NOB na Slovenskem / [izdelava
skic Vladimir Stimac]. — Ljubljana
: Partizanska knjiga, 1975. — 391 str.
: ilustr. ; 21 em. — (KnjiZnica NOV
in POS ; 43)

FAJDIGA, Mirko: Zidanskova brigada
/ [izdelava skic Vladimir Stimac]. —
Ljubljana : Partizanska knjiga ; V
Mariboru : odbor Zidanskove briga-
de, 1975. — 789 str., [1] f. zvd. : ilustr.
; %1 cm. — (Knjiznica NOV in POS ;
15

FILIPIC, France: Pohorski bataljon :
poglavje iz zgodovine narodnoosvo-
bodilne borbe v severovzhodni Slove-

niji. — Ljubljana : DrZavna zalozba
Slovenije, 1975. — 761 str. : ilustr. ;
20cm & 2 zvd.

GERCAR, Janez: Begunje. — 3., dop.
izd. — Ljubljana : Borec, 1975, —
236 str. : ilustr. ; 19 em

HRIBOVSEK, Mitja: Prekmurska bri-
gada / [izdelava skic Vladimir Sti-
mac]. — Ljubljana Partizanska
knjiga : odbor Prekmurske brigade,
1975. — 244 str. : ilustr. ; 21 cm. —
(KnjiZnica NOV in POS ; 23, 2)

HUDALES, Zoran: Obéina Trebnje v
NOB. — Ljubljana : Partizanska
knjiga ; Trebnje : Obéinski odbor
7Z7B NOV, 1975. — 891 str. : ilustr. ;
21 cm. — (KnjiZnica OF ; 3)

JURISEVIC, Fran: Partizansko gospo-
darstvo na Primorskem. — Koper :
Lipa, 1975. — 429 str. : ilustr. ; 21 cm.
— (KnjiZnica OF ; 2)

KALINSEK, Ivan: Zdravljenje ranjen-
cev v SCVPB (slovenski centralni
vojno partizanski bolnici). — Ljub-
ljana : Partizanska knjiga, 1975. —
186 str. : ilustr. ; 21 em. — (KnjiZnica
NOYV in POS ; 44)

KERMAVNAR, Alojz: Ambulanta E
preko 4G. — Ljubljana : Borec, 1975.
— 176 str. : ilustr. ; 19 cm

KOTNIK, Anton: Komunisti¢na partija
v revolucionarnem delavskem giba-
nju_Savinjske doline : (1920—1941).
— Zalec : Obéinska kulturna skup-
nost, 1975. — 116 str. : ilustr. ; 20 cm

KREFT, Lev: Zgodovina in revolucija.
— Ljubljana Mladinska knjiga,
1975. — 135 str. ; 18cm. — (Druzbo-
slovje za mladino)

KRIZANI v boju za svobodo = S. Croce
nella lotta per la liberta / [uredil
Miroslav Kosuta ; veéino slikovnega
gradiva prispeval Mario Magajna, sli-
ka spomenika Mario Sedmak]. —
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Kriz pri Trstu : Odbor za postavitev
spomenika padlim v boju proti naci-
fasizmu, 1975. — 243 sir. : ilustr. ;
21 cm. — Besedilo delno tudi v itali-

jan§éini

KRONIKA NOB / [izdala Zveza borcev
RoZne dolinel. — Ljubljana—RoZna
dolina : [Plesko, 1975]. — 107 str,,

[18] f. pril. ; 24 cm

LAH, Borivoj: Prva slovenska artilerij-
ska brigada. — Ljubljana : Partizan-
ska knjiga : odbor Prve slovenske
artilerijske brigade, 1975. — 422 str.,
[1] f. zvd. : ilustr. ; 21 cm & seznam
darovalcev prispevkov. — (KnjiZnica
NOV in POg ; 23, 1)

NAS vzornik Pinko TomaZi& : 1915—
1975 / [zbrala in uredila Vika Rado-
jevié ; likovna oprema Likovni kro-

7zek]. — Koper : Osnovna Sola Pinko
Toma%ié, 1975. — 63 str. : ilustr. ;
17 X 25 cm -

NOVO mesto v revoluciji in osvobodil-
ni vojni / [napisali pionirji in mla-
dinci po pripovedovanju spominov
udeleZencev revolucije in narodno-
osvobodilne borbe]l. — Novo mesto :
[s. n.]1, [1975] (Novo mesto : Knjigo-
tisk). — 90 sir. : ilustr. ; 25cm. —
Ov. nasl.

PARTIZANSKI dnevnik : od 5. septem-
bra 1944 do 7. maja 1945. — Xerograf.
izd. — Nova Gorica : Skup§¢ina ob-
¢ine ; Koper : Lipa ; Ljubljana :
Partizanska knjiga, 1975. — 34 cm

PESMI. — V Ljubljani : Odbor Cen-
tralne tehnike KPS, 1975. — 36 f. :
ilustr. ; 10 cm. — Ponat. Izvirna izda-
ja: Ljubljana : OkroZna tehnika Ko-
munistiéne partije Slovenije, 1943. —
Listi potiskani na obeh straneh

POLIC, Radko: Belokranjski odred -/
[izdelava skic Vladimir Stimac]. —
Ljubljana : Partizanska knjiga : v
Crnomlju : odbor Belokranjskega
odreda, 1975. — 684 str. : ilustr. ;
21 cm. — (KnjiZznica NOV in POS ;
30/1)

POMNIKI narodnoosvobodilnega boja
v obgini Kranj / [uredniski odbor
Pavle BajZelj ... et al.]. — Kranj :
Zveza zdruzenj borcev NOV SR Slo-
venije, Obéinski odbor Kranj, 1975.
— 9238 str. : ilustr. ; 24 cm & pregled-
na karta

POMNIKI NOB obé&ine Radovljica. —
[Radovljica : Zveza zdruZenj borcev
NOV, 1975]. — {20] str. : ilustr. ;
21 cm. — Ov. nasl.

POTOCNIK, Franc: Koncentracijsko
taboris¢e Rab. — Koper :.Lipa, 1975.

— 372 str., [1] f. zvd. : ilustr. ;
21 cm

PRAZNIKI slovenskih obéin /. [uredni-
§ki odbor zbornika Anton Avsec ...
et al.]. — Ljubljana : Skupnost slo-
venskih obéin, 1975. — 199 str.
ilustr. ; 23 cm o

RAVENSBRUCK : FKL : Zensko kon-
centracijsko taboriée / [izdala Sku-
pina bivsih ravensbri¥kih jetnic pri
RO 7ZZB NOYV Slovenije]. — Ljub-
ljana : (Tone Toms§id), 1975. — 35 str.
: ilustr. ; 24 cm

REISP, Sonja: Kri¢a¢ : Radio Osvobo-
dilne fronte : 1941—1942. — Ljublja-
na : Partizanska knjiga, 1975. — 147
str. : ilustr. ; 21 em. — (KnjiZnica OF
; g)) (Zgodovina Slovencev 1918—1945

ROGL, Zdenka: Fram in okolica v na-
rodnoosvobodilnem boju / [fotogra-
fije spomenikov Slavko Osebik, iz
fototeke muzeja NO ' Maribor]. —
Fram : Krajevmi odbor ZZB NOV,
1975. — 38 str. : ilustr. ; 21 em

SATTLER, Miran: Drvar. — V Ljub-
ljani : Cankarjeva zaloZba, 1975. —
208 str. : ilustr. ; 21 cm. — (Svet v
vojni)

SPOMINI, Zivi spomini / [zgodbe po
resni¢nih dogodkih napisali udenci
osnovne Sole France PreSeren ; risbe
je izbrala S. PrimoZ%i¢]. — V Kranju
: Osnovna S$ola France PreSeren,
[1975]. — 43 str. : ilustr. ; 21 cm. —
Podnaslov pred besedilom: spomin-
ska izdaja ob 30-letnici osvoboditve

SPOMINSKA obele?ja NOB obé&ine
Kamnik : ob trideseti obletnici osvo-
boditve / [strokovni sodelavci Matija
Zgajnar, France Hribar-Lovro, Mirko
Podbeviek-L.ado ; fotografije Sreco
Habi¢]. — Kamnik : Kulturna skup-
nost : Zveza zdruZenj borcev NOV,
1975. — [66] str. : ilustr. ; 24 cm

STIPLOVSEK, Miroslav: Kamnisko o-
kro%je v narodnoosvobodilnem boju
1941—1945 : (problematika virov in
literature, obsega in razdelitve okroz-
ja ter periodizacije). — Domzale :
Pripravijalni odbor za organizacijo
VII. zbora gorenjskih aktivistov : Od-
bor aktivistov OF kamniSkega okroz-
ja : Samoupravna interesna kulturna
skupnost Domzale, 1975. — 71 str. :
ilustr. ; 21 cm

STRLE, Franci: Partizanski volk samo-
tar. — Ljubljana : Partizanska knji-
ga, 1975. — 234 str., [14] str. pril. :
ilustr. ; 21 cm. — O Viktorju Kra-
Seveu - .
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»SE pomnite tovariSi?« (delovanje
mladih na partizanskih Solah med
NOB) : ob tridesetletnici osvoboditve
/ [katalog je uredila Slavica Pavli¢].
— Ljubljana : Slovenski $olski mu-
zej, 1975. — 42 str. : ilustr. ; 23 cm

SESTI transport : 30 let svobode / [ma-
terial je zbral in broSuro uredil Mi-
lan BoZi& ; prevod Manica Sparem-
blek] ; pokrovitelj Skupséina obline
Trbovlje. — [S. 1. : s. n.], 1975 (Tr-

bovlje : Tika). — 56 str. : ilustr.
18 X 22cm. — Vzporedno slovensko
in srbohrvasko besedilo. — Podna-

slov v kolofonu: priloZnostna brosura
Sestega transporta slovenskih pre-
gnancev v Srbijo 1941. leta
SKALER, Stanko: Posavje v letu 1941.
— 2. izd. — BreZice : Posavski muzej,
[1975]. — 51 str. : ilustr. ; 21 cm
STAMPOHAR, Anton: Razvoj ljudske
oblasti in kronoloski popis pomemb-
nejsih dogodkov na obmoéju obéin
Crnomelj, Metlika, Novo mesto in
Trebnje 1941—1945 / [fotografije: fo-
toteka Muzeja ljudske revolucije
Slovenije]. — Novo mesto : Dolenj-
ski muzej, 1975. — 102 str. : ilustr. ;

21 cm

30 [TRIDESET] let svobode : 1945 1975
/ uredniski odbor: Janez Slovenc,
Janko Urbanc, Andrej Babi& Janko
Kenda, Slavko Zivee, Franc Hvala,
Martin Kerpan, Anton Kebe. —
(Ljubljana Tiskarna Ljubljana)
[1975]). — 36 str. : ilustr. ; 20 cm

30 [TRIDESET] let v svobodi : 30 let
zmage nad faSizmom / [uredniski od-
bor in sodelavei Anéka Cerin ... et
al. ; grafike — delo pionirjev]. —
[Ljubljana] : Zveza prijateljev mla-
dine Slovenije, 1975. — 140 str.
ilustr. ; 20 cm. — Besedilo druge na-
slovne strani: Zbor pionirjev Jugo-
slavije — Ajdov§&ina : 1945—75

VEBLE-HODNIK, JoZica: PreZivela
sem tabori§ée smrti. — 2. dop. izd. —
Ljubljana : Borec, 1975. — 255 str.,
[16] str. pril.; 19 cm

VIDIC, JoZe: Po sledovih &rne roke :
dokumentarno-reportazni zapis. —
Ljubljana : Boree, 1975. — 588 str. :
ilustr. ; 21 cm

VIDIC, JoZe: Po sledovih ¢rne roke :
dokumentarno-reportazni zapis. — 2.,

izpop. izd. — Ljubljana : Borec, 1975.

— 687 str. : ilustr. ; 21 em

ZADNIK, Maks: Istrski odred / [izde-
lava skic Miran BlaZina-Marjan]. —
Nova Gorica : odbor Istrskega odre-
da ; Ljubljana : Partizanska knjiga,
1975. — 899 str. : ilustr. ; 21 em. —
(Knjiinica‘ NOY in POS ; 27/1)

Krajevna in pokrajinska zgodovina,
krajepisi in vodniki

ANDRASKI razgledi / [uredil Drago
Predan]. — Zalec : Kulturna skup-
nost obéine, 1975. — 81 str. : Ilustr. ;
21 cm

BRACIC, Vladimir: Ptujsko polje : hi-
storiéno socialnogeografska Studija /
[vedino slikovnega gradiva je posnel
avtor ; diagrame in kartograme je
narisala Ivanka Firbas]. — Maribor :
Obzorja, 1975. — 218 str. : ilustr. ;
21 cm. — (KnjiZna zbirka Pedagoske
akademije Maribor ; 1)

CANKAR, Franc: Kostel ob Kolpi. —
Koé&evje : Turistiéno drustvo, 1975. —
35 str. : ilustr. ; 17 cm. — (Kulturni
in naravni spomeniki Koéevske ; 2)

900 [DEVETSTO]-let Zasipa : 50-let
KPD Zasip, 40-let Zleta Svobod v
Celju : 30-let osvoboditve. — (Ra-
dovljica : Knjigoveznica tiskarna)
[1975]. — [29] str. : ilustr. ; 21 cm. —
Ov. nasl.

DULAR, JoZe: Zupanéi¢eva Vinica. —
V Mariboru : Obzorja, 1975. — 30 str.
: ilustr. ; 16 cm. — (Kulturni in na-
ravni spomeniki Slovenije ; 53)

GORIBKI letnik : zbornik Goriskega

muzeja : 2. — Nova Gorica : Goriski
muzej, 1975. — 184 str. : ilustr. ;
24 cm

JEKLO in ljudje : jeseniski zbornik :
3 / [uredniSki odbor Zvone Labura
. et al. ; urednik Miha Klinar]. —
Jesenice : Skupséina obéine, 1975. —
581 str. : ilustr. ; 24 cm

KRAL], Du3an: Slovenska obala / foto-
grafije Igor Bervar ... [et al]. —
Zagreb : »Turistkomerce, 1975, — 131
str., [1] f. zvd. : ilustr. ; 16 cm. —
(Male turisti¢ne monografije ; 32)

KRANJSKI zbornik / [uredniski odbor
Franc Puhar, Cene Avgustin, Peter
Fister, Rado Pavlin, Janez Su$nik,
Pavle Zupanti¢, JoZze Zontar]. — V
Kranju : Skups¢ina ob&ine, 1975. —
305 str. : ilustr. ; 23 X 24 cm

LENDAVSKA kultura neko¢ in danes
= A lendvai kultura egykor és ma /
[odgovorni urednik Sandor Szunyog].
— Lendava Temeljna kulturna
skupnost, 1974, tiskano 1975. — 82 str.
: ilustr. ; 25 em — (Lendavski zvezki
; 2)

LJUBLJANA mesto heroj : 30 let svo-
bode / [uredniski odbor Ivica Bozo-
vidar, BoZo Kos, Janez Odar, Majda
Zlender]. — Ljubljana : Mestna kon-
ferenca SZDL, [1975]. — 64 str.
ilustr. ; 24 cm

(1
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LJUDJE in kraji ob Pivki / [uredil

Silvo Fatur]. — Postojna : Kulturna
skupnost, 1975. — 343 str. : ilustr. ;
24cm & 2 zvd.

LOSKI razgledi : 22 / [uredil Branko
Berdi¢ ; prevodi povzetkov Valter
Bohinec (nem$&ina), JoZica Pirc (fran-
co$tina), Bogo Stopar (italijan$&ina)].
— V Skofji Loki : Muzejsko drustvo,
1975. — 310 str. : ilustr. ; 24 cm

MED Peco in Pohorjem : 2 / izdal pri-
pravljalni odbor za proslavo 30-let-
nice gimnazije Ravne na Koroskem.
— Ravne : Gimnazija, 1975. — 287 str.
: ilustr. ; 20 cm

MLINARIC, Joze: Gradivo za zgodovi-
no Maribora : 1. zvezek : listine do
1259. — Maribor : Pokrajinski arhiv,
1975. — 103 [=132] f. ; 26 cm. —
Ovojni naslov. — RazmnoZeno kot
rokopis v nakladi 200 izvodov

OBCINA Lendava 30 let v svobodi /
[odgovorni urednik Sandor Vargal.
— Lendava : Obé&inska konferenca
SZDL, 1975. — 127 str. : ilustr. ; 25 cm

OROZEN, Janko: Dobrna : preteklost
in sedanjost zdraviliséa, kraja in
okolice. — Dobrna : Zdravilise, 1975.
— 95 str. : ilustr. ; 18cm

PISECE : ob 30-letnici osvoboditve /
[uredniSki odbor Karel Filipéié¢, Mi-
lan Kosteve in Marijan Vuéajnik]. —
PiSece : druZbeno-politiéne organiza-
cije KS, 1975. — 25 str. : ilustr. ; 12 X
17 cm

PTU]J / [napisali Majda Ceh ... et al. ;
fotografije so prispevali Stojan Kerb-
ler ... et al.]. — Ptuj : Skupiéina
obgine : Turistiéno druitvo ; Zagreb
: Spektar, [1975]. — [98] str. : ilustr.
; 31e¢m. — Naslov na hrbtni strani
naslovnega lista: Fotomonografija
Piu_!. — Sprednji naslov: Monografija

uwy

PTUJSKI zbornik : 4 / [uredil JoZe

urk ; v nem3&ino prevedel Ciro F.
Skerjanec]. — Maribor : Obzorja,
1975. — 404 str. : ilustr. ; 25 cm

REISP, Branko: Grad Mehovo. — V
Mariboru : Obzorja, 1975. — 26 str. :
ilustr. ; 16cm. — (Kulturni in na-
ravni spomeniki Slovenije ; 51). —
Ov. nasl.: Mehovo

SEVER, Bela: Pomurje / fotografije
Niko Pauli€¢ ... [et al.]. — Zagreb
»Turistkomerc« ; Murska Sobota
Pomurska turistiéna zveza, 1975. —
110 str., [1] £. zvd. : ilustr. ; 17 cm. —
(Male turisti¢ne monografije ; 31)

SLOVENCI v Italiji po drugi svetovni
vojni / [glavni urednik Janko Jeri ;
angleski povzetki Gerda Fras in Jas-

na Kos ; izvirne fotografije Janko
Jeri, ostale iz arhiva Maria Magajne
; zemljevidi Hilarij Francéefkin in
Miha Jerina]. — V Ljubljani : Can-
karjeva zalozba ; Koper : Primorski
tisk ; Trst : ZaloZnidtvo TriaSkega
tiska, 1975. — XV, 656 str., [1] f. zvd.
: ilustr. ; 28 cm

STOPAR, Ivan: Grad in naselje Salek.
— Velenje ; Ljubljana : Jugoreklam,
1975. — 63 str. : ilustr. ; 21 cm

KOCIANCIC, Stefan & Anton Fakin &
Avgust Dugulin: Skrbina na Krasu :
izbor objavljenega in neobjavljenega
gradiva k zgodovinski in etnologki
podobi vasi. — Nova Gorica : Go-
riski muzej, 1975. — 80 sir. ; 30 cm.
— (Berila ; 4). — Strojep. avtogr.

SUMI, Nace: Ljubljana / [fotografije
Raffaello Bencini, Mauro Sarri in
drugi]. — Beograd : »Jugoslovenska
revijac ; Firenze : Scala, [1975]. —
94 str. : ilustr. ; 25 cm

TOLMINSKI zbornik : 2 / [glavni ured-
nik Janez Dolenc}. — Tolmin : Kul-
turna skupnost, 1975. — 509 str., [8)
f. pril. ; 25 cm

TRBOVL]JE 1975 [tisoé devetsto petin-
sedemdeset] / [pripravil Revirski
muzej ljudske revolucije Trbovlje,
sodelavei Ado Naglav ... et al.]. —
Trbovlje : Skupséina obéine, 1975. —
[58] str. : ilustr. ; 21 cm

TRUNKEL], Anton: Trdinova pot :
vodnik / [zemljevid Anton Trunkelj,
Janez Sasek ; sodelavec za novejso
zgodovino Anton Stampohar ; foto-
grafije Rudi Jereb]. — 2., popr. in
dop. izd. — Novo mesto : Planinsko
drustvo : Turisti¢no drustvo, 1975. —
112 str. : ilustr. ; 15cm

VAS, ljudje in &as : zgodovina Opéin /
‘[avtorji in sodelaveci Angel Vremec-
MeZnarjev ... et al.]. — Trst : Za-
loZnistvo trZaskega tiska, 1975. — 302
str.,, [3] f. pril. : ilustr. ; 22cm

VODNIK po planinski poti SPD Trst :
vertikala s tromeje na zahodnih Ka-
ravankah do vznoZja trZaskega Kra-
sa / [uredil in opise dopolnil Boris
Sancin ; doloitev poti in osnovni
opisi Stefan Bratoz ... et al. ; zem-
ljevidi Miroslav Crnivec]. — Trst :
ZaloZniStvo trZaSkega tiska, 1975. —
110 str. : zvd. ; 17cm

VRISER, Sergej: Stari Maribor / [ilu-
stracije so iz fototek Pokrajinskega
muzeja, Zavoda za spomenisko var-
stvo in Muzeja NOB v Mariboru]. —
V Mariboru : Obzorja, 1975. — 30 str.
: ilustr. ; 17 ecm. — (Kulturni in na-
ravni spomeniki Slovenije ; 49)



396 ZGODOVINSKI CASOPIS XXX 1976

ZBORNIK ob¢ine Grosuplje : gospo-
darska, kulturna in zgodovinska kro-
nika : 7 / [glavni urednik France
Adami&]. — Grosuplje : uredniski
odbor, 1975. — 325 str. : ilustr. ;
24 cm

Biografije, spomini

BIOGRAFIJE ali Zitja srbskih vladar-
jev in arhiepiskopov / [besedila je
izbral in prevedel Janko Jurandic ;
ilustracije dokumentarne]. — V Ljub-
ljani : Mladinska knjiga, 1975. — 115
str. : ilustr. ; 19 cm. — (Kondor ; 156)

CERVI, Alcide: Mojih sedem sinov /
[zabelezil Renato Nicolai ; prevedel
Polde Vrbovsek]. — Ljubljana : Bo-
rec, 1975. — 170 str., [8] str. pril. :
ilustr.; 19 cm. — Prevod dela: I miei
sette figli

CIRK, Stojan: Vojakovi spomini. —
Koper : Lipa, 1975. — 403 str. : ilustr.
; 21 cm

JOSIP Vidmar / [uredil Anton Ocvirk
; fotografije pripravil Vlado Vivod].
— Ljubljana : Drzavna zalozba Slo-
venije, 1975. — 281 str., [1] f. pril. :
ilustr. ; 25 cm

KELLER, Helen: Zgodba mojega Zivlje-
nja / [prevedla Jasna Toplak]. —
Ljubljani : PreSernova druzba, 1975.
— 318 str. : 1 sl. ; 18 cm. — (Ljudska
knjiga). — Prevod dela: The story of

my life

KIAUTA, Ladislav: Zaklenjena samota.
— V Ljubljani : Borec, [1975]. — 191
str. ; 21 cm

KOBAL, Andrej: Svetovni popotnik

ripoveduje : 1. — Gorica : Goriska
ohorjeva druZba, 1975. — 399 str. :
ilustr. ; 22 cm

KOSTERINA, Nina: Dnevnik ... / [iz
ruséine prevedel DuSan Zeljeznov].
— Ljubljana : Boree, 1975. — 165 sir.
; 19cm. — Podnaslov na platnicah:
20. junij 1936 — 14. november 1941

KRAIGHER, Nada: Pet temnih svetlih
let. — Ljubljana : Partizanska knji-
ga, 1975. — 171 str. ; 21 cm. — (Rdeéi
atom)

KRAVOS, Josip: Moje in vaSe zgodbe :
iz let 1931—1945. — Trst : ZaloZnistvo
trzaskega tiska, 1975. — 149 sir. ;
19 cm

KREFT, Ivan: Teh petdeset let : spo-
mini : knj. 2. — V Ljubljani : Borec,
1975, — 274 str. ; 19 cm

LE QUANG, Gérard: Giap : general
revolucije / [prevod Bogomil in Lea
Fatur]. — Ljubljana : Driavna za-
lozba Slovenije, 1975. — 241 str. ;

21 cm. — (Biografije). — Prevod dela:
Giap ou La guerre du peuple

LOVSIN, Evgen: Rod in mladost Otona
Zupanéiéa. — Ljubljana : Mladinska
knjiga, 1975. — 223 str. : ilustr. ;
25 cm. — (Kultura)

MI smo Titovi, Tito je na$ / [izbor, se-
stava, redakecija Drago Zdunié ; av-
torji tekstov Gustav Krklec ... et al,
avtorji knjiznih prilog Mira Aletko-
vié ... et al. ; likovne priloge Mari-
jan Detoni ... et al, fotografije Mi-
lan Babié ... et al.]. — Zagreb : Spek-
tar, 1975. — [242] str. : ilustr. ; 24 em

MLAKAR, Janko: Spomini : zv. 1 / [ilu-

striral Slavko Pengov]. — Celje :
Mohorjeva druzba, 1975, — 205 str. :
ilustr. ; 20ecm. — (Nova Mohorjeva

knjiznica ; 2)
NORODOM SIHANOUK & William
Burchett: Moja vojna s CIA / [pre-

vedel JoZe PleSej]. — Ljubljana :
Partizanska knjiga, 1975. — 210 str. ;
21 cm. — (Rdeéi atom). — Prevod

dela: My war with the CIA

PAHOR, Boris & Alojz Rebula: Edvard
Kocbek, pricevalec naSega Casa. —
Trst : Zaliv, 1975. — 153 str. : [2]
ilustr. ; 20 cm. — (Kosovelova knjiz-
nica ; 6)

PRICEVANJA o Lojzetu Filipidu. —
Ljubljana : Mestno gledaliée ljub-
ljansko, 1975. — 198 str., [1] f. pril. ;
17 cm. — (KnjiZnica Mestnega gleda-
lis¢a ljubljanskega ; 68)

PRIMORSKI slovenski biografski leksi-
kon : sn. 2 ;: Bartol — Bor. — Gorica
: Goriska Mohorjeva druzba, 1975. —
Str. 41—104 ; 25 cm

SKINNER, Cornelia Otis: Gospa Sara :
7ivljenje igralke Sare Bernhardt /
[prevedla Rapa Suklje]l. — V Ljub-
Ijani : Cankarjeva zalozba, 1975. —
313 str., [16] str. pril. : ilustr. ;
24 cm. — Prevod dela: Madame Sarah

SME], JoZe: Pastoralna dejavnost Iva-
nocyjevega kroga : inavguralna di-
sertacija. — (Delni natis). — Maribor
: Skofijski ordinariat, 1975. — 168 str.
; 24 cm

SKARJA, Tone: Stene mojega Zivljenja’
/ [fotografije Marijan Kriselj, Tone
Skarjal]. — Maribor : Obzorja, 1975.
— 109 str., [19] f. pril. ; 22¢cm. —
(Domacte in tuje gore ; 11)

TEH nas$ih Stirideset let / [napisali ko-
legi maturanti na Skofijski klasiéni
gimnaziji v Sentvidu nad Ljubljano
iz leta 1933]. — Ljubljana : (VZGZ
Janeza Levca), 1975. — 55 str. : ilustr.
; 25cm. — Natisnjeno kot rokopis
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URSIC, Milena: JoZef Kalasanc Erberg
in njegov poskus osnutka za literarno
zgodovino Kranjske = Joseph Kala-
sanc Erberg et son essai d’'une esguis-
se faite pour une histoire littéraire
de la Carniole. — Ljubljana : Slo-
venska akademija znanosti in umet-
nosti, 1975. — 257 str. ; 25 cm. — (Slo-
venska akademija znanosti in umet-
nosti : razred za filolo§ke in literar-
ne vede, dela ; 28 : InStitut za slo-
vensko literaturo in literarne vede ;
6 = Academia scientiarum et artium

" Slovenica : Classis II philologia et
litterae, opera ; 28 : Institutum litte-
rarum slovenicarum et scientiarum
ad litteras pertinentium ; 6)

VELIKI igralci. — Ljubljana : Delav-
ska enotnost, 1975. — 34 str. : ilustr.
; 21 cm. — (Umetnost in kultura ; 99).
— Vsebuje: Ivan Levar ; Marija Vera
/ [napisall Filip Kalan. Stane Sever
/ [napisala] Vesna Arhar. — Pravo
ime prvega avtorja Filip Kumbatovié

VIDAYV, Ivan: Josip Plemelj : ob sto-
letnici rojstva. — [Ponatis]. — Ljub-
ljana : Drustvo matematikov, fizikov
in astronomov SR Slovenije, 1975. —
64 str. : ilustr. ; 20 cm

Solstvo, prosveta, pedagogika in
ucbeniki

AKADEMIJA za likovno umetnost
1945—1975 / [pripravil in uredil ured-
niski odbor Klavdij Zornik ... et al. ;
fotografski posnetki iz arhiva B. Jak-
ca in arhiv akademije]. — Ljubljana
: ALU, 1975. — 149 str. : ilustr. ;
23 em

DESET let Pedagoskega instituta : iz-
dano ob desetletnici ustanoviive in
tridesetletnici osvoboditve / [odbor
za pripravo publikacije NuSa Kolar

. et al.]. — Ljubljana : Pedagoski
institut, 1975. — 81 str. ; 27cm

DVAJSETLETNICA Viije Sole za so-
cialno delo. — Ljubljana : VSSD,
1975. — 87 str. ; 21 em. — Ov. nasl:
20 let : (1955—1975)

GROSS, Mirjana: Zgodovina : za tretji
razred gimnazije / [prevedla M. Mi-
heli¢ ; slovensko izdajo depolnil Bo-
go Grafenauer]. — Ljubljana : Dr-
zavna zalozba Slovenije, 1975. — 349
str. : ilustr. ; 21 cm

HOJAN, Tatjana: IzobraZevanje od-
rasle mladine : 1870—1941. — Ljub-
ljana : Slovenski Solski muzej, 1975.
— 27 str. : ilustr. ; 23 cm

JUBILEJNI zbornik centrov za uspo-
sabljanje slu$no in govorno prizade-

26 Zgodovinski &asopis

tih na Slovenskem 1900—1975 / [glav-
ni urednik Bogo Jakopi¢]. — Ljub-
ljana : (uéne delavnice), 1975. — 129
str. : ilustr. ; 24 cm & Vpis v spomin-
ski knjigi / Helen Keller
METELKO, Antonija: Zgodovina : za
Sesti razred osnovne 3ole / [ilustra-
cije Roza PiSanec ; geografske skice
Tone Ljubi¢]. — 3. predelana izd. —
Ljubljana : DrZavna zalozba Slove-
nije, 1975. — 178 str. : ilustr. ; 22cm
MORGHEN, Raffaello: Evropska civili-
zacija : zgodovina za viSje srednje
Sole / prevedel Boris Massera. — Udi-
ne : Del Bianco ; Trieste : Stabili-
mento tipografico nazionale, 1975. —
3 zv. : ilustr. ; 23cm
OB tridesetletnici osvoboditve : 1945—
1975 / Fakulteta za arhitekturo, grad-
benistvo in geodezijo Univerze v
Ljubljani ; [glavni urednik Milovan
Goljevséek]. — Ljubljana : FAGG,
1975. — IV, 89 str. : ilustr. ; 24¢cm
PETAUER, Leopold: Zgodovina : za
fimnazije in sorodne srednje Sole :
. — Ljubljana : DrZavna zaloZba
Slovenije, 1975. — 198 str. :

22 cm
25 [PETINDVA]JSET]-let Posebne os-

ilustr. ;

novne Sole. — Ptuj : Posebna osnov-
na Sola, 1975. — 26 str. : ilustr. ;
24 cm

15 [PETNAJST] let Viije pomorske
Sole Piran / [odgovorni urednik Du-
san Kernev]. — Portoroz : [s. n.],
1975 (Koper : Jadran). — 149 str. :
ilustr. ; 25 cm

STOLETNICA prve slovenske $ole v
Celju / [uredil Vlado Novak]. —
Celje : Prva osnovna 3ola, 1975. —
89 str. : ilustr. ; 25 cm

TITL, Julij: Zgodovina : za poklicne
Sole. — Ljubljana : DrZavna zaloZba
Slovenije, 1975. — 159 str., [15] str.
pril. : ilustr. ; 22 cm

TRIDESET let gimnazije v Sti¢ni. —
Ljubljana ndustrijsko montaZno
podjetje, 1975. — 48 str. : ilustr. ;
24 cm

30 [TRIDESET] let gostinskega sred-
njega Solstva v Ljubljani. — Ljublja-
na : Gostinski Solski center, 1975. —
37 str. : ilustr. ; 24 cm

URANKAR, Pavle: Zgodovina : za 1.
razred ekonomske $ole. — Ljubljana
: Univerzum, 1975. — 115 str. ; 23 cm

V lepse dni : ob otvoritvi nove Zole v
Kamnici / [uredniki odbor Romana
Slodej, Sarlota Kovaé, JoZe Dolinsek
; literarne in likovne prispevke so
pripravili uenci pri literarnem in
likovnem kroZku]. — Kamnica pri.
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Mariboru : Osnovna $ola, 1975. — 93
str. : ilustr. ; 19 cm

‘WEBER, TomaZ: Vaje iz zgodovine :
6. razred osnovne Sole / [kartograf-
sko obdelal Peter Svetik]. — Ljub-
ljana : DrZavna zaloZba Slovenije,
1975. — 15 str. : ilustr. ; 30cm. —
Ov. nasl.

‘WEBER, Tomaz: Zgodovina 7 : delovni
zvezek za 7. razred osnovne Sole /
[kartografska obdelava Peter Svetik].
— Ljubljana : Drzavna zalozba Slo-
venije, 1975. — 30 str. : ilustr. ; 29 cm.
— Ov. nasl.

ZGODOYVINSKA ¢itanka : za 8. razred
osnovnih ol / [sestavila] Stefka Zad-
nik in Ivan KriZnar. — Ljubljana :
DrZavna zalozba Slovenije, 1975. —
120 sir. ; 22 cm

ZGODOVINSKI atlas : za srednje Sole
/ sodelavei Ljubisa Doklestié, Blagota
Drasgkovié, Ferdo Gestrin, Ivan Kam-
pus, Olga Salzer ; [zemljevide izde-
lali Juraj Majkopet ... et al]l. —
8. izd. / wuredili Zvonimir Dugacki,
Josip Lugié. — Zagreb : Skolska knji-

a ; Ljubljana : DrZavna zaloZba
glovenije, 1975. — 77 str. : zvd. ; 30 cm

Podjetja, drustva, zavodi

BACA praznuje : teh nasih dvajset let
/ [design Nejé Slapar]. — [Podbrdo
: Baca, 1975]. — [48] str. : ilustr. ;
20 cm. — Ov. nasl.: Bada : 55—'75

CEPUS, Lojze: 30 [Trideset] let grad-
beno industrijskega podjetja Gradis.
— Ljubljana : Gradis, 1975. — 120
str. : ilustr. ; 21 cm

20 [DVAJSET] let Lisce Sevnica / or-
ganizacija, redakcija, design Gospo-
darski vestnik Ljubljana. — Sevnica
: Lisca, 1975. — 54 str. : ilustr. ;
24 cm

20 [DVAJSET] let Slovenskega katoli-
Skega akademskega drustva. — V
Gorici : SKAD, 1975. — 35 str. :
ilustr. ; 22 cm

HELIOS — kemiéna industrija DomzZa-
le : 50 let / [urednifki odbor Jeri-
slav Cukrov ... et al.]. — Domzale :
Helios, 1975. — [60] str. : ilustr. ;
21 ecm

HORJAK, Ante: Delavsko prosvetno
drustvo Svoboda-Senovo in njenih 30
let : 1945 1975. — Senovo : »Svobo-
dac, [1975]. — 19 str. : ilustr. ; 15 X
X 21 em

JUBILE]JNI zbornik ob 25. obletnici sa-
moupravljanja in 30. letnici dela
DES Elektro Maribor / [uredil] ured-

niski odbor Gerlec Vilko ... et al. ;
fotografije FiderSek Hinko ... et al.].
— Maribor : DES Elektro. 1975. —
67 str., [8] f. pril,, [3] {. zvd. : ilustr.
; 30 cm

MURA 50 let. — [Murska Sobota] :
Mura, [1975]. — [38] str. : ilustr. ;
15 X 30 cm

OMLADIC, Ljuban: Radio Koper —
Capodistria : (razvoj, vloga, perspek-
tive). — Koper : Radio, 1975. — 48 str.
: ilustr. ; 21 cm

80 [OSEMDESET] let : 1895 / Plamen.
Kropa : Plamen, [1975]. — 51 str. :
ilustr. ; 30 cm

75 [PETINSEDEMDESET] let / Viator ;
[zbral in uredil gradivo ter napisal
besedilo: Zoran Jelenc ; prevod v an-
glei¢ino Franc Slivnik]. — Ljubljana
: Viator, 1975. — 95 str. : ilustr. ;
21 X 24 cm

PRESEREN, Jo%e: Marijina druzba
»Marije milostljive« v Trstu. [Ob 75-
letnici Marijine druzbe]. — Trst :
[Marijina druzba], 1975. — 138 str. ;
19cm

REBEK, Ivo & Jernej SusterSié: 25
[Petindvajset]-letnica / Gradbeno
podjetje BeZigrad. — V Ljubljani :
Bezigrad, 1975. — [48] str. : ilustr. ;
22 X 24 cm

100 [STO] let rudnika lignita Velenje.
— Velenje : [Rudarsko-elektroener-
getski kombinat], 1975. — 176 str.,
[7] f. pril. : ilustr. ; 23cm

STRUNA, Albert: Trideset let Petrola.
— Ljubljana : Petrol, 1975. — 26 str.
: ilustr. ; 30 cm

SESKO, Anton: Plamen kulture ob me-
ji : ob tridesetletnici osvoboditve :
(1945—1975). — Sentilj v Slovenskih
goricah : Kulturno-umetnostno dru-
$tvo sMejnike, 1975. — 60 str. : ilustr.
; 21 cm

40 [STIRIDESET] let $aha v Ptuju /
[pripravil in uredil uredniski odbor
Janko Bohak, Joze Ci& Milan Kne-
Zevié¢, Janez Podkraj$ek in Milan Se-
ruga ; odgovorni urednik Milan Kne-
zevié]. — Ptuj : Sahovsko drustvo
»Izbira¢, 1975. — 38 str. : ilustr. ;
20 cm

TRI obletnice Papirnice Kolicevo
1920 1935 1950 / [uredila Miro Stiplov-
Sek in Ljubo Milié ; barvne fotogra-
fije DuSan Markal. — 2., dop. izd. —
"Koli¢evo : Papirnica, 1975. — 108 str.
: ilustr. ; 20 cm

30 [TRIDESET] let v svobodi / DKPD
Solidarnost Kamnik. — Kamnik : So-
lidarnost, [1975]. — 22 str. : ilustr. ;
2i cm
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- Glasba
10 [DESET] let moskega pevskega zbo-
ra BreZice. — BreZice : DPD Svobo-

da bratov Milavcev, [1975]. — 9 str. :
ilustr. ; 21 em

GODBA na pihala DPD Svoboda Lesce
: 1955—1975. — Lesce : Godba na pi-
hala, 1975. — [23] str. : ilustr. ;
22 X 15 cm. — Ov. nasl.

GROBELNIK, Gustav: Trideset let celj-
skega godalnega orkestra : (1945—
1975). — Celje : Koncertna posloval-
nica, 1975. — 12 str. : ilustr. ; 21 cm.
- Celni naslov

MIHELIC, Stane: 10 [deset let] / Mo-
$ki komorni zbor DPD Svoboda Pod-
nart. — Podnart : Moski komorni
zbor DPD Svoboda, [1975]. — [24]
str. : ilustr. ; 20 em. — Ov. nasl.

MOSKI pevski zbor >Lipac : 1885—
1975. — Litija : [»Lipac<], 1975. —
14 str. : [2] ilustr. ; 20em

MRAZ, Rudi & JoZe Skufca: 30 [tride-
set] let pojemo o irpljenju, o bor-
bah, o zmagah, o delovnih uspehih
in o srefi osvobojenega ljudstva /
Moski pevski zbor sDuSan Jerebe
Novo mesto. — Novo mesto : Moski
pevski zbor »DuSan Jereb<, [1975].
— [24] str. : ilustr. ; 24em. — Oy,
nasl.

NASIH 30 [irideset] let v sliki / Pihal-
ni orkester ravenskih Zelezarjev ; u-
redil urednifki odbor Pavel Arnold,
Ivan GradiSek, Jozko Herman, Alojz

Lipovnik, Janko Petra& ;.odgovorni
urednik Janko Petraéd]. — Ravne na
Koroskem : Pihalni orkester raven-
skih Zelezarjev, 1975. — 36 str.

ilustr. ; 24 cm

'PETDESET let Ugiteljskega pevskega

26*

zbora / [urednik JoZe Zorn]. — Ljub-
ljana : UPZ Emil Adamié, [1975]. —
115 str. : ilustr. ; 26 cm
45-[PETINSTIRIDESET] in 20-letnica
Pevskega zbora »Ivan Cankarc. —
[Ljubljana : Kulturno prosvetna dru-
zina Drustva upokojencev, 1975]. —
[12] str. ; 14 em. — Ov. nasl
RAVNIKAR, Tone 25 [Petindvajset] let
Glasbene 3ole Domzale : 1950—1975.
— DomZale : Glasbena 3%ola, 1975. —
45 str. : ilustr. ; 25 em. — Ov. nasl.
RAVNIKAR, Tone: 15 [Petnajst] let
Moskega pevskega zbora Drustva u-
pokojencev DomZale. — DomZale :
Moski pevski zbor DruStva upokojen-
cev, 1975. — 29 str. : ilustr. ; 25 cm.
— Ov. nasl.
SAKSIDA, Alenka: 30 [Trideset] let
pesmi v svobodi : >C. Sili¢« pevski

zbor Vrtojba. — Vrtojba : Moski pev-
ski zbor »Ciril Siliée, 1975, — 11 str. :
ilustr. ; 199 cm. — Ov. nasl.

VAHEN, Damjan: Gasilska Kapelska
godba : ob 125-letnici : 1850—1975.
— Kapele: Turisti¢no drustvo, {1975].
— [57 str. : [2] ilustr. ; 21 ecm. — Ov.
nasl. .

ZGODOVINA litijske godbe : ob njeni
75-letnici. — [Litija, 1975]. — 33 str.
: ilustr. ; 24 em. — Ov. nasl.: 75-let-
nica Sindikalne godbe Litija

Gasilstvo

BULC, Franjo: 20 [Dvajset] let dela
in uspehov obé&inske gasilske zveze
Trebnje. — Trebnje : oblinska Ga-
silska zveza, 1975. — 37 str. : ilustr. ;
17 cm

KOMAN, Leo: Nase delo : ob 20-letnici
delovanja obéinske gasilske zveze
Kriko. — Kriko : Ob¢. gasilska zve-
za, 1975. — 51 str. : ilustr. ; 17 cm. —
Ov. nasl.: 20 let obélinske gasilske
zveze Kriko

LAZARINI, Rudolf: Gasilsko drustvo
Dravlje 70 : 1905—1975. — Dravlje :
PGD, [1975]. — [14] str. : [2] ilustr.

; 15¢cm
“POGACAR Viktor: 90 [Devetdeset] let

Gasilskega drustva Bled. — (Radov-

ljica : Knjigoveznica tiskarna),
[1975]. — [40] str. : ilustr. ; 22cm.
— Ov. nasl.

Sport

BRUN, Viktor: 60 [Sestdeset] let no-
ometa pod MeZakljo. — Jesenice :
gportno drustvo, 1975. — 160 str. :
ilustr. ; 24cm

10 [DESET] let Rokometnega kluba
Jadran. — [Hrpelje-Kozina] : RK
Jadran, 1975. — 43 str. : ilustr. :
15 X 21 cm :

25. [PETINDVAJSETA] obletnica te-
lesnovzgojne aktivnosti slovenskih
invalidov in 20. obletnica ustanovitve
Zveze za Sport in rekreacijo invali-
dov Slovenije / [uredil Edi Hrausky].
— V Ljubljani : Zveza za Sport in re-
kreacijo invalidov Slovenije, 1975.
— 80 str. : ilustr. ; 23 cm

ROKOMET v BreZicah : 20 let moski :
10 let Zenske / [Rokometni klub Bre-
Zice ; uredniSki odbor Zvone Ilovar,
Ivan Novak, Marjanca Stauber, Leo-
pold Rovan in Milivoj Jaranovié]. —
BreZice : Rokometni klub, 1975. — 24
str. : ilustr. ; 20 cm

27 [SEDEMINDVAJSET] let : Roko-
metni klub Olimpija. — Ljubljana :
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Rokometni klub Olimpija, 1975. — 17
str. : ilustr. ; 21 em

SEVSEK, Herman: Kegljaski klub Bra-
nik Maribor : 25. — Maribor : K. K.
Branik, [1975]. — 24 str. : ilustr. ; 21
cm. — Ov. nasl.

30 [TRIDESET] let celjskega konjeni-
Skega kluba : 1945—1975 / [sestavili
in uredili Vojko Pocajt, Tanja Sve-
tek, Fajgelj Rudolf, Pavle Mirnik in
Olika Krempu$]l. — Celje : Konjeni-
ski klub, 1975. — 16 str. : ilustr. ;
21 cm., — Ov. nasl.: Kronika Konje-
niSkega kluba Celje

Zdravstvo

KARLIN, Mirko: Iz zgodovine silikoze.
— Golnik : InStitut za pljuéne bo-
lezni in tuberkulozo, 1975. — 29. f. ;

30 cm

SPLOSNA bolnisnica »Dr. Franca Der-
ganca« Nova Gorica, Sempeter pri
Gorici : 1945—1975 / [uredil uredni-
§ki odbor Viktor Makarovid ... et al.
; fotografski posnetki Metod Zavad-
lav]. — Sempeter pri Gorici : Splos-
na bolnisnica >Dr. Franca Dergancac
; Nova Gorica : »Sofa<, 1975. — 73
str. : ilustr. ; 24 cm & oglasi podjetij
in ustanov
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OBVESTILA

1. Ker v prej3nji Stevilki »Zgodovinskega Casopisac rubrika obvestil ni izsla,
sedaj objavljamo finanéni obratun revije za letnik 1975. Za primerjavo so v okle-
paju navedene 3tevilke za letnik 1975.

Dohodki:
dotacija Raziskovalne skupnosti Slovemije . . . . . . 154000 (117.400) din
dotacija IzobraZevalne skupnosti Slovemije . . . . . . 20.000 (0) din
DArodnina . .« + « + + 4 4 e 4 e e e W+ v . . . 80500 (39.200) din
prodaja . e e . . 6.600 (11.000) din
prodaja stare zaloge . . . . . . . . . . . . 4.400  {29.000) din
dotacija Zgodovinskega drustva . . . . . . . . . . 0 (5.000) din
SKUPAJ . . . . . . 265500 (221.600) din
Izdatki:
tiskarski stroski (z vradunamim popustom tiskarne; v
letu 1974 — v celotd) . . . . « . « . . . . . . . . 162950 (173.400) din
stroski zalozbe . . . . . . . . . . o o oo oL 0 (25.115) din
stroski urednidtva in uprave . . . . . . . . . . . . 28510 (9.437) din
avtorski honorarji . e e e e e e e e 73.955  (62.377) din
SKUPAT] . . . . . . 265415 (270.329) din

2. Ze pred Easom smo ¢lanom-narodnikom razposlali poloZnice za vplaéilo
drustvene ¢lanarine, ki vkljutuje tudi naroénino na »Zgodovinski ¢asopis<. Prosimo
zamudnike, da ob izidu zadnjega zvezka tega letnika poravnajo svoje obveznosti
na sede?u dru$tva ali s poloZnico. Clanarina za leto 1976 znaSa 140 dinarjev.

3. Prihodnji letnik »Zgodovinskega Sasopisa« bo predvidoma izSel v treh zvez-
kih, prvi izmed njih bo namret zbornik s predavanji zborovanja v Kranjski gori
in na Jesenicah. Zaradi povedanega obsega revije bo po sklepu druitvenega odbora
¢lanska naroénina v prihodnjem letu znaSala 170 dinarjev. Za Elane-Studente bo
polovi¢na: 85 dinarjev. Clanarina za &lane, ki ne prejemajo druStvenega glasila bo
vnaprej 30 dinarjev. Ustanove-narocnice bodo morale za letnik 1977 odsteti 300
dinarjev, v prosti prodaji pa bo revija e nekoliko draZja; enojna Stevilka bo
veljala 100 dinarjev, dvojna pa 140 dinarjev.

4. Ze v predhodnih 3tevilkah Zasopisa smo opozorili nove drustvene €lane in
ustanove, ki na novo narotajo naSo revijo, da umajo moZnost dokupiti starejSe
letnike »Zgodovinskega &asopisa« po razmeroma zelo ugodnih cenah. Za letnika
1947 (L) in 1963 (XVIL) ter zvezek 3-4/1972 (XXVL) mna sedezu drustva sprejemamo
prednaroéila za ponatis. Drustvo ima na zalogi tudi velino Stevilk »Glasnika Mu-
zejskega drustva za Slovenijoc, kazala za publikacije Muzejskega druStva in za
prvih petindvajset letnikov »>Zgodovinskega Casopisa« ter nekatere druge publi-
kacije. Za naro&ila, veéja od 200 dinarjev, je mozno obrono odplaievanje. Clani
Zgodovinskega drustva s poravnanimi teko&imi druStvenimi obveznostmi imajo
25-odstotni popust, $tudentje pa 50-odstotni popust.

5. Prihodnja Stevilka »Zgodovinskega Gasopisa« bo predvidoma izila v aprila
1977. Kot omenjeno bo vsebovala predvsem gradivo z XVIHL zborovanja slovenskih
zgodovinarjev. Med ostalimi teksti naj omenimo referat Gojka Stanica o zgodovinski
periodizaciji z vidika druzbene vloge ZK] v razdobju 1945—1976 ter pregled Jana
Solte o novejsem zgodovinopisju o luZziskih Srbih. Veéina rokopisov je Ze v tiskarni,
zakljudek redakcije pa je predviden za konec januarja 1977.

Orientacijski rok za oddajo tekstov za drugi zvezek letnika 1977 je 15. april.

6. Da bi pospesili in olajsali delo urednisiva, naj avtorji prispevkov rokopise
oddajajo tipkane na straneh s 30 vrsticami po 65 znakov. Vsak tekst naj bo oprem-
ljen z avtorjevim imenom, naslovom (vkljuéno z obé€ino) in $tevilko Ziro ra¢una
ali z izjavo, da avtorju ni potrebno odpreti Ziro raluna, ker njegovi honorarji
v tekotem letu ne presegajo z zakonom predpisane vsote (2.000 N-din). Avtorji
razprav morajo posebej priloZiti §e slovenski izvlecek, ki naj ne presega desetine
obsega tlanka ter povzetek na desetih vrsticah. Povzetek naj bo opremljen s po-
datki, ki jih vsebujejo povzeiki na koncu vsake 3tevilke ZC. Za prevod izvleckov
in povzetkov ter za klasificiranje ¢lankov po UDK poskrbi urednistvo.

27 Zgodovinski Easopis



402 ZGODOVINSKI CASOPIS XXX 1976

Pri opravljanju prvih tiskarskih korektur maj avtorji popravljajo le tiskarske
napake, le izjemoma so dopuifene najnujnejse spremembe teksta. Druge korekture
opravi urednitvo.

7. Na seji odbora Zgodovinskega druitva za Slovenijo 12. 10. 1976 je prislo
do konstituiranja novega odbora drustva: novi predsednik je prof. dr. Ignacij Voje,
podpredsednika sta akad. prof. dr. Bogo Grafenauer in DuSan Nedak, tajnica je
Darja Miheli¢, blagajnik Janez Stergar, ki mu pomaga Boris Mlakar; kar se tice
urednikov histori¢nih glasil je urednik Zgodovinskega ¢asopisa ostal prof. dr. Vasilij
Melik, glavna urednica Kronike je Olga Jansa-Zorn, prof. dr. Ferdo Gestrin je
urednik revije Jugoslovenski istorijski casopis za Slovenijo, prof. dr. Joze Koropec
pa_je glayni urednik Casopisa za zgodovino in narodopisje. Dr. Joze Sorn je pred-
sednik sekcije za gospodarsko zgodovino, predsednik sekcije za krajevno zgodovino
je JoZe Zontar, Solske sekcije pa Stefan Trojar. V odboru so tudi zastopniki pod-
ruZnic: mag. Marjan Znidari¢ za Maribor, Franc Benedik za Kranj in Vinko Demsar
za Skofjo Loko. Poleg omenjenih je ¢lan odbora e akad. prof. dr. Fran Zwitter.
Peter Vodopivec bo predvidoma v doglednem &asu prevzel posle bibliotekarja
Zgodovinskega drustva. Kot zastopnik Studentov je bil v odbor izvoljen Matjaz
Klemengéié.

8. Drustveni odbor je na sestanku 14. 12. 1976 razpravljal tudi o izhajanju
drustvenih glasil: Zgodovinskega &asopisa, Kronike in gasopi‘sa za zgodovino in
narodopisje. Ob tej priloZnosti je potrdil uredniitvo in upravo Kronike v sedanji
sestavi. Novi uredniski odbor Zgodovinskega tasopisa je drus$tveni odbor imenoval
v naslednji sestavi: dr. Ferdo Gestrin, dr. Bogo Grafenauer, dr. Vasilij Melik
{glavni in odgovorni urednik), Janez Stergar (tehni¢ni urednik), dr. Miro Stiploviek,
dr. Joze Sorn, Peter Vodopivee, dr. Fran Zwitter. Izidu zadnjega zvezka tridesetega
letnika Zgodovinskega Casopisa in razpravi o drusStvenih poroéilih bo predvidoma
v februarju posveden poseben &lanski sestanek.

9. Sekcija za krajevno zgodovino je imela svoj prvi sestanek v &asu kongresa
zgodovinarjev v Kranjski gori 1, 10. 1976. Razprava se je nanaSala na splosna vpra-
Sanja v zvezi s krajevno zgodovino. Potrebno bi bilo preuditi, katere predele
Slovenije pokrivajo krajevni zborniki. Koristen bi bil pregled nad Ze obstojedimi
sintezami krajevne zgodovine in nad njihovimi projekti. Postopoma naj bi ustvarili
pregled literature s podro&ja krajevne zgodovine, ki pa je zelo obseina. V raz-
pravi je bilo poudarjeno nadalje, da Kronika, asopis za slovensko krajevno zgo-
dovino, opravlja dobro svojo nalogo. Ne bi jo kazalo omejevafi le zgolj na kra-
jevno zgodovino, marveé bi bilo koristno, da bi ¢imbolj skrbela za popularizacijo
zgodovine nasploh, na primer ob praznovanju razli¢nih obletnic ali pa z obravnavo
aktualnih vpraSanj s podrodja zgodovine. Zelo potrebno bi bilo preuditi strokovno
raven publikacij, ki izhajajo s podroéja krajevne zgodovine in izdelati metodologke
napotke za taka preulevanja. Krajevna zgodovina naj bi bila primerno zastopana
v dnevnem tisku, na radiu in televiziji, v Solah, v krajevnih vodnikih itd. Na koncu
je bil izvoljen odbor sekcije.

Na drugem sestanku odbora sekcije 4. 11. 1976 je bilo sklenjeno, naj bo v me-
secu maju 1977 simpozij v DomZalah, na katerem bi obravnavali mekaj najbolj
aktualnih vprasanj s podrolja prentevanja krajevne zgodovine kot: sploina pro-
blematika krajevmne zgodovine, gospodarska zgodovina z vidika krajevne zgodo-
vine, NOB v krajevni zgodovini, delavsko gibanje v krajevni zgodovini ter proble-
matika krajevne zgodovine za &as po osvoboditvi. Drugi del simpozija bi bil z vrsto
referatov posveten problematiki zgodovine domZalske obéine od najstarejsih do
najnovejsih obdobij, vkljuéno z narodnoosvobodilno borbo in ¢asom po osvoboditvi.
Ob tem simpoziju bi proslavili tudi 25-letnico izhajanja Kronike.

10. Po zborovanju v Kranjski gori je oZivelo tudi delo 3olske sekcije Zgodo-
vinskega drustva. Za organiziranje sekcije je bil zadolzen odbor v naslednji sestavi:
Tatjana Bradesko, Primoz Hainz (tajnik), Marija Hren, Janez Paster, Stefan Trojar
(predsednik), Toma? Weber, Vida Wedam in dr. Mavricij Zgomik. Na razirjeni
seji je odbor Solske sekcije najprej obravnaval organizacijska vpraSanja, glede
delovnega programa pa je ugotovil, da lahko sekcija pomembno vpliva:

— na dopolnilno izobraZevanje uditeljev na osmovni Soli in v usmerjenem
izobraZevanju tako glede novosti v zgodovinski znanosti, kot tudi glede uvajanja
pedagoskih novosti pri pouku zgodovine. Nujno je loéiti delo, ki ga opravlja Zavod
za Solstvo in sekcija ali bolje refeno — delo obeh mora biti tesno povezano. Za
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udinkovito delovanje bi morali v ve&ji meri kot danes poznati tudi u¢ne programe
ostalih evropskih drzav;

— na pisanje utbenikov, saj je pomanjkanje le-teh osnovni problem uéiteljev.
Iz razliénih vzrokov je malo avtorjev, ki se lotevajo te neprijetne naloge, nenazad-
nje gotovo negativno vpliva hitro menjavanje vloge zgodovine v Solskih programih,
posebej $e pri odrejanju $tevila uénih ur;

— na delo zgodovinskih krozkov po 3olah, ki jih organizirajo ZSMS, Zveza
borcev in Drustvo prijateljev mladine. Predvsem je potrebno te oblike koordinirati
in strokovno voditi, da ne bi imele le manifestativhega znataja, pa¢ pa bi dejansko
prispevale k dijakovemu spoznanju preteklosti.

Odbor naj bi Ze konkretno predlagal program dopolnilnega izobraZevanja
uéiteljev v semestralnih oéitnicaﬁ. Osnova za sestavo je bil predlog profesor
Wedamove, ki je predlagala teme in metode dela, za katera so pedagoski delavei
v anketi izjavili, da jim pri delu najbolj manjkajo. Z dopolnili je odbor prisel
do dveh programov lofeno za ué&itelje v popoinih srednjih Solah in za uctitelje
v usmerjenem izobraZevanju, vsak pa je razdeljen na metodi¢ni in snovni del.’
Ker bodo na seminar vabljeni tudi utitelji vi§jih razredov osemletke bo moral
metodi¢ni del z njimi potekati posebej. Sicer pa bosta oba seminarja v Ljubljani
in Mariboru, vsak po tri dni.

11. Sekcija za gospodarsko in socialno zgodovino mamerava v maju 1977 v
Ljubljani pripraviti drugo okroglo mizo jugoslovanskih ekonomskih zgodovinarjev
in sicer na temo »Promet v jugoslovanskih pokrajinah od 18. do 20. stoletja«. Clani
sekcije bodo dalje sodelovali pri izdelavi jugoslovanske bibliografije clankov s
podroéja gospodarske zgodovine. Ker naj bi na prihodnjih zborovanjih slovenskih
zgodovinarjev posebej obravnavali tudi gospodarsko zgo ovino, je Se posebej vaZno
nadaljevanje dela za izdajanje »Gospodarske in druzbene zgodovine Slovencevc.

12, V teku so priprave za zborovanje jugoslovanskih zgodovinarjev, ki bo
oktobra 1977 potekalo v Novem Sadu pod okvirnim naslovom »Dru’bene strukture
in gibanjac. Predvideno je, naj bi naslovmo tematiko obravnavali Se posebej z
vidika narodnostnih gibanj. Odbor Zgodovinskega drustva za Slovenijo je Ze pri-
pravil obseZnejsi seznam moZnih tem referatov.

S podrotja starejie zgodovine mnaj bi med drugim razpravljali o problemu
predzgodovinskih »mestc in njihove vloge v druzbeni in etniéni strukturi nasih
krajev; predlagana je tudi tema o socialni podlagi formiranja slovanskih drzav.
Osveilili naj bi srednjevesko kolonizacijo kot socialni problem, prestrukturacijo
nase vasi v poznejsih obdobjih, posebej vpliv narodnega prebujenja na razsloje-
vanje kmetkega elementa. Na zborovanju naj bi podali podobo etniénega in jezi-
kovnega razvoja v mestih slovenskih histori¢nih dezel, denacionalizacije ter vpra-
tanje socialne strukture in mobilnosti glede na polozaj Slovencev v zamejstvu
ter italijanske in madZarske narodnosti v Sloveniji.

13. Urednidtvo Zgodovinskega &asopisa je od zalozbe »Borec« v oceno prejelo
naslednje nove knjige: H. Zanker, Kassbach ali vsesploSno zanimanje za morske
prasitke; D. Irving, Tajno orozje; S. Terdak, Celjski Stari pisker; Zigon, Drugo
rojstvo; M. Hace, Tretji zvezek komisarjevih zapiskov; Hillel, V imenu rase;
M. Kmecl, Mala literarna teorija; 1. Omahen, Tri iz medvojnega dnevnika; H.-O.
Meissner, Sorge ter S. Vaculik, Rdege baretke.

14, V zelji po izboljSanju revije tej Stevilki Zgodovinskega Casopisa prilagamo
anketni list. Bralce prosimo, da ga izpolnijo in ¢imprej vranejo.

(P. Hainz, D. Mihelié, D. Neéak, J. Stergar, J. Zontar)

INFORMATION TO OUR SUBSCRIBERS

1. Copies of all volumes of »Zgodovinski Sasopis — Historical Reviews, except
vol. (1947) and vol. (1963) which are being prepared for a reprint, are at disposal
at the editorship.

2. The next volume of the review is to be issued untill April 1977.

o7
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KRONIKA

CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO

Sekcija za krajevno zgodovino Zgodovinskega druitva za Slovenijo
Ze Stiriindvajseto leto izdaja svoje glasilo — »>Kroniko«. Revija je
ilustrirana in poleg poljudno-znanstvenih prispevkov iz slovenske kra-
jevne zgodovine pogosto objavlja tudi razprave in ¢lanke, ki po svoji
problematiki presegajo ozke lokalne okvire. »Kronikac ima namen
popularizirati zgodovino in zato poroa o delu zgodovinskih ustanov
in objavlja ocene novih knjig, pomembnih za slovensko zgodovinopisje.

sKroniko« je moé& naroditi na sedezu njenega urednidtva in uprave
v_Ljubljani, Mestni trg 27/IIl. Letna narotnina za tri Stevilke znada
75 dinarjev, posamezna Stevilka velja 30 dinarjev.

Po izredno ugodnih cenah so na razpolago tudi vedinoma vsi sta-
rejsi letniki revije.

V seriji »KnjiZnica Kronike« so doslej iz8le naslednje publikacije:

— Milko Kos, SREDNJEVESKA LJUBLJANA, topografski opis mesta
in okolice, Ljubljana 1955, 96 strani. Cena: 2,50 dinarjev;

— Igor VriSer, RAZVO] PREBIVALSTVA NA OBMOC]JU LJUB-
LJANE, Ljubljana 1956, 72 strani. Cena: 2 dinarja;

— Vlado Valen¢ié, SLADKORNA INDUSTRIJA V LJUBLJANI,
Ljubljana 1957, 68 strani. Cena: 2 dinarja;

— Sergij Vilfan — Josip Cernivec, ZGODOVINA LJUBLJANSKE
MESTNE HISE, Ljubljana 1958, 128 strani. Cena: 2,80 dinarja;

— Peter Vodopivec, LUKA KNAFEL] IN STIPENDISTI NJEGOVE
USTANOVE, Ljubijana 1971, 104 strani. Cena: 15 dinarjev.
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UDC 92 Gralenauer B.

Zwitter Fran, acadcmician, retired full professor, YU-61000 Ljubljana,
Kidrieva 4

Bogo Grafenaner — Sextagenarian

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 30/1976, 3-4, pp.
233—238

slov. (slov., engl.)

Bogo Grafenauer was borm on 16 March 1916 in Ljubljana. After having
graduated and after he had received his doctorate at the University of
Ljubljana he was elected as Assistant Professor in 1946, Associate Pro-
fessor in 1951, and Professor of Slovene History in 1956. His scientific
work is centred mainly in the settlement of the Slovenes and other Yugo-
slav nations, in their first states and social structure, peasant uprisings
of the Slovenes and Croats and the history of the Omlﬁw;u Slovenes. He
cooperdted in preparations of the first two books of the History of Na-
tions in Yugoslavia and he is preparing now the second edition of his
History of the Slovenes (until 1848). He also works on the methodology
of history. He was the editor of the Historical Review for the first 22
yvears and he is a member of the Slovene Academy of Arts and Sciences.
The Ew:omamvr% of Grafenauer’s works is w:mawam to the article (pp.
239—253}.

Author’s Abstract

UDC 930 (497.12) (06) ''1946/1976"

Ferenc Tone, scientific counselor, Institute for the History of Worker's
Movement, YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1

Thirty Years of the Historical Society of Slovenia

Zgodovinski ¢&asopis (Historical Review), Ljubljana, 30/1976, 3-4, pp.
225—232, 3 notes

slov. (slov., engl.)

The report of the President of the Historical moomﬁw of Slovenia, which
was delivered at its annual meeting at the thirthieth anniversary of the
Society at Kranjska gora, on 29 September 1976, presents its activity in
some of the more significant fields. Among them the meetings of the hi-
storians of Slovenia are outstanding. There have been 16 annual mcetings
since the Second World War, and 143 papers were read there. The en-
deavours of the society for the advancement of history courses at schools
is also important, further on the cultural and educational activity of its
regional sections is worth mentioning, as well as the publication of its
periodicals, »Zgodovinski &asopisc (The Historical Review) and »Kronikae
(A Review for Slovene Local History). Among the most acute tasks of
the Society in the future is enlivening of the activity of its regional and

research sections.
Author’s Abstract

UDC 325.252 (456.1:497.18) ''14/15"

Gestrin Ferdo, full professor, Faculty of Arts and Letters, University of
Ljubljana, YU-61000 Ljubljana, Askeréeva 12

Migrations from Dalmatia to Italy in the 15th and 16th Centuries

Zgodovinski Casopis (Historical Review), Ljubljana, 30/1976, 3-4, pPp.
269—277, 48 notes

slov. (ital., slov., engl.)

Migrations from Dalmatia to Italy — mainly migrations of the Slavs to
the Marks are treated here — are only a part of the total process of
migrations from the western Yugoslav couniries into Italy. The climax
was achieved in the 15th and 16th centuries and urban as"well as rural
inhabitants were included, who migrated from economic and other reasons.
Until the stream of Emm:&ou was high, the Slavs have remained for
centuries after the period discussed especially in those regions where the
density of populations wah high.

Author’s Abstract

UDC 92 Gestrin F.

Melik Vasilij, full professor, Faculty of Arts and Letters, University of
Ljubljana, YU-61000 Ljubljana, Agkerfeva 12

Ferdo Gestrin — Scxtagenarian

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 30/1976, 3-4, pp.
255261

slov. (slov., engl.)

In this article, published at the sixtieth anniversary of Ferdo Gestrin's
birth, the work of this Professor of History of the Middle Ages at the
Faculty of Arts, University of the Ljubljana, is fully described. A num-
ber of scientific discoveries is connected with this name. Gestrin pri-
marily showed a completely new contents of the Slovene medieval econo-
mic history, especially to the history of commerce and traffic, as well as
the investigation of the position of Slovenia in the Mediterranean and its
links with the Italian Adriatic coast, south of Venice. The bibliography
of Gestrin’s works, compiled by Olga Jan$a-Zorn, is attached to the article
(Pp- 263—268).

Author’s Abstract
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UDC 92 Ascoli G. I.: 949.712

Marugi¢ Branko, Senior Custodian, Director, Museum of Gorica, YU-65000
Nova Gorica, Grajska 1

Graziadio Isaia Ascoli and the Slovenes

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana, 30/1976, 3-4, pp.
291298, 51 notes

slov. (ital., slov. engl.)

The famous Italian linguist G. I. Ascoli (1829—1907) several times took
part in the political events of his period. Such endeavours of Ascoli were
centred mainly in his stressing of the Italian character of the town Go-
rica (Gorizia), and in his views that a tolerant attitude should prevail in
the relationship with the Slovenes. His first appearance was in 1848, later
on he published the majority of his articles dealing with the question of
irredentism and coexistence of the Slovenes and the Italians in the regions
then belonging to the »>Austrian Littoral¢ in the final two decades before
his death. He was not an irredentist, but he was not so democratic either
to declare that the Italians did not have a predominant role in their re-
lations with the Slovencs.

Author’s Abstract

UDC 3395 (456.1:497.18) "13/14""

<&m Hm.:_a; smmonmm.ﬂmvawmmmon.ﬁmoz_qo»bimE&ﬁmZmnm.G:?on:%
of Ljubljana, YU-61000 Ljubljana, Askercéeva 12

Commercial Links Between Dubrovnik and the Marks in the 14th and i5th
Centuries

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana, 30/1976, 3-4, pp.
279—290, 59 notes

slov. (ital., slov., engl.)

As a counteraction against the economic pressure of Venice in the Adriatic
mercantile trade Dubrovnik made contracts concerning friendship, peace,
trade and navigation among others also with the Italian cities in the
Marks (Ancona, Fano). The author’s purpose was to establish on the basis
of special notary series, called >Debita notariace¢, which is to be found
in the Historical Archives in Dubrovnik, the share of merchants from the
Marks in the credit trade of medieval Dubrovnik. The merchants from
Dubrovnik spread with the help of commercial societies (collegantia, so-
cietas) their business in various commercial centres in the Marks. Data
found in bonds and contracts among commercial societies respond to a
number of questions in connection with the intermediary role of merchants
from Dubrovnik, in connection with the import and export merchandise
and in connection with various forms of trade.

Author’s Abstract

' . UDC 92 Ziherl B.

Majer Boris, professor, Faculty of Arts and Letters, University of Ljub-
ljana, YU-61000 Ljubljana, Askerdeva 12

Ziherl Boris

Naomoizmrmm:mcwmmQﬁm?&ﬁ.—xmioiv.r?v:m:m.uo,:o«?u.p. _uu.
319—322 .o .

slov. (slov., engl.}

The author describes deeds and thoughts of Boris Ziherl (1910—1976), one
of the most important slovene marxist. His treatises and articles have
been dealing in a large extend also with the problems from the Slovene
cultural and political history.

V. Melik

UDC 262.2 (497.12 Crna + 436.6 Vogrée) "15/17"

Svetina Anton, retired lawyer, YU-61000 Ljubljana, Gradiiée 6
Contributions to the History of Crna and Vogrée in Carinthia

thaciu_m_&mamoémmﬁ:m»elna—zniaiyH.?_EH.E_Fuo\SNPu.m.Er
299—318, 39 notes .

slov. (germ., slov., engl.)

The article, which is mainly written on the basis of sources of the Arch-
bishop’s Archives in Ljubljana, presents economic, social, cultural and
national situation of inhabitants of Crna and Vogrfe in Carinthia bet-
ween the 16th and 18th century. A picture of the pupulation’s develop-
ment is also presented in the article.

V. Melik
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UDC 92 Nedog A.

Stiploviek Miro, associate professor, Faculty of Arts and Letters, Uni-
versity of Ljubljana, YU-61000 Ljubljana, Askerfeva 12

Alenka Nedog

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana, 30/1976, 3-4, pp.
333—335

slov. (slov., engl.)

Alenka Nedog (22 July 1926 — 4 July 1976), who was a professional con-
sultant at the Instituie for the History of Worker's Movement in Ljub-
ljana, established her position among Slovene historians as a thorough
and systematic research worker of the Slovene history in the period bet-
ween the dictatorship, which started on 6 January 1929 until the oamzww-
tion of Slovenia in 1941. She achieved a high scholarly level. Her biblio-
graphy comprises about 80 published works from diverse fields of hi-
story. Her most significant works are a monographic study of Tone Tom-
ii¢ (Ljubljana, 1968) and her research work on the development of Popular
Tront Movement in Slovenia (1935—1941), which is now nomm% for publi-
cation Alenka Nedog was a self-sacrificing member of the National Li-
beration Front and a partisan, after the War she held a number of high
social-political functions. Her significant achievements and her extraordi-
nary humane personality will always be preserved in our memories.

Author’s Abstract
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Maru$i¢ Branko, Senior Custodian, Director, Museum of Gorica, YU-65000
Nova Gorica, Grajska 1

Dr. Fran Vatovec
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Dr. Vatovec was the first Slovene historian who systematically dealt with
the history of Slovene journals and periodicals. He published about 200
works related to this field of work. His principal life-work to be the
monographic »Slovenski &asnike (The Slovene Newspaper), however, out
of an edition comprising three volumes he only published the first part
(in 1961). Dr. Vatovec spent a large part of his life as a proffessional
journalist and during the fina]l decade of his life he was a university
lecturer. He devoted the initial years of his research period to the Me-
dieval history of colonization.

The bibliography of his works is attached to the article (pp. 326--332).
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Historical Publications in 1975

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 30/1976, 3-4, pp.
387—400
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vene language in Slovenia, as well as abroad in 1975 and which deal with
history, biography, memoirs, archeology, museology, archive, studies, bi-
bliographies, lexicology, ethmology, history of literature and history of
fine arts. The bibliography is prepared according to the regulations of
the International Standard Bibliographic Description, which makes it
ready for computer processing, and the data are divided into special
fields, which are distinguished one from another by special signs or

punctuations.
Author’s Abstract

UDC 016:949.71 + 949.712 ''1945/1970""

Zorn Tone, higher scientific collaborator, Institute for Ethnic Problems,
YU-61000 Ljubljana, Cankarjeva 5

A Selection of Printed Sources and Literature on the Socialist Republic
of Slovenia and Yugoslavia Between 1945—1970

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 30/1976, 3-4, pp.
381—385

slov. (slov., engl)

With this bibliography the author wishes to point at various kinds of
sources, which come into consideration for the Slovene political history
in the period between 1945—1970. Besides, he also mentions more exten-
sive sources related io the problems concerning Yugoslavia. The author
calls attention not only sources printed in book form, but also on short-
hand minutes, memoirs, and scholarly articles.

Author’s Abstract
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