Studija obravnava izvirno gradivo o simboliki vedskih metrumov v
eni izmed redakcij vedske zbirke JadZurvede, imenovani Taitlirija
sanhita (Taittiriva samhita, ok. 600 pr. n. $.), v kateri so odlomki hi-
men in Zrtveni reki sproti pojasnjeni. Gradivo obsega ez 300 omemb,
identifikacij in simbolizacij petnajstih vedskih metricnih oblik, kar
pri¢a o veliki pozornosti vedskih pesnikov in njihovih neposrednih
razlagalcev do verzne oblike. Simbolne povezave dostikrat izhajajo iz
oblikovnih znacilnosti metrumov in segajo od predmetnega svela in
obredja do prostorskih, ¢asovnih in religioznih predstav ter kaZejo
razvrstitev metrumov v vrednosini sistem. Najvisje mesto je dodelje-
no metrumu gajatri, ki skupaj s tristubhom in z d2agati predstavija
najvaznejSo skupino. Po zanimivi simboliki izstopajo Se anuStubh,
pankti in viradZ, drugi metrumi pa le velajo raznolikost. Aviorica
kriticno pretresa dosedanje obravnave tega predmeta pri evropskih
indologih 19. in 20. stoletja in jih dopolnjuje z interpretacijami V. S.
Agrawala, ki v simboliki vedskih metrumoy odkriva pomembne sesta-
vine vedskega pogleda na svet prav do nazora o (ranscendeninem
temelju ritma.

Med mnogimi sestavinami, s katerimi najstarej$a indijska poezija,
zbrana v §tirih vedskih zbirkah, Ze dve stoletji zbuja pozornost
evropskih in v novej$em ¢asu tudi indijskih raziskovalcev, je zgradba
njenih verzov. Poleg pesnisSke prakse v dokaj natan¢no ohranjenih
temeljnih izvirnih besedilih so bila pri raziskovanju tega podrocja
upostevana tudi tako imenovana pomozna vedska besedila, razni
seznami in priro¢niki, in tudi najstarcjse indijske metri¢ne obravnave.
Tega gradiva ni malo, saj je bila metrika, ki jo oznaCuje ista beseda
¢handas (chandas n.) kot metrum, kmalu vklju¢ena v Sest pomoznih
vedskih disciplin, od katerih so bile kar $tiri, poleg metrike 3¢ slov-
nica, fonetika in etimologija, zasnovane sprva z namenom, da bi
vsaka s svojega stalis¢a skrbele za ¢im zvestejSe ohranjanje tekstne
podlage vedskega obredja. Proti koncu vedske dobe sta to nalogo
prerasli najprej slovnica s Paninijem (Panini) in pozneje metrika s
Pingalo (Pingala), tako da sta se podrogji obeh ved razsirili na jezi-
kovno in verzno analizo besedil v klasi¢nem sanskrtu,

Evropski indologi 19. in 20. st. so pri proucevanju vedske metrike
ze od vsega zacetka upoStevali oba vidika, tako vedsko pesniSko
prakso kakor tudi najstarej$e indijske teoreti¢ne obravnave. Zgodo-
vina raziskovanja tega podrocja je seveda polna iskanj v najrazlic-
nejsih smereh, deloma s primernim upo$tevanjem indijskih metri¢nih
obravnav, deloma pa tudi z metodami in s termini, ki jih je pred
evropsko indologijo razvila klasi¢na filologija in od katerih so se
nekateri izkazali za manj, drugi za bolj uporabne. Ker so se z met-
ri¢nimi vpra$anji spoprijemali skoraj vsi starejsi evropski indologi,
vedina sicer obrobno ali v zvezi z drugimi problemi, je bibliografija
krajsih prispevkov in nekaterih daljSih del o vedski metriki kar
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obsezna, zlasti kraj§e omembe pa so razprSene in teZko dostopne.
Temu podro&ju so se posvetali zlasti Weber,! Kiithnau,” Oldenberg,’
Arnold,! Belloni-Filippi,® med Indijci prej$njega éasa A. Borooah,® v
sodobnosti pa A. Mukherji,” R.S. Murty® in A. Mitra.” Tako se je s
prispevki teh in drugih indologov stasoma izoblikovala Ze dokaj
jasna podoba vedske verzifikacije. Cepray bo v tem &lanku v ospredju
zanimanja en sam, in to zelo specifiCen, vidik vedskega metri¢nega
nazora, naj bodo &isto na kratko in le v glavnih potezah najprej pred-
stavljene splo$ne ugotovitve o verzni podobi vedske poezije.

Vedski verz je silabicen, kar pomeni, da je dologen le s Stevilom
zlogov, ne pa z njihovim razporedom glede na dolzino in kracino,
epray je dolZina in kraCina samoglasnikov opazna prozodiCna last-
nost vedskega jezika. Sicer pozna vedski jezik poleg dolgih in kratkih
samoglasnikov tudi muzikalni naglas, zaradi katerega se zlogi o0zi-
roma samoglasniki kot nosilci tega naglasa izgovarjajo v treh
razliénih visinah. Muzikalni naglas je dostikrat vaZen za ugotavljanje
pomena, za zgradbo verza pa ne. Klasi¢ni sanskrt ga nima ve¢. Pri
nekaterih oblikah klasine sanskrtske verzifikacije se je izgubil tudi
silabi¢ni princip, tako da sodijo v kvantitativni verzni sistem. V
veini klasiénih sanskrtskih verznih oblik pa je poleg Stevila zlogov
dolocena tudi zasedba ve€ine metri¢nih mest z dolgimi ali s kratkimi
zlogi, kar pa se ne ujema z dolzino ali s kra¢ino samoglasnikov v teh
zlogih, ker je zlog metri¢no dolg tudi takrat, ko sledi kratkemu samo-
glasniku ve¢ soglasnikov.

Zaradi pozneje tako izrazitega upoStevanja kvantitete zlogov so
indologi Ze kmalu podvomili o izklju¢no silabi¢nem znacaju vedske
poezije, ki naj bi bila tudi po tem, ne le po jezikovnih znacilnostih,
blize poeziji v staroiranski Avesti kakor poznejSemu metriCnemu
razvoju na indijskih tleh. Da gre tu res za neprekinjen razvoj, opozar-
ja tudi terminoloska povezava nekaterih vedskih metri¢nih oblik s
klasi¢nimi, ki pa imajo v skladu s celotnim metriénim razvojem
pozneje druga¢no zgradbo. Podrobnej$a analiza je kmalu pokazala, da
v osnovi silabiéni vedski verz zlasti v konénem delu vendarle pozna
bolj ali manj stalne oblike zasedbe metri¢nih mest z dolgimi in s
kratkimi zlogi, kar je Ze zgodaj opazila tudi indijska metri¢na teorija.
To potezo pa je imela bolj za obrobno, tako da velja za temeljno
sestavino vedskega verza zlog — aksara (aksara n. ~*neminljivo’; ‘ne-
spremenljivo’). Najnovejse raziskave metri¢no rekonstruiranega teksta
Rgvede pa so pokazale, da tudi po razporedu dolgih in kratkih zlogov
obstaja v posameznih tipih verza dologeno Stevilo temeljnih vzorcev
glede na to, kateri manjsi sestavni deli — skupine $tirih zlogov — se v
njih pojavljajo bolj ali manj pogosto.'’

Stevila zlogov kot temeljnega dolodila vedskega verza se sicer
pesniska praksa ne drZi povsod, tako da tudi teorija pozna verze z
enim ali dvema zlogoma ve¢ ali manj, kakor je ustaljeno Stevilo v
verzu dolo¢ene metriéne oblike. Poleg tega vplivajo na Stevilo zlogov
glasovne spremembe ob stiku sosednjih besed, t.i. sandhi. Njihovo
upostevanje je pozneje v sanskrtu obvezno, v vedski poeziji pa se
ravna po svobodnejSih pravilih. ZaZeleno Stevilo zlogov je mogoce
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doseti z razli¢nimi postopki pri branju, z razvezavo pozneje uvedene-
ga sandhija in celo s spreminjanjem dolgega samoglasnika v dolote-
nem poloZaju v dva kratka. O teh vprasanjih raziskovalci verjetno $e
niso izrekli zadnje besede, saj se pojavljajo nova dela s tega podrogja,
npr. Ze prej navedena metri¢na rekonstrukcija Rgvede s teoretiCnim
uvodom in z opombami.

Vedska poezija je ne glede na dokaj Stevilne odstope od glavnega
urejajocega nacela, Stevila zlogov, in ne glede na nekatera odprta
vprasanja, npr. razlikovanje med verzi in prozo, Ze na prvi pogled
kakor tudi po podrobni analizi izrazito vezana beseda. V nji so raz-
poznavne Stevilne oblike, ki so dobile imena Ze v tej poeziji sami in v
Casovno necposredno sledeCih teoretiénih obravnavah. Njena brez
teZzav opazna sestavina je kitica — rk (rk ), ki obsega od enega do
sedmih verzov. Termin 1k pa ni metri¢ni pojem, ker kitico v dolo¢e-
nem metrumu navadno ozna¢uje kar oznaka za metrum, ampak po-
meni bolj recitiranje kot na¢in prednasanja besedila, ki je znacilen za
Rgvedo (Rgveda — [*Sveto] znanje pesemskih kitic’), najpomembnej-
So in najstarejSo vedsko pesnisko zbirko, iz katere ¢rpata besedila in
jih po svoje prirgjata dve drugi zbirki: za petje je namenjena Sama-
veda (Samaveda — |*Sveto] znanje napevov’), za mrmranje odlomkov
himen ob daritvah, spremljano z Zrtvenimi reki, pa JadZurveda
(Yajurveda — ‘|Sveto] znanje Zrtvenih rekov’). Ve€ izvirnega gradiva,
ki sega tudi na podrodje magije, vsebuje Atharvaveda — (‘|Sveto)
znanje [svecenika ognja] atharvana’).

Kitice so dolotene bodisi po Stevilu zlogov v celoti, bodisi po Ste-
vilu zlogov njihovih manjSih sestavin, verzov. Za ‘verz’ se uporab-
ljajo termini s podobnim izvirnim pomenom: pada n./(m.) — prvotno
‘noga’, ‘stopinja’ ali pida m. — ‘noga’ ali pad m. — ‘noga’. Vse tri be-
sede so poleg drugih pomenov zaradi prevlade Stiriverzne Kitice v
staroindijskem pesniStvu dobile tudi pomen ‘Cetrtina’ [kitice]. V tem
pomenu ustrezajo naSemu terminu ‘verz’ in nikakor niso sinonimi za
termin ‘stopica’ antiCne metrike, ki ima podoben jezikovni izvor. Po
mnenju Van Nootena in Hollanda je prav pada temeljna metri¢na
enota."' V zloZenih pridevnikih -pad kot zadnja sestavina zloZenke
ustreza pridevniku “-verzni’,

Za temelj vedskega verznega sistema velja sedem oblik, pri katerih
obseg kitice raste od oblike do oblike za Stiri zloge:

gajatri (gayatri f.) 24zl. (4x6) 3+8+8

udnih (usnih f.) 28z, (4x7) 8+8+12

anudtubh (anustubh f.) 32z. 4x8

brhati (brhati £.) 3621, (4x9) 8+8+12+8

pankti (pankti f) 407, (4x10) 5x8alig8+8+12+12
triftubh (tristubh f.) 4471 4x1l

dZzagati (jagati f) 48z, 4x12

1z preglednice je vidno, da osnovna rast kitice po $tiri zloge v §ti-
rih od sedmih oblik v praksi ni potrjena s ¢lenitvijo na enake ustrezno
dolge verze, zato je na nasi preglednici taka ¢lenitev tam, kjer je zgolj
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teoreti¢na podlaga metrumoy, navedena v oklepaju. Besedila pri takih
oblikah uporabljajo verze dveh dolZin po 8 in 12 zlogov: ofitno sta ti
dve dolZini metri¢no in jezikovno — poleg dolZin 11 zlogoy za tristubh
in 10 zlogov za viradZ — bolj ustrezni od drugih moZnosti. Tudi kitice
s tako ¢lenitvijo morajo seveda dati ustrezno vsoto zlogov, ko so verzi
zdruZeni v kitico. Bolj pogostne variante takih kombinacij oznacujejo
nekateri izmed naslednjih — v&asih $e ne €isto ustaljenih — terminov:

kakubh f. 8§+12+8

satobrhati (satobrhati f.) 12+8+12+8

Sakvari (Sakvari f.) 7 x 8 ali 1 gajatri + | triStubh
viradz (viraj f.) kombinacije 10-zloZnih verzov

ati¢thandas (aticchandas n.)?  kitice nad 48 zlogov

Najdaljsa kitica naj bi merila 104 zloge. Staroindijska teorija po-
zna sicer tudi kraj$e verze (1 — 5 zlogov). Kot verze obravnava tudi
prozne zrtvene izreke, ki so ponckod vkljuCeni v preteZzno pesniske
vedske zbirke, ker ima vedska besedila kot vetno in sveto izrocilo
tudi po obliki za bolj privzdignjena.

Vedska besedila pa do metrumov izrazajo $e eno, prav posebno
stali$¢e: pripisujejo jim simbolno vrednost. Ta vidik v delu evropskih
indologov, ki so bili pretezno usmerjeni k iskanju in obdclavi stvarnih
podatkov, iz katerih so skusali zgraditi logi¢ne sisteme, sicer ni ostal
neopaZen, vendar so imeli zanj zdaj ve€, zdaj manj razumevanja.

Razveseljivo je, da je imel zanj veliko posluha Ze Albrecht Weber,
eden prvih evropskih indologov, ki so se v ve¢ji meri ukvarjali s
specifiéno metri¢nimi vprasanji. V prvi izmed dveh Studij o indijski
metriki iz 1. 1863, posveteni vedskim metri¢nim navedbam," je na
podlagi pregledno organiziranega obseZnega gradiva iz vedskih pes-
niskih in obrednih besedil prikazal tudi simbolni aspekt vedskega
metriénega nazora, ¢eprav ga ne oznacuje s tem imenom. Navaja ve-
liko *identifikacij’ — ta termin uporablja poleg oznake ‘povezava’ ipd.
- metrumoy z boZanstvi, obrednimi sestavinami, s stanovi, z ncbesni-
mi smermi itd. Pri tem sicer i¥¢e racionalno podlago posameznih
navedb, npr. v $tevilu zlogov verza ali kitice, v nazivu za posamezen
metrum ali v njegovem mestu v vedskem metri¢nem sistemu. Hkrati
pa s¢ zaveda, da se s tem vedskega metri¢nega nazora ne da pojasniti
do kraja, in ga to ne moti.

Zato je presenetljivo, da ez dobri dve desetletji sreCamo popol-
noma drugaéno stali§¢e pri nekem drugem, prav tako dobro informi-
ranem nemskem indologu. Leopold Schroeder je vedsko pojmovanje
metrumov zelo podrobno poznal zlasti iz JadZurvede. Miselnost te
zbirke pa mu je ostala tuja, Ceprav v svojem obseznem delu, petde-
setih predavanjih o indijski knjiZevnosti in kulturi,'"" namenja obray-
navi tega dela kar precej prostora. Njegova podrobna predstavitev je
zasnovana na temeljitem poznavanju in citatih ene izmed variant
Jadzurvede, Maitrajani sanhite (Maitrayani Samhita), ki jo je malo
prej sam pripravil za tisk. Schroeder poudarja, da se mu to delo zdi
zanimivo bolj kulturnozgodovinsko kakor literarno ali filozofsko.
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Glavna vsebina JadZurvede so namre¢ opisi kompliciranih Zrtvenih
obredov, prav z obredjem pa so si po njegovem duhovniki prisvojili
oblast nad drugimi sloji in celo bogovi. Mo¢ in pomen Zrtye se mu
zdita tu prignana do skrajnosti, s tem pa se evropski duh ne more
sprijazniti, saj ne vidi smisla Zrtve, ¢e je vse Zrtvovano vsemu. Kot
posebnost miselnega sveta JadZurvede navaja simboli¢na tolmagenja
razli¢nih sestavin obredov. Od simbolizacij — Schroeder veckrat upo-
rablja ta termin — pa je le korak do identifikacij, ki jih je celo veg, in
vcasih je oboje tezko logiti. Tudi stvarne podlage takih povezav veci-
noma ni mogoce videti, saj se ista stvar lahko identificira z razli¢nimi
predmeti. Schroeder si ta pojav razlaga z usmerjenostjo indijskega
duha v panteizem.

Med temi simbolizacijami in identifikacijami imajo vidno vlogo
metrumi. Prav ob nekaterih omembah metrumov pa izreka Schroeder
najostrejSo kritiko JadZurvede: tak nacin misljenja sc mu zdi podoben
izrazanju dusevnih bolnikov," identifikacija zemlje z gajatri, ozragja
s triStubhom, neba z dZagati in nebesnih strani z anustubhom se mu
zdi absurdna.'®

O Brahmanah, ki so glede identifikacij blizu JadZurvedi, je podob-
no rekel Max Miiller, da jih je treba treba proucevati kot “blebetanje
idiotov in besnenje norcev”, kakor navaja Glasenapp, ki ima do njih
seveda drugacen odnos, ker se zaveda, da gre tu za logiko, ki se razli-
kuje od nase.'” Ze Oldenberg, ki ga prav tako navaja Glasenapp, vidi
v Brahmanah “predznanstveno znanost” in prizadevanje, da bi “pre-
magali kaos”."® A. B. Keith pa je identifikacije spet odklanjal kot
Cisto fantazijo.” Sele v najnovejfem asu so se raziskovalci zaceli
ukvarjati brez predsodkov s to vedsko posebnostjo misljenja in izraza-
nja. Tako precej identifikacij tudi v zvezi z metri¢nimi oblikami
navaja Jan Gonda v svoji knjigi o vedski knjiZevnosti.*’

Posebno pozornost je takemu odnosu do verznih oblik posvetil nem-
ki indolog Klaus Mylius, ki je kot pomemben sestavni del pozno-
vedske simbolne interpretacije sveta v posebni Studiji Jdentifikacije
melrumov v rgvedski knjizevnosti®* opisal 442 identifikacij 15 vedskih
metrumov z vedskimi boZanstvi, deli obredja, druzbenimi sloji, s ¢love-
kom, z zivalmi in rudninami, zemljepisnimi in astronomskimi pojmi
in drugim. Gradivo je ¢rpal iz pesmi v Rgvedi in iz tistih Brahman, ki
so nastale kot razlaga osnovnega besedila Rgvede. Po njegovih dogna-
njih je prav obdobje Brahman, ki neposredno sledi ureditvi Stirih
zbirk in je hkrati obdobje najvejega razcveta daritvenih obredoy, po-
sebno bogato s simbolnimi tolmacenji izhodis¢nih vedskih tekstov, Ze
v naslednjem obdobju pa ta skoraj popolnoma izgingjo, ker se indij-
ska misel v UpaniSadah usmeri k bolj filozofskim razlagam. Vedji deli
analiziranih Brahman, ki ne vsebujejo simboli¢nih povezav metrumov
z drugimi pojmi, so zato po njegovem mnenju poznejSi dodatki.

Mylius je svoje izsledke prikazal na preglednicah, ki jih seveda tu
ni mogoce v celoti povzeti, in jih sam pospremil z zanimivimi ugoto-
vitvami. Uvedel pa jih je s trditvijo, da so povezave metrumoy posebno
razvejene in da je veliko spoStovanje do metrumov staroindijska
posebnost.
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V analiziranih besedilih se v skupini treh metrumov najpogosteje
pojavljajo gajatri, tritubh in dZagati; e skupina obsega Stiri metru-
me, se jim pridruZi $e anuStubh. Najpogostnejse so omembe triStubha
(108), sledijo jim omembe gajatri (64), na tretjem mestu pa je dZagati
(55). Za njo se uvritajo pankti (48), viradZ (47) in anustubh (41). Se
manjkrat so omenjeni brhati (27), aticthandas (21) in udnih (12),
posamezne omembe drugih metrumov pa za podobo identifikacij niso
pomembne.

Ceprav besedila, ki jih je analiziral Mylius, povezujejo metrume z
razli¢nimi stvarmi, pa nekatere identifikacije prevladujejo in ustvar-
jajo za posamezne metrume znalilno podobo. Gajatri kot najmanjsi
metrum je pri nastevanjih na prvem mestu. Omenja se v zvezi s
predmeti luéi, z Agnijem, z brahmani kot duhovno elito, z zlatom in s
pomladjo. TriStubh je povezan s predmeti mo€i, med bogovi z Indro,
med druzbenimi skupinami s ksatrijsko, tj. vojasko-vladarsko, in z
junastvom. DZagati je v skupini trch metrumov nasteta kot zadnja,
ker je med sedmimi temeljnimi vedskimi metrumi najdaljsa. Ker ima
najvedje Stevilo zlogov, je povezana s Stevilnostjo in z obiljem: med
bogovi so to “Vsi bogovi”, med zemeljskimi stvarmi pa skupina
poljedelcev in rokodelcey in Zivina. Najznacilnej$a povezava metru-
ma pankti je daritev. ViradZ je najpogosteje povezan s hrano. Za
anustubh je najznacilnej$a identifikacija z Vag, boginjo govora. Brha-
ti se — verjetno zaradi besedne podobnosti — povezuje z bogom moli-
tve Brhaspatijem. Dolgi metrumi z nazivom aticChandas so povezani
s PradZapatijem, ki sodi med poznejsa vedska boZanstva. Metrum
udnih pa je postavljen v zvezo s Savitrjem kot spodbujajo¢im vidikom
bozanstva Sonca.

Na podlagi svoje analize Mylius na koncu zavraca domnevo, da so
identifikacije izraz primitivnega misljenja, in s tem, ne da bi to pose-
bej omenil, verjetno polemizira s Schroederjevim mnenjem, objavlje-
nim osemdeset let pred njegovo Studijo prav tako v Leipzigu, ali pa z
Maxom Miillerjem. Bolj mu je vie¢ ideja o “predznanstveni znano-
sti”. Mylius v identifikacijah pogosto opaZa Zeljo po sistematizaciji
objektivne resni¢nosti: to metodo pozna tudi moderna znanost. Ker pa
je po njegovem vrednost identifikacij odvisna od ugotovitev objek-
tivnih odnosov, ti pa so pri identifikacijah metrumov le nakazani,
opaza neskladje med stopnjo sistematike identifikacij in njihovo ob-
jektivno vsebino. “To pa je odsev fikcije, ki je vsebina cclotnega
brahmanskega sistema obrednega Zrtvovanja,” pravi, ker naj bi bila
Studija objavljena v Leipzigu leta 1968 in mora biti glede na kocljivo
temo $e posebej poudarjeno, da je v skladu z uradno marksisticno
ideologijo. Tako svojo obravnavo konCuje z ugotovitvijo: “Prizade-
vanju po spoznanju so bile postavljene druzbeno dolocene meje.”

Gotovo nih&e ne more zanikati, da pripisovanje simbolne vrednosti
vedskim metrumom izhaja iz vedskega svetovnega nazora, v Katerem
ima sredi$¢no mesto prav pojmovanje daritve. To dejstvo. vendar brez
Myliusovega ali celo Schroederjevega negativnega vrednotenja, upo-
Stevajo indijski avtorji, ki se kdaj pa kdaj lotevajo te teme, npr.
Siddheshwar Varma v referatu Vedsko pojmovanje metrumov® ali pa
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Sukuxgari Bhattacharji na ve¢ mestih svoje knjige KnjiZevnost vedske
dobe.

Posebno pomembno mesto pa mu odmerja V. S. Agrawala, ki v
svojih treh knjigah iz zgodnjih Sestdesetih let /skre vedskega ognja,
Vedska predavanja in Videnje v dolgi temi® ob interpretacijah
simbolov vedske religije veckrat govori tudi o simbolnosti nekaterih
vedskih metrumov. Da je tako stali$¢e upravieno, bom skusala doka-
zati z Agrawalovimi interpretacijami, ki jih bom uporabila za razlago
nckaterih Myliusovih in svojih ugotovitev.

Na pogostne omembe metrumov med vedskih obredjem lahko po-
stanemo pozorni tudi ob branju obseZne publikacije Agni,”* v kateri
Frits Staal najprej popisuje, potem pa skupaj z drugimi avtorji anali-
zira posebej zanj pripravljeno izvedbo zahtevnega in danes redko
izvajanega vedskega obreda agni¢ajana (agnicayana). Pri tem obredu
Jje glavna sestavina zidanje Zrtvenika v obliki pti¢a za boZanstvo ognja
Agnija, opisi vseh dogajanj in daritev med tem dvanajst dni trajajo-
¢im obredom pa slonijo na tradiciji, ki izhaja iz vedske zbirke Jadzur-
vede. Frits Staal citira njeno besedilo tako, kakor ga je ohranila
Taittirija sanhita (Taittiriva samhita.

Mylius, ki se je zaradi obseZnosti gradiva omejil na rgvedsko tradi-
cijo. jadzurvedske tradicije ni vklju€il v svojo raziskavo, izrazil pa je
upanje, da bo kdo uporabil tudi te vire, Dejansko pa je prav Zaittirija
sanhito svoj Cas v precej$nji meri uporabil Ze¢ Weber: v zagetnih
poglavjih svoje Studije o vedskih metriénih navedbah ima okrog sto
citatov iz Stiridesetih odstavkov tega dela, ki ga je pozneje tudi izdal.
Myliusu se Webrova obravnava prav po krivem ne zdi dovolj siste-
mati¢na. Kljub temu se mi je zdelo zanimivo s tega stali¢a na novo
pregledati 7aittirija sanhito (v nadaljnjem besedilu TS). Pri tem sem
si pomagala s Keithovim prevodom,” preverila citirana mesta v
originalu® in v resnici opazila nekaj mest, ki jih Weber ni uposteval,
nisem pa mogla preveriti, ali so v njegovi izdaji originala.

TS je prav tako kakor Maitrajani sanhita, ki jo je predvsem citiral
Schroeder, ena izmed &tirih redakcij t. i. Crne Jad?urvede. Pridevek
‘rna’ pomeni samo to, da je verzni del v tej redakciji prepleten z
razlagami, kakrSne najdemo v Brahmanah. Po tem se razlikuje od t.i.
Bele JadzZurvede, ki vsebuje le pesemske odlomke in Zrtvene reke brez
razlag. Sodi nekako v srednjo vedsko dobo — Keith jo v uvodu v svoj
prevod postavlja v ¢as ok. 1. 600 pr. n. §., - vsebuje pa seveda v citatih
starej$e odlomke. Je torej mlaj$a od Revede, ki velja za najstarejo in
temeljno vedsko pesniSko zbirko in jo postavljajo v ¢as ok. 1. 1000 pr.
n. 8. Domnevajo, da je JadZurveda nastala v ¢asu, ko so nosilci
vedske kulture prisli s severozahoda do sredine severne Indije in so
prehajali od Zivinoreje k poljedelstvu. KaZe bolj izrazito socialno deli-
tev, kralji v mestih imajo vec¢jo mo¢, duhovno Zivljenje obvladuje du-
hovi¢ina. V sredis¢u pozornosti je daritev ali Zriev v najrazli¢nejsih
oblikah. Obredov je zelo veliko: hi$ni gospodar mora vsak dan daro-
vati v ogenj na hiSnem oltarju, poleg tega pa so predpisane Se daritve
ob $¢ipu in mlaju, ob menjavi letnih ¢asov, ob raznih pomembnih
dogodkih v &lovekovem Zivljenju in za prednike. Se bolj zahtevne so
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daritve ob posvetitvi kralja. Pri tako kompliciranih obredih, kakor je
postavljanje Zrtvenika bogu ognja Agniju, je udeleZenih ve¢ duhov-
nikov s Stevilnimi pomo&niki. Obredi lahko trajajo vec kot leto dni, Ze
prej pa je treba zanje pripraviti posodje, zemljis¢e in daritvene Zivali
ali tekocine. Vsako dejanje pri daritvi je spremljano z izreki v prozi
ali verzih. Za razlage v TS veljajo enake ugotovitve kakor za Brahma-
ne, ki so posveene prav mistiki Zrtve. Zrtev je za vedskega Eloveka
srce kozmosa in temelj vsega obstoja. Zato je doloena in opisana
vsaka podrobnost darovanja kot skrajno pomembnega dejanja.

TS je razdeljena na 7 knjig (khanda m./n.- ‘del’), te se delijo na 44
poglavij (prasna m. — ‘vprasanje’), 651 odstavkov (anuvaka m. — ‘po-
novitev’) in 2198 $e krajsih enot. Za oznako citatoy iz TS je v nadalj-
njem besedilu v okroglem oklepaju brez oznake TS navedena rimska
Stevilka za knjigo in dve arabski Stevilki za poglavje in odstavek. V
teh treh $tevilkah se ujemata tudi Keithov prevod in izdaja originala,
ki mi je bila na razpolago, naprej pa se razhajata. Kratka dopolnila
ali gojasnila citatov pa so v oglatem oklepaju.

eprav je gradivo za pri¢ujoco raziskavo podobno in v glavnem iz
iste dobe kakor Myliusovo, se dajo njeni rezultati primerjati z Myli-
usovimi le v nekaterih najbolj bistvenih ugotovitvah, ker niso obde-
lani po docela enaki metodi. Narejeni so na podlagi manj obseZnega
gradiva: upoS$tevanih je 320 omemb metrumov, ki jih najdemo v 116
odstaykih TS. Nekatere ponovitve in primerjave s tehni¢nimi podrob-
nostmi daritvencga obreda niso upo$tevane, manj znani metri¢ni ter-
mini so lahko ostali prezrti. Zato je treba Steviléne podatke, ki jih
navajam, imeti za priblizno oceno, na njihovi podlagi tudi ne morem
izdelati natanénih tabel.

Tudi moja metodoloska izhodis¢a se razlikujejo od Myliusovih. Ni
potrebno posebej poudarjati, da se mi zdi nesmiselno ugotavljati
skladnost identifikacij metrumov z objektivno resni¢nostjo. To s¢ mi
zdi celo nemogoce: kako naj s tega staliS¢a presojamo npr. upravice-
nost ena¢enja gajatri s sijajem, z Agnijem in z brahmani? Pri taki
raziskavi se mi zdi pomembnejse to, koliko nam razkriva odnos do
pesniske oblike v dologeni dobi in povezanost tega odnosa s celotnim
pogledom na Zivljenje.

Zato se mi zdi pomembno tudi to, kako so povezave metrumov z
drugimi predmeti ali pojmi izraZene, Ze Schroeder in za njim Mylius
uporabljata za oznako takih povezav dva termina: ‘identifikacija’ in
‘simbolizacija’, pri Webru pa sre¢amo tudi ‘povezavo’. Pri tem je za
‘identifikacijo’ jasno, da mora biti izraZena kot trditey, v kateri je
metrum izenacen z ne€im drugim, ‘simbolizacija’ pa verjetno pomeni
druge naline izraZanja tch povezav. Prav ta kategorija pa v kon-
kretnih formulacijah razkriva zelo Stevilne moZnosti izraZzanja teh
odnosoy. Dale bi se seveda ponazoriti s formulami, vendar se mi zdi
vaznejse, da ob opisih glavnih naCinov navedem nekaj zgledov, ki naj
posredujejo duha vedskega odnosa do metrumov.

Za najpreprostejSo moznost moramo imeti omembo. V naslednjem
zgledu opozarjata na funkcijo metruma sobesedilo in situacija, ko je
ob daritvi konja re¢eno:
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“Naj te zbodejo z iglami gajatri, triStubh, dZagati, anuStubh,
pankti, brhati, unih, kakubh.” (V.2.11a)

Povezava med metrumom in drugimi stvarmi je lahko izraZena
samo s sopostavljanjem, pri ¢emer je treba utemeljitev ali razlog od-
nosa med posameznimi &leni Sele domisliti v skladu s predstavnim
svetom vedskega ¢loveka:

“Zrtev je peterna, Elovek je peteren.
Jadzje in anuvakje [spevi pred daritvijo in po nji] so v pankti
metrumu.” (1.5.2)

Ucinek takega odlomka je lahko podkreplien s podobnim besedi-
lom, ki zahteva enak miselni postopek. Tako besedilu iz prej$njega
zgleda kmalu sledi naslednji paralelizem:

“Hvalnica ima sto zlogov,
¢lovek Zivi sto let in ima sto mo&i.” (1.5.2)

S takim sopostavljanjem so izraZene tudi povezave metrumoyv z bo-
Zanstvi:
“Z Agnijem zmagujem, z metrumom gajatri poteptam sovraz-
nike, z Indro zmagujem, z metrumom triStubh poteptam
sovraznike, z vsemi bogovi zmagujem, z metrumom dZagati
poteptam sovraznike.” (I11.5.3)

Zveze metrumoy z boZanstvi so seveda izrazene tudi eksplicitno.
Ob obrednem priZiganju ognja je tako re€eno:

“‘Bodi rojen z metrumom gajatri,’ [pravi in] ga [tj. ogenj]

naredi z metrumom; recitira gajatri kitice; Agni ima gajatri za

svoj metrum; zdruzi ga z njegovim metrumom.” (VI.3.5)

V smislu prepletajo¢ih se funkcij vedskih boZanstev so veckrat ob
posamezen metrum postavljena razli¢na boZanstva:

“Tebe pijem, bog Soma, ki ima$ Vasuje za Ceto, ki pripada$
prvemu stiskanju [obredne pijage some], ki ima$ gajatri, ki
te pije Indra,

tebe pijem, bog Soma, ki ima$ Rudre za Ceto, ki pripada$ pol-
dnevnemu stiskanju, ki ima$ tristubh, ki te pije Indra,

tebe pijem, bog Soma, ki ima§ Aditje za Ceto, ki pripadad
tretjemu stiskanju, ki ima$ dZagati, ki te pije Indra.”
(111.2.5)

Metrumi so pogosto postavljeni v zvezo s pripomocki pri daro-
vanju, take zveze pa so lahko posebej utemeljene:
“Agni je zvezan z gajatri, ki ima osem zlogov, zato je treba
darovati na osmih skledicah, ne na petih skledicah — s tem bi
se odrezal od metruma.” (111.5.4)

Véasih je razloZena simbolika obrednega dejanja, ne da bi bila
omenjena bozanstva:
“Vsa zemlja je oltar, za daritev pa [je] odmerijo toliko, kolikor
[je] potrebujejo. Odmerijo [jo] po deseticah — viradZ ima deset
zlogov, viradZ je hrana. Z viradZem dobi [Zrtvujoci] hrano.”
(VI.2.4)
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Metrumi se povezujejo celo z vesoljem:
“Z Visnujem na &elu so bogovi konéno dobili svetove z metru-
mi. Zemlja je povezana z gajatri, ozragje s triStubhom, nebo z
dZagati, nebesne smeri z anu$tubhom.” (V.2.1)

Metrumi so lahko prikazani kot pripomodek:
“[Kotli] so vpregli gajatri, tri$tubh, dZagati, anustubh
[...] in prinesli nebesa.” (IV.3.11d)

Véasih so metrumi deificirani ali personificirani:
“Gajatri zanosi s tem, kar se prelije pri daritvi, in daruje
potomstvo in Zivino darovalcu.” (I1.6.1)

Nekaj je tudi zelo zgo$cenih zgodb, v katerih nastopajo metrumi:
“Metrumi so tekmovali za Zivino. Brhati jo je dobila.
Zalto je Zivina povezana z brhati.” (V.3.2)

Zgodbe in njihove povezave z obredi in metrumi so v&asih bolj
izdelane;

“Zemlja je bila latna; videla je viradZ pouZila ga je in dobila
hrano, rastline, drevesa, potomce, Zivino; s tem je zrasla in
postala zmagovita in mo¢na.
Tisti, ki to vedo, opravijo to [daritey tridesetih noti], pouZijejo
viradz in dobijo hrano, zrasejo do veli¢ine s potomstvom in z
Zivino in postanejo zmagoviti in moc¢ni.” (VIL.4.3)

Na $tevilnih mestih — blizu 30 jih je — so metrumi omenjeni na
splo$no. Splo$na omemba je lahko tik prej ali takoj pozneje konkre-
tizirana z navedbo ene ali ve¢ ustaljenih metri¢nih oblik kakor npr. v
dveh Ze navedenih zgledih (V.2.1, V.3.2). Vc&asih je mnoZinska
omemba metrumov kot nekaksen uvod ali povzetek, bolj poudarjene
so posebne oblike. Marsikje pa tudi v takih odlomkih — tako kakor v
izjavah o metrumih na splo$no brez omemb posameznih metrumov —
odkrijemo zanimiva pri¢evanja o metricni zavesti vedskega ¢loveka.

Tako prav v njih najdemo nedvomne dokaze za to, da je bila ved-
skim vidcem metri¢na raznolikost zazelena. Zdela se jim je namre
tudi obredno upravicena, kakor razberemo iz navodila, ki sledi naste-
vanju posameznih metrumov in njihovih simboli¢nih pomenov in ki
pravi, da je treba za &loveka, ki veliko daruje, pri daritvah uporabljati
vse metrume, kajti “tisti, ki veliko daruje, si pridobi vse metrume.
Ponavljati mora neskon¢no, da bi si pridobil neskon¢no™ (I1.5.10).
Potreba po raznolikosti metrumoyv je utemeljena — Ceprav drugale -
tudi pri obredu polaganja posebne skupine opek, ki se imenujejo “ope-
ke metrumov’, med postavljanjem Agnijevega Zrtvenika:

“PoloZi opeke metrumoy, metrumi so zivina,

dobi Zivino, dobro stvar bogov |[...]

polozi razliéne metrume:

brhati, usnih, pankti, akSarapankti;

zivina je razli¢na, dobi razli¢no Zivino;

v hisi tistega, za kogar so poloZene, je videti razli¢nost.”
(V.3.8, podobno VI.4.3)



Krajse je to povedano na drugem mestu, vendar je pospremljeno Se
z drugo simboliko obrednega postavljanja Zrtvenika v obliki pti¢a
Agniju:
“Kdor Zeli nebo, naj zida v obliki sokola: sokol je najboljsi
letalec med ptici.
[Darovalec] postane sokol in leti v svet neba.” (V.4.11)

Povezava med metri¢no raznolikostjo in popolnostjo je izraZena
tudi ob Zrtvovanju konja v zahtevi, da mora biti spremno besedilo v
ve¢ metrumih, da je konj popoln (V.4.12).

Metrumi kot kolektivna celota nastopajo — tako kakor nekateri po-
samezni metrumi — kot junaki v kratkih in zelo zgo$¢enih zgodbah.
Ena izmed njih pripoveduje, da so metrumi neko¢ zbeZali od bogov in
niso hoteli nositi daritev k bogovom, ¢e§ da jih sami niso delezni.
Zato je daritev razdeljena na Stiri dele, da imajo svoj deleZ tudi
metrumi, ki potem zadovoljni nesejo daritev k bogovom (I1.6.3,
podobno V.1.1).

Ena izmed teh zgodb se ukvarja z indijsko etimolosko razlago
besede ¢handas za metrum iz glagola ¢had (chad) — ‘varovati’, ki pa
Jje vsi sodobni jezikoslovei ne podpirajo:

“PradZapati je zgradil [oltar] za ogenj;

bil je ostrorob, zato se bogovi niso priblizali;

potem so se oblekli v metrume in se priblizali,

zato imajo metrumi svoje ime,

Metrumi so sveta mo¢ [...]

Ko se [duhovnik] oblete v metrume in pribliZa ognju,
prepreti, da bi se poSkodoval.” (V.6.6)

Dostikrat je omemba metrumov povezana s sestavinami daritve,
Tako se kot refren ponavlja trditev “Krava je sok metrumov” ob na-
vodilih, kak8no kravo mora darovalec Zrtvovati razli¢nim boZan-
stvom, da mu ta “sok” prinese razli¢ne nagrade (I1.1.7). Podobno po-
Jasnjuje zvezo med daritveno Zivaljo in metrumi naslednji odlomek:

“Metrumi tistega, ki je daroval, so iz€rpani.

Krava je sok metrumov. Ko daruje kravo Mitri in Varuni,
spet razveseli metrume in prezene utrujenost,

metrumom da sok.” (V1.6.7)

Metrumi so pomembna sestavina daritve ali celo njen rezultat:
“kdor prvi opravi daritev, dobi metrume [drugih]” (VIL.5.5); morda
ima enak pomen nckoliko nejasna trditev, da Zrtvujo¢i “z metrumi
dobi metrume” (I11.1.7).

Razmerje med boZanstvi in metrumi kot celoto seveda ni zmeraj
cnako opisano.

V¢asih se zdi, da so bogovi odvisni od metrumov, npr. v zgodbi, ki
pripoveduje, da je PradZapati ustvaril bogove, demone, daritev in me-
trume. Daritey je odsla k demonom in metrumi za njo. Bogovi so se
pritozili in PradZapati je vzel mo¢ metrumom. Metrumi so $li k bo-
govom, daritev jim je sledila in bogovi so uspevali, demoni pa so bili
premagani (I11.3.7).
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Na nekem mestu so metrumi razglaSeni za “manjse bogove”; ti niso
naklonjeni ¢loveku, ki je dolgo bolan ali ni uspesen pri daritvah in ni
moder; z metrumi pa spet dobi zdravje (I111.4.9).

Drugje se zdijo metrumi vendarle nekako podrejeni boZanstvom:
tako je izrecno povedano, da je npr. ob nakupu [opojne daritvene
pijae] some z deleZi dolo¢enih metrumov vzpostavljeno “gospostvo
Some v kraljestvu metrumov” (II1.1.2). Metrumi so omenjeni tudi kot
“spremstvo kralja Some” (V1.2.1).

Metrumi kot celota so najveckrat postavljeni v zvezo z Agnijem.
Ob netenju ognja je receno, da dobijo Agnija iz njegove maternice z
metrumi (11.2.4). V odlomku, ki opisujc Agnija kot pti¢a, so metrumi
omenjeni kot Agnijevi udje (IV.1.10), ali drugod kot “Agnijevo ljubo
telo” (V.1.5, podobno V.2.1 in V.2.4). Na enem mestu je prav ob
Agniju z metrumi povezana predstava “mere” (I1.3.10 d). Povezavo
metrumoyv z Agnijem izpoveduje tudi naslednji odlomek:

“Zakaj se pri postavljanju oltarja za ogenj uporabljata
glina in voda, ¢e se imenuje ogenj?
Ker se gradi z metrumi, metrumi so ogenj.” (V.7.9)

Drug odlomek povezuje metrume z Vi$nujem in njegovim prodira-
njem v prostor: “Z Visnujem na ¢elu so bogovi dobili svetove z metru-
mi [...]” (V.2.1) Metrumi so tu in nekoliko pozneje prikazani kot
nckaksen pripomodek bogoy in seveda ¢loveka: “Z metrumi so §li bo-
govi v nebedki svet, [...] z metrumi gre darovalec v nebesa” (V.2.3).

Metrumi so postavljeni tudi v zvezo z vidci (IV.3.11). Na enem
mestu je omenjena ofis¢evalna mo¢ metrumoy (VI.1.1).

Stevilne in mnogostranske povezave metrumov s stvarmi ali pojmi,
ki oznacujejo vedskemu ¢loveku ljube in zaZelene stvari, torej o€itno
govorijo o tem, kako zelo so bili cenjeni metrumi v vedskem Casu,
kakor sta ugotovila Ze Mylius in Varma.

Iz nekaterih mest pa lahko sklepamo, da so bile znotraj vedskega
metri¢nega sistema vendarle mozne tudi majhne razlike. Seveda ne
gre za globlja razhajanja v metri¢nih vprasanjih, zdi se le, da so bili
avtorjem nekaterih besedil dolofeni metrumi — morda prav zaradi
simbolne vrednosti, ki so jim jo pripisovali — bolj pri srcu kot drugi.
Med temi posebej cenjenimi metrumi je le eden — dZzagati — z vecjim
Stevilom omemb, drugi imajo srednje ali manjSe Stevilo omemb: vi-
radZ, anu$tubh, brhati in ati¢¢handas, zadnji si je izjemni poloZaj
zasluzil verjetno zato, ker je najdaljSi. Naj navedem nekaj takih izjav
privrzencev posameznih metrumov:

“najprej uporabijo dZagati in metrumi izhajajo iz dZzagati”

(VIL.5.4)

“viradZ je lu¢ metrumov™ (V.3.2, VII.1.1)

“anustubh so vsi metrumi” (V.1.3, V.1.5))

“anustubh je najvisji metrum” (V.4.12)

“brhati vlada metrumom” (V.3.2)

“postavi ga z metrumi, z ati¢¢handasom kot zadnjim,
atié¢handas je najvisji” (V.2.2)

“ati¢Chandas so vsi metrumi,
ati¢thandas je najvisji metrum” (V.3.8, VI.1.9)
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Razhajanja opazimo tudi glede $tevila posameznih metrumov. Tako
se kar na sedmih mestih ponovi trditev, da so metrumi Stirje (V.1.1,
V.14, V.21, V.2.2, V.23, V.2.4, V.4.6). Le na enem od teh mest
(V.2.1) pa je tudi povedano, kateri metrumi so miSljeni: gajatri,
tristubh, dzagati in anustubh. Seveda ne moremo biti docela prepri-
Cani, da gre za te Stiri metrume tudi v drugih Sestih primerih, ¢eprav
bi za to govorilo dejstvo, da so ta mesta precej skupaj, in bi to tudi
kazalo na zavestno poudarjanje dolofenega metri¢nega nazora. Enak
rezultat glede skupine Stirih metrumov, ki bi jih lahko imenovali tudi
‘vodilni’, sta dali tudi raziskavi Webra in Myliusa. Zanimivo je, da se
to ujema tudi s statisti¢no zastopanostjo teh Stirih metrumov — kot
skupine, ne pa posameznih metrumov — v Rgvedi, kakr$no sta
ugotovila Van Nooten in Holland.

Samo na enem mestu je omenjeno prepricanje, da je metrumoy
sedem (VI.1.1), vendar ni podrobno navedeno, kateri metrumi naj bi
to bili, niti ni skupina sedmih metrumov navedena kje drugje. To je
pravzaprav nenavadno, saj bi se to Stevilo najbolj ujemalo s teore-
ticnimi — verjetno skoraj socasnimi — dognanji o Stevilu temeljnih
vedskih metri¢nih oblik.

Veckrat najdemo trditev o “vseh metrumih”, metrumi pa so ob ne-
katerih takih trditvah tudi naSteti, npr. Sest — gajatri, viradZ anu-
Stubh, brhati, tristubh in dZagati (I1.5.10). V drugi skupini $estih kot
“ysch” metrumov je pankti zamenjala brhati (V1.4.3).

Na zavest o metriéni in nemetri¢ni organiziranosti besedila kaze
lo¢evanje med metri¢nim in nemetriénim sachanda (sachanda) in
vi¢thanda (vicchanda) (V.2.11 b) in izrecno upoStevanje metruma kot
urejajocega principa daritvenih besedil (VII.2.8). O oblikovni zavesti
govori tudi mesto, ki imenuje pesemsko kitico (k) in napev (siman)
“obliko metrumov” (V.4.8).

Dodatno pojasnilo bi zahtevala trditev, da sta 1 (¢ka) in 3 (tisrah)
bozja metruma, 4 (catasrah) in 8 (astau) pa CloveSska metruma
(V.4.8). Ta predstava je morda povezana s tremi Visnujevimi koraki
in s Stevilom bogov, ki jih je po enem prepri¢anju 33, predstava o
zvezi sodih metrumov s ¢lovekom pa morda izhaja iz besedne igre v
zvezi z izrazom ‘dvipad’ — ‘dvoverzen’, Ki pa v pomenu ‘dvonozec’
lahko oznacuje tudi ¢loveka, na kar je opozoril Zze Weber.”

Precej nejasno je tudi neko drugo mesto (I1.4.11), ki trdi, da je
mogoce z recitacijo usniha in kakubha dobiti ‘vse metrume’. V res-
nici tu niso midljeni metrumi, ki jih poznamo iz drugih odlomkoy TS,
ampak samo gajatri, dZagati in tritubh. Trditev, da sta v uSnihu
vsebovana gajatri in dZagati, razlaga Weber” s Stevilom zlogov 8 in
12, za povezavo kakubha in triStubha pa ne vidi razloga.

Poseben problem so trije seznami metrumov v trch odstavkih
istega poglavja, ki govori o polaganju opek za Agnijev Zrtvenik v
obliki pti¢a. Na prvem od njih (IV.3.5) je med devetnajstimi metrumi
deset standardnih terminov, drugi so verjetno ve€inoma fantazijski,*
trije pa se¢ ujemajo z navedbami na tretjem seznamu, Na drugem
seznamu (IV.3.7) je osem standardnih terminov, poleg njih pa so
navedeni ¢ metrumi ‘ma’; ki ga navaja $¢ eno mesto (V.3.2), ‘pra-
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ma’, ‘pratima’ in ‘asrivi’, od katerih so prvi trije znani tudi iz ncka-
terih drugih mest v vedskih tekstih in v poznejSih staroindijskih met-
ri¢nih obravnavah, kjer oznacujejo po vrsti kitice iz $tirih enozloZnih,
dvozloznih in trizloZnih verzov. Ta pomen bi utegnili imeti tudi v TS,
ker so na seznamu navedeni kot prvi. Seveda so bili uvedeni verjetno
bolj iz Zelje teoretikov po dopolnitvi dolZinskega koncepta kitic kot iz
potrebe po analizi obstojecih besedil. Najve¢ imen za metrume, kar
40, navaja tretje mesto (IV.3.12). Tudi tu je vefina verjetno fanta-
zijskih, eprav se tri od njih ujemajo z navedbami v prvem seznamu
(IV.3.5), eno, ‘samudra’ n. — ‘morje’ pa z nekim drugim mestom
(V.2.6). Tretji seznam metrumov (IV.3.12) vsebuje sicer le dva ne-
dvoumna standardna termina za metrume, anustubh in kakubh, poleg
njiju pa $e vrsto drugih s prepoznavnimi sestavinami, pa nejasnim
pomenom: ‘sastubh’ (sastubh), ‘trikakubh’, ‘padapankti’, ‘akSara-
pankti’ (aksarapankti) in ‘viStarapankti’ (vistirapankti).

Prav ob teh seznamih pa se posebno ostro zastavlja vprasanje ter-
minoloskega obsega analiziranega besedila in prepoznavnosti besed
kot uveljavljenih standardnih terminov ali ad hoc poimenovanj brez
terminoloske vrednosti. Pri presojanju tega je raziskovalec nujno
navezan na vzporedna besedila in na prejinje obravnave staroindijske
metrike. Tako je izraze ‘padapankti’, ‘akSarapankti’ in ‘viStarapank-
ti’ kot termine na ve¢ mestih obravnaval ¢ Weber” in jih $teviléno
upoSteva tudi pri¢ujota analiza. Za ‘padapankti’ je na podlagi dru-
gega vedskega gradiva domneval, da pomeni varianto pankti, ki ima
kitico petih verzov po pet zlogov, ‘akSarapankti’ pa ima za sinonim
izraza padapankti ali za oznako kitice $tirih verzov po pel zlogoy ali
celo kitice iz Stirih desetzloznih verzoy, torej gre pri tej obliki za va-
rianto metruma viradZ ‘ViStarapankti’ pa je po Webru varianta
satobrhati z dolzinami verzov 8,12,12,8. Weber navaja tudi za tri
metrume s tretjega seznama (I1V.3.12), ki imajo imena ‘sindhu’ -
‘reka’, ‘salila’ — “voda’ in ‘samudra’ - “morje’, podatke po drugih
vedskih virih, da obsegajo 80, 84 in 104 zlogov, vendar pripominja,
da imajo lahko v TS druga¢no vsebino,” zato niso zajeti v na$ sta-
tisti¢ni prikaz. Prav tako niso upoStevani tisti izrazi za metrume, ki se
sicer pojavljajo na dveh seznamih, vendar je njihov pomen nejasen,
enako velja za termine ‘ma’, ‘prama’, ‘pratima’ in ‘asrivi’. Ta vpra-
$anja pa so tako ali tako vaZnej$a za ugotavljanje razvoja in spremi-
njanja staroindijske metri¢ne terminologije kakor za vpogled v njeno
simboliko.

Za razbiranje simbolnega pomena pa ni odve¢ pregledati, kako so
metrumi uvrs¢eni glede na pogostnost omemb v TS. Stevilka v okle-
paju pomeni $tevilo odstavkov TS, kjer je doloden metrum omenjen;
vsak odstavek je Stet samo enkrat. tudi &e je v njem ve¢ omemb istega
metruma, ponovitve enakih trditev v razli¢nih odstavkih pa so upo-
Stevane vsakokrat. DeleZi omemb posameznih metrumov pri skupno
320 omembah so takile:

1. gajatri (74),

2. tridtubh (59),
3. dZagati (55),
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viradz (33),
anustubh (32),
pankti (29),
Sakvari (9),
brhati (7),

usnih (6),
10.-11. kakubh (5),
10.-11. ati¢¢handas (5),
12.-13. satobrhati (2),
12.-13. ak$arapankti (2),
14.-15. padapankti (1),
14.-15. vistarapankti (1).

e
.

Dale€ pred drugimi metrumi je gajatri, na drugem in tretjem mestu
sta si med seboj dokaj blizu triStubh in dZagati, za Cetrto mesto s
skoraj enakim Stevilom omemb tekmujejo viradZ, anuStubh in pankti,
pri ¢emer v nasprotju z Webrovimi in Myliusovimi ugotovitvami po
Stevilu omemb ne zmaga anustubh, ki pa po pomembnosti zasluZi to
mesto, peto pa pripada metrumu pankti, ker je pri viradZzu najve¢
ponavljanj enakih trditev, nato z devetimi do petimi obravnavami
sledijo Sakvari, brhati, unih, kakubh in ati¢€handas. Pri nadaljnjih
metrumih pa gre zgolj za omembe brez posebne simbolne vsebine.

Za ilustracijo naj bo navedeno, kako pogosto so nekateri metrumi
uporabljeni v praksi. Po podatkih Van Nootena in Hollanda™ je v
Rgvedi najpogostneji metrum triStubh s 16.813 verzi, na drugem me-
stu je gajatri s 7.260 verzi, na tretjem dzagati s 5.076 verz in na
Cetrtem anustubh s 3.216 verzi. Drugih metrumov nista mogla upora-
biti za svojo statisti¢no obdelavo znailnih zasedb metri¢nih mest, ker
so premalo zastopani, v njih je le slabih petnajst odstotkov kitic v
Rgvedi. Tudi podatki A. Mitre potrjujejo to podobo, &eprav se Stevilke
nekoliko razlikujejo zaradi drugaéne metode in morda drugaéne pred-
loge. Med drugimi pogostnejSimi metrumi v Rgvedi navaja Mitra e
usnih (takih kitic je za slabo polovico kitic v anustubhu), pankti (teh
kitic je za slabo tretjino kitic v anustubhu) in brhati (teh kitic pa je za
dobro petino kitic v anudtubhu).** Slaba zastopanost tch metrumov je
pravzaprav razumljiva, ker so usnih, brhati, pankti, $akvari, satobrha-
ti in kakubh le variante kombinacij osemzloznih in dvanajstzloZznih
VErzov.

Gajatri, ki je v pesniski praksi Rgvede in tudi po podatkih My-
liusove raziskave Sele na drugem mestu, je tu najpogostnejia sesta-
vina tudi takrat, kadar so metrumi navedeni v skupinah. Med sku-
pinami je najveckrat, kar Sestnajstkrat, navedena trojica gajatri,
triStubh in dZzagati, med skupinami $tirih metrumov pa prevladuje
skupina gajatri, triStubh, dzagati in anustubh, ki je stalna sestavina v
skupinah metrumov pogosto tudi takrat, ko so zraven nasteti §¢ drugi
metrumi.

Posebno odli¢no mesto med metrumi ima torej gajatri, pa ne samo
po Stevilu omemb, ampak tudi po bogastvu in izdelanosti simbolnih
povezav. Zelo redka so namre¢ mesta, kjer je zgolj omenjena ali
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nadteta, veliko ve¢ je takih, kjer je povezana s kakSno drugo kon-
kretno ali abstraktno predstavo. Veginoma se simbolnim povezavam
gajatri pridruzujejo vzporedne simbolne povezave tristubha in dZagati
z drugimi predmeti ali pojmi. Ze iz pregleda omemb metrumov v
skupinah je bilo namre¢ jasno, da v teh treh metrumih vedski avtorji
vidijo tesno povezano celoto. Zato bodo tako povezani primeri obray-
navani skupaj, da bodo dali bolj plasti¢no podobo vedskih predstav o
svetu, v katerem imajo svoje mesto tudi metrumi. Posebej pa bo
povedano, ¢e bo kdaj omenjen le kateri izmed teh treh metrumov.

Tako med povezavami s Stevili pri gajatri prevladuje povezava s
Stevilom 8, pri tristubhu s Stevilom 11 in pri dZagati s Stevilom 12. To je
ocitno povezano s Stevilom zlogov v vsakem od posameznih verzov v
navedenih metrumih, kar je v&asih tudi eksplicitno povedano (VI.1.2).

V to $teviléno simboliko so vkljuéene povezave z drugimi sesta-
vinami ali okolis¢inami daritve, npr. z darovanjem na ustreznem
Stevilu obrednih skledic (npr. V.6.5, VIL.5.14). Za gajatri je to v
besedilu celo posebej utemeljeno: “¢e bi daroval na 5 skledicah, bi se
odrezal od metruma” (I11.5.4). Prav tako je za gajatri posebej ome-
njeno, da je njenih 8 zlogov razdeljeno na 5 zlogov spredaj in 3 zloge
zadaj in tako je z njimi daritev zavarovana spredaj in zadaj (11.6.1).
Stevila 8, 11 in 12 lahko povezujejo gajatri, tri$tubh in dZagati tudi s
Stevilom daritev (V1.4.5) ali s postavljanjem ustreznega Stevila opek
(V.4.10) ali s Stevilom stiskanj obredne pijate some (VI.4.5) ali z
zaporednim mestom dneva daritve (VIL.3.2).

Redkejse so povezave z drugimi $tevili. V zvezi z gajatri je treba
neko obredno dejanje opraviti Stiriindvajsetkrat, ker ima gajatri 24
zlogov (V.3.3, tudi 11.5.10), v zvez s triStubhom StiriinStiridesetkrat
in v zvezi z dzagati oseminstiridesetkrat, ker ima triStubh 44 in
dzagati 48 zlogov (11.5.10).

Razlaga ob navodilu, ki velja zgolj v zvezi z gajatri, da je treba
neki obred opravljati 24 no¢i, nakazuje povezavo s ¢asovno in pro-
storsko dimenzijo: 24 polovi¢nih mesecev sestavlja leto; leto je nebe-
8ki svet; [darovalci] najdejo podporo v letu, v nebeskem svetu; gajatri
ima 24 zlogov” (VIL4.1 in 2).

Najti je tudi povezavo gajatri s Stevilom 3, ker ima gajatri 3 verze
(II1.2.9). Tako je utemeljena tudi identifikacija gajatri s tremi svetovi
(11.6.2). Na obeh mestih je kot njen kontrast naveden tristubh, ki ima
§tiri verze. in je v zadnjem primeru zato identificiran s §tirinogo
Zivino. Zanimivo je mesto, ki na osnovi Stevilénih razmerij postavlja
gajatri v odnos z anu$tubhom: “trije anuStubhi so Stiri gajatri”
(V.4.12). Prav iz takih mest so indologi sklepali, da je vedski verz
silabi¢en, ker naj bi bilo mogoce za razliCne obredne potrebe pre-
tvarjati eno kiti¢no obliko v drugo zgolj po Stevilu njunih zlogov. V
nadaljevanju je besedilo polno vedske simbolike in iz nje lahko
sklepamo, da avtor anudtubh bolj ceni kot gajatri: “ko so trije
anustubhi, stoji [daritveni] konj na treh nogah, ko so Stiri gajatri, stoji
konj na $tirih nogah”. Z nepojasnjenim in neizre¢enim paradoksom,
da je stanje na treh nogah boljse, bi bil lahko utemeljen sklep, ki
spodbija izjemno mesto gajatri: “anustubh je najvi§ji metrum...”
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Med boZanstvi je gajatri najveCkrat povezana z Agnijem (npr.
V.5.8). V skladu s fluidnostjo vedskega panteona pa ta povezava
lahko velja tudi za druge metrume, npr. za triStubh in dZagati (11.2.4)
ali poleg tch dveh $¢ za anuStubh in pankti (V.7.1). Lahko pa so
metrumi, med katerimi je tudi gajatri, povezani z ve¢ bogovi, med
katerimi je Agni (I1.2.9).

Povezava je lahko le nakazana s sopostavljanjem: “z Agnijem
zmagujem, z gajatri metrumom poteptam sovraznike” (II1.5.3). Veg-
krat je ta povezava navedena eksplicitno: “Agni je zvezan z gajatri”
(npr. I11.5.4). Lahko je del SirSega pojasnila: “Kdor polaga oltar za
ogenj brez ozira na boZanstvo, postane Zrtev boZanstva, postane rev-
nejsi, zato naj polaga prvi sloj z gajatri, naslovljeno na Agnija”
(V.7.1). Ponckod je povezan z boZanstvom in metrumom tudi &as
daritve: “Jutranje stiskanje je povezano z Agnijem in gajatri” (V.6.5).
V¢asih je povezava utemeljena s skrajno zgosteno zgodbo: “Na svetu
so bili samo bogovi, Zrtvovali so Agnija Agniju in iz tega so se rodila
bitja. [Z besedami] ‘Bodi rojen z gajatri metrumom’ [darovalec] nare-
di [ogenj] in recitira gajatri kitice; Agni ima gajatri za svoj metrum;
zdruZi ga z njegovim metrumom.” (VI.3.5)

Gajatri je lahko povezana tudi s posameznimi drugimi bozZanstvi,
npr. z Brhaspatijem (npr. 1.7.10) ali z dvojico Indra in Vaju (VIL.2.8)
ali z ve¢ bozanstvi: z Agnijem, Visnujem in Somo - tu sta z veé
bogovi povezana tudi triStubh in dZagati, vendar je pri gajatri posebej
poudarjena njena zasluga, da je na zemljo prinesla opojni daritveni
napitek somo (VI1.2.1). Povezave z drugimi boZanstvi lahko spodbudi
tudi njihovo Stevilo, npr. 8 pri Vasujih (I11.4.9).

Tristubh je najveckrat povezan z Indro (1.7.11, IIL5.3, V.5.8,
V.6.5, VIL5.14, VIL1.1), velikokrat z Rudrami (I.1.9, 111.4.9, IV.1.5
in 6, VII.4.20), redko pa z Agnijem (V.5.1) in s s Somo (I11.1.6).

DZagati je najveckrat povezana s kolektivnim boZanstvom Visve
devah (vi$ve devah = vsa boZanstva) (1.7.11, II1.5.3, V.6.5, VIL.5.14,
VIL.1.1), pa tudi z Aditjami (aditya) (I.1.9, 111.4.9, IV.1.5 in 6,
VII.4.20), kar naj bi bilo v zvezi z obiljem zlogov v tem sorazmerno
dolgem metrumu. Nenavadna pa je povezava dzagati z Indro (I11.1.6).
Na nekem drugem mestu (I1.3.10) pa je “pot dzagati” povezana celo
“z Agnijevo mero” (agneh matraya), kar je bolj kot zaradi povezave
dZagati z Agnijem zanimivo zaradi rabe besede ‘mera’ (mitra f) v
zvezi z metrumi.

Neke vrste prvenstvo gajatri v tej trojici metrumoyv je poudarjeno
tudi s tem, da ji je dodeljen prvi obred dneva, jutranje stiskanje some
(I1I. 2.5), in da je povezana s pomladjo, ki je navadno nasteta kot prvi
letni ¢as (VIL.1.18). Je tudi bolj povezana z vzhodom, s Katerim se
navadno zaCenja naStevanje nebesnih strani: “Vzpni se na spodbudni
[vzhod], naj ti bo gajatri za pomo&” (1.8.13). Na vzhodu se zaenja z
gajatri polaganje opek za Zrtvenik Agniju (V.3.8, V.7.9). Tudi pove-
zavo gajatri s slojem brahmanov, navedenim na prvem mestu, bi
lahko razloZili kot ujemanje odli¢nosti metruma in druZbenega polo-
Zaja: “[Glino] nabira z gajatri kitico za brahmana, brahman je po-
vezan z gajatri” (npr. V.1.4).
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Po ustaljenem redu nato pri naStevanju sledita metrumu gajatri
metruma tristubh in dZagati (I11.1.7, IV.3.1), prav tako pa tudi pri
dodeljevanju raznih povezay. Tridtubhu pripada opoldansko stiskanje
opojne pijade some (II1.2.9) in dZagati zadnje, veferno stiskanje
(I11.2.5). Tristubh je povezan s poletjem, dZagati z deZevjem (oboje
VIL.5.14). Med nebesnimi stranmi je s triStubhom povezan jug, z
dZagati pa zahod (oboje 1.8.13, V.7.9). Tudi pri polaganju zaporednih
slojev opeke pri Zrtveniku je ohranjen ta vrstni red: prvi sloj je treba
polagati z gajatri, drugi sloj s triStubhom in tretji sloj z dZagati
V.7.1).

Med abstraktnimi pojmi gajatri najveckrat simbolizira sijaj in pray
ta pojem je morda temelj njenih povezav z Agnijem, pa tudi z jutra-
njim ¢asom, vzhodno stranjo, s pomladjo in morda tudi z brahman-
skim slojem: “Z gajatri kitico za¢rta ¢rto [okrog Zrtvenika), gajatri je
sijaj, obda [ga] s sijajem” (V.1.3). Sijaj je tudi tisti zelo zaZeleni sad
daritve, ki naj ga prinese gajatri darovalcu: “Kdor Zeli sijaj, naj konca
|daritev] z gajatri kitico” (VI.4.3), “gajatri je sijaj, z gajatri si
pridobijo sijaj” (VIL.4.1).

Tristubh je identificiran z mo&jo (11.5.10, V.1.39), je za tistega, ki
Zeli pri daritvi mo¢ (VI.3.3). To je v skladu s povezavo triStubha z
Indro, najbolj bojevniskim vedskim boZanstvom, in z identifikacijo tri-
Stubha z vladarskim slojem, ki ga TS imenuje ‘radzanja’ (radjanya m.):
“radZanja je povezan s tristubhom” (V.2.2, enako v 6. odstavku).

DzZagati je identificirana z Zivino (I1.5.10). Darovalec dobi z njo
Zivino (V.3.8), & obred konéa z dZagati (V1.4.3). Ce poznamo vedsko
druzbeno ureditev, nas ne preseneti, da je v skladu s to identifikacijo
dZagati dodeljena tretiemu vedskemu sloju prebivalstva, ki ga
sestavljajo zlasti kmetje, pa tudi trgovci in obrtniki, in ga TS imenuje
‘vaigja’ (vaisya m.) (VIL1.1.).

Izvor teh treh metrumov skupaj z izvorom stanov razlaga TS
oditno po zgledu znane Himne Purusi iz Rgvede (RV X.90): “PradZa-
pati je hotel imeti potomstvo. Iz ust [PradZapatija] so bili ustvarjeni
[...] bog Agni, metrum gajatri, [...] brahman med ljudmi, koza od
zivine; zato so glavni, ker so bili ustvarjeni iz ust. Iz prsi in rok
[PradZapatija] je iz8el bog Indra, metrum tritubh, [...] radZanja med
ljudmi, [...] ovca od Zivine [...]; zato so mocni, ker so iz mogi. Iz
sredine [PradZapatija] so bogovi Vi§ve devah, metrum dZagati, |[...]
vai$ja med ljudmi, krave od Zivine; zato so za hrano, ker so iz posode
za hrano...” (VIL1.1)

Ce bi smeli iz tega, kako so ti trije metrumi v TS nasteti in ovred-
noteni, sklepati, kaksen je bil tedanji pogled na druzbeno ureditev, bi
iz tega, da so v povezavi z druzbenimi identifikacijami velikokrat
naSteti sicer drug za drugim, vendar skupaj, lahko posneli, da je bila
zavest o razli¢nem poloZaju druZbenih slojev nedvomno razvita, da pa
je bil hkrati Ziv tudi obCutek povezanosti te druzbe v celoto. Seveda
izstopajo brahmani kot vodilni sloj, vendar ni Cutiti zapostavljanja
drugih dveh, v&asih je zlasti vladarski $e posebej poudarjen.

Pri identifikacijah s kozmiCnimi pojmi je hierarhija drugacna:
gajatri je zemlja, tri$tubh ozracje, dzagati nebo (IV.1.5, TS V.2.1).
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BoZanstvo zavzame z gajatri ta svet, s triftubhom ozradje, z dZagati
onostranstvo (IV.2.1), isto je pripisano darovalcu (V.6.8). Te
identifikacije sicer lahko razloZimo s tem, da je pri naStevanju trech
svetov zemlja na prvem mestu, ozradje na drugem in nebo na tretjem,
vendar nam to ne omogo¢i vpogleda v njihovo bistvo. Prav povezava
trech metrumov s tremi svetovi pa je bila delezna tudi simbolne
interpretacije V. S. Agrawala, ki bo omenjena pozneje.

Gajatri se med metrumi odlikuje tudi po Stevilnih zgodbah, v kate-
rih nastopa kot ena izmed delujoCih oseb in v&asih celo odloilno
posega v dogajanje. Tako je na primer v sporu med bogovi in demoni
obojim odnesla mo¢, potomstvo in Zivino. Bogovi so se vsega tega
lahko polastili Sele takrat, ko so si s posebno hvalnico pridobili naklo-
njenost gajatri (11.4.3).

Razlage, zakaj uZiva gajatri posebno Cast, so $¢ drugacne. V
naslednjem odlomku (VI.4.11) izhaja primera iz opazanja v vsakda-
njem Zivljenju, ga pa razlaga z obredno simboliko: “Zakaj gajatri
kot najmanj§i metrum podpira stiskanje [some]? Agrajana [tj. prvo
stiskanje some] je telicek gajatri. Ko se gajatri obrne nazaj k nje-
mu, podpira stiskanje. Zato sc krava obrne k telicku, ki ga peljejo
prot.”

Dve zgodbi, navedeni na istem mestu (II1.5.7), postavljata gajatri v
zvezo z Zlico, ki se uporablja pri obredih: “[Daritveni] klic vasat je
razcepil glavo gajatri, njen sok je iztekel in postal [rastlina] khadira;
kdor ima Zlico iz lesa khadire, so njegove daritve polne soka.” Druga
zgodba, ki se navezuje na prvo, pripoveduje tudi o tem, da je gajatri
pridobila somo: “Soma je bila na tretjem ncbu, gajatri jo je nasla; en
list je bil odtrgan, postal je parna; kdor ima Zlico iz lesa parne, so
njegove daritve sprejete.”

Na drugem mestu je z zgodbo o pridobitvi some utemeljeno od-
li¢no mesto tega metruma: “Zakaj je gajatri kot najmanj$i metrum na
Celu daritve? Ker je prinesla dol somo, zato je najslavnejsi metrum.”
Tu je zgodba povedana tudi z ve¢ podrobnostmi. V nji nastopata tudi
triStubh in dZagati, o katerih v TS ni najti drugih zgodb, pa 3¢ v tej
sta v primeri z uspe$no gajatri v svojem prizadevanju neuspesna,
vendar tega ne moremo razloZiti z metriénimi nazori, kakor bo po-
Jjasnjeno pozneje. Zgodba pripoveduje, da je najprej Sla po somo
dzagati, ki je imela tedaj Stirinajst zlogov, pa je ni dobila, ampak je
celo izgubila dva svoja zloga. Nato je $el po somo tristubh, ki je od
trinajstih zlogov prav tako izgubil dva zloga in se vrnil brez uspeha.
Kon¢no se je ponjo odpravila gajatri. “Letela je gor s Stirimi zlogi, s
kozo in z lu¢jo. Koza je dobila somo in $tiri zloge, tako da jih ima
lgaiatri] zdaj osem.” (VI.1.6).

Ze Weber” je ob tem zavrnil Kuhnovo domnevo, da je morda v tej
zgodbi ohranjen spomin na prvotno dolZino metruma gajatri, ki naj bi
znasala $tiri zloge. V. S. Agrawala pa je tudi to zgodbo simbolno
interpretiral.

Med tremi metrumi s skoraj enakim $tevilom omemb — okrog tri-
deset — moramo za najresnejSega pretendenta za etrto mesto vscka-
kor imeti anustubh. Besedilo TS ga namre¢ uvrita na &etrto mesto za
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vodilnimi tremi metrumi — gajatri, triStubhom in dZagati — kar v
devetnajstih primerih, bodisi da z njim zaklju€uje nastevanje (7 pri-
merov), bodisi da za njim nasteva $e druge metrume (12 primerov).
Pojavlja se tudi v nekaj zaporedjih, ki so urcjena po drugalnih
vidikih, v&asih pa tudi bolj ali manj osamljeno.

Cetrto mesto pripada anustubhu tudi po tem, s kak$nimi stvarmi in
pojmi ga TS povezuje: to so stvari, ki se kot Cetrti ¢len logitno
pridruZujejo skupini treh predmetov ali pojmov, povezanih s prvimi
tremi metrumi, in v&asih celo zaklju¢ujejo nastevanje. Pri polaganju
opek je to Cetrti sloj (V.7.1), med nebesnimi stranmi sever (1.8.13,
V.5.8, V.7.9) in med letnimi &asi jesen (VIL5.14, 1V.3.2, VIL1.18).
Med druZbenimi sloji mu pripada najmanj ugledni sloj Suder —
sluzabnikov, ker je anu$tubh kakor Sudra v rgvedski Himni Purusi
(RV X.90) iz3el iz nog Pradzapatija. Ker iz PradZapatijevih nog ni
iz8lo nobeno boZanstvo, Sudra ne more sodelovati pri daritvah. To je v
TS izrecno povedano in jasno kaZe, da imajo trije vodilni sloji precej
visji poloZzaj kakor &etrti, ki jim je podrejen. Iz PradZapatijevih nog je
izSel tudi konj in TS pristavlja, da sta tako konj kakor Sudra odvisna,
navezana na noge, ker sta iz nog (VIL.1.1). Vendar zaradi takega
“nizkega” izvora ni Cutiti nobenega zapostavljanja tega metruma.
Nasprotno, anustubh je edini metrum poleg vodilnih trch, ki ima
status manjSega boZanstva (I11.4.9). Mesta, kjer je povzdignjen nad
druge metrume, pa so bila Ze omenjena.

Bozanstva, s katerimi je povezan anustubh, so razli¢na: Mitra in
Varuna (1.8.13, V.5.8, VIL5.14), Visve devah (IV.1.5 in 6, VIL.1.18)
in PradZapati (IIL4.9). Dodeljene so mu nebesne smeri (IV.1.5,
IV.2.1, V.2.1). V zvez z 32 zlogi kitice v tem metrumu je zahteva po
enakem 3tevilu ponovitev obrednih dejanj (I1.5.10) ali opravljanje
obreda 32 noé¢i v edini preprosti zgodbi o tem metrumu (VIL4.4).
Med abstraktnimi pojmi anustubh simbolizira oporo (11.5.10, VI.4.3),
daritev (V.1.3), Zivljenjski dih (V.3.8) in govor (V.1.3, VI.1.2).

Ce se damo voditi bolj nadinu obravnavanja metrumov v TS kakor
zgolj statistiénim podatkom, moramo na peto mesto uvrstiti metrum
pankti. Kot peti je namre¢ naveden v osmih zaklju¢enih in Stirih
nezakljucenih zaporedjih. Pojavlja se tudi v devetih drugaCnih zapo-
redjih ali zvezah, osemkrat pa posamezno.

Peterna zgradba metruma pankti spodbuja avtorje TS na ve¢ me-
stih k simbolnim povezavam tega metruma s ¢lovekom in z daritvijo,
ki imata po njihovem pojmovanju prav tako po pet sestavin (npr.
1.5.2), zato so tudi verz, ki spremljajo daritev, v metrumu pankti
(npr. I11.5.4). V&asih je s tem metrumom povezan pray zacetek da-
ritve, ali pa je daritev nagrada, ki jo z njim dobi darovalec.

Ze Keith pa je imel pomisleke ob nacinu, kako je peterna zgradba
metruma pankti izraZzena. Original namre¢ v tej zvezi na ve¢ mestih
(npr. VI.1.1) uporablja termin ak$ara (aksara m.), ki je imel v tistem
Casu Ze tudi pomen ‘zlog’. Torej bi trditev “paiicakhsara panktih”
morala pomeniti “pankti ima pet zlogov” ali “petzloZni [metrum]
pankti”. Pomen ‘zlog’ pa se Keithu ne zdi verjeten, saj ima Kkitica
pankti pet osemzloznih verzov. Torej mora imeti beseda *akSara’ tu
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pomen ‘sestavina’,*® razen & je to povezano z obliko padapankti, ki
ima 5 + 5 zlogov. Pomen besede “aksara’ kot ‘verz’ pa bi bil precej
nenavaden, ker TS uporablja za ta pomen besedo ‘pada’.

Tudi pankti je povezan z nekaterimi drugimi predmeti ali pojmi: v
prostoru pomeni smer navzgor (I1.8.13, V.5.8) ali sredino (V.7. 9),
med letnimi ¢asi zimo in mrzlo obdobje (IV.3.2, VIL.1.18). S tem
metrumom je treba postavljati peti, zadnji sloj oltarja Agniju (V.7.1).
Ker pozna vedska druzba samo Stiri sloje, pankti ne more biti
povezan z nobenim slojem.

Med povezavami z boZanstvi ni nobena prav izrazita. Segajo od
Pusana (1.7.10), dvojckov Asvinov (II1.1.6) in boginje Aditi (IV.1.5)
do Brhaspatija (V.5.8, VIL.5.14) in Angirasov (VIL.1.18).

Na Sesto mesto uvri¢amo metrum viradZ, ¢eprav se glede tega za-
poredja ne moremo ve¢ opirati na TS, ker najdemo v originalu ta
metrum tako uvri¢en le na enem mestu (VI.4.3). Zgolj po Stevilu
omemb bi ta metrum lahko postavili Ze na ¢etrto mesto, ¢e nas ne bi
modnejSi vsebinski razlogi prepricali, da tja uyrstimo anustubh in na
peto mesto pankti. Ta okolis¢ina pa pomeni, da kriteriji za raz-
vri¢anje metrumov v zaporedja v TS s petim mestom prenehajo, saj
na nekem drugem mestu (II1.1.6) najdemo na Sestem mestu metrum
brhati, ki pa v celotni TS ni tako pogosto omenjan kakor viradZ.

Tudi viradZ ponuja moZnosti za $tevil¢no simboliko. TS v zvezi s
tem metrumom najveckrat, kar trinajstkrat, omenja deset zlogov, to
pa je dolzina njegovih verzov. Seveda je to Stevilo dostikrat postav-
ljeno v zvezo z obredi (11.2.4, 111.4.10, VII.3.2). Dvakrat je ob viradZu
omenjen pankti, ki da meri pet zlogov (VI.1.10, V1.4.4). Stevilo deset
Jje razlozeno kot devet ¢lovekovih telesnih odprtin, deseta pa je popek
(VIL.5.15). Tudi $tevilo dvajset je razlozeno kot dva verza metruma
viradz (V.3.3). Dvakrat je kitica viradZ predstavljena kot tridesetzloZna
(I1.5.10, VIL.4.3), enkrat pa je obred, ki traja 32 noti, razloZen kot
sestavljen iz 30 noCi po zgledu 30-zloZne kitice viradZ, prva in zadnja
no¢ obreda pa sta tam zato, da zagotavljata varnost (VI1.4.4).

Na enem mestu (V.6.7) pa so za dolo€itev trajanja obreda izko-
ris¢ene Se druge Steviléne moZnosti v zvezi z metrumom viradz Tu
viradZ v veéini primerov simbolizira leto, sestavljeno iz razli¢nih
sestavin, ki so izbrane tako, da se po Stevilu vse prilegajo temu metru-
mu: 3 noci — 3 verzi, 6 no¢i — 6 letnih ¢asov, 10 no¢i — 10 zlogov, 12
no¢i ~ 12 mesecev, 13 no¢i —~ 13 mesecev (skupaj s prestopnim), 15
noti polovice meseca — leto je iz polovic mesecev, 17 nodi — 12
mesecey in 5 letnih Casov,”” 24 no¢i - 24 polovic mesecev, 30 no¢i ~
30 zlogov. Na drugem mestu (VIL3.5) je daritev, ki traja 14 noti,
razloZena z desetimi zlogi viradZa in $tirimi nebesnimi stranmi. Se
drugje (VII. 3.7) pa je obred, ki traja 15 no¢i, razloZen z desetzloZnim
viradZem in s petimi nebesnimi stranmi,

Pri ve¢ kot polovici omemb je viradZ identificiran s hrano. O tem
pripovedujeta tudi dve zgodbici. Prva govori, da je viradZ bival pri
bogovih s sveto mocjo, pri demonih (asurah) pa s hrano. Bogovi pa so
si zazeleli tudi hrano in dobili so jo z viradZem pri daritvi, ki je tra-
Jjala 20 no¢i. Kdor to ve, dobi tudi sam hrano s tako daritvijo. Clovek
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je namre¢ povezan s Stevilom 20, ker ima po 10 prstoy na rokah in
nogah (VIL.3.9). Druga zgodba (VIL.4.3) o zemlji, ki je s tem, da je
pouZila viradZ, dobila hrano, rastline, drevesa, potomce in Zivino, pa
je bila Ze omenjena.

ViradZ je identificiran tudi z desetimi svetovi bogov (ITL.3.5) in
ohranja lofena oba svetova (zemljo in nebo) (V.4.6). Ta metrum je
mo¢ (VIL 4.10 in 11), je lu¢ (V.3.2, VIL1.1), v njem je nakopiten
ogenj (V.2.7). Predstavljen je kot krava — naj bo tu S¢ enkrat opo-
zorjeno, da je v staroindij$€ini beseda viradZ Zenskega spola —, to
kravo pa molzejo duhovniki, ko iz posebne rastline stiskajo opojni
daritveni napitek somo (VI.2.11). Keith v opombi k svojemu prevodu
tega mesta pojasnjuje, da se daritev imenuje viradZ, ker je spremnih
kitic 90, to pa je mnogokratnik Stevila trideset ali deset, viradZ kot
krava pa predstavlja zemljo.* Med bogovi je viradZ povezan z Maruti
(IV.3.7), Varuno (1.7.11), in Zemljo (I11.1.6).

Sedmo mesto po pogostnosti omemb v TS po naklju¢ju zaseda
Sakvari, sestavljena iz sedmih verzov. Te sedemdelnosti se avtorji TS
zavedajo in jo poudarjajo pri vedini omemb (npr. VIL.3.2). Pogostna
je tudi njena zveza z Zivino, morda zato, ker ji je dodeljeno vegerno
stiskanje some kakor dZagati (I11.2.9), njena sestavljenost naj bi
pripomogla k razli¢nosti Zivine kot nagrade (V.4.12). Pray ob Sakvari
pa je v TS zanimivo mesto, ki pravi, da je “prva Cetrtina [dolocene]
kitice 8akvari, ki prinasa darovalcem Zivino, pomanjkljiva za en zlog,
zato ljudje Zvijo od tega, kar je pri govoru pomanjkljivo” (VI.1.2).
Tu pa Keith® opozarja, da je Oldenberg prav s tem mestom doka-
zoval, da pravore¢na diaskeuasis ni bila izvedena pred ureditvijo
vedskih zbirk. Sakvari je identificirana z Indrovo strelo (I1.2.8) ali
povezana z Maruti (1.7.11).

Naslednja $tiri mesta se po pomembnosti skoraj ne lo¢ijo. Po po-
gostnosti omemb v TS lahko na osmo mesto uvrstimo metrum brhati.
Dvakrat je omenjena dolZina njegove kitice (36 zlogov) (IL.5.10,
V.3.2). Vetkrat je povezan z Zivino, enkrat celo v zgodbici o tem,
kako so metrumi tekmovali za Zivino, dobil pa jo je metrum brhati
(V.3.2). Med bogovi je ta metri¢na oblika povezana z Aditjami
(IV.3.7) in Surjo (1IL.1.6).

Na deveto mesto lahko postavimo usnih. V&asih imamo vtis, da ga
TS navaja zgolj zaradi ¢imvedje raznolikosti, ker je na ve¢ mestih
uvriten v veliko skupino osmih (V.2.11) ali desetih (II1.1.6) metru-
mov. Obredna besedila v razliénih metrumih naj bi prinesla daro-
valcu razli¢no zivino (V.3.8). Njegove povezave z Rudro (IV.3.7) ali
z Visve devah (I11.1.6) niso posebno znatilne. Zanimivo pa je mesto,
ki je bilo Ze omenjeno (I1.4.11), kjer mu je pripisana mo¢ dZagati in
je izenaCen z gajatri.

V istem citatu je omenjen kakubh, po pogostnosti v TS na desetem
do enajstem mestu. TS nato zagotavlja, da si Clovek z recitacijo usni-
ha in kakubha pridobi vse metrume, Webrova interpretacija tega mesta
pa je bila Ze omenjena pri vpraSanju, kaj so za TS “ysi metrumi”.

Na deseto do enajsto mesto v TS se skupaj s kakubhom uvri¢a
ati¢Chandas. Poleg besedila (VIL.5.14), kjer je povezan s Savitrjem in
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mrzlim letnim ¢asom = to je Sesti, vmesni letni ¢as med zimo in
pomladjo —, je kar na treh mestih (V.2.2, V.3.8, VI.1.9) povzdignjen
Cez vse druge metrume, kar je razumljivo zaradi njegove dolZine.
Ati¢thandas je namre¢ vsak metrum, ki je daljsi od 48 zlogov, kolikor
je dolga kitica dZzagati.

Zgolj k raznolikosti prispevajo tudi redke omembe satobrhati,
akSarapankti, padapankti in viStarapankti ob vrsti drugih metrumov.
Zanimive so zgolj zaradi terminoloskih vprasanj, ki se nanasajo na to
mesto (IV.3.12) in so bila Ze omenjena. Med njimi je le satobrhati
povezana z boZanstvom Meseca — Candramas (Candramas) (I11.1.6),
pripisana pa ji je mo¢ bika (IV.3.5).

Po podrobnem pregledu dokaj obseZnega gradiva iz TS si zdaj
lahko ustvarimo precej jasno podobo nazora o metrumih, kakr$nega
je imela vedska doba v Casu Brahman. Gre za izrazito ozave$ten od-
nos do metri¢ne sestavine vezane besede, ki pa je seveda vkljucen v
celoten vedski Zivljenjski nazor. Besedila in hkrati njihova metri¢na
urgjenost so podrejena obrednemu namenu, to pa pomeni, da so v
najtesncjSi zvezi z daritvijo kot najbolj temeljno stvarjo v vedskem
pojmovanju Zivljenja. Ker so tako v sredis¢u verskega dogajanja, nas
ne sme presenetiti niti pogostnost omemb metrumov v razli¢nih pove-
zavah, potekajoCih od sredis¢a zemlje, ki je na vsakokratnem oltarju,
pa vse do roba kozmosa, ki se zgublja v neskon¢nost, niti raznolikost
simbolnih pomenov metrumoy.

Metrumi se razvr$¢ajo v dovolj pregledno zgradbo z osrednjo osjo
v treh najpomembnej$ih metrumih: gajatri, tri§tubh, dZagati, ki se ji v
naslednjem krogu pridruZujejo naslednji trije metrumi: anustubh,
pankti in viradZ Se drugi metrumi pa pripomorejo, da dobijo vedska
pesniska besedila vegjo raznolikost, ki je oitno pesnisko zaZelena in
obredno utemeljena. Seveda ne gre za togo hierarhi¢no zgradbo, saj
so ponekod celo izrecno poudarjene odlike “obrobnih” metri¢nih oblik.
Toga hierarhija nikakor ne bi bila v skladu z vedskim pogledom na
svet.

Tudi pri identifikacijah in simbolnih pomenih je mogoce ugotoviti
bolj pogostne in redkejSe povezave, ki pa se vendar med seboj ne
izkljuCujejo. Mylius je imel torej prav, ko je v nasprotju z nekaterimi
starej§imi indologi poudarjal, da gre pri identifikacijah in simbolnih
pomenih vedskih metrumov za sistem. Vendar to ni sistem, ki bi bil
organiziran v smislu moderne racionalne znanosti, in to tudi ne more
biti njegova pomanjkljivost. Tudi pri razlagalnih odlomkih vedske
literature v SirSem pomenu besede gre za vidCevske ali vizionarne
tekste, ki sicer skusajo razloZiti svet, ta pa ima lahko razli¢ne vidike:
povezava ali celo enacenje ene stvari z drugo ne izkljucuje drugacnih
povezay ali enaenja pray teh stvari z drugimi, ker tudi pri enacenju
ne gre za matematiéne odnose, ampak za povezovanje simbolov. Gib-
liemo se pac na podro&ju, kjer se z jezikovnimi sredstvi Resni¢nosti
lahko le blizamo z razli¢nih smeri. Videti je, kot da je v ozadju
zavest, da beseda, katere mo¢ vedski videc nedvomno spostuje, ne
more vsega zajeti s poimenovanjem enkrat za vselej, ampak so potrebni
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zmeraj novi poskusi, zmeraj novi prodori na nove ravni bivanja. Zato
so mozne tudi identifikacije razli¢nih metrumov z razli¢nimi boZan-
stvi. Seveda to ne pomeni, da v svetu vlada kaos - nasprotno, prav
vedska poezija z vlogo metrumov vred govori o organiziranem koz-
mosu, v katerem Clovek z Zrtvovanjem sodeluje pri urejanju odnosov
na zemlji in med ¢utnim in nad¢éutnim svetom.

Vedski svet metrumov je tesno povezan z vedskim svetom bogov in
podobno organiziran, zato nam ga lahko pojasnijo nekatera dela o
vedski religiji iz 2. polovice nasega stoletja, npr. knjiga o hindujskem
politeizmu Alaina Daniélouja® in Ze navedena dela V. S. Agrawala,
ki se seveda opirajo na poglobljeno branje izvirnih besedil. Ze na
nekem mestu Rgvede (RV 1.164.46) je namre¢ receno, da so le ljudje
dali razli¢na imena eni sami bozanski sili. To pomeni, da vedska bo-
zanstva niso hermeti¢no lofena drugo od drugega, ampak se njihove
lastnosti, funkcije in podobe prepletajo kot posamezni vidiki te
boZanske sile. Daniélou pravi: “Tecorija politcizma...sloni na predpo-
stavki, da se nespoznavni transcendentni resni¢nosti lahko priblizamo
samo z mnogoterostjo pristopov...*" S &loveskega staliséa so vidiki
bozanstev lahko oddaljeni, z boZjega so vidiki enega bistva... Bogovi
so simbolne entitete, kavzalne in transcendentne energije...” Ker so
vse energije boZanske, so vse oblike obstoja boZanske...Vse je lahko
simbol boZanstva..." Bogovi so statiéni simboli, obredi so aktivni,
dinamiéni simboli.”* Za Daniélouja je simbol analogna, ¢utno do-
jemljiva predstavitev neke stvari ali ideje. Naravni simboli nastancjo
ob sre¢anju dveh svetov, dveh vidikov bivanja. “V hindujski kozmo-
loski teoriji je simbolizem razumljen kot izraz resni¢nosti, kot razi-
skovanje posebnih tock, kjer se kriZzajo razli¢ni svetovi in kjer se
lahko razkrije odnos med entitetami razli¢nega reda...* Vsi pojavi
izvirajo iz skupnih nacel, iz skupnih prednikov, od tod paralelizem in
enakovrednost..., med subtilnimi in transcendentnimi pojavi in cut-
nim svetom... Hinduisti¢ni panteon sloni na hipotezi, da so sorodno-
sti (med bozanstvi in pojavi) resni¢ne. Zato ima lahko boZanstvo
skrajno razli¢ne, vendar strogo enakovredne oblike, npr. mentalno
predstavo, geometri¢ni lik, antropomorfni kip, govorjeno formulo -
mantro, ¢lovesko bitje, Zival, mineral.”*

S simbolnostjo metrumoyv se je podrobno ukvarjal V. S. Agrawala
v sklopu svojih simbolnih interpretacij Ved. V luéi teh interpretacij
postanejo bolj razumljive nekatere bistvene poteze vedskega vredno-
tenja metrumoy. Tako je zgolj z metri¢nega vidika tezko razumljivo,
zakaj pripada vodilno mesto prav metrumom gajatri, triStubh in
dzagati. Ta trojica po obsegu kitic — in prav ta v vedski metriki pred-
vsem $teje — nikakor ni simetriéna. Ce sta si prvi in zadnji metrum po
Stevilu zlogov v kitici v razmerju 1 : 2, srednji metrum nikakor ni v
njuni simetrali: tu je namre¢ malo rabljen metrum brhati s 36 zlogi,
od veliko rabljenih metrumov pa bi ji bil bliZji anustubh z 32 zlogi.
Prav tako zgolj iz metri¢nih razlogov ni jasno, zakaj je gajatri po-
vzdignjena na prvo mesto med metrumi, saj npr. v Rgvedi ni naj-
veckrat uporabljena. Po drugi strani pa je zvezana z zemljo in ne z
nebesi kot najvi§jim bivalis¢em. In kaj postavlja kozo izmed vseh
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zivali za njeno pomo¢nico? O¢itno pri vseh teh stvareh odlo¢ajo drugi
vidiki, simbolne vrednosti teh predstay.

Simbolne vidike pa upoSteva Agrawalova interpretacija zgodbe o
tem, kako so se trije metrumi odpravili iskat somo.” Po nji namre
soma simbolizira kozmi¢ni princip Zivljenja, ki pa ga je treba prenesti
na snovno raven. Trije metrumi simbolizirajo osnovno trojnost stvar-
jenja: gajatri kot poslanka zemlje predstavlja snov s petimi snovnimi
elementi, tri$tubh kot poslanec vmesnega prostora med zemljo in nebe-
si predstavlja prano (prapa m.) — Zivljenjski dih, dZagati kot poslanka
nebes pa predstavlja manas — um, neskon¢no morje prvotne Zivljen-
ske energije, ki je na nesmrtnem nebu. Samo gajatri je lahko uspesna,
ker mora bistvo Zivljenja priti do zemlje, ne um ne Zvljenjska
energija ne moreta na zemlji obstajati brez petih snovnih elementoy.
Koza pa se v staroindij§€ini imenuje ‘adZa’ (aja m.), kar sec glasi
enako kot ‘nerojen’ in je zato identificirana z nesmrtnim duhom.*

Zanimiva je tudi simbolika Stevila pet, ki povezuje metrum pankti
s Cloveskim telesom. Clovesko telo je tudi po poznej$ih indijskih
predstavah peterno, ker ima pet ¢util, pet organov za delovanje in pet
“ovojev” — ko$ (ko$a m.). Prav tako vidijo Indijci tudi v kozmosu pet
sestavin: nemanifestirani vir stvarstva, brezobli¢no pojavnost, Sonce,
Mesec in Zemljo.”

Tudi metrum viradZ je Ze z imenom povezan s prvo manifestacijo
kozmosa, omenjeno prvi¢ v rgvedski Himni Purusi (RV X.90). Ta
kozmi¢na manifestacija pa ima deset sestavin,” zato je simbolika
metruma razumljiva iz povezave s kozmi¢no predstavo.

Izhodis¢e vedskega pogleda na metrume pa lahko razumemo iz
Agrawalove trditve,” da je za vedskega ¢loveka obstajanje kozmosa
zvezano z ritmom, To prepricanje je v vedskih besedilih izraZeno z
vrsto simbolov: bog Pradzapati je imenovan “Suparna’, dobesedno
“ta, ki ima dobre perutnice”. “Let je posledica ritmi¢nega gibanja
pti¢jih perutnic in je najprimernej$a analogija kozmi¢nega gibanja, ki
ga je sprostil PradZapati s stvarjenjem.”* Ritem pa po Agrawalovem
prepri¢anju oznacuje ista beseda ¢handas kakor metrum. S tem je
morda nevede odgovoril na trditev, ki se tu in tam pojavlja, da nam-
re¢ sanskrt nima ustreznice za grsko besedo ritem. Agrawala navaja
kot argument, da je v poznejsi indijski mitologiji pti¢ Garuda, pove-
zan z bogom Vi$nujem kot njegovo “vozilo”, oznacen s pridevkom
‘¢handomaja’ (chandomaya). Beseda ‘¢handomaja’ pa je sestavljena
iz besede ‘Chandas’ (chandas n.), ki smo jo Ze sretali v pomenu
‘metrum’ in ‘metrika’ in ima v zloZenkah obliko ‘chando’. in iz pri-
pone ‘-maja’ (-maya), ki pomeni ‘narejen iz’ /’obstoje¢ iz’ /’sestavljen
iz’ tega, kar pomeni besedna sestavina, ki je v zloZenki pred pripono
-maja. Po Agrawalu naj bi besedi ‘chandomaya Garuda’ pomenili
‘Garuda, obstoje¢ iz ritma’. Garuda torej prav tako kakor okrogla
plos¢a, ki jo po hindujski ikonografiji drzi v eni izmed Stirih rok
Visnu, simbolizira kozmi¢no gibanje, ki vsebuje stvarjenje in razpa-
danje, pojavljanje in izginjanje, Zivljenje in smrt.” V TS (VL.1.6.1)
pa je reeno: “*Metrumi so otroci/potomci Suparne” (chandamsi sau-
parneyah). Trditev se nanasa na zgodbo o iskanju some in ima torej
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globok simbolni pomen: trije metrumi gajatri, tristubh in dZagati
predstavljajo skupno pesem ali ritem vesolja.**

OPOMBE

! Weber, Albrecht: Ueber die Metrik der Inder. Zwei Abhandlungen.
Berlin 1863 (Indische Studien 8).

* Ktthnau, Richard: Die Trispubh~Jagati-Familie. Gottingen 1886.

3 Oldenberg, Hermann: Metrische und texigeschichtliche Prolegomena zu
einer kritischen Rigveda-Ausgabe. Berlin 1888 (repr. Wiesbaden 1982,
Koelner Sarasvati Serie 3). Vet razprav o staroindijski metriki je ponatis-
njenih v Oldenberg, H.: Kleine Schriften, vol. 1., 2., Wiesbaden 1967.

* Amold, E. Vernon: Vedic Metre in its Historical Development. Cam-
bridge 1905 (repr. Delhi-Varanasi-Patna 1967).

* Belloni-Filippi, F.: La poesia religiosa. V: La metrica degli Indi.
Firenze 1912 (Studi Italiani di filologia Indo-Iranica 8).

® Borooah, Anundoram: A Comprehensive Grammar of the Sanskrit
Language. Calcutta 1882 (repr. 1976). (Kot prvi del slovnice je obdelana
metrika, tudi vedska).

7 Mukherji, Amulyadhan: Sanskrit Prosody: its Evolution. Calcutta 1976.

® Murty, Rani Sadasiva: Vedic Prosody. (Its Nature, Origin and Develop-
ment.) Allahabad 1988.

® Mitra, Arati: Origin and Development of Sanskrit Metrics. Calcutta 1989.

' Rig Veda: a metrically restored text with an introduction and notes.
Ed. by Barend A. Van Nooten and G. B. Holland. Harvard 1994 (Harvard
oriental series 50).

"' Rig Veda: a metrically restored text..., str. TI, VIL

"2 Metritni termini so, ko se prvi¢ pojavijo, v oklepaju navedeni v med-
narodni transkripeiji in z mednarodno oznako za spol, ki je vedinoma Zenski.
V rabi zunaj oklepaja so po pisavi in v sklanjatvi prilagojeni sloven$&ini. Pri
tem se zdi smiselno Zenski spol ohraniti le pri tistih, ki se kontujejo na
samoglasnik (-i/-1), in jih imeti za nesklonljive. Pri terminih s soglasnisko
konénico je bil v slovenstini kot bolj naraven izbran moski spol in moska
sklanjatey.

Nekaj primeroy besedil v vedskih metrumih po transkripciji v antologiji
Macdonell, A. A.: A Vedic reader for students. London 1917 (repr. 1960);
(ostrivec oznacuje najvisji ton):

gajatri (Himna Agniju RV L1.1) - 3 x 8 zlogov:

agnim ile purdhitam
yajidsya devam rtvijam
hotaram ratnadhitamam

triftubh (Himna o stvarjenju RV X.129.1) - 4 x 11 zlogov:

niisad dsin né sad asit tadfinim

nésid rajo n vioma pard yat

kim avarivah kiha kasya $armann
ambhah kim asid gadhanam gabhirdm

dZagati (Pesem kockarja RV X.34.7) — 4 x 12 zlogov:

aksisa id ankusino nitodino
nikftvanas tapanas tapayisnivah
kumaradesna jayatah punarhéno
médhva sdmprktah kitavasya barhana

60



anustubh (Himna Purusi RV X.90.12) - 4 x 8 zlogov:

brihmano ‘sya mikham asid
bahil rajaniah ktéh

urii tad asya yad vaisyah
padbhyiim $udro ajayata

brhati (Pogrebna pesem RV X.14.15) - 8 + 8 + 12 + 8 Zlogov:

yamitya madhumattamam

rjiie havyam juhotana

iddm ndma fsibhyah piirvajébhiah
piirvebhyah pathikfdbhiah

'3 Weber, Albrecht: Vedische Angaben itber Metrik. V: Ueber die Metrik
der Inder. Zwei Abhandlungen. Berlin 1863. Str. 1-156,

" Schroeder, Leopold: Indiens Literatur und Cultur in historischer
Entwicklung. Ein Cyklus von finfzig Vorlesungen. Leipzig 1887. (Obravnava
Jadzurvede je na str. 84-165.)

'* Schroeder, op. cit., str. 114.

1 Schroeder, op. cit., str. 135.

' Glasenapp, Helmuth: Die Literaturen Indiens von ihren Anfangen bis
zur Gegenwart. Stuttgart 1961, str. 75.

'® Glasenapp, op. cit., str. 75-76.

% Citat v delu Mylius, Klaus: Die Identifikationen der Metren in der
Literatur des Rgveda. “Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Uni-
versitiat”, 17, 1968, “Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe”,
2/3, str. 267.

* Gonda, Jan: Vedic Literature. Wiesbaden 1975, str. 176-177 (A History
of Indian Literature, Vol. I, Fasc. 1).

2 Mylius, Klaus: Die Identifikationen der Metren in der Literatur des
Rgveda. “Wissenschaftliche Zeitschnft der Karl-Marx-Universitat”, 17,
1968, “Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe”, 2/3, str. 267-273.

# Varma, Siddheshwar: The Vedic Concept of Metres v 2. delu zbomika
referatov na 16. zasedanju All India Oriental Conference, str. 10-19.

A Bhattacharji, Sukumari: Literature in the Vedic Age. Vol. 1., Calcutta
1984.

M Agrawala, Vasudeva Sarana: Sparks from the Vedic Fire. Varanasi 1962;
Agrawala, Vasudeva Sarana: Vedic Lectures. Varanasi 1963; Agrawala, Vasu-
deva Sarana: Vision in the long Darkness. Varanasi 1963 (The Thousand-
syllabled Speech, Vol. 1)

¥ Staal, Frits: Agni. The Vedic ritual of the fire altar. Vol. 1, 2. Berkeley
1983.

* Keith, A. B.: The Veda of the Black Yajus School entitled Taittiriva
Sanhita. Cambridge, Mass. 1914 (Harvard oriental series 18, 19).

" Taittirivasamphita padapithap. Bahalagadha 1985.

% Weber, op. cit., str. 75.

¥ Weber, op. cit., str. 35.

¥ Keithov prevod v The Veda of the Black Yajus School..., str. 330, in
originalna predloga, ki mi je bila na razpolago, se tu ne ujemata docela: v
prevodu je izpuStena oznaka ‘viSalam®’ (vi$alam) — ‘Sirok’, ‘bogat’ za
metrum, ki naj bi imel mo¢ ovna, ovnu je pripisan ‘po¢asni’ metrum, ki bi v
resnici moral imeti mo¢ &loveka, ¢lovek pa je v prevodu sploh izpui&en: “the
ram in strength, the slow metre” za “vrsnih vayah visalam chandah purusah
vayah tandram chandah” (v tej izdaji ni upoStevan sandhi).

6l



' Weber, op. cit., padapankti in akSarapankti str. 49-50, ak3arapankti
tudi str. 57, viStarapankti str. 50.

2 Weber, op. cit., str. 107-109.

¥ Rig Veda: a metrically restored text..., str. XVIL

* Mitra, op. cit., str. 125.

35 Weber, op. cit., str. 30.

% Keith, The Veda of the Black Yajus School...., op. na str. 484.

7 Na tem mestu je v Keithovem prevodu The Veda of the Black Yajus
School... na str. 460 napaka, najbrz zgolj lapsus calami. Sode¢ po izdaji
originala, ki mi je bila dostopna, bi moralo stati “pet letnih ¢asov” namesto
“seven seasons”. Stevilo letnih &asov v vedskih tekstih $¢ ni ustaljeno, kar
kaZe prav ta odlomek. PoznejSe obifajno Stevilo Sest se pojavlja samo
obtasno.

3 Keith, The Veda of the Black Yajus School..., op. na str. 513-514.

¥ Keith, The Veda of the Black Yajus School .., op. na str. 487.

“ Daniélou, Alain: Le polithéisme hindou. Paris 1960.

! Daniélou, op. cit., str. 23.

2 Daniélou, op. cit., str. 27.

“ Daniélou, op. cit., str. 34.

“ Daniélou, op. cit., str. 30.

* Daniélou, op. cit., str. 19-20.

“ Daniélou, op. cit., str. 20-21.

7 Agrawala, Sparks..., str. 58-60, podobno Vision..., str. 81-83, 88, 90-
93.

“® Na to opozarja Ralph T. H. Griffith v svojem prevodu Atharvavede,
Benares 1895-1896 (repr. Varanasi 1968), 2. knj., opomba na str. 228 h
kitici XVIII.2.8. O tem govori tudi Agrawala, Sparks..., str. 40.

* Agrawala, Vision..., str. 55-56

% Agrawala, Vision..., str. 58-60.

5! Agrawala, Vedic Lectures, str. 155

2 Agrawala, Sparks..., str. 52.

* Agrawala, Sparks..., str. 53-55.

 Agrawala, Sparks, ..., str. 58-59.

62



