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Univ. prof. dr. Ivan Zolger:

Kriitev mednarodne obveznosti in njena
pravna posledica (mednarodna krivica).

La violation de lobligation internationale ef sa con:
séquence juridique (le délit international).

Par Ivan Zolger, Professeur a I'Université de Ljubljana,
Membre de la Cour permanente d’arbitrage de la Have.

Sommaire.

La doctrine traditionnelle de la responsabilité internationale de I'Etat
ne peut étre considérée comme satisfaisante. Elle ne contente ni comme
théorie scientifique, ni par ses conclusions, qui sont ¢n opposition avee
le droit positif. La raison en est qu'clle ne prend pas pour point de
départ la norme fixant l'obligation internationale, mais des théses arbis
traires, formulées a priori. Seule, la norme déterminant le devoir international
peut fournir une base solide & une théorie qui ne se contredise pas et
qui, par des formules justes, donne une vraie expression au droit tel qu'il
est (introd.).

Ir chapitre: Généralités.
§ 1. Définition du délit international.

La condition de tout tort juridique est le devoir juridique dont il
est la violation; d’autre part, la conséquence juridique de tout tort consiste
dans les maux et les préjudices qui, de droit, par des moyens coercitifs
(exécution ou punition), peuvent Etre infligés a celui 4 qui le tort est
imputable. Ainsi le délit international est toute action (omission) qui est
le contraire contradictoire de l'action (omission) imposée i I'Etat comme
devoir international et pour laquelle I'Etat est menacé de la représaille.
Le¢ devoir incombant & I'Etat déterminé par la norme d'une part, 'action
e¢n opposition contradictoire 4 l'action commandée par ce devoir et la
conséquence juridique encourue de ce fait par I'Etat, d’autre part, voild
les ¢éléments essentiels du délit international.

Quant @ la question du fait du délit, ce n'est pas le dommage
(matériel ou moral) caus¢ a un autre Etat qui peut la décider. 11 peut v
avoir des dommages causés sans qu'il y ait eu violation du devoir et
vice versa. Seul, le devoir tel qu'il est déterminé par la norme, peut

1



| SN

servir de critérium certain pour savoir si une action constitue ou non
un délit international. De méme, la conséquence juridique du délit inter-
wtional ne consiste pas, comme le dit la théorie, dans la naissance du
devoir de réparation. La sanction du devoir ne peut pas consister dans
un nouveau devoir qui, également, peut étre méconnu et au sujet duquel
se¢ pose la méme question de sanction. Le devoir de réparer le dommage
caus¢ est un devoir comme tout autre et peut résulter de faits qui ne
sont pas la violation d'un devoir. Certes, la violation du devoir peut
produire aussi le devoir de réparation et, dans ce sens, ce devoir est
¢galement une conséquence juridique de la violation du devoir. Mais la
conséquence juridique, telle qu'elle est propre a la violation de tout
devoir, v compris la violation du devoir de réparation, est un droit a
I'action, le droit & faire valoir des moyens coercitifs, peu importe si
ce droit est réellement exercé ou non, soit que I'Etat 1¢ésé renonce a cet
exercice, soit qu'un accord concernant la réparation intervenu entre les
parties rende superflu le recours d la représaille. La conception du délit
international formulée il ¥ a 300 ans par Hugues Grotius est plus cxacte
que celle de la doctrine moderne (art, 1—6).

§ 2. Les questions formant le probléme du délit international.

Deux questions principales: 'une concernant l'action qui constitue
le délit international ct 'autre concernant la conséquence juridique du
délit. De ces questions du droit matériel, il faut distinguer les questions
sc¢ rapportant 4 l'application de la norme dans un cas donné (i qui de
décider s'il y a cu violation du devoir, & qui d'exercer la représaille,
i quel moment, par quels moyens, ete). L'Etat 1¢ésé étant 4 la fois dans le
role de partie, de juge et d'exceuteur, il est indispensable, pour une juste
appréciation des divers c¢6tés du probleme complexe, de séparer entre
elles les questions bien différentes au point de vue juridique (art. 7—S8).

§ 3. La norme établissant le devoir international doit étre le point de départ
de toute doctrine concernant le délit international.

a) Toute norme établissant un devoir peut étre réduite 4 une formule
schématique (art. 9). b) La détermination du devoir ¢t la détermination de la
sanction sont les deux éléments nécessaires de toute norme fixant un devoir.
Diverses formes sous lesquelles la norme se présente dans le droit: la
détermination du devoir et la détermination de la sanction sont réunies
dans une méme disposition, ou bien les deux déterminations doivent étre
retrouvées dans des dispositions séparées. De plus, la détermination du
devoir est souvent & reconstruire d'aprés différentes dispositions; c¢'est
toujours le cas quand la norme internationale détermine le devoir inters
national par un renvoi 4 la norme nationale de I'Etat. Nature juridique
d'un tel renvoi. Inexactitude de l'opinion qui dit qu'un délit international
ne saurait étre commis par l'infraction & une norme nationale (art. 10—11).
¢) Normes internationales qui ne contiennent pas un devoir et qui, par
consé¢quent, ne peuvent donner lieu 4 un délit international (art. 12).
d) Le rapport existant entre la norme et le fait contraire au devoir.
Inexactitude de l'opinion suivant laquelle il peut vy avoir des infractions
i la norme imposant une obligation sans qu'il v ait a la fois lésion d'un
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droit subjectif d'un Etat. Inexactitude de l'opinion qui dit que l'infraction
4 une norme établissant un devoir pour plusieurs Etats doit »par nécessité
logique« constituer un délit envers tous les autres Etats (art. 13—15).

§ 4. Le fondement juridique de la responsabilité internationale de I'Etat.
La théorie de Strupp concernant la régle »pacta sunt servanda« (art 16—19).

I[I¢ chapitre. L'action fomission) violant le devoir
international

§ 5. Le devoir international déterminé quant & sa substance.

L'action constituant un délit international ¢tant le contraire contra-
dictoire de l'action imposée comme devoir, elle est déterminée, dans ses
¢léments constitutifs, par les éléments déterminatifs de Daction qui est
le contenu du devoir. Ces déterminatifs se rapportent: a) a la nature
méme de 'action devant étre réalisée ou omise; b) 4 I"homme devant étre
l'auteur de l'action. L'importance particulitre que ce déterminatif a pour
les actions incombant comme devoir a I'Etat; diverses hypothéses; ¢) aux
conditions sous lesquelles et 4 la maniére dont l'action doit étre réalisée
(omise); la procédure i suivre; la diligence exigée (question de la faute);
d) au sujet envers lequel Paction doit étre réalisée ou omise. Tous ces
déterminatifs étant la détermination univoque du devoir, ils déterminent
i la fois les faits qui engagent et limitent la responsabilité de I'Etat
(art. 20—21).

§ 6. Méthode de la théorie fraditionnelle en vue de résoudre la question:
quelle action constitue un délit international?

Ce n'est pas la norme fixant le devoir qui sert de critérium a la
théoric; mais, indépendamment de la norme et d'aprés des éléments qui
ne sont pas fondés dans la norme, l'action violant le devoir international
est déterminée par la théorie. Erreurs et contradictions qu'engendre une
telle méthode (art. 22).

§ 7. L'action imposée par le devoir et l'action constituant un délit

international,

Li théorie se pose la question: par quelles actions I'Etat peutsil &tre
»lésée, »endommagée, »atteint« dans ses droits ¢t dans ses intéréts? Les
catégories de »lésion«, »endommagements, ete. ne sauraient pas, dans les
rapports cntre Etats, servir de principe de cognition sir et objectif. 1l se
peut qu'elles suffisent au droit civil, mais nullement au droit international.
Caractére casuistique de la doctrine (art. 23—24),

§ 8. L'auteur de l'action constituant un délit international.

a) La these formulée par Hugues Grotius et acceptée par la théorie
moderne qui dit: I'Etat »ne peute étre responsable que de ses propres faits
(proprium delictum civitatis). Différences dans l'application de cette thése:
d'aprés la théoric moderne, seculs, les faits, que les agents de 1'Etat
accomplissent dans les limites de leur compétence »peuvente étre consie
dérés comme les »propres faits« de I'Etat, tandis que l'ancienne théorie
assimilait aux »faits proprese de I'Etat aussi certains actes des individus.

1
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La théoric moderne, étant d’avis que les actes des individus doivent étre
considérés comme indifférents au point de vue du droit international, nie
formellement toute possibilité pour I'Etat d'étre dircctement responsable
des violations des devoirs internationaux commises par des individus.
Scule, une responsabilité de ce que ces violations soient empéchées ou
punies (responsabilit¢ indircete) est admise. Conséquences pratiques
(art. 25—30).

b) Cette doctrine est d'abord une doctrine & priori et formulée indés
pendamment de ce que la norme détermine comme devoir de UEtat; puis
clle est inconciliable avee le principe de l'unité de I'Etat; enfin elle est
en contradiction avee le droit positif; la théorie elleeméme se voyant
dans la nécessit¢ d'admettre de larges »exceptionse, oOte i sa thése la
valeur d'un juste principe de cognition. La  qualité¢ d'organe, dépendant
du droit interne, ne peut jouer un role dans les relations internationales
que tant que la norme internationale ellesméme fait de cette qualité un
¢lément constitutif du devoir international. La thése qui dit que, scules,
les actions des agents de I'Etat sauraient étre imputées a 1'Etat, méconnait
le fait que pour la norme il n'y a aucun obstacle & imputer 4 I'Etat
I'action de n'importe quelle personne. La norme, en déterminant le devoir,
détermine aussi les personnes par lesquelles I'Etat est tenu a accomplir
son devoir ¢t dont la conduite contraire, n’étant pas l'accomplissement du
devoir, engage la responsabilité de 'Etat. La question de savoir quelles
sont les personnes (agents ou simples individus) pour les actions desquelles
I'Etat est responsable, cette question est décidée dans la norme elle:méme
(art. 31—34). Parmi les devoirs qui, par un renvoi aux dispositions du droit
interne sont déterminés de fagon a étre accomplis par des organes d’Etat
compétents, comptent les devoirs qui visent la formation de T'ordre
juridique de I'Etat ou qui visent l'application de cet ordre juridique,
notamment en vue d'assurer aux étrangers la protection juridique. Les
violations de ces devoirs sont généralement les seuls délits internationaux
que I'Etat ne puisse commettre que par ses organes. Quant aux autres
devoirs, tant que la norme ne dispose pas autrement, la distinction entre
I'organe et le simple individu ne joue aucun rdle au point de vue de Ia
responsabilité internationule de I'Etat. Changement du contenu du devoir
que la doctrine opére arbitrairement en supposant que I'Etat n'est jamais
responsable du fait de lindividu, mais sculement de son empéchement
ct de sa punition. Examen des diverses hypothéses. La pratique ne suit
pas la thése de la doctrine (art. 35—38). L'obligation d’empécher ct de
punir les violations du devoir international commises par les individus,
sa nature et son contenu. Elle rentre dans le probléeme plus général
concernant la formation et l'application de l'ordre juridique de I'Etat.
Elle se rapporte aux actes violant le devoir international aussi bien des
organes que des individus. Aucune distinction de principe ne doit &tre
faite entre l'organc et lindividu, méme quant & cette obligation
(art. 39—42). »Exceptions« admises par la théorie concernant sa thése
fondamentale: La responsabilité directe de I'Etat reconnue dans les cas
de violation de devoir international commise par des corps autonomes, par
des Etats dépendant d'un autre Etat, ct surtout dans le cas des faits



centraires au devoir international commis par des agents de 'Etat agissant
hors de leur compétence (art. 43—48). Conclusions (art. 49).

§ 9. Conditions auxquelles une action (omission) déterminde est un délit
infernational. Question de la faute.

Aucune action (omission) ne pouvant étre inconditionnellement le
contenu d"un devoir, ces conditions sont aussi les conditions du délit commis
et constituent par celasméme les limites de la responsabilité, Critique de
la ‘doctrine cherchant a résoudre la question de la faute d'aprés des
¢léments Ctrangers a4 la détermination du devoir (art. 50—54).

§ 10. L'Etat envers lequel le délit international est commis (art. 55).

§ 11. Responsabilité pour I'Etat d'avoir son ordre juridique conforme au
devoir international.

Distinction i faire entre la validité qu’ une norme internationale a
acquise dans un Etat et les mesures 4 prendre pour rendre exécutoire la
norme devenue valide. La confusion  de la wvalidité et du caractére
oxéeutoire de la norme internationale forme la base de la théorie déves
loppée par des jurisconsultes allemands, mais répandue aussi ailleurs, disant
que le droit interne de I'Etat est un droit »séparé et indépendant« du
droit international et qu'un acte de transformation ou nationalisation de
la norme internationale (publication ou autre mesure) est nécessaire pour
que la norme internationale devienne partie du droit interne (Umsetzung
oder UmgicBung des Vilkerrechtes in Landesrecht). Théorie inconciliable
avee le principe fondamental de l'unité de I'Etat et de son ordre juridigque.
Développement de la theése opposée: que la norme internationale du
moment qu'elle est devenue valide pour I'Etat (p. ex. par la ratification
du traité) s'introduit d'ellesméme et ipso jure dans lordre juridique
de I'Etat: que, devenue ainsi ipso jure partie intégrante de lordre
juridique, elle enléeve la wvalidité juridique i toutes les dispositions du
droit interne incompatibles avee elle; que, de plus, toutes les lois et autres
dispositions faites ultéricurement en contradiction avee les dispositions de
la norme internationale doivent étre considérées juridiquement comme
invalides; qu'enfin la publication ou autre mesure pouvant étre nécessaire
au sujet de la norme ne l'est gqu'en vue de la rendre exéecutoire, mais
qu'une telle mesure ne change pas le caractére juridique international
de la norme. Il découle de la thése formulée qu'il ne peut y avoir de
délit »contre la validitée de la norme internationale, mais que ce sont
seulement les actes ou omissions rendant impossible aux agents ct
individus l'exécution de la norme par lesquels l'obligation d'avoir un
ordre juridique conforme A la norme internationale peut é&tre violée,
L’Etat peut refuser des mesures qui, pour n'importe quelle raison juris
dique, sont nécessaires soit 4 ce que la norme devienne exécutoire formelles
ment (p. ex. omission de la publication, omission de l'ordre d'exécution
i donner), soit 4 ce qu'elle devienne exécutoire matériellement (omission
de réglement d’administration, de création d'institutions administratives)
ou enfin I'Etat peut prendre des mesures (adopter une loi) imposant aux
agents et individus une conduite qui est contraire A celle preserite par la
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norme internationale. Examen de divers cas. Il en résulte que c'est dans
cette possibilité de fait qu'a I'Etat de se comporter contrairement @
I'obligation lui incombant au sujet de la formation de son ordre juridique
que consiste toute prétendue »indépendance« du droit interne vissavis du
droit international et que ce n'est que cette »liberté«, commune du reste
a tout sujet, d'ignorer son devoir, qui par la doctrine est qualifice de
trait caractéristique du rapport des deux droits (art. 56—63).

§ 12. Responsabilité de I'Etat quanl aux actes ayant pour objet l'applicaion
de l'ordre juridique.

Deux hypothéses: ou bien l'acte, contrairement au devoir inters
national, n'a pas cu licu (déni de justice) ou il a eu lieu, mais non de la
maniére prescrite directement ou indirectement par la norme internationale.
Aucune différence de principe @ faire entre les actes judiciaires et les
actes administratifs. Critique de la doctrine quant aux faits pour lesquels
I'Etat encourt la responsabilité. A edté du déni de l'acte, I'Etat est
responsable de tout vice ou défaut, tant de forme (procédure) que de
contenu, y compris l'erreur et fausse interprétation de la régle qui, en
vertu de la norme internationale a da étre appliquée et sans distinction,
si cette regle appartient au droit international ou au droit interne. A
quel moment la responsabilité estzelle engagée? Responsabilité des mesures
prises par I'Etat en vue de rétablir 'ordre public troublé et portant
atteinte aux droits des étrangers; c'est un cas de la responsabilité pour
actes faisant application de l'ordre juridique (art. 63—69).

I1l¢ chapitre. Laconséquence juridique delaviolation
du devoir international

§ 13. La représaille internationale et son caractére juridique.

Position isolée et mal définic que la doctrine assigne d la représ
saille dans le svstéme du droit international. La raison cn cst que
la représaille n'est pas mise en connexion de principe juridiquement
nécessaire avec la  violation de [I'obligation internationale. Ce n'est
que par une conception voyant dans la représaille la conséquence jurie
dique de la violation du devoir international que la représaille, autres
ment Uexercice de pure violence, devient juridiquement concevable. Le
droit de libre disposition qu'a I'Etat sur son droit a l'exercice de la
représaille; le »réglement amiable« de la violation du devoir international
n'est que la manifestation de ce droit de libre disposition. Critique de
diverses opinions énoncées quant au caractére et i la construction juridique
de la représaille, a4 ses fonctions 4 remplir, aux limites de son exercice.
La représaille estrelle une punition? (art. 70—74).

§ 14. L'exercice de la représaille.

Sursis. Contestation du fait de la violation de D'obligation inters
nationale. Le droit d'exercer la représaille peutsil appartenir a un Etat
autre que celui qui est 1¢s¢? Moyens, Aucune différence de principe entre
la représaille et la guerre (art. 75—78).




Uvod.

V svetovni literaturi mednarodnega prava imamo troje
del, ki s¢ monografi¢tno bavijo z mednarodno krivico ali
mednarodnim deliktom. Prvo je delo italijanskega ucenjaka
Anzilottija: Teoria generale della respor sabilita dello
Stato nel diritfo infernazionale. Parte prima: il problema
della responsabilita di diritto internazionale (Firenze 1902).
To delo je ostalo sicer nedovrseno, ali spopolnjuj: ga raz-
prava istega uCenjaka: La responsabililé infernationale des
Etats a raison des dommages soufferts par des étrangers.
(Revue Générale de droit international public, XIII, 1906.)

Ostali dve deli imata nemska ucenjaka za autorja ter
sta napisani v najnovejSem ¢asu, in sicer: Paul Schoen,
Die vilkerrechfliche Haftung der Staaten aus unerlaubten
Handlungen (Breslau, 1917) ter Karl Strupp, Das volker:
rechtliche Delikt (Berlin-Stuttgarit:Leipzig, 1920).

Nauk, ki se u¢i v teh delih, kakor tudi sicer v mednas-
rodnopravni literaturi, se ne more oznaciti kot znanstveno
zadovoljiv. Zasnovan je na tezah, ki so nevzdrzljive. Autorji
sami priznavajo protislovja, ki se porajajo iz teh tez, katerih
pa ne revidirajo, dasiravno ne morejo biti znanstveni teoriji
neovrgljiva podstava.

Evo nekaj primerov. Struppu velja kot izhodis¢e za
nauk o mednarodnem deliktu rek: pacta sunf servanda.
Mednarodna odgovornost drzave ni po njem »nicesar drus-
gega kakor sankcija te univerzalno veljavne norme med:
narodnega prava«, Po pravilih »pravne logike«, kakor meni
Strupp, vodi ta teza do zakljutka, da tvori »krSitev naj:
neznatnejse pogodbe« med drzavama A in B »protipravni
¢in napram vsem drzavam mednarodne zajednice, ker rek
,pacta sunt servanda’ velja za vse drzave« (str. 13/14). Strupp
spozna sam, da stoji zakljutek, po katerem bi ob krsenju
katerckoli pogodbe smele vse drzave s prisilnimi sredstvi
nastopiti proti krsitelju, v nasprotju z mednarodno prakso.
Vendar pa ne popravi logi¢nega hiatusa in pusti Citatelja
misliti, da je paC praksa nelogi¢na, ne pa da je autorjevo
izhodis¢e napacno.



Druga slicna teza, ki tvori temelj vsej moderni teoriji
0 mednarodni krivici, je stavek, da more drzava biti »le za
svoje lastno dejanje« odgovorna, ter da pride kot lastno
dejanje le dejanje drzavnih organov v postev, in sicer le
taksno, ki ga storé organi v okviru svoje kompetence.

Ta teza sili teorijo do »logi¢nega« zakljucka, da je odgo-
vornost drzave za Cine zasebnikov in za nekompe-
tentne cCine organov sploh nemogoca. In zopet mora
teorija priznati, da se zakljucki njene teze ne strinjajo s
pozitivnim pravom. Na eni strani konstatira, da igrajo ¢ini
zasebnikov pri mednarodni odgovornosti drzav veéjo ulogo
kakor ¢ini organov; na drugi strani priznava, da je naziranje,
ki sledi iz »pravne logike« v hudem nasprotju s prakso.!

Nadaljna tocka, v kateri se teorija istotako izkazuje kot
nezmoZna, da postavi enotno pravno nacelo, se ti¢e vpra:
Sanja, ali tvori za mednarodno odgovornost subjektivna
krivda (culpa) pogoj ali ne. | Schoen i Strupp izrecno
poudarjata, da rezultati njihovega nauka »niso povoljni«.®

! Strupp, str. 32; Ein volkerrechtliches Delikt »kann von einem
Individuum nicht veriibt werden und muBl dessen Handlung volker:
rechtlich als irrelevant erscheinen. Gleichwaoh! lehrt
cin Blick auf die Fachliteratur und namentlich Fillesammlungen, dal3 hier
diec Handlungen Privater einen wesentlich breiteren Raum einnehmen als
dic von Staatsorgancn.« Potem str. 39: »Diese der Rechtslogik kone
forme Auffassunge (sc. da drzava za nekompetencne éine organov ne
more bhiti odgovorna) »steht jedoch in schroffem Widerspruch
zu der Rechtsauffassung der Staatene. — Tudi Anzilotti konstatira kons
trast med pravno logiko in mednarodnim pravom. Revue Générale, X111, 289:
»La faute du fonctionnaire agissant contrairement aux lois (ou en dehors
de sa compétence) devrait donce, logiquement, avoir cet cffet,
que les actes accomplis par lui ne sauraient étre regardés comme des actes
de I'Etat. Néanmoins, un principfe admis par 'usage cons
stant des nations veut que I'Etat soitinternationalement
responsable des actes dommageables accomplis par ses agents,
méme sices actes sont contraires aux lois ou ont dépassé la coms
pétencedes dits agentse Istotako Teoria generale str 167. — Prim.
dalje Schoen, str. 43, 48,

*Strupp, 53 (op. 2): »Das Resultat scheint, soweit die Schuld-
haftung bei Unterlassungen in Frage steht, wenig befriedigend.
Denn wir kommen zu dem befremdlichen Ergebnis, dald ein Staat
fur kompetenzwidrig handelnde Organe objektiv haftet, seine Haftung fiir
kompetenzmiillig handelnde aber wenigstens in den Fillen durch den
Nachweis cines Verschuldens gestutzt scin mul}, in denen es sich um
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Pa tudi v mnogih drugih ozirih je teorija nedostatna;
n. pr. glede vprasanja, katera dejanja in nedejanja je sma-
trati za mednarodno krivico, kaksne so njene pravne posle:
dice, kdo ima pravico jih uveljaviti itd.

Vzrok tem nedostakom ti¢i v tem, da teorija pri zasni:
vanju svojega nauka ne izhaja iz pravne obvez:
n o s ti, dasi krivica ni ni¢esar drugega, kakor krsenje pravne
obveznosti. Doktrina ne skusa dobiti za svoj sistem potreb:
nih podlag po abstrakciji iz obstojecih obveznostnih norem,
ampak se loti problema na podstaviaprioristi¢nih
t e z. Te teze dobiva in izvaja bodisi iz rimskega prava bodisi
iz notranje organizacije drZzave, osobito iz predpisov, ki
dolo¢ajo organski odnosaj ter sluzbena in kompetencna raz-
merja v drzavi. To so pa elementi, ki za mednarodno pravo
niso merodajni, ali ni treba, da bi bili merodajni. Naravno
je, da se postulati takih tez ne morejo vjemati s pravom,
ki velja v praksi.

Ako premotrimo moderno teorijo v njeni celokupnosti,
pridemo do zakljucka, da ne kaze ne v meritornem, ne v
metodoloskem oziru bistvenega napredka napram nauku, ki
ga je pred 300 leti Hugo G rot zasnoval v svojem delu De
jure belli ac pacis (1625). Njemu so pa leges Romanae,
naturalis aequitas, ter izreki grskih in rimskh pesnikov
in mislecev in sholasti¢nih filozofov sluzili za osnovno pod:
stavo. V nekaterih tockah kaze moderna doktrina celo
nazadek, ker je gotove pravilne misli, ki jih je Grot izrazil,
izgubila poznejsa publicistika iz oci.

Nauk, ki hoce priti do neoporekljivih resnic, mora po
mojem mnenju vzeti obveznostno normo za izhodisce. 1z
obveznostne norme se mora dobiti odgovor
navsavpraSanja kisozamednarodnidelikt
odloc¢ilna.

Unterlassungen handelt. Beachtet man aber, daB, ¢ben weil hier eine
uniiberbriickbare Kluft zwischen OrgansWollen und staatlichem Wollen
klafft, in dem Falle kompetenzwidrigen Handelns cin staatliches Verschulden
logischerweise iiberhaupt gar nicht miglich wiire, so erscheint die
Einfiihrung des Culpaprinzipes bei Unterlassungen nicht mehr als vers
nunftwidrige. — Schoen, 62: »Den Theoretiker, der naturgemifl bestrebt
ist, die Lehre von der volkerrechtlichen Haftung auf einheitlicher Grunds
lage aufzubauen« (ravno to pa je edina naloga teorije, &e te naloge ne
lizpolni, je za ni¢) »ist dieses Resultat nicht befriedigende
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Prvo poglavje. Splosni del.
g 1.

Pojem mednarodne krivice,
I.

1. — Literatura nam ne razjasni, kaj si naj mislimo pod
mednarodnim deliktom. Autorji govorijo o »mednarodno ne=
dopustnih dejanjih« (vélkerrechtlich unerlaubte Handlungen,
actes illicites du droit international), o krSenju »mednarodne:-
ga pravnega reda« ali »mednarodne pravne norme«, po naj-
veckrat pa o »povredi tuje dezave« (Verletzung des fremden
Staates). Ne precizirajo pa pomena teh izrazov, in tudi ne
povedo, kaksno pravno posledico imajo oznaCena dejanja.

Strupp je edini, ki poda »definicijo mednarodnega
delikta«, Njemu je mednarodni delikt »dejanje drzave, ki
zali (krsi) pravice druge drzave in ki mora le tedaj imeti
izvor v krivdi drZzave, ako gre za opustiteve.' Stavek o krivdi
vsebuje o¢evidno le accidentale in je za definicijo nebistven.
Sicer pa definicija niCesar ne pove o pravni posledici med:-
narodne krivice.

2. — Po mojem mnenju pojem mednarodne Krivice ne
more biti drug nego je pojem krivice sploh.

Krivica (injuria, delictum, Unrecht) je vsako deja-
nje (nedejanje, opustitev), ki nasprotuje obvez:
nostiin ki ima za obvezanca eksekucijo ali kazen
za pravno posledico.

Po dvojem se krivica razloCuje od drugih pravno rele-
vantnih in nerelevantnih ¢inov. Prvo je, da je krSenje
pravne obveznosti ali dolZnosti. Kriviéno
dejanje je kontradiktorno nasprotje dejanja (nedejanja), ki
je kot obveznost subjektu naloZeno. Subjekt bi naj tako in
tako ravnal, ravna pa nasprotno. In ker je tako ravnal, ker
je postopal proti obveznosti, naj utrpi kazen ali eksekucijo.

* »Vilkerrechtliches Delikt ist cine von einem Staate ausgehende,

die Rechte eines anderen Staates verletzende Handlung, dic nur dann auf
staatliches Verschulden zuriickzufithren sein mufd, wenn ein staatliches
Unterlassen in Frage steht« (str. 60).



11

Kjer ni pravne obveznosti, tam tudi ni krivice. Pred
vsem je treba pravne obveznosti; Sele potem se more govos
v1ti o krivicnem dejanju.

Drugo pa, kar je krivici svojstveno, je, da je edini
pravninaslov za uporabljanje sile, da ima po
pravu tisti, ki je storil krivico, utrpeti izvestno zlo, naj se
ze to zlo imenuje eksekucija ali kazen.

Pravna obveznost, nasprotujoc¢e dejanje (ucin ali dejan:
ski stan krivice) ter zlo, ki ga ima to dejanje za pravino
posledico (sankcija obveznosti), so elementi v pojmu krivice.
To velja za vse pravo in vsled tega tudi za med-
narodno pravo.?

Elementi v pojmu krivice so kategorije, ki se dajo misliti
le z ozirom na neko pravno normo. Vsled tega predpos
stavlja krivica normo, ki dolota izvestno dejanje
ali opustitev kot pravno dolZnost in s tem nasprotujoce
ravnanje kot tako, ki ima kazen ali eksekucijo za pravno
posledico.

Ta norma, ki jo na kratko imenujmo obveznostno
normo, vstvarja med obveznostjo, tej obveznosti naspro-
tujocem dejanju in pravno posledico tega dejanja ono relas
cijo, ki je znacilna za Krivico.

3. — V to splosno definicijo krivice je treba vpostaviti
specifi¢cne vrednote mednarodnega prava.

Kar se pravnih obveznosti tice, so te zadrZane v med:
narodnih obveznostnih normah, ki se v obliki mednarodnega
obiéajnega ali v obliki mednarodnega konvencijonalnega
prava prikazujejo.

Kar se pa pravne posledice tice, obstoja lesta v notra-
njem pravnem redu drZave v tem, da storilec zapade
oblastveni ceksekuciji ali kazni. V mednarodnem pravu
pa v tem, da drzava, ki je krsila obveznost, zapade specificni
mednarodni represiji, ki jo v obliki represalije naceloma
vrsi drzava, proti kateri se je obveznost krsila.

1z navedenih momentov sledi pojem mednarodne krivice.
Le=ta je vsako dejanje (vsaka opustitev), ki

? Seveda se ¢ mednarodnopravna literatura prav malo zaveda enots
nosti temeljnih pravnih pojmov.



12

nasprotuje mednarodni obveznosti drzave®
inzakateropretidrZzavimednarodnarepre:
salija.

Tej opredelitvi mednarodne krivice je svojstveno prvic
to, da se opira pri oznacbi krivictnega dejanja na v normi
ugotovljeno pravno obveznost, in drugi¢ to, da obstoja po
nji pravna posledica v tem, da se sme proti drzavi, ki krsi
obveznost, nastopiti z represalijami, h katerim spada tudi
vojna.

V obeh pogledih se razlikuje opredelitev od tega, kar
se v teoriji navadno misli in povdarja. Glede krivi¢nega
dejanja teorija ne izhaja iz obveznostne norme; ampak
ncodvisno od norme skusa dognati, s ¢im se povzroca drzavi
»Skoda« kaj ji je »na kvare, s ¢im je »prizadetac
v njenih »dobrinah«, v njenih »interesih«, njenih »poda-
nikih« itd.

S tem naziranjem stoji v logi¢ni zvezi naziranje o
bistvu in vsebini pravne posledice medna:-
rodne krivice. To posledico (sankcijo obveznosti) vidi
teorija v tem, da za drzavo, ki je prekrsila obveznost,
nastanejo dolotene nove obveznosti: namre¢ obvez:
nost, da se izenaci ali popravi moteni interesni poloZaj (répa-
ration, Wiedergutmachung), vpostavi prejsnji stan, poravna
Skoda, da zadoSéenje.' Pred vsem pa velja teoriji obveznost,
poravnati »materialno in immaterialno Skodo« kot tipi¢na
sankcija mednarodne dolZznosti; to pa vsled tega, ker se med-
narodne krivice v praksi po najveckrat »poravnajo« s pla-

# Opomnim enkrat za vselej, da puséam kontroverzo, ali »morejoe
v mednarodnem pravu biti subjekti le drzave ali tudi poedinci, v tem
delu na strani, ter da se v svrho kritike moderne teorije o mednarodnem
deliktu postavljam na njeno stalisée, da so le drzave subjekti meddrzav:
nega prava.

" Anzilotti, Revue Générale, XIII, 13, 308: »La violation de
Uordre juridique international commise par un Etat donne ainst naiss
sance 4 un devoir de réparation qui consiste en général dans
le rétablissement de l'ordre juridique troublé. ... L'effet de la respon:
sabilité n'est pas autre chose que ce devoir de réparatione —
Strupp, 209: »Ptlichten, dic dem Deliktssubjekte als Unrech ts:
folgeerwachsene« —Schoen,l ¢ 20: »Jede solche Handlung (sc. die
ciner positiven Norm der Vilkerrechtsordnung zuwiderliuft) erzecugt
grundsiitzlich dieselbe Rechtsfolge: die Pflicht, die Verletzung wieder:
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¢ilom denarne svote, bodisi da se »slu¢aj« uredi le s takim
pla¢ilom samim, ali pa skupno z upostavitvijo prejSnjega
stana in s tem, da se da zadoScenje.”

Vse te obveznosti, ki po svoji vsebini merijo na izena:
Cenje motenega materialnega in idealnega interesa’, si misli
teorija kot specifi¢no posledico mednarodne krivice ter jih
oznata skupno kot odgovornost ali »jamstv o« (Haftung)
drzave za mednarodni delikt. Odgovornost teoriji ni ni¢esar
drugega kakor obveznost, oziroma skupina obvez:
nosti Pri tem se govori na eni strani o »odgovor:
nosti, ki obstoja v obveznosti in na drugi strani o
wobveznosti, ki obstoja v odgovornosti«

4, — S tem naziranjem se ne morem strinjati. S an k-
cija obveznosti ne more biti zopet obvez:
gutzumachen.« — Ullmann, Volkerrecht (1908), 150: »Die Wirkung
{des volkerrechtlichen Deliktes) kann nur in Genugtuung und eventuell
in Ersatz des verursachten materiellen Schadens bestchen« — Diena,
Principi di diritto intern., parte I, 441: »responsibilitd, donde sorge un
dovere di riparazione.« — BonfilssFauchille, Manuel de droit
intern. public (1914), 213: »Quand la responsabilit¢ d'un Etat se trouve
engagée, il y a liecu 4 réparation... ou & satisfaction

SStrupp, 210: »Wenn und soweit cine Wiederherstellung des
frilheren Zustandes nicht oder doch nicht im vollen Umfange moglich
ist, moglicherweise nach Lage des Falles aber auch daneben, tritt
Schadenersatz oder (und) Genugtuung cin.e«

S Anzilotti, . ¢. 13 »Le dommage se trouve compris implicitement
dans le caractére antizjuridique de l'acte. La violation de la regle
est effectivement toujours un dérangement de l'intérét qu'elle
protége, et, par voic de conséquence, aussi du droit subjectif de Ia
personne i laquelle Uintérét appartient; il en est d'autant plus ainsi que
dans les rappports internationaux le dommage ‘est en principe plutét un
dommage moral (méconnaissance de la valeur et de la dignité de
I'Etat en tant que personne du droit des gens) quun dommage
matériel (dommage économique ou patrimonial au vrai sens du mot).«

“ Schoensnu, L. c, str. 1, je »Hlaftung des Staates«: »alles
Verpflichtetsein des Staates, das an cin uncrlaubtes Handeln
anschlicBt, mag dicses nun ein unerlaubtes Handeln des Staates
selbst oder ein unerlaubtes Handeln von Individuen sein.« Na drugi strani
pa govori o obveznosti, biti odgovoren: »Die vélkerrechtliche Pflicht
des Staates, aus vilkerrechtswidrigem Verhalten. .. anderen Staaten gegens
iiber zu haften, hat ihre Grundlage in...« (str. 80); »Erfullung der
Haftpflichte, »Geltendmachung des Haftungsanspruches«
(str 140 ss.).
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nost To dobro naglasa K ¢lsen.® Ako bi sankcija obvez:
nosti obstojala v tem, da nastane obveznost do poprave,
potem bi to pomenjalo, da so vse mednarodne obveznosti
alternativne obveznosti in da ima drZava-obve:
zanec pravico izbiranja med izpolnitvijo dolZnosti in povra-
¢ilom skode. To pa bi bilo v popolnem nasprotju s pojmom
pravne obveznosti. V bistvu obveznosti je, da jo je izpolniti
tako, kakor se glasi, in da se smejo, ¢e se ne izpolni,
uporabljati prisilna sredstva.

Pri naziranju, da ti¢i sankcija obveznosti v tem, da
nastanejo nove obveznosti, mora nastati zopet vprasanje
sankcije teh obveznosti. S tem se problem porine
le za tocko nazaj. Nazadnje se vendar mora pokazati, kaj
stoji na kraju krsenja dolznosti. In ravno to, kar stoji na
kraju, je specifi¢na pravna posledica, ker je
kon¢na posledica vsake kriene dolznosti.

Sicer pa postanek nove obveznosti Ze radi tega ne more
biti nobena sankcija obveznosti, ker obvezanec, ki je krsil
prvo obveznost, prav tako lahko krsi novo obveznost.

Sankcija je zlo, ki prvié¢ kot pretnja naj nagiba
obvezanca, da izpolni dolZnost. Potem je pa pravica, to
zlo uveljaviti. Sankcija dolZznosti pomenja pravico
akcije, pravico dejanstvene represije, pravico
prizadeti izvestno zlo, storiti nekaj, kar je
drugemu vkvaraliskodo.

Ali se akcija zares takoj, ko se je obveznost prekrsila,
izvr$i in ali se sploh izvrdi, je brez pomena. Ravno tako je
brez pomena, ali imajo prizadeta zla smisel eksekucije ali
kazni in ali jih prizadeva upravicenec sam (s samopomodjo)
ali pa kdo drug, ki je za to postavljen.

Seveda povzroca kriviéno dejanje tudiobveznosti,
ali to lastnost deli kriviéno dejanje 2z drugimi pravno rele-
vantnimi dejanji in ni prav ni¢, kar bi bilo krivici svojstve:-
nega. Take obveznosti tudi nastanejo, Ce ni krivice. Paé pa
je krivici svojstveno, da je edini pravni naslov za
uporabljanje sile.

V kolikor ima krivi¢no dejanje ulinek, da se je izpre-
menilo interesno stanje med prizadetima strankama, in v

8 Hauptprobleme der Staatsrechtslehre (Tiibingen, 1911), 303 ss.
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kolikor nastane iz tega ucinka za krsitelja dolZznost, da izpre-
menjeni polozaj »poravnae, je ta dolznost tudi »posledicac
krivice; ali to ni svojstvena posledica krivicnega
dejanja. Za »poravnanje«, »popravog, »izenacenje« motenega
interesnega polozaja veljajo druge norme, kakor pa norma,
katere namen je, zasigurati izpolnitev dolznosti ter
dologiti pravico in na¢in reak cij e proti krsenju katerekoli,
in torej tudi dolZnosti do poprave storjene krivice.

7 ozirom na dvoumno rabo izraza »posledica« krivice
je tudi izraz »odgovornost« dvoumen, ker ima drug pomen,
e se istoveti s svojstveno posledico krivice, in zopet drug
pomen, ¢e se istoveti z dolznostmi, ki jih po normi poraja
kako dejanje.

»Poprava« storjene krivice pride pri delikticnem proble-
mu kot takem le kot modaliteta v postev, s katero se v obliki
sprijateljske poravnave« prizadetih strank vstvarija
polozaj, da ni treba ve¢, da bi sc¢ prisilna akeija fakti¢no
vrsila. Prakti¢nega pomena je taka poravnava v primerih,
v katerih ima subjekt, ki je upravicen do uveljavljanja
prisilne akcije, dispozicijo cez to svojo pravico. To
pa je ravno v mednarodnem pravu pravilo. V resnici se
pretezna vedina krSitev mednarodnih obveznosti v spo-
razumu strank »prijateljski poravna«. Prisilna akcija se
more v mednarodnem pravu vrsiti le po upravicencu samem;
samopomo¢ pa ni le za upraviéenca riskantna stvar, ampak
tudi ideja prava stremi za tem, samopomoé¢ kot pravno
sredstvo kolikor mogoce utesniti. Vendar pa to Se ne opra-
vicuje trditve, da se v juridicnem smislu posledica krivice
izérpa v obveznosti do poprave storjene krivice. (Glej o tem
spodaj § 13.)

5. — Sploh pa, kakor se Se bo pozneje videlo, pomesava
teorija vpraSanje odSkodnine s pojmom med-
narodnega delikta. In to je eden vzrokov, iz katerih ne
pride do jasnega tolmacenja delikti¢nega problema.

Obveznost, ki nastane, da je treba poravnati Skodo,
ne stoji z deliktom v nobeni nujni (pojmovni) zvezi.
Skoda se lahko napravi, ne da bi se krsila kaka obveznost
in krSenje obveznosti je s povzroditvijo skode lahko zdruzeno
ali pa ne. Armada, ki z dovoljenjem koraka preko drzavnega
ozemlja, ne krsi nobene obveznosti, ¢e uporablja ceste; vendar
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pa je dolzna poravnati Skodo, ki bi presegala navadno mero.
Ako drzava pride na pomo¢ tujim ladjam, ki so v stiski,
ako vzdrzuje tuje vojne ujetnike ali begunce, ako ima
stroske, da ob nezgodah ohrani blago, ki tranzitira ¢ez njen
teritorij, nastancjo odskodninske obveznosti, ne da bi se
krsila kakrsnakoli obveznost.

V kolikor krivica povzroc¢a odskodninsko obveznost,
stoji na isti ¢rti z drugimi dejstvi, s katerimi pravni red
spaja tako obveznost. Mogoce je, da izvesten krivicen uéin
le v zvezi s krivdo (culpa) predstavlja krivico, medtem ko
poraja dolznost do povracila Skode ne gledé na krivdo.

Obveznost, poravnati storjeno Skodo, ter krivica nikakor
ne gresta vzporedno. To so pojmi, ki se krizajo. In tudi ¢e
krivi¢en ulin poraja obveznost odskodnine, je to obveznost
strogo lociti od specificne pravne posledice krivice.

Na drugi strani je pa tudi jasno, da ako je iz kateregakoli
vzroka nastala obveznost odskodnine, tudi krsitev te
obveznosti spada pod pojem krivice, in da stoji tudi
neizpolnitev te obveznosti pod isto sankcijo kakor neizpol-
nitev vsake druge pravne obveznosti.

IT.

6. — Ze Hugon Grot je bil naziranja, da obstoja
bistvo krivice v krSenju obveznosti ter naglasa
opetovano in s povdarkom, da je treba obveznost do
poravnave S$kode loc¢iti od specifi¢ne sank:-
cije krivice. V drugi knjigi svojega dela De jure belli
ax pacis, kjer v poglavju 17. (de damno per injuriam dato
et obligatione, quae inde oritur) o predmetu razpravlja,
pravi, da je krivica vsako dejanje ali vsako nedejanje, ki
nasprotuje obveznosti’ Dobro pri tem, pozivajoc
se na Cicerona, naglasa nasprotje med »kajstvom«
in »n a jstvom«’ med hotenjem (velle) in dejanjem, kakor
je (kategorija: esse == biti = Sein), in tem, kar bi naj bilo

% [njuriam sive maleficium appellamus culpam omnem, sive in
faciendo sive in non faciendo, pugnantem cum eo, quod aut
homines communiter (homines omnes) aut pro ratione certac qualitatis
facere debent (lib. I1, c. 17, § 1).

10 [zraz »najstvoe prevzamem iz Veberja, Uvod v filozofijo, str. 81
in 279, ki ga sicer ta autor rabi v nckoliko SirSem smislu.
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(debere, dolznost; kategorija: Sollen): dogaja se, pravi, da
narod stori, kar ho¢e in ne to, kar bi naj storil.”

Krivici bistvena je po Grotu kazen, ki je vsako
zlo, ki se nalozi komu radi zlega dejanja.”* Pri krivici se
mora krivicnost dejanja kot taka (vifiositas actus) lociti od
ucinka dejanja (effectus actus). Prvi odgovarja kazen,
drugemu poravnava Skode®

Le tedaj, kadar se s krivicnim dejanjem ob c¢nem
povzrodi skoda, nastane iz krivice tudi obveznost do porav:
nanja skode."

Pri krivici se lahko uveljavlja obligatio ad poenam ali
obligatio ad damni reparationem.”” »Pravi¢en vzrok vojne
more biti le storjena krivica«." Navadno se poCinjajo vojne
za kazen; ali mnogokrat je s tem namenom zdruZen tudi
namen, dobiti poravnavo Skode, kadar je isti ¢in hkrati
povrocil Skodo, iz cesar so nastale duae diversae obli-
gationes."”

Iz tega se vidi, da je Grotovo pojmovanje
mednarodnega delikta pravilnej$e od onega mo-
derne teorije. Na eni strani naglaSa, da je krivica
dejanje, ki nasprotuje obveznosti. Seveda ne skusa potem
vsebine obveznosti doloditi iz obveznostne norme, ampak

1 Accidere ut populus faciat quod velit, non quod debeat
(lib. 11, c. 17, § 2).

2 Ppenae omnino hoc inest, ut delicto reddatur... Est
autem poena generali significatu malum  passionis, quod infligitur ob
malum actionis (lib. II, ¢. 20, § 1).

3 In quibus (criminibus) vitiositas actus ab effectu discer:
nenda est, Nam illi poena respondet, huic damni reparatio
(lib. II, c. 17, § 22).

" Ex tali culpa (gl. op. 9) obligatio naturaliter oritur, si damnum
datum est, nempe ut id resarciatur (lib. II, ¢. 17, § 1).

' Dantur actiones ob factam injuriam aut ut reparctur aut ut
puniatur, quos duos obligationum fontes recte distinguit Plato
nono de legibus (lib. II, ¢ 1, § 2).

1% Causa justa belli suscipiendi nulla esse potest nisi injuria
(lib. II, c. 1. § 1).

7 Solere poenae expetendac causa bella suscipi... ac plerumque
hacc causa cum altera de dammo reparando conjuncta est, quando
idem actus et vitiosus fuit et damnum reipsa intulit, ex quibus
duabus qualitatibus duae diversae nascuntur obligationes
(lib. II, c. 20, § 37). Prim. lib. II, c. 20, § 1.

2
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po metodi naravopravne Sole si stavi vprasanje, kaj vse
gre cloveku ali drzavi ex mera natura (kakor vifa, corpus,
membra, fama, honor, actiones propriae) ali pa vsled clove:-
skega dejanja (accedente facto humano).

Na drugi strani pa naceloma lo¢i specificno sankcijo
krivicnega dejanja od obveznosti do poravnanja Skode. In
taka locitev je zares neobhodno potrebna. Tudi teorija kazen:-
skega prava ne bi mogla prodreti do pravega razumevanja
kazenskega dejanja, ako ne bi loc¢ila kazni od odskodnin-
skih obveznosti, ki eventualno nastanejo vsled kazenskega
dejanja.

§ 2.
Problem mednarodne krivice.

I

7. — Problem mednarodne krivice in s tem mednarodne
odgovornosti drzave se osredotocuje v dveh glavnih vpra-
sanjih: v vprasanju dejanja ali nedejanja, s katerim
drzava krsi obveznost (ucin krivice), in v vpraSanju pra vs
ne posledice (sankcije) krienja mednarodne obveznosti.

Glede uc¢ina krivice je vposStevati vprasanja, za katera
dejanja in nedejanja, za dejanja (nedejanja) katerih oseb,
dalje pod katerimi pogoji in slednji¢ napram kateremu
subjektu je drzava odgovorna.

Za vsa ta vpraSanja, ki tvorijo prvi del nauka o
mednarodni krivici, je v vsem odloé¢ilna konkretna obvez-
nostna norma.

V drugi del nauka o mednarodni krivici spadajo
vprasanja, ki se nanasajo na pravno posledico.

Od vprasanja, v ¢im obstoji pravna posledica med-
narodne krivice, ki je vprasanje materialnega prava, je pa
razloCevati vpraSanja, ki jih moremo oznaciti kot »p ro:
cesualni dele problema, ker se nanasajo na nac¢in
uveljavljanja pravne posledice. Pri teh vprasanjih,
ki se ti¢ejo primene ali aplikacije obveznostne norme na
konkreten primer krienja mednarodne obveznosti, pridejo
razen obveznostne norme tudi druge norme v poStev.

8 Lib. 0L . 17, 82,
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Sem spada najprej vprasanje, kdo in na kak nadcin
v slu¢aju dvoma ali spora presoja in odlocuje, ali tvori
1izvestno dejanje zares krsitev dolznosti in ali je zares
nastopila pravna posledica krivice (ugotavljanje in
presoja kriviénega uclina). To je vprasanje, ki
ga je, v kolikor obveznostna norma nicesar ne doloca, treba
resiti po splosnih normah o reSevanju mednarodnih sporov.
V notranjem pravu drzave razreSujejo to vprasanje sodisca,
v mednarodnem pravu je pa pravna reSitev mozna le po
sporazumu prizadetih strank ali po razsodiscu.

Dalje spada k procesualnemu delu delikticnega problema
vprasanje mednarodnih prisilnih sredstev ter njih fakticna
uporaba v slu¢aju storjene, oziroma ugotovljene krivice
(represalijainnjeuporabljanje).

Ne spada pa k delikticnemu problemu vprasanje, kako
je obveznost nastala, ki jo ima drzava, zakaj za drZavo velja.
Obstoj za drzavo veljavne pravne obvez:
nosti mora nauk o deliktu predpostavljati.
Te obveznosti so iz celokupnega kompleksa obicajnega in
konvencijonalnega mednarodnega prava posneti. Pri krivici
gre vedno le za vsebino obstojec¢e obveznosti.

Posebno v mednarodnem pravu je prepotrebno
oznac¢ena vpraSanja strogo loc¢iti drugo od
drugega. Mednarodno pravo ne pozna posebnih zakono:
dajnih, pravosodnih in izvrSilnih organov; vsled tega razne
plati problema ne stopajo Ze same po sebi tako jasno in
plastitno na dan kakor v notranjem pravu moderne drzave.

Presoja krivicnega ucdina, presoja pravne posledice ter
nje fakticna izvrsba v mednarodnem pravu naceloma ni
poverjena drugemu subjektu; navadno ima posel sodnika in
eksekutorja vrsiti tista drzava sama, proti kateri se je obvez:
nost krsila. Teorija pa opusSta potrebno analizo dejstev in
vprasanj, ki se zapletajo druga v drugo. To je tudi eden
izmed vzrokov velike nejasnosti, ki ozna¢uje nauk o med-
narodni krivici

1.

8. — Iz tega, kar sem navedel, izhaja, da gre pri med-

narodni krivici za problem mednarodne obvez:

nosti kot take. Obravnavanje mednarodnega delikta
‘2*
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ne spada ne v nauk o mednarodnih pogodbah, ne v nauk
o »temeljnih pravicah« drzave, pa tudi ne v nauk o subjektih
mednarodnega prava, ali v nauk o reSevanju mednarodnih
sporov.'

Nauk o mednarodni krivici je pred vsem nauk o med:-
narodni obveznosti, ne gledé na to, ali ima obveznost svoj
izvor v pogodbi ali v drugem pravnem viru. Mednarodna
obveznost je pojem, ki, kakor njen refleks, subjektivna
pravica, prezivlja in prepleta ves celokupni sistem med-
narodnega prava. Zategadelj zahteva mednarodna krivica,
da se o nji ravno tako samostojno obravnava kakor n. pr. o
pravnih virih ali o subjektih ali o drugem splo$nem vprasanju
mednarodnega prava.

§ 3.

Mednarodna obveznostna norma kot izhodi$ée nauka o med=
narodni krivici.

a) Shematicna formula obveznosti, oziroma krivice.

9. — Predpostavka, podlaga, merilo za presojanje, ali
spada dej ali nedej pod pojem krivice, tvori norma, ki spaja
obveznost, krivicen uc¢in in pravno posledico v enoto
delikticnega pojma,

Logi¢no se da ta norma izraziti s hipoteticno sodbo. V
tej sodbi sta obveznost ter obveznosti nasprotujoce dejanje
prednja stavka, pravna posledica pa je zakljuéek. Shem a-
ticna formula obveznosti se glasi: ako naj kdo
pod temi in temi okolnostmi to ali ono stori ali opusti
(vsebina obveznosti), zapade, ako tega ne stori ali ne
opusti (predpostavljen kriviéni uéin), pravici represije
(zazugana pravna posledica).

Ce ravna subjekt (ob danih okolnostih) proti obvez:
nosti, realizira s tem pogoj, na katerega norma veze pravico
represalije.

! Sistemi mednarodnega prava kaZejo vse te varijante. Glej podatke
pri Schoenu, str. 9 ss, Struppu, str. 2 ss. Strupp pride do sledetega
zakljuCka: »Spricht also ein gewichtiger Grund fiir eine Behandlung der
Staatenhaftung im Anschlufl an die Vertragslehre, so liBt sich
doch ebensowohl ihre Erérterung vor den Mitteln zur
BeseitigungvonStaatenstreitigkeiten rechtfertigen« (str. 4).



21

Shemati¢ni obveznostni formuli odgovarja shema:
ti¢na formula krivice: ker bi subjekt naj bil to ali
storil ali opustil (vsebina obveznosti) in ker tega ni storil,
oziroma ni opustil (realiziran krivi¢ni ucin), je zapadel pravni
represiji (realizirana pravna posledica).

Iz tega izhaja, da sestoji obveznostna norma iz dveh
sestavnih dolo¢il: iz dolo¢ila obveznosti in
dolocila pravne posledice (sankcije). Z dolocilom
obveznosti je doloteno obenem krivicno dejanje: lesté je
kontradiktorno nasprotje dejanja ali nedejanja, ki tvori
vsebino obveznosti. Dolocilo pravne posledice, ki gre k
doloéilu obveznosti, pa dolota zlo (malum passionis), ki
je v normi kot motivacija za obveznosti primerno ravnanje,
kot sankcija obveznosti, pogojno zazugano.

V shemati¢no obveznostno formulo, na katero se da
vsaka obveznostna norma reducirati, je treba v konkretnem
slucaju vpostaviti vrednote obveznostnega dolodila ter dolo:
Cila pravne posledice, ki jih vsebuje doti¢éna norma obicaj-
nega ali konvencijonalnega prava,

b) Kako se mednarodna obveznostna norma formalno
prikazuje?

10. — Navadno se nam konkretna obveznostna norma
ne prikazuje v obliki, v kateri bi bilo obveznostno dolocilo
hkrati in kar na zunaj vidno zdruZeno z dolodilom pravne
posledice. Pa tudi za obveznostno dolodilo ter za doloégilo
pravne posledice ni treba, da bi bilo vedno izraZeno v eni
sami dolocbi.

V prvem pogledu si moramo mnogokrat rekonstruirati
sestavna dela obveznostne norme iz doloch, ki so formalno
lo¢ene druga od druge.

Primere norem, pri katerih sta dolocilo obveznosti in
dolocilo pravne posledice kar na zunaj vidno zdruZeni, nam
kazejo norme kazenskih zakonov. Tu sledi dolo¢ilu
obveznosti takoj dolo¢ilo pravne posledice.

Primere norem druge vrste pa nam kaZejo zakoni, ki v
zaCetnih paragrafih dolocajo obveznosti, v zakljuénem para-
grafu pa kazni za krSenje teh obveznosti; posebno pa
primeri, v katerih je obveznost ter sankcija obveznosti sploh
v razli¢nih zakonih doloc¢ena.
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Kjer veljajo za obsiren krog obveznosti iste sankcije, in
kjer so eventualno tudi oblike uveljavljanja in primenjivanja
teh sankcij iste, tam so te sankcije in njih primenjivanje
enkrat za vselej dolo¢ene v separatnih normah. Tako vsebuje
ministrska naredba z dne 30. septembra 1857 (avstr. drz. zak.
5t. 198) kazensko sankcijo za krsitev nebrojnih obveznosti.
Ces. naredba z dne 20. aprila 1854 (avstr. drZ. zak. §t. 96)
dolo¢a enkrat za vselej sredstva in obliko politicne ekse:
kucije. Tudi sankcija obveznosti, ki jih ustanavlja civilno
pravo, je enkrat za vselej doloena v izvrSilnem redu.

Tudi v mednarodnem pravu obveznostno doloéilo na-
vadno ni zdruzeno z dolo¢ilom o pravni posledici. Primer,
ki nam kaZe tako zdruzenje, so ¢l. 12, 13, 15, 16 pakta o
Drustvu Narodov. Sicer je pa treba iz raznih pravnih norem
ugotoviti, kaksne vrednote je treba v posameznem slucaju
vpostaviti v shemati¢no obveznostno ali delikticno formulo.

Vedno pa je treba imeti na umu, da spada k dolocilu
obveznosti Se doloc€ilo sankeije in da tvorite le obe dolodli
skupaj pojmovno enoto obveznostne norme.

11. — Pa tudi dolocilo obveznosti in dolocilo pravne
posledice je treba mnogokrat rekonstruirati iz raznih dolocb.
To velja posebno o dolocilih mednarodne obveznosti, ker
mednarodna norma mnogokrat doloca obveznost na ta nacin,
da napoti na doloébe notranjega pravnega
redadrzave.

Mednarodna norma lahko sama doloéi vse ele-
mente, ki so za enoumno doloditev obveznosti potrebni
(dejanje, subjekt dejanja, destinater dejanja, pogoji de-
janja ete.).

Mednarodna norma pa more dolZnost tudi dolotiti z
raznimi napotili (renvois, Verweisungen)? Ona more
stvarno determinacijo dolZnosti v oZjem ali SirSem obsegu
prepustiti drzavi, ki je obvezanec. N. pr. pogodba o zasciti
podmorskih kabeljnov z dne 14. marca 1884 nalaga drZzavam
dolZznost, da kaznujejo poSkodovanje kabeljnov, in sicer s

? O napotilih (rinvio) mednarodne nerme na narodno in viceversa
prim. Diena, Principi di diritto internazionale, parte I. (1914), str. 24;
dalje razpravo tega autorja: »L'individu devant I'autorité judiciaire et le
droit intern.« v Revue Générale de droit intern. public, XVI (1909),
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kaznimi, ki jih naj pod gotovimi pridrzki dolo¢ijo one same.
Tukaj dobi v izvestni meri mednarodna dolznost svojo
stvarno determinacijo po »narodni normi«. V Sirokem
obsegu velja to, ako mednarodna norma glede dolZnega
ravnanja sploh napotuje na dolocbe autonomnega pravnega
reda. To je n. pr., ako naj v smislu mednarodne obveznostne
norme drzava S¢iti oscbo in imetje tujcev po normah svojega
pravnega reda. Ob takem napotilu si je misliti narodno
normo kot del vsebine mednarodne norme.
Krsenje dolo¢il narodne norme ima povsem iste po-
sledice, kakor ¢e bi krseno dolocilo stalo v mednarodni
normi sami, Tudi v konkretnih pravnih aktih, n. pr. v
izrcku mednarodnega ali kakega drugega sodisc¢a, more
z napotilom obveznost dobiti svojo stvarno determinacijo.

Ako se tedaj povdarja, da se s krSenjem narodne
norme ne more storiti mednarodnega delikta, se temu ne
more pritrjevati brez pridrzka. (Glej odst. 67.)

c¢) Norme, ki niso obveznostne norme.

12. — Odlocilno za obveznostno normo je, da doloca
pravno obveznost. Ako se v literaturi mednarodni
delikt mnogokrat na splosno oznaca kot »protislovje z
normo mednarodnega prava«, je to le pod predpostavko
toéno, da se pri tem misli na protislovie z normo, ki
doloca obveznost. Vsaka pravna norma je hipoteti¢na
sodba. Obveznostna norma je pa po vsebini premise (obvez:
nosti) in po svojstvu pravne posledice kvalificirana norma.
Norma, ki pravi, na kak nadin se ustvarja pogodba ali zakon
ali testament, ni obveznostna norma, ampak norma o
veljavnem vstvarjanju pravnih aktov. Ce
tukaj postopanje ne odgovarja premisi (ako se pogodba ne
ratificira, sklep skupscine ne sankcijonira, kraljevi ukaz ne
kontrasignira), potem to ni krSenje obveznosti, ni krivica.
Pravna posledica je le, da se akt ni vstvaril. Kot krienje
obveznosti bi mogla opustitev ratifikacije ali sankcije priti
le na podlagi kake druge norme v postev.

Brez pomena pa je, ali je obveznostno dolocilo ved ali
manj splosno (abstraktno) ali pa individualno formulirano.
(Glej odst. 18))
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¢) Razmerje krivicnega dejanja k obveznostni normi.

13. — Obveznostna norma je kategorija o relacijah med
subjekti in je torej bitje (ens) v svetu idej; obveznosti
nasprotujoce dejanje je pa realni dogodek. Ce se
pravi, da se z dejanjem »krSi«, »prestopi«, »povredi« obvez:
nostna norma, so to metafori¢ni izrazi, s katerimi se hoce
re¢i, da se je v zunanjem svetu dogodilo dejanje, ki naspro:
tuje dejanju, ki bi se naj bilo po normi dogodilo. Norme
same se dogodek ne dotika; ona ostane v svoji idealni
eksistenci neokrnjena, kakor tudi dogodki, neodvisno od
norme, gredo svojo pot. Norma je le pravilo, ki spravlja
obveznost, realni dogodek in posledico v pravni koneks, ki
doloéa obveznost in posledico krSenja obveznosti, ki
sluzi kot merilo za pravno presojo realnega
dogodka.

Iz tega pa sledi prvi¢, da ni mogocée krsiti obveznosti
in abstracto, ampak le napram dolo¢enemu prav:
nemu subjektu, ker si pravne obveznosti, ki bi ne bila
v odnosu k doloéenemu subjektu, ne moremo misliti in ker
je tudi pravno relevantno dejanje le v razmerju med dolo-
¢enimi subjekti mogoce.’

Ne more torej biti resnicna trditev, da mednarodna
krivica kot taka obstoja le v »leziji objektivhe norme«, ne
da bi hkrati ta »lezija« ne krSila »subjektivne pravice
kake drzave.«

Nikdar ne more biti krdenje obveznosti »brez rela-
cije« k doloé¢enemu pravnemu subjektu. Ni ga krsenja
obveznosti, ki bi ne bilo hkrati krsenje subjektivne pravice,
ker obveznost in pravica sta neloCljiva korelata. Kakor ne
more biti obveznosti brez destinaterja, tako ne more biti

* Dobro spoznava to Ansaldi, Studi di diritto internazionale, 247,
razloCujoé¢ med obveznostjo (on govori o subjektivni pravici, ki je refleks
obveznosti) kot pravnem vzroku odgovornosti in krienjem
obveznosti, ki je le med dolocéenimi subjekti mogodée: Il
diritto di non soffrire offese ingiuste & un diritto di tutti verso tutti, un
diritto assoluto. Ma questo ¢ il fondamento della responsa:
bilita, non la responsabiliti stessa, la quale pressuppone avvenuta
I"'ingiusta violazione ¢ quindi da luogo ad un rapporto
giuridico fra soggeti determinati, che ha sempre un
carattere relativo. — Prim. tudi Diena, 1. c. 442,
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krsenja obveznosti, ki bi bilo pasivno brez subjekta. Ce se
v teoriji drugac¢e misli in zatrjuje, je to baS posledica
neto¢ne opredelitve pojma krivice.'

Obveznost vedno meri na realno dejanje v
razmerju med dolo ¢ enimi subjekti, naj so ze ti subjekti
individualno ali generalno (abstraktno) oznaceni. Delikt je
pa kontradiktorno dejan je napram dejanju, ki bi se naj
dogodilo med obvezancem in destinaterjem obveznosti.
Dejanje, s katerim bi se ne kriila nikogar pravica, bi ne
bilo delikt.

14, — Drugi¢ pa sledi iz tega, kar se je ugotovilo o
razmerju krivicnega dejanja k obveznostni normi, da nikakor
ni treba, da bi pri obveznostni normi, ki velja za vecje
Stevilo pravnih subjektov, moralo biti dejanje, ki
nasprotuje normi, samo po sebi delikt napram vsem
(drugim) subjektom. To pa trdi Strupp. On meni: ker
velja rek pacfa sunt servanda za vse drzave in ker se po
njegovem mnenju z vsako krivico krsi obenem rek pacta
sunt servanda, sledi iz tega »z logiéno nujnostjo«, da tvori
krsenje vsake pogodbe med A in B zalitev ali povredo vseh
drzav mednarodne zajednice. Ta »logi¢ni« zakljuctek zapu-
S¢a Strupp le radi tega, ker, kakor se je Ze omenilo, stoji
v olevidnem nasprotju z mednarodno prakso.’

" Strupp (str. 15) pravi: »Eine Rechtsverletzung erschopftsich
an sich in der Lacsion der objektiven Norm, ohne dall aus
ihr ohne weiteres Anspriiche entspringen wiirden.« — Anzilotti (Teoria
82) meni: »La violazione del diritto internazionale (prim. zgoraj odst. 1.
in 2.1), in quanto si consideri comme violazione del diritto oggettivo ¢ non
altro, non pud dar luogo a relazioni giuridiche fra gli stati (slucaja, ki bi
taki predstavi odgovarjal, ne more bitil). Ma la cosa & ben diversa,
quando la vidlazione delle norme giuridiche ¢ in pari tempo
un'offesa alla personalita o al diritto soggettivo di uno stato.«

* DrZzava more kriiti pravne predpise »die sich in Vereinbaruns
gen oder individuellen Vertrigen niedergelegt finden. Auch
Verstofie gegen diese letzteren — und das ist der Rechtss
grund fiir die gleiche Behandlung — bedeuten stets eine Verletzung
dahinterstehenden objektiven Rechts, nimlich des dem
universellen Vilkerrechte angehorenden, alle Glieder der Staatengemeinschaft
bindenden Rechtssatzes »pacta sunt servanda« (str. 9, 10). ...»Ein ganz
anderes Problem, das sich fir jeden Staatsvertrag wie fiir Vereinbarungen
ergibt, da ja jede Verletzung schon eines Staatsver:
trages den Kardinalsatz des Viélkerrechtes von der
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O reku »pacta sunt servanda« se bo Se pozneje govorilo.
Tu se naj le ugotovi, da je krivica le napram onemu
subjektu storjena, napram kateremu se je storilo dejanje,
ki nasprotuje dejanju, ki bi se naj bilo storilo napram
temu subjektu.

15. — Iz storjene krivice se rodi vprasanje pouporabi
ali primeni obveznostne norme na kriviéni u¢in. Tudi
ta uporaba ali primena je realno dejanje; vsled
tega tudi to dejanje lahko kaZe divergence napram
normi. Mogocée je, da se dejanje, ki po normi ni krivica,
smatra za krivico in obratno, ali da se uveljavlja pravna
posledica, ki je norma ne predvideva, oziroma na nacin, ki
ga norma izkljucuje itd.

§ 4

Pravni vzrock mednarodne odgovornosti. Struppova teorija
o reku »pacta sunt servanda.«

I.

16. V razpravah o mednarodni kriviei se razmotriva
vpraSanje, v Cem tici »pravni vzrok« (le fondement juridique,
der Rechtsgrund) ali »pravna narava« mednarodne odgo-
vornosti drzave.!

Odgovornost drzave za krienje mednarodne obveznosti je
nujno spojenas pojmompravne obveznosti.
Z obstojem pravnega reda in s tem pravnih dolznosti je dana
odgovornost za krivico. Pravni red, ki bi ne predvideval
pravne reakcije proti krivici, bi ne bil pravni red. Kdo naj
vrsi reakcijo, v katerih oblikah, s katerimi sredstvi, ali se
naj to godi po posebnih za to postavljenih organih (po

LY

Heiligkeit des Vertriige beriihrt, ist es, ob dic Verletzung sei es cines
Vertrages zwischen zwei oder mehreren Staaten, sei es ciner Mehrs
oder Vielparteienvereinbarung, eine Volkerrechtswidrigkeit gegeniiber
allen Staaten der Vilkerrechtsgemeinschaft, fir die
alle der Satz pacta sunt servanda gilt, bedeutet. Vom Stand:-
punkte der Rechtslogik betrachtet, mu3 die Frage insoweit
bejaht werden, als es sich lediglich darum handelt: Ist der Satz pacta
sunt servanda verletzt? (str. 13, 14).

'Schoen, L. e. 12ss; Strupp, . . 4ss; Ullmann, Vélkerrecht
(2. izd. 1908), 147 ss.
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neprizadetem tretjem subjektu) ali po samopomodi, ali ima
reakcija »naravo« cksekucije ali kazni, vse to je odvisno
od konkretnega pravnega sistema; toda reakcija je pravnemu
redu, oziroma obveznostni normi imanentna.

S stalis¢a pravne vede je torej vprasanje po pravnem
vzroku mednarodne odgovornosti drzave reSeno z dejstvom,
da veljajo v mednarodni zajednici obveznostne norme,
oziroma da ima drZava mednarodne obveznosti. Nadaljno
vpraSanje pa, zakaj obstojajo take norme, oziroma take
obveznosti, je vprasanje pravne filozofije in je identi¢no z
vprasanjem, zakaj velja mednarodno pravo sploh.

I1.

17. Strupp prisoja pri pravni utemeljitvi mednarodne
odgovornosti in pri teoreti¢ni konstrukciji mednarodnega
delikta posebno ulogo reku pacta sunf servanda.

»Univerzalni stavek o nedotakljivosti pogodb« (Univer:
salsatz von der Unverbriichlichkeit der Vertrige) uporablja
Strupp v dveh smereh. Prvi¢ zaznava v njem obve z:
nostno dolo¢ilo (prim. odst. 9) najsplosnejse vrste; drugié
mu je »pravni vzrok« mednarodne odgovornosti ter medium,
ki spravlja krsitev individualno dolocenih dolZnosti pod
pojem mednarodne krivice.

V prvem pogledu postavlja Strupp tezo, da mednarodna
odgovornost drzave snini¢esardrugega kakor sank-
cija pravnega pravila pacta sunt servanda, ki
stoji na Celu vsega nauka o mednarodnih pogodba h.«*

Jasno se tukaj z izrazom »pactumc, kakor to odgovarja
resnici, spaja pojem »pogodbac. Isto se godi, ¢e Strupp dalje
pravi, da je, kakor pravilo o »svetosti pogodbg, tudi
pravilo, da mora drzava za svoje protipravne Cine odgo:
varjati, treba smatrati za »univerzalno normo mednarod:
nega prava«.” Pozneje pa odvzame Strupp izrazu »pacfumec

* »Wohl aber liefie sich fiir cine solche Rubrizierung (scl. nauka o
deliktu v poglavie o mednarodnih pogodbah) geltend machen, dal3 die
Staatenhaftung nichts anderes als die Sanktion des
Rechtssatzes »pacta sunt servanda« ist, der an der
Spitze der gesamten voélkerrechtlichen Vertragss
lehre iiberhaupt steht« (str. 4).

3 Str. 4, 10, 11, 13.
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njegov specifi¢en pomen; ga raztegne najprejna obic¢ajno
pravo (str. 9) in kon¢éno (str. 14) kratkomalo izjavlja:
Unter pacta muf3 man nicht nur Zweiparteienvertrige,
sondern Volkerrechtssitze ohne Riicksicht auf ihre Quelle
(Vereinbarung oder Gewohnheit) verstehen. To je samos-
voljna sprememba smisla izraza pacfum.-

Le ako se izraz pactum (od pacisci cum aliquo) vzame
v smislu dvostranske pogodbe, dvostranskega dogovora
(nasprotje: obic¢aj), ima pravilo: pacta sunt servanda pozi-
tiven pomen. Ono pove, da je treba akte, ki se vstvarjajo
s konsensom dveh ali veé drZav, spostovati kot pravo, ki
ima za drzave objektivno veljavo, ki veze drzave
neodvisno od njih volje, ki ni dostopno enos-
stranski spremembi, ki je torej objektivha med:
narodna norma. Sicer bi bilo pravilo le tautologija, ki bi
ni¢esar drugega ne povedalo kakor mednarodne norme so
mednarodne norme.

Ce se pa pravilo le nanasa na dvostranske pogodbe in
dogovore, potem krije le del mednarodnih obveznosti in
mednarodna odgovornost ne more biti le sankcija pravila:
pacta sund servanda.

18. — V drugem pogledu pa meni Strupp, da je pravilo
pacta sunt servanda pravni vzrok mednarodne odgo-
vornosti.

Po Struppovem mnenju se stori mednarodna krivica le
tedaj, kadar se krsi »objektivno pravo« Objektivno
pravo pa vsebujejo po Struppu Vereinbarungen, katerim je
treba »nasproti postavljati individualne po-
godbe, ki ustanavljajo le subjektivne pravice in ki
torej niso pravni viri«'

Po Struppovem mnenju postane krsitev »iz individualne
pogodbe izvirajoc¢ih subjektivnih pravic« mednarodna krivica
»§ele skozi medium pravila pacta sunf servanda«. Inle radi
tega so pregreski proti »individualnim pogodbam«
mednarodni delikti, k e r se s takimi pregreski »vedno tudi

* »Wir stehen mit Triepel auf dem Standpunkte, daB alles ob:
jektive Volkerrecht, mag es nun als Gewohnheitsrecht oder in schrift:
lichen Abkommen auftreten, auf Vercinbarungen beruht, denen
die Vertriige, die nur subjektive Rechte begriinden und daher keine
Rechtsquellen sind, gegeniibergestellt werden miissenc
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krii objektivno pravo, ki stoji vzadaj za (indivi:
dualnimi) pogodbami, namreé univerzalna norma pacta
sunt servanda.®

K temu nauku je najprej pripomniti, da ti¢i »pravni
vzrok« mednarodne odgovornosti v pravni obvez:-
nosti Lesd je pa lahko dolo¢ena »objektivno« (to je po
Struppu v Vereinbarung-i) ali pa »subjektivno« (to je po
Struppu v individualni pogodbi).

Strupp rabi izraza »objektivno« in »subjektiv:
n o« v smislu »generalno« in »individualno« ali »abstraktnoc
in »konkretno«. Navadno se oznatuje kot »objektivno« to,
kar je od subjekta neodvisno, kar sc¢ ne ravna po subjektu,
marve¢ po ¢emer se mora subjekt ravnati.® Obveznosti, ki
so dolotene v »individualni« pogodbi, so za subjeckt ravno
tako objektivne, kakor obveznosti, ki jih dolo¢a »Verein-
barung«, ker subjekt veZejo, ker se jih subjekt po svoji
enostranski volji ne more otresti.

Dalje pride v postev, da Strupp pomesava veljav:
nost (die Giltigkeit) obveznostnega dolo¢ila z njegovo
vsebino, to je s stvarno determinacijo dejanja, ki je
subjektu kot dolZnost naloZeno. S tem, da se prekrsi obvez:
nost, ki izvira iz pogodbe, se ne more nikdar krsiti pravnega
pravila, »ki stoji zadaj za pogodboc, to je, na katerem sloni
pravna veljavnost pogodbe, oziroma obveznostnega
dolocila. Z dejanjem tatvine se ne krsi ustavno doloéilo, na
katerem temelji veljavnost kazenskega zakona, ki tatvino
prevoveduje. Tat ne gresi proti ustavni, ampak proti kazenski

® Glej citat zgoraj str. 25., op. 5, potem: »Jede Verletzung eines
zwischen zwei oder mehreren Staaten geltenden volkerrechtlichen Satzes
ist, rein logisch betrachtet, vilkerrechtswidrig, weil sic ecinen Verstof3
gegen den volkerechtlichen Kardinalsatz von der THeiligkeit der Vertriige
darstellt.« Dalje: »Es macht fiir die rechtliche Beurteilung (sc. pregreskov
proti »individualnim pogodbame« in »Vereinbarungen«) keinerlei Unters
schied, ob ein Staat einer Verplichtung zuwiderhandelt, die ihrer Natur
nach nur von ihm erfiillt wrden kann, oder aber gegen cine Vereins
barung verstofit, die ihm gleich allen anderen Teilnehmern an dieser,
bestimmte Verpflichtungen gleicher Art auferlegt. In dem cinen wie
in dem anderen Fallc ist doch der Satz von der Unvers
briichlichkeit der Vertrige verletzt« (str. 12 s.).

% Glej USeniénik Ale§, Uvod v filozofijo, str. 23 s.
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norimi, on ne ravna proti veljavnosti ampak proti vsebini
te norme.

19. — Sicer pa tudi zakljucki, ki jih izvaja Strupp iz
svojega naziranja o reku pacta sunt servanda, kaZejo, da
nima tak rek za pravno konstrukcijo mednas-
rodne krivice nobene specifi¢ne vrednosti.

Eden zakljucek, ki je sicer napacen, namre¢ da se mora
vsled »univerzalne veljavnostic tega reka krSenje medna-
rodne obveznosti smatrati za krivico napram vsem
drzavam mednarodne zajednice, mora Strupp sam zavreci.

Tudi drugi zakljucek, po katerem je odgovornost drzave
radi tega smatrati za »univerzalno normo mednarod-
nega pravac, Ker je sankcija »univerzalno« veljavnega reka
pacta sunt servanda, ni opravicen. Odgovornost za krienje
dolznosti ti¢i v bistvu pravne dolZnosti in je torej v med:
narodnem pravu ravno tako »univerzalna« kakor pojem
pravne dolZnosti.

Zadnji zakljuéek, ki ga izvaja Strupp iz svoje izhodne
teze, pa je, da je treba v sistemu mednarodnega prava med-
narodni delikt obravnavati v zvezi z mednarodnimi
pogodbami. V tem pogledu se pozivam na to, kar sem
omenil v odst. 8.

Za vrednost, ki jo ima rek pacta sunt servanda za
spoznavo mednarodne krivice, je gotovo znacilno, da ga
pri nobenem Stevilnih daljnih vprasanj Strupp sam prav nic
ne vposteva.

Drugo poglavje. Krivi¢no dejanje.
S0

Stvarna determinacija mednarodne obveznosti.

20. — Kako je mednarodna obveznost formalno dolos-
¢ena, o tem se je ze govorilo (odst. 10. in 11.). Tu je treba
spregovoriti 0 njeni stvarni ali vsebinski determinaciji.

Vsebina vsake obveznosti je, da se naj doloceno
dejanje stori, ali doloCeno dejanje opusti. In nasprotno
obstoja krivica v tem, da se dolo ¢ eno dejanje, ki se naj

7 Glej zporaj odst. 14.
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stori, ne stori, in da se stori dolot¢eno dejanje, ki se
naj opusti. DeliktiCen dejanski stan je torej kontra-
diktorno nasprotje k dejanskemu stanu, ki bi po
obveznostni normi naj bil, je »dejanski stan« obve z-
nostiznegativnimpredznakom. Ako ima drzava
dolznost, da naj dolo¢en spor razsodi po dolo¢enem (kom:-
petentnem) sodniku, je delikt storjen, ako doloéenega spora
doloCeni sodnik ne razsodi. Ali ¢e je drZava dolZna, da
dolo¢enega mesta ne utrdi, potem je delikt storjen, ako
se doloteno mesto utrdi.

Obveznost ima vedno kontradiktorno nasprotje
v vidiku, ne pa kontrarno. Za krSenje obveznosti
pride le v poStev, da doloc¢enega procesa doloceni sodnik
ni razsodil. Ali je proces kdo drug razsodil ali ne, dalje
kaj je sodnik sicer storil, vse to je nerelevantno, odlocilno
je le, da doloceni sodnik ni razsodil.

1z tega izhaja, da zadobi delik ti¢no zadrzanje svojo
determinacijo po tem, kako je dolZno zadrZzanje po ob-
veznostni normi determinirano.

21. — Za determinacijo dolznega dejanja pa pridejo
slede¢i momenti v postev:

a)narava dejanja, ki je predmet dolznosti, n. pr.
placanje gotove denarne svote, odstranitev trdnjave, razre:
Sitev pravnega spora, pritvoritev izvestne osebe, prekora-
¢enje drzavne meje, razzalitev tuje drzave. DolZnost zahteva,
da se dolo¢eno dejanje ali naj stori ali pa opusti. Delikt
pa je, Ce se dejanje ni storilo, oziroma ¢e se ni opustilo.

b) Clovek, ki po obveznostnem doloéilu naj bo
storilec ali autor dolznega dejanja. Ta determinanta je
ravno pri drzavnih obveznostih velike vaznosti, ker drzava
sama ne more biti storilec dejanja. Tu pride v poStev, da
more le ¢lovek biti autor dejanja, da more nacleloma
vsak ¢lovek biti autor doloéenega dejanja, da pa ni de-
janje visakega Cloveka iste vrednosti.

Navadno je brezpomembno, po kateri osebi izvrsi
drzava izplacilo dolZnega zneska, po katerih osebah porusi
trdnjavo; ni pa brez pomena, po kateri osebi izrece sodbo
o pravnem sporu. Radi tega more biti storilec bistven
element dolZnega in s tem krivicnega dejanja.
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Izvestne obveznosti drzave so tako determinirane, da
ima le dejanje dolo¢enih oseb pravni ucinek izpolnitve
obveznosti.

Ako ima po normi drzava dolofen spor po komp e:-
tentnem sodniku razsoditi, ali ako ima izdati zak on,
potem more obveznost le z dejanjem ali nedejanjem pokli=
canega sodnika ali zakonodajalca izpolniti oziroma krsiti. Tu
je krivica storjena, ¢e poklicani sodnik ali zakon o-
dajalec ni izvrsil dolznega dejanja.

To velja tudi za dolZnoti, ki obstojajo v opustitvah. Ako
ima dolZnost drzave vsebino, da dolo&ene osebe izmed
njenih prebivalcev ne smejo prekoraciti meje, potem tvori
le kontradiktorno dejanje teh oseb prekriek dolZnoti.

Drzava pa lahko ima obveznosti, ki jih sme izpolniti 2
dejanjem katerekoli osebe, pri katerih torej autor
dejanja sploh ni determinanta dolZnega in krivi¢nega
dejanja. Pri izplacanju dolznega zneska, pri porusenju
trdnjave je delikt storjen, ¢e se znesek sploh ni izplacal,
trdnjava sploh ni porusila.

Drzava pa more imeti tudi obveznosti, ki jih ima spolniti
povsakiosebi, kispada pod njen pravni red. Sem je pri-
Stevati sploh vse opustitve, ¢e niso omejene na dolo¢ene
osebe, n. pr. obveznost, da se ne sme vdirati v ozemlje tuje
drzave, da se ne sme zaliti tuje drZzave.

Norma more obveznost vsake vsebine tako determinirati,
da jo je le po (konkretno ali abstraktno) dolo¢eni osebi
izpolniti. Seveda bi bilo tako vezanje v mnogih slucajih brez
vsakega smotra. Prakti¢no ulogo igra taka determinacija
pred vsem pri onih pravnih aktih, ki se morejo po dolo¢ilih
pravnega reda pravomocéno (veljavno) ustvarjati le po
izvestnih osebah.

¢) Dalje je dejanje, ki je vsebina dolZnosti, determini-
rano po pogojihin okolnostih, pod katerimi se ima
storiti ali opustiti. Zakaj, nikdar ne more biti dejanje ali
nedejanje brezpogojna dolZnost. Najrazli¢nejsi pogoji Casa,
kraja, na¢ina morejo priti tu v postev. Dejanje je treba
n. pr. le storiti, ¢e se je stavil predlog, vlozila toZba, ¢e se je
dognalo kako dejstvo, ¢e je potekel cCas.
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Vazna determinacija je dalje na¢in postopanja;
kompetentni organ sme n. pr. izre¢i razsodbo le po pravilih
pravdnega reda, in Ce bi ta pravila krsil, bi njegovo dejanje
ne bilo izpolnitev, ampak krsitev dolZznosti.

K pogojem, ki pridejo v smislu obveznostne norme kot
determinante krivicnega dejanja v poStev, je treba priSte:
vati tudi izvestne psihi¢ne kvalifikacije autorja
dejanja. Obveznostna norma lahko doloéa, da je dejanje, ki
nasprotuje dolznosti, smatrati le tedaj kot krivico, ¢e je
storilec pri dejanju ravnal hudobno (dolus), ¢e je vedoma in
z namenom krsil obveznost.

¢) Slednji¢ pride kot determinanta dolznega in s tem
krivicnega dejanja subjekt v postev, kateremu je
dejanje prestirati. Zakaj, dolZznost meri vedno na
dejanja, dejanja pa pridejo pravno le v odnosu h
kakemu subjektu v postev.

Vprasanje, kdo je destinater dolznedga dejanja, je pos
sebne vaznosti v slucajib, v katerih so vsi v prejSnjem
navedeni objektivni in subjektivni momenti dolZnega dejanja
popolnoma identi¢ni. Tu zadobijo obveznosti, oziroma dolZna
in krivicna dejanja svojo specifitno determinacijo in indiviz
dualizacijo po destinaterju.

Ako ostanemo pri podmeni, da so le drzave subjekti
mednarodnega prava, morejo le drZave biti destinaterji
mednarodne dolZznosti, to je torej subjekti, napram katerim
je dolZno zadrZzanje vdejstviti in ki imajo na to vdejstvitev
subjektivno pravico.

Istemu subjektu = obvezancu more glede identi¢no
determiniranega dolZnega dejanja stati vecdje Stevilo
destinaterjev nasproti: ali tako, da je dolZzno dejanje
vsem kot enoti ali zajednici prestirati (sluaj reparacijskih
obveznosti Nemdije napram aliirancem) ali pa vsakemu
posebej. Dolznosti z mnozico destinaterjev izvirajo pred
vsem iz obiajnega mednarodnega prava (vse tkzv. splo$ne
dolZznosti, n. pr. spoStovati neodvisnost, ¢ast, ozemlje tuje
drzave), potem iz kolektivnih pogodb in pa tudi iz pogodb,
ki jih je ista drZava s poedinimi drzavami sklenila in v katerih
vsaki isto obeta (n. pr. klavzula najvedjih ugodnaosti).

3
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Po celokupnosti determinant, ki so oznacene
pod totkami a) do ¢), je mednarodna obveznost stvarno,
to je, po svoji vsebini doloé¢ena. Vsaka determinanta
posebej in vse skupaj pomenjajo pravne pogdoje in s tem
pravne utesnitve in meje mednarodne odgos-
vornosti drzave.

§ 6.
Kako reSuje teorija vprasanje uéina mednarodne krivice?

22 Po tem, kar se je ugotovilo posebno v odstavka
o stvarni determinaciji mednarodne obveznosti, se delikti¢ni
problem, v kolikor pride v postev krivi¢ni uéin, razkroji na
sledec¢a vpraSanja: katera dejanja in opustitve, deja-
nja in opustitve katerih oseb, dalje pod katerimi pogoji in
kon¢no napram komu tvorijo ta dejanja in opustitve med:
parodno krivico.

Ako se vpraSsamo, kako teorija na ta vpraSanja odgo-
varja, najdemo, ako stvar na splo$no oznac¢imo, da teorija
teh vpraSanj ne reSujena podlagdi obveznostne:-
ga dolocila, ampak povidikih,ki vobveznostni
norminimajo zaslombe ali ni treba, da bi jo imeli.

Pri vpraSanju, katera dejanja in katere opu-
stitve tverijo mednarodno krivico, se teorija ne vprasa,
kaj je v smislu norme dolZnost drzave in kaj ni njena
dolznost. Ampak stavi si vprasanje, $¢im se drzava v
njenih elementih (narodu, ozemlju, drzavni oblasti
itd.) »povredi« (verletzen), »oSkoduje« kaj ji je »v
kvar«. Ni treba povdarjati, da sosebno v razmerju med
drzavami kategorije »poSkodbe«, »povrede« itd. nimajo
objektivne spoznavne vrednosti.

Ker teorija glede krivicnega dejanja kot takega nima
objektivnega kriterija, postane za njo najvaznej$e vprasanje
vsega problema vprasanje, za dejanja katerih oseb je
drzava odgovorna.

Pa tudi pri tem vpraSsanju ne izhaja iz obveznostne
norme, ampak najde pravec v tem, ali je individuum
organalini organ drZzave. Ker pa organstvo ali neorgan:
stvo individua sloni na autonomnem pravnem redu
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drzave, na sluzbenih in kompetenénih predpisih, ki jih drzava
postavlja in spreminja po svojem prevdarku in neodvisno od
cbveznostne norme, pride teorija s svojimi zakljucki do
ostrih nasprotij s prakso. Iz teh nasprotij najde
izhod le na ta nacin, da »iz razlogov primernostic dopusca
izjeme napram svoji tezi, s ¢imer pa ta teza izgubi svojo
Spoznavno vrednost.

Tudi v vprasanju, ali je drzava odgovorna za uspeh, to
je za izpolnitev ali neizpolnitev, ali pa le za krivd o, ne more
teorija iz istih razlogov priti do povoljne nacelne resitve.

Slednji¢ se tudi vpraSanje, komu je drzava odgo-
vorna, ne reSuje na podlagi obveznostne norme, ampak
kakor se je ze pokazalo, n. pr. na podlagi reka »pacta sunt
servandac.

Temu nasproti sem mnenja, da sme pri vseh vprasanjih,
ki so za dejanski stan krivice merodajna, edinole obve z:
nostna norma sluziti za merilo. Le obveznostna
norma nam more povedati, v ¢em obstoja obveznost drzave,
na kak nacin je dejanje, ki ga ima prestirati, objetivno in
subjektivno determinirano. Notranja razdelitev prebivalstva
v ordane in neorgane, kompetenéni in sluzbeni odnosaji
Cinovniske hierarhije, skratka vse te sluCajne lastnosti sto:
rilca protiobveznega dejanja ne morejo same posebi (ne da
bi se¢ norma sama ne pozivala na nje) sluziti kot odlocilen
in vodilen kriterij v vprasanju, zakaj ima drZzava odgovar-
jati. Taka metoda mora istotako vesti do napaénih zakljuckov,
kakor bi kazenskopravna teorija morala zgresiti pot, ako bi
hotela kazenski delikt dolo¢iti ne na podlagi kazenske norme,
ampak na podlagi poklicne kvalifikacije delin=
kventa.

Le v toliko, v kolikor obveznostna norma sama organ:
stvo, kompetenco, krivdo itd. uporablja za determinacijo
krivicnega dejanja, morejo taki momenti pri vpradanju delikta
priti v postev.

§+7.

Dolzno oziroma krivi¢éno dejanje (nedejanje).

23. — Pri doloCanju krivicnega dejanja (nedejanja) kaze
teorija veliko nesigurnost. Govori sem ter tjia med drugim
3%
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tudi o krsenju mednarodnozpravne obveznosti. Ne zaveda
s¢ pa, da je mednarodnopravna obveznost edini in
izkljucni vir za spoznavanje dejanj, za katera more biti
drzava odgovorna.'

Meritorno si stavi vprasanje, katera so dejanja, ki vse-
bujejo »povredo (lezijo) drZave«. Subjektivno in ne na
podlagi norme skusa dognati, da se s tem ali onim dejanjem
drzava v svojem »obstojus, svoji »ustavi«, svojih »organihc,
v »obliki vladavine«, v »prestolonasledstvu«, v svoji »Castic,
svojih »interesihe, svojih »drzavljanih« »napada«, »pri-
zadene«, da se v kaki »pravni dobrinic, v »eni od
komponent drzavnega pojma« (!) »ledira« ali »08k o-
duj e« da tvori dejanje »lezijo drzavnega teritorija« (1) itd.«

Teorija hodi po potih, po katerih so H. Grot in drugi
naravopravni pravoslovei hodili, ki so hoteli dognati kriviéno
dejanje drzave ex mera natura ter iz rimskega civilnega
prava.’ Vsled tega je tudi njena nomenklatura (Haftung aus
unerlaubten Handlungen, responsabilité pour I acte illicite)
Cisto civilisticna. V civilnem pravu, kjer gre le za imovinska
vprasanja, je morda mogoce izhajati s katedorijami »poskod-
be«, »lezije tujih interesove itd., nikakor pa ne v mednarod:
nem pravu.

24. — Da je treba teorijo, ki zasniva mednarodni delikt
na oskodovanju, odkloniti, se je ze pokazalo (odst. 5.
in 6.). Nebrojne so mednarodne obveznosti, pri katerih se
ne more reci, da bi njih krdenje povzrotilo $kodo, ki bi se
dala objektivno dognati, n. pr. ¢e je drzava dolZna izdati v
dolo¢enem roku zakon, ki v nji morda nikdar ne bo prakti:
¢en. Teorija operira v takih slu¢ajih s pojmom immaterialne
ali »moralne« $kode, ¢e§ da oskoduje Ze krSenje obveznosti
drzavo na njeni Casti (dignité, Wiirde), na njeni morali¢ni

' Bonfils:Fauchille, Manuel de droit international (7. izd.
1914), no. 324 postavi na ¢elo nauka o odgovornosti drZave pravilen stavek:
sLa violation des devoirs internationaux entraine la
responsabilité de I'Etat, duquel provient cette violation.« Toda v
izvajanjih je nauk Cisto kazuistic¢en.

*Strupp, str. 31s, 115ss, Schoen, str. 325, 63 ss.

% Glej zporaj str. 18; potem De jure belli ac pacis lib. II, c. 18 (de
legationum jure), § 1: Hactenus ea memoravimus, quae ex jure natus
racdebentur nobis, paucis duntaxat additis gentium jure voluntario.
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veljavi, da se jo prezira kot »osebo mednarodnega pravac,
Ali pravno se z vsemi takimi in slicnimi oznacbami nic
drugega ne izraza kakor dejstvo, da sc¢ je krdila pravna
obveznost. Ce je vsak »antijuridi¢en« ¢in, kakor se izraza
Anzilotti', skoda, potem pojem Skode sploh nima za
spoznavanjz Krivice pozitivne vrednosti.

Pa tudi z idejo povrede (lezije) pravic, intes
resov, dobrin tuje drzave se marsikateri mednarodni
delikti ne dajo razumevati. Katera drzava je n. pr. >povred:-
jena«, ako Jugoslavija v nasprotju s konvencijo o zaSciti
manjsin pripadnika Zidovskega veroizpovedanja, ki je njen
drzavljan, pri podeljevanju javnih sluzb zapostavlja radi
konfesije? In ali je pri analogni zapostavitvi drzavljana
madZarske narodnosti Japonska v vecji meri povredjena,
kakor Madzarska, ker ima pa¢ Japonska pravico tozbe, ne
pa Madzarska?

Takih in sli¢nih primerov teorija ne more razloziti ter
je prisiljena jih smatrati za »izjeme«, ker se ne dajo
podrediti tezi, ki si jo je konstruirala. Anzilotti n. pr.
pravi’, da pravica intervencije drZzave v prid svojega v tujini
naseljenega drzavljana temelji (@ son fondement) v »krSenju
pravice, ki jo ima nad svojimi drzavljani« (dans la violation
du droit de I’ Etat sur ses nationaux). »T o je pravilo, ali
mogoce so izjeme« (Telle est la régle: mais a celfe régle
on peut concevoir des exceptions). Take »izjeme« so A nzi-
lottiju dolocbe ¢l 5, 27, 35, 44, 62 Berlinske pogodbe z dne
13. julija 1878, kjer je tujim drzavam dana pravica intervens
cije v prid turdkih podanikov, nad katerimi nimajo
nobene pravice.

Sploh nam kategorija »povredes, s katero se v literaturi
toliko operira (»povreda drzave«, »povreda drzave v njenih
pripadnikih« itd.), ne nudi nobene sidgurne podlage za spo:
znavanje mednarodnega delikta. Eno in isto dejanje, ki
povredja (n. pr. ¢e se pritvori tujega drzavljana), je v
enem primeru mednarodna krivica, v drugem pa ne, ker pac

* Glej citat spredaj str. 13, op. 6., v stavku »L ¢ dom m a g ¢ se trouve
compris implicitement dans le caractére antijuridique de l'actes

* Revue Géncrale, XIIIL, 10.
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v enem primeru nasprotuje mednarodni obveznosti, v dru-
dgem pa ne.’

Mednarodna krivicna dejanja so ravno tako razno-s
lik a, kakor so raznolike mednarodne dolznosti drzave. V
tem pogledu ne preostaja nauku o mednarodnem deliktu
ni¢ drugega, kakor da se poziva na vsebino mednarodnih
obveznostnih norml sploh.

Edino sigurno vodilo za dolotitev mednarod-
nega krivicnega dejanja nudi le odgovor na vpraSanje, ka j
je v konkretnem slu¢aju v smislu obicajne ali konvencijo-
nalne norme dolZnost drzave. Ce je dolznostno
zadrzanje drzave doloceno, potem je s kontradiktornim
nasprotjem dolo¢eno tudi delikticno zadrzanje.

% Vso brezpomembnost kategorije »povrede drZave« kaZejo izvajanja
Schoena, str. 68s. Tu se postavlja nadelo, da je drzava dolZzna zabra-
niti »povrede tuje drzave«, ki bi se na njenem ozemlju dogodile. Al
ugotavlja se, da ta obveznost ne velja za vse »povrede«. Ker so povrede, ki so
le tedaj »povredes, »wenn der angegriffene Staat sich durch den Angriff in
seinen Rechten verletzt fiithlen kann« (str. 68). Potem so povrede,
ki so le »domade zadeve povredjene drzave« in ki jih teritorialna drzava
lahko »ignorira«. »Ein Staat wird zweifellos verletzt, wenn im Aus:
lunde befindliche Untertanen seinen Gesetzen und Befehlen nicht nachkome
men, dic sich an sie richten, wepn sie z. B. sich weigern zuruckzukehren, um
ihre Militirpflicht zu erfiillen, Steuern za zahlen, Amter nicderzulegen, die
sic im Aufenthaltsstaate angenommen haben, Er wird auch verletzt,
wenn Schmuggelhandel {iber seine Grenzen getricben und scine Miinzen
im Auslande nachgeprigt werden, Und doch besteht hieruberall
keine volkerrechtliche Verpflichtung des Bepchungsstaates,
den Titer zu etwas anzuhalten, zu verhindern oder za bestrafen. Es handelt
sich hier um Verletzungen, dic lediglich dem inmneren
Leben () und Rechte eines Staates zugefiigt sind, um rein
hiusliche Angelegenheiten des verletzten Staates, die der Begehungsstaat, von
besonderen vertragsmiilligen Verptlichtungen abgeschen, ignorvieren kann.«
Na zadnje pride Schoen do zakljucka, da so le napadi na obstoj, na
ustavo, na obliko vladavine, na prestolonasledstvo in na
¢ast tuje drzave povrede, ki jih mora drZava na svojem teritoriju
zabraniti, ¢e§ to so pravne dobrine »die dem Staat nicht als nach
innen herrschenden (I) Gemeinwescn, sondern als nach auflen
auftretenden, vilkerrechtlichen Subjekte eignen.« Daljnih razmotrivanj o
vrednosti kategorije »povreda drzavee paé ni treba. Vidi se pa tudi tu
jasno, da so dejanja, ki jih ima drZava na svojem ozemlju zabraniti, le
doloéena po obveznostni normi, naj so Ze ta dejanja »povrede tuje drzave«
ali kaj 3c. '
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§ 8.

Storilec kriviénega dejanja.

a) Grotov nauk in temeljna teza moderne teorije.

i

25. — H. Grot je v poglavju de poenae communi:
catione, v katerem razpravlja, na kake nacine more krivica
od storilca preiti na druge osebe, na podlagi rimskopravnih
nacel o povzrocevanju (Verursachung) zasnoval nauk, da je
pri krivicnih dejanjih poedincev (organov ali zasebnikov)
zajednica, naj si je drzavna ali katera druga, odgovorna
le za svoje dejanje ali nedejanje (ex facto suo
aul ommissione).'

Zajednica sestoji na eni strani iz svojih voditeljev
(rectores, summa pofestas, magistratus) in na drugi strani iz
svojih podanikov (subditi, populus). Odgovornost zajzdnice
more le tedaj priti v postev, &e sta krivicnega dejanja
delezna (participes delicti) oba dela, voditelji in poda:
niki, ée se je krivica enega doprijela drugega (commu:=
nicatur delictum), ¢¢ preide krivica (fransit culpa) od
enega na drugega,

Glede nacina, kako krivica prehaja na drugega, razmo-
triva Grot dva primera: Prvi¢ primer, da se je krivi¢tno
dejanje storilo po podaniku, in da se je po nacelih
povzrokovanja (sokrivde) doprijelo voditeljev (or-
ganov), ter primer, da so storili krivicno dejanje voditelji,
da je pa po istih nacelih »preslo« na podanike.

Prvi primer se dogaja, ¢e podaniki storé krivi¢no
dejanje, ker so ga voditelji zaukazali, ali k njemu nago:-
varjali, ali dali dovoljenje, ali ga hvalili itd. Ce se na tak
nacin voditelji zajednice udelezijo krivicnega dejanja poda-
nikov, odgovarja zajednica za krivi¢ni ¢in podanika sam.

»Posebno praktic¢ni« (maximum usum habent)
ste pa dve modaliteti, po katerih se krivica podanikov
doprime voditeljev. Ena obstoja v tem, da gosposka kriviéno
dejanje podanika trpi (pafientia), to je, da g¢a ne zabrani,

! Communitas ut alia ita ¢t civilis non tenetur ex facto singulorum
sinefactosuoautommissione (lib. Il c. 21, § 2).
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akoravno ima vest o njem. Zakaj, kdor za krivicno dejanje
zna in ga more zabraniti, a ga ne zabrani, ta stori sam
krivico.

Druga zelo praktiéna modaliteta prehajanja kriviénega
dejanja podanika na oblastvo in s tem na zajednico, pa je,
te oblastvo onega, ki je v tuji drzavi storil krivico, spre j-
me (receptus) in ga niti samo ne kaznuje niti ne izrodi
drzavi, v kateri je storil krivico.”

Na sli¢en nac¢in prehaja krivica gosposke na
podanike’, n. pr. kadar podaniki krivicnemu dejanju
voditeljev pritrdijo, ali kadar na njihovo povelje ali na
njihov nasvet storijo krivico, ali kadar ne zabranijo krivic-
nega dejanja voditeljev. Po pravici so delali Ahajci pokoro
za to, da Agamemnon ni hotel sveceniku izrociti hceri; oni
so ga imeli prisiliti v to, kar so tudi mogli, ker so se skupno
7 njim o stvari posvetovali.®

Da pa v prvem kakor v drugem primeru preide krivica
od enega na drugega in s tem na celoto, za to je potrebno,
da zna drugi za krivicno dejanje ter da ima moZnost ga
zabraniti (scientia et facultas prohibendi). Ali Grot pri pre:

* Ex his autem modis quibus rectores aliorum in crimen veniunt,
duo sunt qui maximum usum habent: patientia et receptus.
De patientia ita habendum est, qui scit delinqui, qui prohibere potest et
tenetur, nec prohibet, cumipsum delinquere (lib. Il. c. 21, § 2).
Ex neglectu tenentur reges ac magistratus, qui ad latrocinia
et piraticam non adhibent ca quae possunt ac debent remedia (lib. 11,
c. 17, § 20).

3 Lib. II, ¢. 21, §§ 3—6. Po Grotovem mnenju ima drZzava, v kateri
se je storil zlo&n, pravico do kaznitve. Ker pa, ¢e uvide, drzava, kjer se
nahaja, navadno ne dovoli, ut civitas altera armata intra fines suos poenae
expetendae nomine veniat, neque id expediat, ima drzava, v kateri zlodinec
biva, alternativnho dolZnost, ali da zlodinca sama kaznuje, ali pa da ga
izroci (§ 4).

' Vidimus quomodo a subditis culpa in rectores transecat;
vicissim a summa potestate insubditos transcat (lib. I,
c. 21, 8§ 7).

* »Quidquid delirant reges, plectuntur Achivie. — Grot se poziva tudi
na sludaj Kassandre:

»Virgine rapta

Quam meruit poenam solus, digessit in omnese,

quia caeteri non impedierant, ne virgo (Cassandra) raperetur (lib II,
c. 21, 5°2).
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hodu krivice od organov na narod presumira, da ima
le-:ta vedn o moZnost, prepreciti krivicna dejanja organov.
Ta presumpcija bi le tedaj ne veljala, ¢e bi bil narod »popol-
noma podvrzen (zasuznjen)«." Vsled tega je veljalo za Grota
in za ves poznejSi ¢as kot nacelo, katero se samo ob sebi
razume, da je zajednica za kriviéna dejanja orga-
nov odgovorna. Vsa poznejsa literatura se s problemom,
v kolikor pridejo organi kot storilei kriviénega dejanja v
postev, sploh ni bavila; razmotrivala je le §¢ odgovornost
drzave za krivicna dejanja, storjena po podanikih.

Pa tudi glede dejanj podanikov je Grot in poznejsa
naravopravna teorija, dokler ni bilo ocitnega protidokaza,
presumirala, da so oblastvu znana in da jih le:td more
prepreciti.’

Te stavke je Grot izvajal iz rimskega prava, iz
naturalis aequitas, iz narave, ki je zajed:
nici svojstvena (ex nafura ejus corporis, cujus capuf
est rex, membra caeteri)." Grot si je bil sicer svest, da rimsko
pravo in tudi »zakoni mnogih drugih narodov« poznajo
odgovornost brez udeleznistva pri krivicnem dejanju; ali to
so po njem specialne dolocbe, ki ne veljajo za mednarodno
pravo in ki so bile uvedene »iz posebnih vzrokov« (ex peculi:
aribus rationibus)."

Vsled tega se je tudi poznejSa doktrina drzala nadela,
da more biti drzava le za svoje lastno dejanje
in nedejanje odgovorna. Lastno je pa drzavi dejanje
prvi¢ tedaj, kadar so organi drzave storilci kri:
vice: v tem slucaju se je smatrala odgovornost drzave kot
nekaj, kar se samo po sebi razume. Drugic¢ tedaj, kadar
organi niso zabranili krivi¢cnega dejanja. Tudi

% Lib. II, ¢. 21, § 17: »populus vere subdituse, kar glossa tolmadi:
cujus ¢t in quem omne jus habet princeps.

7 De jure belli ac pacis lib. 11, ¢. 21, § 2. Puffendorf: Facultas
prohibendi semper pracsumitur, nisi cjus defectus manifeste
probetur. Sciri autem a rectoribus civitatum praesumuntur,
quae a subditis aperte et frequenter patrantur.

8 Lib. II, c. 21, §8§ 2, 17.

® Ut vero sine culpa sua ex ministrorum facto quisquam teneatur,
nonesse juris gentium, sed juris civilis, nee generalis, sed adversus

nautas ct alios quosdam ex rationibus peculiaribus intros
ductum (lib. II, c. 17, § 20; cf. § 21.)
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v tem sluaju je bil doktrini pravni vzrok odgovornosti
drzave njeno lastno nedejanje, proprium delictum civitatis,
ki je konkuriralo s kriviénim dejanjem podanika.”

26, — Nauk, ki ga je H. Grot zasnoval in ki
ga je poznejsa naravopravna veda razpredla, je v bistvu
tudi nauk moderne teorije.

Tudi moderna teorija sloni na nacelu kauzalitete, po
katerem ne more biti odgovornosti brez kauzalne vezi med
dejanjem in voljo (odgovornega) subjekta. Tudi po njej
more biti drzava odgovorna le »za lastna dejanjacin
tudi po moderni teoriji ni odgovornosti drzave, ¢e ni krivics
nega dejanja organov drzave. Tudi v smislu moderne teorije
odgovarja drzava za krivi¢na dejanja organov brezpogojno
in na¢eloma; pri krivi¢nih dejanjih podanikov pa pride odgo-
vornost drzave le v postev, ¢e konkurira z dejanjem poda-
nikov krivi¢no dejanje organov. Tudi moderna teorija izvaja
svoj nauk iz narave drzavnega ustroja, ne pa iz obveznostne
norme; tudi nji so prikazni prakti¢nega Zivljenja, ki se¢ ne
dajo spraviti pod aprioristi¢no postavljeno tezo, »posebnostic,
ki so »ex rationibus peculiaribus« uvedene in tudi ona operira
z raznimi presumpcijami in fikcijami, kakor je to ‘delala
naravopravna doktrina. Le v eni vazni tocki se moderna
teorija razloCuje od prejsnje doktrine. Pri dejanjih, katerim so
zasebniki autorji, ne prizna odgovornosti drzave za dejanje
kot tako, ampak le za to, da se dejanje ni zabranilo,
oziroma da se storilec ni kaznoval.

II.

27. — Soglasno se v moderni teoriji zastopa teza, da
»more drzava odgovarjati le za svoje lastno deja-
nje« ter da more kot lastno dejanje veljati le dejanje
drzavnih organov.

Po Anzilottiju je za drzavno odgovornost odloéilno
srazmerje kauzalitete« (rapport de causalité) med

' Samucel Cocceji: »Nee puniri potest civitas vel Princeps
ob delictum subditorum: cessat enim mala actio, nisi civitatis vel
Principis proprium delictum concurrate Dalje Puffen-
dorf: Id igitur constat, communitatem tum aliam quamvis tum civilem ex
facto singulorum non teneri sine aliquo suo facto aut ommissie
o ne culpabili,
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kriviénim ¢inom in dejavnostjo (activité) drzave. Za drzavno
odgovornost je pogoj, da je krivictno dejanje »dejdrzave
same (que lacte illicite est un acte de I'Etat lui-méme).
Drzavna dejavnost je pa dejavnost drzavnih organov. De-
janje organov, ki vsebuje mednarodno krivico, je torej
krivica, »ki jo je storila drZzava sama« DrZava ni
odgovorna pour fait d’aufrui, ampak pour fait propre de
IEtat.*

Istotako pride S choen do zakljucka: »daf3 die Staaten
aus Verletzungen im volkerrechtlichen Verkehre nur fir
cigenes Verhalten haften. Dabei ist unter eigenem
Verhalten schlechthindas Verhaltender Orga:
ne des States verstanden, so dafy wir unser Resultat auch
dahin formulieren kiénnen, der Staat haftef immer
nur fir das Verhalten seiner Organ e«

Kakor se vidi, se krije ta nauk popolnoma z naukom
naravopravne struje o delictum proprium civitatis. Samo
utemeljitev je modernizirana. Grot je utemeljeval odgovor:
nost drzave za Cine organov s tem, da je prezumiral soudele-
zitev naroda, moderni nauk pa naslanja to odgovornost na
razmerje organstva. Da je pri tem identiteta volje organov
in drzave, kakor si jo predstavlja teorija, ravno taka fikcija
kakor Grotova, o tem se naj tukaj dalje ne razpravlja.

O podanikih, ki niso organi drZave, zatrjuje teorija, da
ti mednarodne krivice »storiti ne morejo«, da je
zasebnik kot tak »nezmozen, da bi storil medna-
rodno krivico«, da se dejanja zasebnikov, ki naspro=
tujejo mednarodni obveznosti, morajo smatrati kot
mednarodnopravno nerelevantna«; ker so pa

it Revue Générale, X111, 2806, 201, 208,

" Schoen, L. c. 43; prim. tudi str. 35: »Die Verletzung ciner vilkers
rechtlichen Norm kann nur durch staatliches Handeln bewirkt
werden.« — Sliéno Strupp, 46: »Die bisherigen Untersuchungen haben
gezeigt, daBl eine Haftung des Staates... nur immer Haftung fiir
cigenes Tun oder Unterlassen ist.« — Hall:Higgins, A treatise on
international law (1907), str. 226 s, pravi sicer, da je »prima facie a
state of course responsible for all acts or omissions taking
place withinits territory by which another state or the subjecets
of the latter are injuriously affected«, vendar pa smatra za evidentno, »that
its (sc. of the state) responsibility varies much with the persons
concerne de,
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pravno nerelevantna, tudi »ni mo go ¢ e«, da bi bila drzava
za nje odgovorna.'

Kot dokaz za to, da so dejanja zasebnikov mednarodno-
pravno nerelevantna, se navaja, da se mednarodnopravna
norma adresira (»richtet sich«) le na drZzavo, da »morejo«
subjekti mednarodnega prava biti le drZave, radi ¢esar »indi-
viduum kot tak niti ni dolzan, da bi se drZal predpisov med-
narodnega prava.«'' Tudi s to argumentacijo se ni treba tu
baviti, ker se da ncutemeljenost teze, ki jo zastopa teorija,
dokazati tudi na podlagi njenega osnovnega pojmovanja o
veljavi in obveznosti mednarodnega prava.

28. — 7 naziranjem, da more (ker princip kauzalitete
to zahteva) drzava biti le za lastne Cine odgovorna, pa
zabrede teorija v nasprotje s prakso, ker le-ta nikakor ni
mnenja, da so dejanja zasebnikov pravno brez pomena.

Zahtevam pozitivnega prava misli teorija ugoditi po dolz:
nosti, o kateri je H. Grot povdarjal, da je ponajveckrat
(maximum usum habet) vzrok »prechodac« krivice podanika
na zajednico, namre¢ dolznosti voditeljev, krivicna dejanja
podanikov prepreciti, oziroma kaznovati. To dolZnost si

" Anzilotti, Revue Générale, XIII, 298: »Les actes accomplis par
des individus ne sauraient jamais constituer une violation
du droit des gens, parceque ce droit ne concerne que les Etats: il n' ¢st
dés lors pas possible quun Etat soit responsable du fait
des individus, lequel est indifférent au point de vue du droit
international. — Strupp, I c.: »Eine vilkerrechtswidrige IHandlung
kann... von Privatpersonen nicht veriibt werden (str. 23). sEinzel:
personen als solche sind nicht fihig, cine volkerrechtswidrige Handlung
zu begehena (str. 33). »Die Handlung des (Privats) Individuum muf}
volkerrechtlich als irrelevant erscheinene (str. 32). Prim. tudi
Schoen, L e. 36. — Ullmann, Volkerrecht (2 izd. 1908): Odgovornost
za cine drzavnih organov »erscheint in psychologischer und rechtlicher
Bezichung durchaus als ¢ig¢ene Verantwortlichkeit des Staates selbst. Die
Willensakte der in Vertretung des Staates handelnden Personen stellen
sich als Willensakte des Staates selbst dar, den folges
miiBig die volle Verantwortung triffte (str. 148). Decjanje zascbnika pa
shat fur sich keinerlei formell internationale Bedeus
tunge in morejo tak pomen »nur durch das Medium des Staate s«
dobiti. »FolgemiiBig konnen Handlungen der hier in Frage stchendenc
(Privats)personen auch nicht unmittelbar volkerechtliche Wirkungen duflerne
(str. 149),

“Anzilotti, L. c, str.5: L'individu, en cette qualité, n'est pas
tenu i l'observation des régles du droit international.
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zamisli teorija kot »splosno dolZnost« in pravi: drzava
sicer ne more odgovarjati za Cine zasebnikov, ker to niso
Cini drzave, ali vsaka drZzava je dolZna zasigurati drugim
drzavam gotovo zadrzanje (une certaine conduite) svojih
podanikov. V mednarodnem pravu obstoji norma, ki na
splosno nalaga drzavam dolznost, da »povrede tuje
drzaveg, storjene »po svojih organih kakor po svojih poda=
nikih«, preprecijo in eventuelno kaznujejo.'” Na ta nadin
misli teorija, da je problem mednarodne krivice, storjene
po zasebnikih, resila docela. DrZzava sicer ni odgovorna za
¢in zasebnika, ki je pravno nerclevanten, pa¢ pa zato, da
ta pravno »nerelevanten« ¢in prepredi in ga kaznuje.'
Jasno se vidi razlika, ki jo v tej tocki moderna
teorijakazenapram Grotovemu nauku. Grotu
je sluzila predpostavljena dolznost organov, preprediti kri-
vicna dejanja zasebnikov, kot konstruktivni pravni pripo:
mocek, da se z ozirom na princip kauzalitete izvrsi »prehod«
krivice zasebnika na zajednico; ta je pa bila, ako se dejanje
ni prepreCilo, za dejanje samo odgovorna. Pri
moderni teoriji pa zadobi ta predpostavljena dolZnost
bistveno drug pomen. Pri krivi¢nih dejanjih organov odgo:
varja v smislu teorije drzava za krivicno dejanje samo. Ce
je pa »povredi tuje drzave« autor zasebnik, potem drZava
ne odgovarja za»povredo«, ampak zanckajdrugega,
namre¢ za to, da je podvzela proti povredi mere, ki jih
more tuja drzava »po pameti« pricakovati, in dalje za to,
da storilca kaznuje, ki je storil krivico kljub tem meram.
Ako drzava dokaze, da je podvzela mere, in da je storilca

" Anzilotti, 1. c. 208: »Mais chaque Etat est internationalement
tenu d'assurer aux autres Etats une certraine conduite de la part des indis
vidus sujets a4 son autorité. — Schoen, 1. ¢. 33: »Sodann gibt cs aber
auch cine vilkerrechtliche Norm, dic in allgemeiner Weise die
Staaten zum Handeln verpflichtet; es ist dies der Grundsatz, daB jeder
Staat verpflichtet ist, die Verletzungen cines anderen Staates durch seine
Organe wie durch seiner Gewalt unterworfene Private zu verhindern und
eventuell zu bestrafen.«

18 Tdeja pravne obveznosti, preprediti ali kaznovati pravno »nereles
vantnee«, to je pravno brezpomembne &ine, je Ze sama po sebi ¢udna. Ako
je ¢in mednarodna krivica, potem ni nerclevanten; ako pa ni mednarodna
krivica, potem ne more biti predmet obveznosti, da ga je treba prepreéiti
in kaznovati.
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kaznovala, potem v smislu teorije o kaki odgovornosti
drzave sploh ne more biti govora.

Tudi je bila predpostavljena dolZznost drzave Grotu le
eden izmed nacinov, po katerih postane drzava za krivice
zasebnikov odgovorna. V moderni teoriji je pa ta nacin
edini, po katerem pride krivicno dejanje zasebnika med:-
narodno sploh v postev.

29, — Navadno se v literaturi predpostavljena dolZznost
drzave, krivicna dejanja zasebnikov prepreciti in kaznovati,
imenuje indirektna odgovornost drzave, med tem
ko se odgovornost za krivi¢ne ¢ine drzavnih organov, ki je
torej odgovornost za ¢in sam, imenuje direktna odgo-
vornost"

Oppenheim'™ rabi druga¢no terminologijo ter tudi
stvarno nekoliko drugace razlouje. On govori o original
(origirarni (prvotni) in vicarious (namestni) odgovornosti.
Prva je »odgovornost drzave za svoja lastna dejanjac
(responsibility borne by a State for its own actions); druga
pa je odgovornost za Cine, ki niso lastni ¢ini drzave (respon:
sibility of States for acts others than their own).

K dejanjem, za katera velja original responsi:
bility steje Oppenheim »dejanja vlade in tak3na dejanja
nizjih organov ali zasebnik ov, ki so storjena na povelje
ali z dovoljenjem vlade.«" K ¢inom, ki spadajo pod vica-
rious responsibilify, pa racuna »pred vsem neauto:-
rizirana krivicna dejanja organov, podanikov in tudi
takih tujcev, ki bivajo zac¢asno v teritoriju drzave.* Tertium
comparationis za razloCevanje je torej »autorizacija vlade.«

Anzilotti in njemu slede¢ Schoen pa odklanjajo
uporabo izraza »indirektne« odgovornosti, e gre za proti-

7 Liszt, Das Volkerrecht (1918), str. 177, Ullmann 1. e. 148,
Hershey, Essentials of international law (New York 1912), str. 161 ss.
ter autorji, navedeni pri Struppu, L. ¢, str. 32, op. 2.

% International Law (1912), 1. § 149 ss.

19 yThe responsibility borne by a State for its own: that is its
Government's actions and for such actions of the lower agents or private
individuals as are performed at the Government’s command or with its
authorisation.«

= ,Namely, certain unauthorised injurious acts of their (sc. states)
agents, of their subjects, and even of such aliens as for the time living
within their territory.«
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pravne ¢ine zasebnikov, ¢es da tu sploh nobene odgovornosti
za ¢in zasebnika ni. V kolikor je pa drzava odgovorna
za izpolnitev dolznosti, da ¢in zasecbnika prepreci ali kaznuje,
je to odgovornost drzave za svoje dejanje in spada v okvir
direktne odgovornosti.

[zraz indirektne odgovornosti se pridrzuje le za priz
mere, v katerih je drzava »zares« (véritablement) odgovorna
pour fait d aufrui, kakor n. pr. pri odgovornosti zvezne
drzave za Cine poddrzave ali drzavezpokroviteljice za Cine
protezirane drzave. Zakaj v teh primerih odgovarja drzava
za Cine, ki »v resnici niso njeni, ampak tuji ¢ini, tako da
trpi vs ¢ mednarodne posledice teh ¢inov.«™

30. — Vaznejse kakor to terminologi¢no je pa vprasanje,
kako teorija meritorno posmatra pravni poloZaj med-
narodne krivice, storjene po organih in zasebnikih.

Tukaj pride pred vsem v poStev, da je po teoriji polozaj,
v katerem se nahaja drZava napram kriviénim dejanjem
zasebnikov vedno in brezizjemno isti, in da je
vedno in brezizjemno drugacen kakor poloZzaj napram
kriviénim dejanjem, storjenim po drZavnih organih.

Po teoriji je pravni polozaj drzave napram ¢inom
organov in zasebnikov oznacen s tem, da je odgovornost
drzave za ¢ine zasebnikov vedno in brezizjemno le
indirektna in da direktna (to je za ¢&in sam)
nikdar ne more biti. Nasprotno pa je odgovornost
drzave za Cine organov naceloma direktna, to je odgovornost
za krivicen C¢in sam.

V tem se kaze prvi¢ odlocilna vaznost, ki jo ima za
teorijo vprasanje storilca krivicnega dejanja.

Nauk moderne teorije o mednarodnem deliktu je v
glavnem nauk o osebah, za katere odgovarja drzava.
Za odgovornost drzave po teoriji ni odlo¢ilno dejanije,
ampak oseba, ki ga stori, ali je ta oseba organ ali pa
zasebnik, Odgovornost drZave po teoriji »ne sloni na
stvarni, ampak na osebni podlagi, ne odnos
k dejanju, ampak k onemu, ki ga stori, povzrota od:-
govornost drzave.«™

2 Anzilotti, Revue Générale, XIII, 286, 298 ss.,, Schoen, L. c. 40 ss.

# »Die Verantwortlichkeit des Staates ruht nicht auf sachlis
cher, sondern auf personlicher Grundlage, nicht cine
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»Obe vrsti odgovornostic se razlofujete po
svojih »pravnih ué¢inkih.«*

Odgovornost ene vrste je »polna odgovornos te,
ki obstoja pred vsem v dolZnosti odskoditve. Odgovornost
druge vrste pa obstoja »v glavnem« v tem, da »se autorija
povrede pripravi, da poravna Skodo, in da se ga even:
tuelno kaznuje.«**

Pri krivicah, storjenih po zasebnikih, je po tej teoriji
drzava odgovorna za to, da ukrene odredbe proti izvrienju
krivice in da kaznuje storilca, ako odredbe, »ki so pa po
obsegu in znacaju navadno prepuscene njeni odloditvie niso
imele uspeha. Beide Haftungsmdaglichkeiten
konnen zusammenfallen, beide kdinnen aber
auch tiberhaupt nicht gegeben sein, wenn der Staaf
sowohl Vorkehrungen getroffen hatte, die man von ihm
erwarten durfte, wie auch gegen den Titer eingdeschritten
ist.™ Hat also der Staat die erforderlichen Vorbeu:
gungsmafiregeln getroffen und schreitet er
gegen das trofz dieser einen anderen Staat verletzende Indi:
viduum rechtzeitig ein, so entsteht fir ihn ecine Hafj-
tung aus volkerrechiswidridem Handeln iiberhaupt
nicht. ... Die Tat des Individiums lost, welchen
Schadensiedemanderen Staat auch zufiigen,
welches Rechitsgut sie verlelzen mag, stets dieselbe
Pflicht des Aufenthaltsstaates aus, gegen das Individuum
einzuschreiten, und nur diese®™

Prakti¢na vaZnost tega naziranja je ocividna. Ako je
dolZnost drzave, spostovati tuje drzavno ozemlje, in ako
zasebne bande (komitadji) wvdirajo vanje, tam ropajo,

Bezichung zur Tat, sondern zum Handelnden macht den Staat
verantwortlich.« (Triepel, Volkerrecht und Landesrecht, str. 348.) —
Ullmann, L. ¢, str. 148,

B Ullmann, 1. c., str. 148: »Dic Gesamtheit der hier in Betracht
kommenden Tathestinde (ki utemeljujejo drZavno odgovornost) lidt eine
Doppelgruppierung zu, auf welcher die Unterscheidung zweier Arten
von Verantwortlichkeit ruhte; str. 150: »Der Unterschied der
unmittelbaren und mittelbaren Verantwortlichkeit dufiert sich in den
rechtlichen Wirkungen.«

“ Ullmann, I ¢, str. 148 s, Liszt, Volkerrecht (1918), str. 179,

® Strupp, L c., str. 34,

% Schoen, Il c., str. 39.
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plenijo, pozigajo in uganjajo druga nasilstva, potem je drza-
va, ¢e je ukrenila proti vdiranju mere (o katerih pa odloca
po svojem prevdarku!), in e je (seveda po svojih zakonih)
zloCince kaznovala in obsodila na povrnitev Skode, vsake
nadaljne odgovornosti prosta, ne gledé na to ali so oropani
prebivalci dobili odSkodnino ali ne. Ako bi pa bili isto
dejanje storili usluzbenci drzave, bi drzavo zadela »polna
odgovornoste,

b) Kritika temeljne teze moderne feorije.

31. — Nauk, ki se je oznacil v prejsnjih odstavkih, je
iz istega razloga zgresen, ki se je Ze naglaSal: vpraSanije, za
¢igava dejanja in nedejanja je drZzava odgovorna, se ne
reSuje na podlagi obveznostne norme, ampak apri-
oristicno.

Teorija izhaja iz ¢injenice, da so v narodu ljudje, ki so
organi drzave in taki, ki niso organi, ter pravi: ako je oscba,
ki je »povredila tujo drZzavo«, organ, je drZzava odgovorna,
ako pa ni organ, ampak zasebnik, drZava ni odgovorna, da,
sploh odgovorna biti ne more.

S tem naukom pride teorija v navskrizje z zahtevo, da
je treba vprasanje krivice, ki je vendar juridi¢en problem,
reSavati na podlagi pravnih norem; potem gresi proti nacelu
enotnosti drzave, ker istoveti drZzavo z njenimi organi;
slednji¢ stoji njen nauk v nasprotju s pozitivnim pravom
in je teorija prisiljena tudi tukaj pripuscati Siroke izjeme.

Cisto priprost prevdarek nam pravi: ako je drzava
prevzela dolZznost brez pridrzka, je tudi brez pridrzka odgo-
vorna za izpolnitev ali neizpolitev dolZnosti. Ce se glasi
dolZznost le tako, da ima drzava trdnjavo porusiti, ali da
trdnjave ne sme zgraditi, pride za dejanski stan krivice, in
s tem za odgovornost drzave le dejstvo v poStev, da se
trdnjava ni poruSila ali da se je trdnjava zgradila. Vpra-
Sanje, kdo je storilec dejanja, ki nasprotuje dolZznosti, sploh
ne more nastati.

Pa¢ pa nastane to vprasanje, ako obveznostna
norma sama zahteva dejanje ali nedejanje dolocene
osebe.V tem primeru je oseba, ki naj stori dolZzno dejanje,
konstitutiven element dolZznosti in krivice. DolZznost je tedaj

4
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izpolnjena, Ce je bas dolocena oseba prestirala dolZzno
dejanje. Tako dejanje se pristeva drzavi za izpolnitev; e
se pa dolzno dejanje ni prestiralo po doloceni osebi, se
ta dejanski stan priSteva drzavi za neizpolnitev, torej za
krsenje dolZznosti; kajti pravica destinaterja dolZznosti gre na
dejanje dolo ¢ ene osebe in obvezanec ima dolZnost, pre-
stirati dejanje po dolo¢eni osebi.

Ze to kaze, kje tici klju¢ za reSitev vpraSanja, za Cigava
dejanja (nedejanja) je drZzava odgovorna. On ti¢i v obvez:
nostni normi. Vprasanje je reSeno v obvez:
nostni normi.

Drzava je (direktno) odgovorna za dejanje in
nedejanje onih oseb, za katerih dejanje in
nedejanjese jevnormi zavezala., Za zadrZanje
vseh drugih oseb pa drzava ne odgovarja, ker tako deters
minirane obveznosti ni sprejela.

Ako je drzavi naloZena obveznost, da imajo vse njej
podrejene osebe prestirati napram tuji drzavi izvestno za-
drZzanje, potem je drzava (direktno) odgovorna, ¢e zadrZanje
katerekoli osebe nasprotuje zadrzanju, ki ga imajo
tuji drzavi prestirati vsi podaniki zavezane drzave.

Ako je pa drzavi naloZena obveznost, ki zahteva izvestno
zadrzanje le doloéenih oseb (naj so to zasebniki ali
organi, in naj so te osebe individualno ali generalno dolo:
¢ene), je drzava (direktno) odgovorna le za kontradiktorno
zadrzanje teh oseb.

Osebe, katerih dejanja (nedejanja) se imajo priStevati
drzavi za izpolnitev ali neizpolnitev dolznosti, so kot nujna
delerminanta obveznosti vhnapreddolocenevobvez:
nostninormi.

32. — Po pravici ugovarja teorija naziranju nekaterih
pravnikov, ki menijo, da more drZzava le po dejanjih (nede-
janjih) izvestnih kategorij organov storiti medna-
rodno krivico', ter se¢ pozivajo na to, da tvori drZzava na

¥ Po Lisztu (str. 177) n. pr. pridejo za mednarodno krivico le
dejanja drzavnih organov v postev, ki so za mednarodno zastopstvo pos
stavljeni, namreé drZavni poglavar, zunanji minister, diplomati¢ni in konzus
larni zastopniki ter za Casa vojne tudi vojni poveljniki. Drugi pravoslovei
pripisujejo zopet le »visjim« organom »zmoZnost« deliktiénega dejanja.
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Zunaj pravno enoto, da mednarodno pravo »gleda« na
drzavo le kot na enoten pravni subjekt®

Tudi mnenje nekaterih pravnikov, da drzava za dejanja
(nedejanja) zakonodajnih organov ne more biti odgo-
vorna, se pobija z nacelom enotnosti drZzave na zunaj, ¢es
da kot nosilec mednarodnih pravic in dolZnosti »pride drZzava
vedno le kot taka v postev.” Istotako se odgovornost
drzave za akte pravosodja utemeljuje s tem, da »v
mednarodnih odnosajih nastopa drzava vedno kot enota.«

Ako je torej treba drzavo v mednarodnih odnosajih
vpostevati vedno le kot enoto, mora to veljati tudi pri ¢inih
zasebnikov, s katerimi se krsi mednarodna obveznost. Ce
pa porazdelitev naroda v skupino organov in skupino zaseb:
nikov, ki je ravno tako stvar »notranjega drZavnega
reda« kakor porazdelitev organov v zakonodajne, pravosodne
in upravne, velja teoriji kot nacelni kriterij za med-
drzavno odgovornost in ¢e teorija gledé ene teh kupin trdi,
da je za njena dejanja mednarodna odgovornost drzave
na¢eloma nemogoca, potem gresi ravno tako protinacelu
ecnotnosti drzave, kakor e se zatrjuje, da drzava

® Strupp, L. c., str. 37: »Denn der Staat erscheint nach aufien
als Einheit, als Ganzes.« — Anzilotti, L. c.: »Le droit international,
en ecffet, ne concerne que I'Etat envisagé comme tel, dans son
unitéa (292). Les régles du droit international s’ adressent aux Etats
comme tels et les regardent dans l'unité ‘qui dérive de leur qualité
de sujets des droits ¢t des devoirs qu'elles établissent.« (293). — Prim.
Schoen, L ¢, 50.

® Schoen, L. ¢, 82: sDemgegeniiber ist zu beachten, dafd als Tracger
vilkerrechtlicher Rechte und Pflichten stets nur der Staat als
solcher in Betracht kommt. Ist dem aber so, so hat er volkerrechtlich
auch einzustehen tir die Handlungen aller seiner Organe, ohne
Riicksicht auf die Stellung und Macht, welche dem betreffenden Organ
nach der innerstaatlichen Ordnung zukommt.« — Sli¢no
Strupp, L c., 64

® Schoen, L. c., 85: »Auch bei Beurteilung der Haftung des Staates
aus Akten der Rechtspflege ist zu beachten, daB der Staat im vélkerrechts
lichen Verkehr stets als Einheit auftritt.« — Anzilotti, L c, 24: »Vis
asvis des autres Etats les jugements ne sont que des actes de I'Etat, pareils
i ceux qui émanent du pouvoir législatif ou du pouvoir administratif.
1'Etat n’a pas devant lui les organes des autres Etats avec leurs
diverses fonctions, mais les Etats eux-mémes qui manifestent leur
volonté ou déploient leur activé aux moyens de leurs organes. — Prim.
Strupp, L ¢, 70.

4*
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sicer odgovarja za Cine administrativnih, ne pa zakonodajnih
ali pravosodnih organov. S takim naziranjem se podaniki, ki
niso organi, izlo¢ujejo kot nujen in biten del drzavne enote
ter se istoveti drzavo z njenimi organi.

33. — Ako teorija zastopa mnenje, da »more« drzava
odgovarjati le za »svoja lastna dejanjas, in da »morejoc
kot lastna dejanja drZzave veljati | ¢ dejanja organov, nikakor
pa ne dejanja zasebnikov, potem zamenjava juri-
diceninfizicen polozaj.

Prvi¢ ne vpoSteva, da se to, kaj je smatrati za dejanje
drzave, ne dolo¢a po zakonu fiziCnega povzrocevanja, da
je kategorija »lastno dejanje drZzave« le izraz za pravno
relacijodrzave k fizicnemu dejanjukakega
¢cloveka.

Ako je drzava le ideja, le »pojmovna abstrakcija«, kakor
Strupp sam zatrjuje”, potem je jasno, da se more govoriti
pri drzavi o »njenem lastnem dejanju« vedno le v pravnem
in nikdar v fizicnem smislu, in da s staliSéa fizicnega
motrenja drzava tudi pri organih odgovarja le za »tujec
dejanje in nedejanje.

Drugic¢ pa teorija ne vposteva, da imapravnanorma
popolno svobodo, fizitno dejanje (nedejanje) katere-
koli osebe in torej tudi dejanje (nedejanje) zasebnika vstevati
drzavi (ali sploh kateremukoli pravnemu subjektu) v pravno
dobro (izpolnitev obveznosti) ali v pravno zlo (krsitev ob-
veznosti).™

Da je problem mednarodne odgovornosti drzave isto-
veten s problemom, da se izvestna Cloveska dejanja (nede-
janja) drzavi vitevajo (imputer, zurechnen) v krivico, o tem

# L. c. str. 35: »Denn der Staat ist ecine begriffliche Abs
straktione«

# Glej o tem temeljna izvajanja Kelsena, v sHauptprobleme der
Staatsrechtslehre (Tiibingen 1911), in v razpravi »Uber Staatsunrechte
(Zeitschrift fur das Private und offentliche Recht, herausgegeben von
Griinhut, 40, zvezek, 1914, str. 1-—-114). Minister odgovarja za ustne izjave
odsotnega monarha, podjetnik za dejanja delaveev, lastnik ladje za dejanja
brodarjev na morju. Tudi za naravne dogodke more ¢lovek po normi biti
odgovoren, n. pr. za to, da je padel kamen raz streho, da je pes koga ugriznil.
Drzava ima v svojih podjetjih nebroj delaveev, ki se ne smatrajo za
organe, katerih dejanje se pa vendar viteva drZavi v izpolnitev ali v kriitev
pravnih obveznosti, ki jih ima.
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med pravniki ni dvoma.”™ Nejasnost obstoja le v tem, kaksni
SO pogoji tega vStevanja (priStevanja), oziroma katera deja-
nja se »morejo« drZavi vstevati v krivico.”

Ce se zatrjuje, da zasebnik »ni zmoZen« storiti med:
narodne krivice, ter da njegova dejanja »morajo ostati med-
narodno nerelevantna«, potem se s tem zatrjuje, ali da
mednarodna obveznostna norma nima nikdar vsebine, proti
kateri bi mogel zasebnik gresiti, ali pa, da mednarodna
norma dejanja zasebnika ne more priStevati drzavi v
izpolnitev ali neizpolnitev njene obveznosti. Kar se prvega
tice, nam kaze vsakdanja sku$nja vse polno mednarodnih
obveznosti, proti katerim zasebniki de facto gresijo.

Kar se pa drugega tiCe, sicer ni uvideti, zakaj bi bila
ravno mednarodna norma izkljuéena od zmozZnosti, ki jo
imajo pravne norme sploh. Vendar je treba, da to tocko
po teoretiéni in prakti¢ni strani natanéneje preiséemo.

34, — Ako bi bila teza resni¢na, da je drzava odgovorna
le za dejanja organov, potem bi bilo s tem refeno, da je
organska kvaliteta onega, ki naj stori dolZno dejanje,

M Glej n. pr. Anzilotti, Revue Générale, XIII, 285ss; Strupp,
. ¢, 358s. — Diena, Principi, I, 441, pravi, za mednarodno odgovornost
je potrebno: »a) una violazione delle norme del diritto internazionale,
avvenuta mediante b) un atto o una seria di atti imputabili allo Stato
medesimo.«

"V razpravi »Uber Staatsunrecht« postavlin Kelsen nacelo, da
drzava v notranjem pravu ne more storiti krivice, in da je odgovornost
drzave za dejanja organov vedno odgovornost za tujo krivico ali tujo
krivdo; to pa radi enotnosti drzavne volje, ki je v dolo¢anju in izvrSevaniju
pravnega reda ista. Jaz pristanem na to staliS¢e, ne uvidim pa potrebe
drugaéne konstrukeije glede mednarodne krivice drzave. Kelsen
pravi, da se drZava glede mednarodne krivice nahaja v istem pravnem
polozaju, kakor juristi¢éne osebe (str. 99), ki pa po njem, dasi se morcjo
kakor drzava tudi le po organih vdejstvovati, odgovarjajo za svojo
krivico (str. 27). Jaz mislim prvié, da odgovornosti juristine osebe za
protipravne Cine organov ni treba pravno drugade pojmovati, kakor odgos
vornost drzave za protipravne ¢ine drzavnih organov. Zakaj, tudi za juris
stitno oscho velja princip enotnosti volje in je tudi, kakor Kelsen sam
naglasa, organsko razmerje pri juristiéni osebi in drzavi isto (str. 32, 103).
Drugié pa po mojem mnenju ni potrebno, postavljati za mednarodno
krivico drzave drugega nacela; to pa iz razlogov, ki jih navajam v odst. 59.
Prednost take konstrukeije obstoji v tem, da omogoéa enotno pojmovanje
odgovornosti juristi¢nih oseb sploh in to v mednarodnem, kakor v drzavs
nem pravu,
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konstitutiven element vseh mednarodnih dolz=
nosti drzave. Nastane torej vprasanje, ali nalaga mednarodna
obveznostna norma zares drzavi le take dolZznosti ali pristeva
drzavi le tako kvalificirana krivicna dejanja.

Pred vsem je opomniti, da pridejo pri mednarodnih
deliktih kot storilci kriviénega dejanja prakticno le osebe
v postev, ki ali po drzavljanstvu ali pa po bivanju v drzav:
nem ozemlju spadajo pod pravni red drzave,
torej v tuz in inozemstvu se nahajajoci organi in v tuzemstvu
se nahajajoc¢i zasebniki (drzavljani in tujei).”

35. — Na vpradanje, katere dolznosti ima drZava le po
svojih organih izpolniti in pri katerih je torej organska kvali-
teta storilca pogoj mednarodne krivice, je odgovoriti, da so
to one dolZnosti, katere obveznostna norma tako determinira.
Norma lahko dolZnost katerekoli vsebine tako dolodi, da se
ima prestirati dolZzno dejanje le po dolo¢enih osebah, torej
eventualno le po organih, oziroma po dolo¢enem organu.
Obveznost bi se lahko glasila, da je treba vsoto, ki jo drzava
dolguje, izplacati tuji drzavi le po dolo¢eni drZzavni blagajni
(ne pa po kaki banki), da ima drzava Zeleznico zgraditi le
po drzavnih tehnikih itd.

K rednim obveznostim, pri katerih je organski znacaj
autorja bistven element obveznostnega dolocila, pa spadajo
obveznosti, ki se nanasajo na ustvarjanje pravnih
norem in pana uporabljanje pravnih norem
na konkreten dejanski stan. Te obveznosti, katerih najbolj
prakti¢na vsebina je dajanje zakonodajne, sodne in admini-
strativne pravne zascite, so edine obveznosti ki jih
moredrzavanacelomaizpolnjevatialikrsiti
le posvojihorganih.

Ako je drzava dolZzna, da izda zakon ali naredbo, ti¢i v
tem napotilo (spredaj odst. 11) na pravni red drzave
glede oseb, ki imajo izvrsiti dolZzno dejanje.

Tudi obveznosti, ki merijo na uporabljanje (primenji=
vanje) pravnega reda na konkretne dejanske polozaje, vses

¥ Jz tega vzroka drzava ni odgovorna za gusarje, ki so svojo
domovino zapustili, in je reditev, ki jo Grot v tem vprasanju daje (lit. II,
c. 17, § 20) pravilna: nonnulli eorum res amicorum rapuissent desertas
que patria mari vagarentur ac ne revocati quidem redirent.
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bujejo napotilo na kompetentne drzavne organe.” Ako se
nanasajo obveznosti drzave na razsojo pravnih sporov na
pobiranje davkov, carin in drugih pristojbin, na pripuscanje
k pridobivanju lastnine na nepremicninah ali k izvr§evanju
obrti, ali na to, da se kdo pritvori, da se pritegne k vojaski
sluzbi, da se mu naloZijo vojne rekvizicije, da se hudodelec
izro¢i itd., potem ti¢i v vseh takih obveznostih dolocilo, da
morajo dejanje, na katero meri obveznost, izvrsiti osebe, ki
imajo po pravnem redu zmoznost, take akte pravomoc¢no
vstvarjati. Ti akti so le tedaj razsodba, pritvoritev, obda:-
¢enje, rekvizicija itd., ¢e jih storijo v pravnem redu doloceni
organi.

K dolznostim, ki se nanasajo na ustvarjanje in upos
rabljanje pravnega reda, spada tudi dolZznost, v Kkateri
se izCrpa po mnenju teorije vsa odgovornost drZzave za
krivicna dejanja zasebnikov, to je dolZnost, »prepre:
tati in kaznovati povredeg ki jih utrpi tuja drzava.
Dajanje preventivne in represivne pravne zascite obstoja v
izdajanju pravnih norm ter v tem, da policijski, sodni in
upravni organi uporabljajo pravni red na konkreten primer
pretece ali izvrSene »povredec.

Obveznost drzave glede ustvarjanja in uporabljanja
pravnega reda zahteva, ali da se pravni akt stori ali pa opusti.
Ako se naj stori, nastane vpraSanje, kateri izmed raznih
organov drzave ima ¢in storiti, da bo ¢in sploh veljaven.

Obveznosti, nanaSajoCe se na pravni red drZave, pa
lahko merijo tudi na opustitev: drZzava naj ne izda zakona,
ki bi n. pr. ne priznaval ravnopravnosti veroizpovedanj ali
naj ne uporablja norme na kak konkreten primer, n. pr. naj
ne klice diplomati¢nega zastopnika pred sodiS¢e, naj ga ne
pritvori, naj ga ne obdaci. V teh primerih veli norma, da
se sploh ne smejo vrsiti ¢ini, ki bi bili po pravnem redu
zakon, ali pozivanje na sodisce, ali pritvoritev, ali obdacenje.

* Ako govorim tu in v naslednjem o uporabljanju pravnega reda,
ne rabim tega izraza v onem Jirokem smislu, po katerem je nazadnje
vse pravilno dejanje drzave uporaba (realizacija) pravnega reda; ampak
v mislih imam one specifi¢ne pravne &ine, ki so ravno s tem oznaceni, da
jih morejo pravomodno vstvarjati le dolocene osche in v dolofenem pos
stopku, in da sluZijo pred vsem pravni zadliti subjektov.
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V vseh navedenih primerih je drzava (direktno) odgo-
vorna za dejanje in nedejanje svojih organov, ker je po
mednarodni normi sprejela obveznosti, ki merijo
na dejanje (nedejanje) organov. Ker more drzava dolz-
nosti, ki se nanasajo na ustvarjanje in uporabljanje pravnega
reda, krsiti le po svojih organih, se lahko ta krsenja med-
narodne dolznosti z isto pravico nazivajo specialni
organski delikti, kakor se to godi n. pr. v kazenskem
pravu glede zlorabe uradne oblasti.

36, — Pri dolznostih pa, ki ne merijo na ustvarjanjc
ali uporabljanje pravnega reda v svrho pravne zasdite,
organski znacaj autorja naCeloma ni konstitutiven element
dolznega ali krivicnega dejanja. Pri takih dolZznostih je brez-
pomembno, ali jih drZzava izpolni po organih ali zasebnikih.
Ce je treba izplacati svoto denarja, poruSiti ali zgraditi
trdnjavo, prevoziti kako blago, pride le v postev, ali s¢ je
to zgodilo ali ne. Pri takih obveznostih za mednarodni detikt
sploh ni razlike med organom in zasebnikom.

K dolZznostim, pri katerih je organski ali neorganski
znacaj storitelja krivice brez pomena, spadajo n. pr. vse
dolznosti, ki zahtevajo izvestno zadrzanje od vsch prav:
nemu redu drzave podrejenih oseb, n. pr. da je treba opuscati
vpade v tuje drZzavno ozemlje, da se ne sme spremeniti
naravno odtekanje obmejnih voda, da je treba armadi, ki
prehaja ¢ez drzavni teritorij, dajati pomo¢, da se ne sme
preprediti ali onemogociti vhoda ali prehoda tujih drzav:
ljanov, tujega blaga, tujih ladij, da se ne sme zaliti tuja
drzava itd.

Ako je prevzela drzava take dolZznosti brez pridrzka,
je tudi brez pridrzka odgovorna za krsitev, naj je Ze autor
dejanja (nedejanja) organ ali pa zasebnik (pravna oseba,
zelezniSka druzba). Drzava je v takem slu¢aju odgovorna za
krivicno dejanje kot tako, ali so bili pri vpadu v tuje ozemlje
udelezeni le zasebniki, ali le organi, ali zasebniki in organi
skupaj. In drzava je odgovorna za krivi¢en &in sam, ali se
je naravno odtekanje obmejne vode spremenilo ob sodelo-
vanju ali brez sodelovanja in eventualno proti volji organov.
Zadrzanje organov in zasebnikov ima v takih slucajih za
vprasanje mednarodnega delikta isto pravno vrednost: odgo-
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vornost drzave je »polna« odgovornost, naj je storilec
krivicnega dejanja organ ali pa zasebnik.

Ako mirovne pogodbe® dolocajo, da obrezne drzave ob
rekah, ki so internacionalizirane, ne smejo ustvarjati naprav,
ki bi mogle ovirati plovbo, ni dvoma, da je za odgovornost
drzave brez vsakega pomena, ali so tako napravo napravili
njeni organi ali pa zasebniki.

Haska konvencija o obi¢ajih in zakonih vojskovanja
doloca v ¢l. 40. in 41, da sme drzava proti drzavi, ki je
krsila sklenjeno premirje, takoj zopet zapodeti sovraznosti.
Ako bi pa »privatna oseba iz lastnega nagiba« krsila premirje,
potem ima drZzava, kateri pripada zasebnik, ne le krivca
kaznovati, ampak tudi poravnati storjeno Skodo.™

Ce je drzava brez pridrzka dolZna, fo preserve peace
and good order along the transite route, je tudi v »polnem
obsegu« odgovorna za skodo, ki se je tujim drZzavljanom
storila po katerikoli osebi.”

Po dolo¢ilu mirovne pogodbe med Avstrijo in aliiranimi
drzavami (Cl. 44) so elektrarne na avstrijskem ozemlju dolZne,
da tudi naprej zalagajo ob¢ine™n druga podjetja, ki so presla
pod italijansko oblast, z elektricnim tokom. Ako bi elektrarne
ustavile zalaganje, bi bila Avstrija za ustavitev kot tako
odgovorna, ne pa zato, ali je podvzela mere proti ustavitvi
in ali je kaznovala podjetnika. Kajti pravica Italije gre na
dobavo elektri¢nega toka, in ta dobava, oziroma zalaganje,
je predmet obveznosti, ki jo je Avstrija sprejela.

Ako bi se v teh in drugih takih primerih hotelo misliti,
da je drzava odgovorna le za prevencijo in represijo, potem
bi se spremenila vsebina dolZznosti, ker bi se
nekaj substituiralo, na kar ne meri. To bi bila sli¢na
metatezis, kakor ¢e bi podjetnik, ki je oddal slabo delo,
odgovarjal destinaterju dolZnosti: jaz odgovarjam le za to,

% Versaillessska pog., ¢l. 337, St. Germainsen - Layesska pog., &l. 208,
in druge.

® Schoen, I ¢, 38 op. 4 vidi v tej dolochi le izjemo od pravila,
da drzava ne more odgovarjati za dejanja zasebnikov, toda kakor dostavlja,
izjema potrjuje pravilo! '

™ Strupp, str. 100, op. 1.
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da slabo delo preprecim in delavea kaznujem; preprediti
slabega dela nisem mogel, torej sem delavea kaznoval.

Sicer nam pa praksa kaze mnogobrojne primere direktne
odgovornosti za ¢ine zasebnikov.*

37. — Pravica destinaterja gre na to, da drZava prestira
dejanje, ki je predm et obveznosti; to dejanje je tudi
merilo, po katerem se presoja, ali se je ohveznost izpolnila
ali ne. Teorija pa postavi na mesto tega dejanja neko drugo
dejanje, ki se z dolznim dejanjem ne da primerjati — namreé
dejanje, da se ukrenejo preventivne mere, s katerimi se
naj prepreci kontradiktorno dejanje zasebnika (»katerih
znacaj in obseg pa nac¢eloma doloca zavezana drzava samac«'")
in da kaznuje zasebnika.

S takim naziranjem teorija zamenja meritorno
vsebino obveznosti s sredstvi, katerih se more
drzava posluzevati, da zasigura izpolnitev obveznosti: na
vpraSanje kaj?, odgovarja z vprasanjem kako? To, kar
zavezana drzava ukrene, da izpolni svojo dolZnost ter da
izbegne odgovornosti, ki bi jo sicer njeni organi in podaniki
z zadrzanjem, ki dolZnosti nasprotuje, nakopiéili na njo, so
listo interne stvari drZave - Zavezanca, ki tujo drZavo ne
interesirajo in po pravici niti interesirati ne smejo. Le e
predpisuje norma sama taka sredstva, pridejo mednarodno-
pravno v postev.

Praksa nam tudi kaZe, da se mednarodne obveznostne
norme navadno omejujejo na doloditev dolZnosti same in

W Gl n. pr. sluéaj nizozemske ladje Anna iz 1. 1895 in slucaj fran-
coske ladje Prosper-Corin iz L. 1896, ki so jih marokanski gusarji nas
padli in oropali (Revue Générale de droit intern., IV, 424 ss). V obch sluéajih
se je smatrala Tur&ija za odgovorno za storjeno krivico. Isto se je zgodilo,
ko so 1. 1905 turSki gusarji oropali italijansko ladjo na arabski obali »Le
gouvernement ture s'est ainsi réconnu responsable des
actes de piraterie commis par ses sujets dans le voisinage de ses
cotese (Revue Générale, XII, 563). Prim. dalje sluéaj, ko so v Djeddah
beduini napadli konzule tujih drZzav, za kar je tudi Turéija odgovarjala
(Revue Générale, 11, 625).

'Strupp, L c. 34: »Er (der Staat) haftet wegen Verletzung der
Pflicht nicht schon dann, wenn diese Vorkehrungen nicht getroffen wurden
(deren Art und Umfang ihm regelmiafBig iiberlassen
sind), sondern erst dann, wenn, weil sie nicht getroffen wurden, der
fremde Staat verletzt ist.«
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da te dolZznosti v notranjem pravnem redu navadno niso
garantirane po posebnih sankcijah.

To je velike vaznosti. Ce postavlja drZzava v svojih
zakonih sankcije, s katerimi hote nagibati organe in
zasebnike k zadrZanju, ki odgovarja mednarodni dolZnosti,
potem so to norme, o katerih drZava i glede njihove vstva-
ritve i glede njihove vsebine odlo¢uje popolnoma sam o=
stojno. In te sankcije se nikakor ne smejo istovetiti s
pravnimi posledicami, ki jih ima neizpolnitev dolznosti za
drzavo. Velika zmota je, ¢e se brez pridrzka zatrjuje, da se
drzava s tem, da uveljavi napram organu ali zasebniku
omenjene sankcije, osvobodi svoje mednarodne odgovornosti,
Posledice krsenja mednarodne dolZnosti niso v autonomnem
pravu drzave, ampak v mednarodnem pravu doloéene in njih
uveljavljanje ne zavisi od zavezane, ampak od upra-
vicéene drzave. Upravicena drzava ima popolno svobodo,
presoditi vrednost teh autonomnih sankcij. Ona more, ali
nikakor ni dolzna smatrati te sankcije za zadostno zado-
SCenje storjene krivice.

Tudi iz prakti¢nih ozirov je teza, po kateri je pri kriviénih
dejanjih zasebnika drZava odgovorna le za prevencijo in
represijo, nevzdrzljiva. DrZzava, ki si je v pogodbi izgovorila
kako dejanje zasebnika, bi nikdar ne bila sigurna, da se bo
to dejanje v resnici realiziralo. Neposredno drzava dejanja
ne more izterjati, drZava zasebnika je pa po teoriji vsake
odgovornosti prosta, ¢e je ukrenila mere, »ki jih more tuja
drzava pri¢akovati« in e je doti¢nika kaznovala.

38. — Seveda se zdi, da zastopniki te teorije sami
nimajo poguma, docela izvajati te konsekvence. Tako pravi
Schoen, da ima drzava v slucaju, ko je dejanje zasebnika
»vstvarilo kak polozaj, ki zali tujo drZzavo«, poleg
* Po pravici povdarja Anzilotti (Revue Générale, XII, str. 20),
da je naceloma prepuséeno drzavi doloéiti, kako in s katerimi sredstvi hode
zasigurati izpolnitev mednarodnih dolZnosti, ker bi se sicer moralo globoko
posegati v notranjo organizacijo drzave. Radi tega so »les commandements
du droit international assez indéterminés; ils doivent indiquer
le résultat 4 obtenir, tout en laissant a4 1' Etat le choix
des moyens propres a 'atteindre. — Tudi Strupp, str. 116,
naglasa, da so sankcije, ki jih autonomne norme ustanavljajo za krienje
mednarodne dolznosti, nedostatne.
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kaznitve poskrbeti tudi za odstranitev tega po-
lozaja™ Slicno naglasa Strupp, da Steje med pravne
posledice mednarodne krivice restitutio in integrum; ta pa
obstoja v »obveznosti drzave«, vpostaviti prejsniji
stan, »in sicer brez ozira na to, ali se je mednarodni
delikt izvrsil po mediumu zasebnika ali ne.«<" Oppenheim
in Ullmann pravita, da indirektna odgovornost le v
glavnem (chiefly, der Hauptsache nach) obstoja v tem,
da se storilca kaznuje in obsodi na odskodnino. Oppenheim
celo povdarja, da je ta odgovornost lahko wide, unlimited
and unrestricted ter da more vschovati popolno po-
pravo krivicee Tudi Hershey meni, da zahtevajo
krivice, storjene po zasebnikih, »primerno zadoséenje in
popravo.” Iz tega izhaja, da teorija sicer v protisloviju s
svojim izhodis¢em wvsaj v nekaterih primerih, tudi pri
krivicnih dejanjih zasebnikov priznava odgovornost drZave
za krivitno dejanje kot tako, in da svoje temeljne teze ne
more vzdrzati.

I1.

39. — Da teorija premosti brezno, ki si ga je vstvarila
s tezo, da so vsa dejanja zasebnikov mednarodno nerele-
vantna, si konstruira splosno dolznost drzave, da je treba
»spovrede tuje drZzave« preprediti, oziroma
kaznovatiin misli, da je s tem docela resila delikti¢ni
problem, v kolikor pridejo v postev dejanja zasebnikov.

Nedvomno more imeti drzava tudi obveznost, da izvest-
na dejanja zasebnikov prepreci in eventualno kaznuje. Ali
iz tega Se ne sledi,da jetoedini mogocipravni
polozaj drzave napram krivicnemu dejanju zasebnikov
v drzavi.

W L. e str. 720 »Dald er (der Staat) den Verletzer (sc. zasebnika) zu
bestrafen und, wenn durch dessen Handlung ein den fremden Staat vers
letzender Zustand geschatfen ist, fiir die Bescitigung dieses zu
sorgen hate

D Cstr) 200)

% Essentials of international public law (New York 1912), str. 162:
»For an international delinquency of this sort (sc. zascbnika) due satiss
faction and reparation should also be made. But the punishment of
the offenders or payment of an indemnity to those injured is
usually deemed a sufficient satisfaction in these cases.«
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Drugi¢ se pa taka obveznost prav ni¢ ne razlikuje od
katerckoli druge obveznosti in ne stoji z delikti¢nim pro:-
blemom v nobenem specifi¢nem koneksu, ampak
je obveznost kakorvsakadrugaobveznostdrza-
v e." Obveznost more na iste na¢ine nastati, kakor vse druge,
ter stoji kakor vse druge pod isto splosno sankcijo med:-
narodne represije. Razlikuje se od drugih le po svoiji kon-
kretni vsebini. Tudi tedaj taka obveznost ni v nobeni nujni
zvezi s problemom krivice, ¢e pride kot modaliteta
sprijateljske poravnave« (spredaj odst. 4) v
postev, potem ko se je v razmerju med dvema drZavama
dogodila mednarodna krivica. Obveznost, storilca kaznovati,
je le ena mnogobrojnih modalitet, s katerimi se more vpra-
sanje odgovornosti drzave za delikt sporazumno »likvidiratic,
ne da bi bilo treba uporabljati sredstva mednarodne represije.

Tretjic pa ima taka obveznost lahko tudi vsebino, da
je treba prepreciti in kaznovati krivicno dejanje organa.
S tem pa izgubi ta obveznost sposobnost, da bi mogla sluziti
kot nek specificum ravno pri kriviénih dejanjih zasebnikov.

40, — Dolznost, prepreciti in kaznovati dejanje zaseb:-
nikovo, je le del splosnega problema ustvar:
janja in uporabljanja pravnega reda v svrho
pravne zasCite (spredaj odst. 35.). Konkretni polozaji, ki
pridejo tukaj v postev, so lahko zelo razli¢ni. Nikakor ni
treba, da bi dejanja, ki jih je prepreciti ali kaznovati, morala
biti vedno »povrede tuje drzave«. UdeleZenci pri konkretnem
dejanskem stanu, so lahko tuja drZava sama'’, tuji podaniki,
pa tudi lastni drzavljani; po najveckrat pa gre za zaSlito
tujcev pred nezakonitimi ¢ini zasebnikov (pa tudi organov).
Tudi norma, ki jo je v danem sluaju uporabljati, je lahko
mednarodna ali pa autonomna norma.

W To priznava tudi teorija. Anzilotti (Revue Générale, XIII, 289)
poudarja, da kaznitev zascbnika ni »manifestacija ali uéinek odgovornosti
drzavee, ampak izpolnitev obveznosti, ki ima »son fondement
naturele, kakor pravi, v pravici drZave nad osebami, ki bivajo na njenem
ozemlju. :

Y N, pr. ako je treba razsoditi spor o nepremiénini, ki jo ima tuja
drzava v ozemlju, ako je treba izvesti kazensko postopanje radi razzalitve
tuje drzave.
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Toda ob vsej raznolikosti, ki jo morejo kazati posamezni
primeri, vedno meri dolZnost le na to, da se
ustvarijopotrebnenormeindasenadejanski
stan uporabi (primeni) norma, ki pride v postev, in
sicer, kakor se je spredaj dognalo, po osebah, ki so po
pravnem redu za to postavljene in na katere obveznostna
norma napotuje. Dolzno dejanje, ki ga ima drZava prestirati,
obstoji v tem, da zakonodajni, policijski, sodni in admini- -
strativni organi, vsak v svojem delokrogu, storijo to, kar je
v smislu norme za preprecitev ali kaznitev dejanja potrebno.
Inle:to je dolznost drzave in le za izpolnitev t ¢ dolZnosti
je drzava odgovorna. Ni pa drzava odgovorna za ¢in zaseb-
nika ali organa, ki ga ima prepreciti in kaznovati.

Bernska konvencija z dne 9. septembra 1886.
n. pr. dolo¢a, da uzivajo inozemski autorji za svoja literarna
in artistiéna dela iste pravice, ki jih domaci zakoni prisojajo
domacim autorjem (¢l. 2). Mednarodna obveznost drzave je
v tem, da uporablja (primenja) na inozemski proizvod zakone,
ki veljajo v drzavi za zasCito domacih proizvodov, da torej
dopuséa, da sme inozemski autor »pred domacimi sodisci
preganjati nedovoljeno ponarejanje tujega proizvoda« (¢l. 11),
in da ob danih pogojih izreée zasego ponarejenega umotvora
(¢l. 12, 13). To je dolznost drzave, in le za izpolnitev te
dolZnosti je drzava odgovorna, ne pa za to, da je kdo v drzavi
umotvor ponaredil in s tem krsil zakon, ki prepoveduje
nedovoljeno ponarejanje.

Ravno tak je polozaj drZave, Ce se stori proti tujcu deja-
nje, ki je po splosnem kazenskem zakonu prepove:
dano. Ce ni dolo¢eno ni¢ posebnega, ima drzava po medna:
rodni normi napram tujcu le dolZnost, da uporablja tudi njemu
v korist svoj pravni red. Drzava ni odgovorna za to, da je
bil tujec ubit, naj je Ze ubijalec zasebnik (domacin ali tujec)
ali pa oseba, ki stoji v organskem razmerju k drzavi. Pac
pa je odgovorna za to, ¢e se ni uporabil pravni red, to je,
¢e prisotni policijski organ tujca ni branil pred ubojstvom,
ali e se proti ubijaleu ni postopalo kakor veli zakon, bodisi
da se kazensko postopanje sploh ni uvedlo, bodisi da se ni
tako izvedlo, kakor pravni red to zahteva i glede kaznitve
i glede odskodnine.
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V navedenih dveh primerih je kriviécno dejanje deter-
minirano z napotilom mednarodne norme na autonomni
pravni red drzave (spredaj odst, 11).

Isto velja pa tudi, ako je drZava dolZzna zabraniti ali
kaznovati dejanja, ki so v mednarodni normi sami determi-
nirana. Mnogokrat je pri tem drzavi prepuséeno, da sme
(povsem ali v gotovih mejah) dolo¢iti tudi represivna sred-
stva, ki jih je uporabljati.

To vidimo n. pr. pri dejanjih, ki jih razni kazenski zakoni
poimenujejo kot »splosne delikte proti medna-
rodnemu pravu« trgovanje s suznji, gusarstvo (pomors:
sko razbojnistvo), poskodovanje podmorskih kabeljnov itd.

Pogodba o zasc¢iti podmorskih kabeljnov z
dne 14. marca 1884 proglasa v ¢l 2, 5., 6. pretrganje in
poskodovanje kabeljnov ter druga dejanja za »kaznjiva
dejanja, ne da bi se pri tem kratila dolZznost, povrniti Skodo.«
Obenem nalaga drzavam dolZznost, (¢l. 12), da »ukrenejo
mere, ali da stavijo svojim zakonodajam predloge, ki so
potrebni, da se pogodba izvrsi, posebno pa Se, da tiste, ki
bi krsili dolocbe ¢l. 2., 5., 6., kaznujejo s kaznimi na svobodi
ali v denarju, ali z obema.« Dalje se v pogodbi doloc¢a, da
s0 za postopanje »sodisca tiste drzave kompetentna, kateri
pripada ladja, na kateri se je storilo kaznjivo dejanje« (¢l. 8),
da ima kaznjivo dejanje preganjati »drzava sama« (¢l. 9), da
naj bo »sodno« postopanje tako »kratko, kakor to le zakoni
in predpisi dopuscajo« (¢l. 11). Tu je dolZnost drzave v tem,
da ugotovi za krivicni ucin, kakor ga mednarodna norma
determinira, kazensko sankcijo, in da v primeru, ko se je
kaznivo dejanje zgodilo na ladji, ki plove pod njeno zastavo,
izvrsi po sodiscih in na dolo¢en nacin kazensko ter civilno:-
pravno postopanje. Za to, da se to zgodi, je drzava
odgovorna, in sicer ne gledé na to, ali je ladja zasebna ali
drzavna ladja; ne odgovarja pa za odSkodnino, ki jo ima
morda placati zasebna ladja.

Isto strukturo imajo pogodba z dne 6. junija 1882 o
policijskem urejanju ribolova v Severnem morju, pogodba z
dne 6. novembra 1887, s katero se prepoveduje ribi¢em
prodajati spirituozne pijace, in druge pogodbe.

V vseh teh primerih je v smislu mednarodne obveznostne
norme drZava odgovorna le za to, da ustvarja pravo, ki ga
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zahteva mednarodna norma, in da to pravo uporablja ob
preteci ali storjeni krivici.

Ni pa s tem re¢eno, da bi drZava nikdar ne bila odgo-
vorna za ¢in sam, ki ga je storil zasebnik s krSenjem med-
narodne ali autonomne norme. Kdaj da pride ena ali
druga alternativa v postev, zavisi edino le od
vsebine obveznostne norme.

41. — To velja tudi glede nezakonitih ¢inov, s katerimi
se zalijo pravice tujcev, ki se nahajajo v drzavi.
Ali je drzava odgovorna za nezakonit ¢in sam, ali pa le za
prevencijo in represijo, se ne da odloc¢iti na podlagi apriori-
sticnih nacel, kakor ¢e se zatrjuje', da gre tujeem ravno:
pravost (Gleichstellung) z domacdini, ali da se s tujci »ne
more ali ne sme bolje ravnati« kakor z domadcini, »da je
ravnopravnost z domacini maksimum tega, kar dovoljuje
drzava pripadnikom tuje drzave.” Ali velja to ali ono, se
mora ugotoviti, in sicer z ozirom na dotien konkreten
primer, Sele na podlagi pravnega razmerja, ki velja med
obema drzavama.”

Po istih vidikih je treba tudi razresiti vprasanje, zakaj
je drzava odgovorna, ¢c¢ tujci ob notranjih nemirih

8 Strwppiil o118

* Kako neutemeljene so take trditve, nam kaZe pozitivho pravo, V
enem pogledu morejo tujei biti »na slabfeme, v drugem pa »na boljiem«
(vojaske obveznosti). Sploh so pa kategorije »boljdi« in »slabdi« nejuristicne,
Govoriti se da le o tem, ali velja za tujea in domaéina ista norma ali pa
veljajo razliéne norme. Vpradanje je, ali tvori drzavljanstvo, oziroma tujins
stvo, konstitutiven element (determinanto) norme ali pa ne.

W Regelsperger (Revue Générale, IV, 1897, str. 735 ss) kritizira
razsodbo, s katero je v Costa:Rica-Packetsprimeru M. F. de Martens
odloéil, da je Nizozemska odgovorna za to, da so njena sodiiéa kriviéno
(zmota © meji obreZnih vodd) pritvorila kapetana ladje, &e$, ko bi kapetan
bil Nizozemec, »il n'aurait pas pu ¢élever une prétention 4 une indemnité.
Comme étranger auraitzil plus de droits?... Il est, pour
nous, hors de doute que la responsabilité des gouvernements envers les
étrangers ne peut, en droit, étre plus grande que celle que ces gouvernes
ments ont 4 l'égard de leur propres citoyens.« Regelsperger ne
upoiteva, da je Nizozemska krdila mednarodno obveznost, ker je
¢eprav pomotoma storila ¢&in, ki bi ga ne smela storiti, za kar je med-
narodno odgovorna. Seveda je v takem poloZaju tujee v toliko »na boljSeme
kakor domagin, da se more pozivati na krfenje mednarodne ob-
veznosti.
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in neredih trpijo Skodo na Zivljenju in svojem imetju."
Tudi tu je vprasanje dolociti na podlagi konkretnega prav:
nega razmerja, ki velja med drzavama. Ako ni ni¢ posebnega
doloceno, je misliti, da mednarodna norma napotuje na auto:
nomni pravni red. Ako ni posebne mednarodne obveznosti,
velja nacelo, da se tujec, ki stopi na ozemlje tuje drzave,
poda pod pravni red te drzave, kakor je; zakaj, iti v tujo
drzavo ne znaci ni¢ drugega, kakor »iti pod pravni red«
tuje drzave.™

42. — Dolznost, prepreciti in kaznovati izvestna dejanja,
se lahko nanasa tudi na dejanja, ki jih storijo organi in
ki nasprotujejo ali normam, ki nalagajo splosne ali pa
normam, ki nalagajo specifiéne organske dolznosti. Poschno
prakti¢en primer, ki pride tu v postev, je, da organ stori
navaden delikt (délit de droit commun, gemeines Delikt).
Ce je po pravnem redu, ki ga je uporabljati v smislu med:
narodne norme, tatvina in uboj, ponarejanje tujega umet:-
niskega proizvoda, poskodovanje podmorskega kabeljna
vsem osebam prepovedano, ki spadajo pod pravni red
drzave, velja to tudi za osebe, ki imajo organski znacaj. Po
stalni praksi odgovarja drzava le za represijo (za kaznitev in
za obsodbo, da se poravna skoda), e organistore navadne
delikte: ¢e so njihova nezakonita dejanja plainly outside
of their authority and not incidental to their functions, &c
so se storila iz osebnih, privatnih nagibov (in personal malice,
by private malice), ¢e so organi ocito postopali izven svojega
delokroga (acting out of the range not only of their real but
of their apparent authority).” Drzava n. pr. ni odgovorna
za dejanje kot tako, Ce je sodnik pobegnil z denarjem, ki
je bil deponiran na sodii¢u, Ce je organ stranko iz osebne

“ Prim. o tem Schoen, 1. c. str. 76 ss, Strupp, L. ¢. str. 102 ss.

# Razsodniski izrek v sluéaju Cotesworth and Powell (citiran
pri Schoenu, str. 75): »Strangers should obey the laws of the
place, and in return for such obedience, they are intitled to the
protection of the laws. All disputes, therefore, between themselves
or between them and the natives, should, where such provision is made,
be determined by the tribunals, and according to the laws of
the placew

% Glej primere pri Struppu, L c. 42 s,
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zlobnosti ubil*!, e so oficirji vojnega brodovja, zasidrancga
v tuji luki, napadli na kopnem, izven sluzbe in v pijanosti,
strazo obrezne drzave®®, &e so zelezniski nastavljenci in
policijski organi (izven sluzbe) navalili na konzulat™, ce je
vojak brez povelja iz osebnega nagiba ubil ¢loveka.”™ V vseh
teh primerih odgovarja drzava le za to, dase uporablja
proti organu pravni red, to je, da se postopa proti
njemu kakor proti vsakemu zasebniku, ki je storil isto krivico.
Zakaj, z dolZnostjo prepreciti in kaznovati nezakonite Cine
zasebnikov kakor organov, drzava ni sprejela odgovornosti
za nezakonite ¢ine kot take.

Pa¢ paodgovarja drzava za taka dejanja (ne:-
dejanja) organov, s katerimi se krsidolZnostdrzave,
dajati preventivno in represivno pravno
zaSc¢ito, ali sploh uporabljati pravni red, bodisi da je
organ zasCito (uradni ¢&in) kratkomalo odrekel (déni de
justice, Justizverweigerung), bodisi, da je ni nudil tako, kakor
to (neposredno ali posredno) dolo¢a mednarodna norma.*
Zakaj s tem se je krsila dolZznost, ki jo po obveznostni normi
drZzava v istini ima.

Vasih utegne biti dvomljivo, ali je organsko dejanje
sluzbena funkcija ali pa dejanje, ki z organsko sluzbo nima
nicesar opraviti, ki je morda navaden delikt. Kraj, ¢as, okol-
nosti dejanja dajejo merilo za odlocitev, posebno tudi ce je
organ postopal po nekem dolotenem redu ali ne. Ce bi se
n. pr. organ polastil osebe in jo v svojem stanovanju ali kje
drugod drzal zaprto, ne da bi pri tem sploh vposteval kako

# Killing by an officer in personal malice of a defendant
in a civil proces... is to be considered as the personal act of
the officer for which the Government is not answerable.
(Odlocba drz. tajnika Bayvarda z dne 1. junija 1885, cit. po Struppu,
str. 42, op. 6.)

3 Primer britske vojne ladje Forte (Revue Générale de droit intern.,
XII, 1905, str. 646).

" Revue Générale, 1V, 269,

% Acts committed by soldiers or persons connected with the army
without orders from their superiors in command do not compromise a
government., The government is not responsible for colla:
teral misconduct of individual soldiers dictated by
private malice.

™ Prim. k temu spodaj § 12.



67

formalno postopanje, potem bi tako dejanje ne moglo priti
kot pritvoritev, ampak kot svojevoljna utesnitev osebne
svobode v postev.*

Slednji¢ je Se omeniti, da za normo nikakor ni nobene
zapreke, da tudi navadne delikte organov vracuni drZavi
sami, kakor se bo to pozneje videlo.

Iz vsega pa izhaja, da tudi za obveznost drzave, krivicna
dejanja prepreciti in kaznovati, razlikamed organom
in zasebnikom nima nobenega nacelnega
pomena.

c) Izjeme, ki jih pripusca teorija pri svoji temeljni tezi,

L.

43, — Pokazalo se je Ze (odst. 38.), da teorija ne more
dosledno izvajati vseh konsekvenc iz teze, po kateri bi bila
drzava odgovorna le za Cine drzavnih organov.

Teorija je pa prisiljena svojo tezo za celo vrsto primerov
ocCito popustiti.

Ze argumentacija, s katero hoce odgovornost drzave za
¢inesamoupravnih teles, ki se ne da tajiti, spraviti
v sklad s svojo tezo, je le navidezna in fiktivna. Za ¢ine
samoupravnih teles (obéin, autonomnih kolonij, kolonijalnih
druzb) odgovarja po teoriji drzava pred vsem v stvareh, v
katerih se drzava posluZzuje samoupravnega telesa za uprav:
ljanja »drzavnih poslove, to je torej v stvareh takozv. pre:
nesenega podro¢ja, »Prav ni¢ drugace pa ni tam,
k j e r«, kakor pri pobiranju ob¢inskih davkov ali pri izvrie:
vanju krajevne policije, »samoupravno telo postopa v las t:
nem imenu in iz lastneautoritete, kjer torej
dejanja samoupravnega telesa niso dejanja drzave,

o\ tem smislu je odlodila meSana komisija v primeru, ki ga navaja
Strupp, L. ¢. 42, op. 6: »The detention of the boy appears to have been
a wanton trespass committed by the governor under no colour of
official proceedings, and withoutany connection with
his official duties.« Vsled tega komisija ni smatrala, da je drZzava
.odgovorna za &in guvernerja.

5*
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ampaklastna dejanja«" Zakaj, take zadeve so sicer
»pojmovnolastne zadeve« (begrifflich eigene Ange-
legenheiten) samoupravnega telesa, ali vendar jih je treba
smatrati za »oblastvene zadeve« (obrigkeitliche Angelegen:
heiten), »ker slonijo na delegaciji drzave«, Trditev, da je
drzava odgovorna za dejanja, ki »niso dejanja drZa-
veq«, je pa¢ gotovo tezko v sklad spraviti s temeljno tezo,
da more drzava odgovarjati »le za lastna dejanjac,
in da so lastna dejanja le dejanja drZavnih orga-
nov. To se zdi tem tezje, Ce se pomisli, da teorija pod
organom razumeva individuje, ki juristi¢cno nimajo od drZave
lo¢ene osebnosti, ampak ki so »Z njo zlite v eno jedinico«
(in eins verschmolzen sind)™, in ki vsled tega pac¢ ne morejo
postopati ne »v lastnem imenu« in ne »iz lastne autoritetec.

Ako izhajamo iz obveznostne norme, je stvar Cisto
enostavna. Ako je dolZznost drZzave v tem, da se storijo ali
opustijo dejanja, ki spadajo po pravnem redu v podroéje
samoupravnih teles, je drzava seveda odgovorna za dejanja
in nedejanja samoupravnih teles. Ako se po normi, ki velja
za drzavo, tuji poslanik ne sme pritvoriti ali obdaciti, ima
drzava izpolnjevati to dolZznost po vseh tistih, katerim po
pravinem redu pristoja pravica pritvarjanja in obdacevanja,
torej tudi po samoupravnih telesih, v kolikor so ta za
pritvarjanje in obdalevanje poklicana. (Prim. odstavek 35.
proti koncu.)

il

44, — Teorija pa nazadnje svojo tezo ocito popusti. To
stori pri odgovornosti drzave za ¢ine tuje drZzave in
za nekompetentne Cine drzavnih organov. Ze prej (odst, 29.)
se je omenilo, da priznava teorija terminus »indirektna odgo:-
vornost« za primere, v katerih ¢gre v resnici za odgovor:
nost drzave za tuje dejanje (une véritable responsabilité a

“ Strupp, L c. 89: »Nicht anderes aber liegt ¢s, wie schon Triepel
richtig hervorgehoben hat, dort, wo ein Selbstverwaltungskérper in cigenem
Namen und kraft eigener Autoritit handelt, wo also die von ihm vorge:
nommenen  Handlungen nicht Staatshandlungen, sondern
cigene Handlungen sind.« V stvari enako Schoen, 98.

s Strupp, L c. str. 36
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raison du fait d’autrui). Tak primer je po soglasnem mnenju
teorije dan pri odgovornosti za dejanja drzav, ki se nahajajo
v razmerju odvisnosti od druge drzave (zvezna drZava, pro:
tektorat).” S tem je pa temeljna teza moderne teorije Ze
zapuséena, ter je priznano, da ji ne gre vrednost znanstves
nega spoznavnega principa.

I11.

45, Pa tudi v kolikor pridejo nekompetentni
tinidrzavnih organov v postev, je teorija primorana
popustiti svojo tezo.

Po soglasnem mnenju teorije vodi teza, po kateri more
drzava odgovarjati le za svoja dejanja. z »logi¢no nuj-
nostjo« do zakljucka, da drzava ne more biti odgovorna
za ¢ine organov, ki jih ti storé izven svoje kompetence.
Vsled tega so nckateri pravniki zares mnenja, da je treba
vse nekompetentne Cine organov smatrati tako, kakor bi
bili ¢ini zasebnikov, in da torej drZzava odgovarja
le za prevencijo in represijo.

Vedina pravnikov se pa vendar ne more sprijazniti s
takim naziranjem, ¢e§ da »hudo nasprotuje pozitivhemu
pravu«. Eine lange und kontinuirliche Pra:
xis«, pravi Schoen, »beweist, dafi die Staaten sich im
volkerrechtlichen Verkehr [iir kompetenz: und auftrags:
widriges Verhalten ihrer Organe ebensoverantwort:
lich halten, wie fiir Verletzungen, die ihre Organe durch
kompetenzmiiffiges Handeln verursacht haben. In den be:=
kanntgewordenen Fillen ist regelmifiig der Staat, dessen
Organ einen anderen Staat durch kompetenzwidriges Handeln
verletzt haf, von diesem auf Gewahrung voller
Genugfuung, insbesondere auch auf Schadenersatz in
Anspruch genomen und hat solche anstandslos
dgewdhrt"” Vsled tega se smatra kot medvomno me d-

2 Anzilotti, Revue Générale XIII, 300 ss, Schoen, 1. c. 100 ss,
Strupp. L. c. str. 109 ss.

6 [ c. 45. Ravno tako Anzilotti, 1. ¢. str. 280: Néanmoins, un
principe admis par l'usage constant des nations veut que
I'Etat soit internationalement responsable des actes dommageables accom:
plis par ses agents méme si ces actes... ont dépassé la compétence desdits
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narodno pravog da je drzava odgovorna za nek o m=
petentna dejanja svojih organov.

Pravno si teorija to odgovornost tolmac¢i na ta nadcin,
dasizaone nekompetentne ¢ing, ki se sploh »morejoc
smatrati za »drZzavne funkcije« ali ki so sploh ¢&ini
»drzavnega Zivljenja«, konstruira, praesumptio juris et de
jure, da jih je organ storil v okviru svoje kompetence, ali
pa da fingira, da drzava »garantira za vse osebe, ki imajo
organski znacaj.«"

V kolikor je pa po posameznih dolo¢bah drzava tudi za
drugacne nekompetentne c¢ine organov odgovorna, nima
teorija za take doloCbe nobene pravne razlage, ter jih smatra
za primere, ki so ustanovljeni ex rafionibus peculiaribus.

46. — Ob takem polozaju bi bilo torej treba popol:
noma zavrecCi tezo, ki je octevidno napacna.
Teorija pa tega ne stori, ampak posmatrava prikazni, ki se
ne dajo spraviti v sklad z aprioristi¢no tezo, za izjeme,
ki jih je uvedlo pozitivho pravo »le (1) iz vzrokov pri-
mernosti in smotrenosti«” Kajti »primerno je in
tudi interes sigurnosti mednarodnega obdlevanja nujno za-
hteva«, da odgovarja drZava za nekompetentne ¢ine organov.”

Nadalje se teorija nekako tolazi s tem, da se tudi za
notranje drzavno pravo glede odgovornosti drzave »na pod-
lagi razmerja med drZavo, njenimi organi in
podaniki«ne da ugotoviti odgovor, ki bi se moral smatrati
za »logi¢no nujnic.
agents.« — Diena, Principi, parte 1, 444 5., priznava sicer tudi odgovornost
za nekompetentne ¢ine organov ali »una responsibilita, quantunque di
minore gradoe« ki ima svoj vir v analognem pravnem razmerju, kakor
quasizdelikti civilnega prava. Drzava je za nckompetentne ¢ine odgovorna
»per motivi corrispondenti a quelli pei quali in diritto privato i committenti
devono rispondere degli atti compiuti dai loro commessi nel esercizio delle
loro incombenze.«

“ Glej Strupp, L c. str. 43 ter v op. 1, str. 44. navedene autorje
(Anzilotti, Ansaldi, Schoen).

% Ker gre tukaj za »dolgo, nepretrgano, stalno praksoe, se niti ne da
pozivati na rek, da »izjema potrjuje praviloe.

% »Nur aus solchen Billigkeits:s und ZweckmiBigkeits:
erwigungen liBt der geltende Vilkerrechtssatz sich erkliren, cine
logische Konsequenz des Umstandes, daBl der Staat nur durch scine
Organe handelnd auftritt, oder des Verhiltnisses dieser zum
Staat ist er nichte. (Schoen, L. c. str. 48.)



71

S to argumentacijo je le toliko povedano, da tudi teorija
autonomnega drzavnega prava ne izpolnjuje svoje naloge.
Vsaka znanstvena teza je le v toliko upravic¢ena, v kolikor
v resnici izraza nacela, ki so konkretizirana v pozitivhem
pravu. Teza pa, ki je oCevidno napacna, je brez znanstvene
vrednosti, ter je Skodljiva. In e dalje tudi veda drzavnega
prava glede odgovornostnega problema ni zasnovala teorije,
ki ne bi pri§la v nasprotje z zakoni logike, je temu vzrok
bas to, da tudi ona ne izhaja iz obveznostne norme,
ampak, da kakor veda mednarodnega prava skuSa resiti
problem na podlagi »odnosajev med drZavo, njenimi organi
in podaniki«, to je torej po vidikih, po katerih je i Grot in
naravopravna struja hotela priti do reSitve.

47. — Pravoslovci, ki sploh priznavajo, da je drZava
odgovorna za nekompetentne Cine organov, lo¢ijo te Cine v
take, ki se »morejo smatrati za drZzavne funk:
¢ijeq in take, ki ne spadajo »v sfero drzavnega Zivljenja«.™

Le za ¢ine prve vrste je po njihovem mnenju odgovor:
nost drzave mogo a; pri Cinih druge vrste pa (n. pr.
tatvini, uboju) more drzava le na isti nacin odgovarjati,
kakor pri dejanjih zasebnikov, to je, le za prevencijo in
represijo.

Nekateri pravoslovei se pa tudi pri €inih prve vrste
spuséajo v substilna razlikovanja, ki so jim za odloditev
vprasanja merodajna. K tem pravoslovcem spada n. pr.
Strupp. Po njem je drzava (direktno) odgovorna le za
taka nckompetentna krivicna dejanja, ki jih je organ »po
svoji pristojnosti sploh mogel storiti in ki
jih je storil na nacin, ki kaze, da jih je storil kot organ«";
v primerih pa, v katerih je organ »vrSil druge drZavne
funkcije, kakor take, za katere je pristojenc

% Strupp, L c. 42: »Handlungen, dic sich iiberhaupt nicht als staats
liche qualifizieren lassen.« — Schoen, 1. ¢. 48, op. 11: »Handlungen eines
Organtracgers, die auBlerhalb der Sphire des Staatslebenslicgen
und dahernichteinmalals staatliche Handlungen erscheinen.«

% L. ¢. str. 42: »Soferne die betreffende Handlung nach Mafgabe
ihrer (se. der Organe) Zustiindigkeit iiberhaupt von ihnen begangen werden

konnte und in einer Weise begangen wird, die sie als Organe crscheinen

lafit.« —
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(n. pr. davéni uradnik pritvori diplomatskega zastopnika)™,
odgovarja drzava le za prevencijo in represijo.

Glede tega nauka je treba nac¢eloma ugotoviti, da si
z mednarodnega stalisc¢a (in le s tega stalis5Ca se
more presojati vprasanje mednarodne odgovornosti drzave)
kakrsnegakoli skompetentnega« krivi¢nega de-
janja nec moremo misliti.

V dolZnosti drzave ti¢i ravno negacija pravice k dejaniu,
ki bi nasprotovalo dolZznosti. Ce pa drZzava nima pravice,
je tudi noben organ ne more imeti. Ako pa noben organ
ni »kompetenten«, da stori »krivicno« dejanje, je tudi vse
razlikovanje med »kompetentnimi« in »nekompetentnimic
kriviénimi ¢ini organov za mednarodno odgovor:
nost brezpomembno.

Ako pa kljub mednarodni obveznosti v pravnem redu
formalno obstoja kompetenca (dolZznost in pravica) organa
k protiobveznemu dejanju, je to le vsled tega, ker drzava
v nasprotju s svojo dolznostjo ni izdala
potrebnegaizvrSilnega ukaza. Ali to dejstvo, ki
je ze samo za s¢ krSenje obveznosti, ne more biti Kriterij
za odlocitev vprasanja, ali in kako je drzava odgovorna za
neizpolnitev dolZnosti. Kakor ne more biti dolZnosti h krsenju
dolZznosti, tako ne more biti krivica podstava za presojo. kaj
je pravica.

Sicer je pa tudi s prakti¢nega staliséa popol:
noma jasno, da o vprasanju mednarodne odgovornosti ne
morejo odlocati subtilne distinkcije, ki slonijo izkljuéno na
dolo¢ilih autonomnega prava, o katerih po svoji volji odloca
drzavazzavezanec,

Za tujo drzavo je povsem nerelevantno, ali je njenega
diplomati¢nega zastopnika pritvoril sodnik ali pa davéni
uradnik in ali je bil drzavni blagajnik, ki je odklonil izplacati
tuji drzavi dolzno vsoto, v to po notranji zakonodaji upra:
vi¢en ali ne. Tuja drzava bo po vsej pravici odklonila disku:
sijo, ki predpostavlja minucijozno preiskovanje vseda notra:
njega sluzbeneda reda drzave. Po vsej pravici se bo drzala
le dejstva, da se je storil ¢in, ki bi se ne bil smel storiti, ter

L. c. str. 42: »Wo Staatsorgane andere staatliche Funktionen aus:
tiben als die, zu denen sie tiberhaupt berufen sind.«
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da ji dolguje diplomatsko imuniteto ali izplalilo svote
drzava, ne pa ta ali oni sodnik ali pa ta ali oni uradnik.”
Kakor se je ze povdarjalo, pride kompetenca kot
konstitutiven element krivice le v toliko v postev, v kolikor
obveznostna norma sama napotuje na kompetenc¢na dolocila.
Ako pa obveznostna norma ne zahteva dejanja le dolos-
Cenega organa (izplacilo dolZzne svote) ali ako zahteva
opustitev organskega ¢ina sploh (pritvoritev diplomatskega
zastopnika), vprasanje kompetence sploh ne nastane.™

48, — Kar se pa slucaja tice, da je organ storil dejanje,
ki kakor kraja ali uboj sploh nidrZzavna funkcija,
se je ze ugotovilo (odst. 42.), da pri takih dejanjih ni nacelne
razlike med organom in zasebnikom in da je tudi pri takih
dejanjih le od obveznostne norme odvisno, ali je drZzava za
krivicen ¢in sam ali pa le za prevencijo in represijo odgo:-
vorna. Ce norma tako veli, je drZzava tudi za navadne delikte
organov (in zasebnikov) odgovorna.

Ker »more« po teoriji drzava odgovarjati izkljuéno le
za ¢ine organov, in sicer za take ¢ine, ki morejo veljati
za drzavne funkcije, si teorija tudi nikakor ne more
tolmaciti primerov, v katerih je po pozitivni normi drZava
za navadne delikte organov (in zasebnikov)
odgovorna. To kazejo preglavice, ki jih teoriji delajo
dolo¢be kakor n. pr. ona v ¢l. 3. I'V. haske konvencije iz 1. 1907
o zakonih in obicajih vojskovanja na kopnem. Po tej doloé¢bi
“ Dobro je ta misel izrazena v izjavi amerikanskega drzavnega tajnika
Bayarda (pri Struppu, str. 73, op. 3): »A s a sovercignty we cannot
inquire by what municipal agency of Mexico the wrong
was done. To us the Government of Mexico is a unit
and responsible for whatever wrongs cither of its
several departments may inflict upon us.« Prim. tudi kar pravi,
Anzilotti, citirano zgoraj, str. 51, op. 30,

S pridezki, ki se nanasajo na tezo, da drzava odgovarja le za
wsvoje dejanjeq v obée pravilno tolmadi pomen kompetenénih preds-
pisov Anzilotti, ¢e pravi: Au point de vue du droit international tout
acte accompli par un agent de I'Etat en cette qualité doit &tre regardé
comme ¢tant un acte de U'Etat luisméme: les régles du droit
interne qui bornent la compétence des agents n"ont pas
de valeur, dans les rapports internationaux (seveda &e
mednarodna norma ne napotuje na nje), pour permettre a I'Etat de se
soustraire 4 la responsabilité. (Revue Générale, XIII, 202))
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je drzava »odgovorna za vsako dejanje« ki bi
je storil katerikoli pripadnik njene vojske proti pravilom o
vojskovanju na kopnem.” Pri tem ni nobene razlike, ali je
bil oficir ali vojak po normah svoje drzave za dejanje
kompetenten ali ne in tudi ni razlike, ali se prikazuje dejanje
kot akt pravilnega vojskovanja, to je kot »drzavna funkcija«
ali pa kot navadniropinplenitev.

Za one Cine, ki bi jih vojak »sploh kot organ mogel
storiti«, si pomaga n. pr. Strupp z uZe zgoraj omenjeno
praesumptio juris el de jure” Za odgovornost za rop in
plenitev pa sploh ne more dati nobene pravne razlage.

Za teorijo pa, ki skusa ugotoviti mednarodni delikt na
podstavi obveznostne norme in ki spoznava, da more norma
vracuniti drzavi vsako dejanje ter sploh katerikoli dejanski
stan, ne tvorijo dolocbe, kakor ¢l. 3. haske konvencije prav
nobenega problema.

¢) Zakljucki.

49. — Mi pridemo torej do slede¢ih zakljuckov:

1.) Vprasanje, za Cigava dejanja (nedejanja) je drzava
odgovorna, je reseno v obveznostni normi. Le obveznostna
norma, ne pa dejstvo, da je storilec krivicnega dejanja
drzavni organ ali pa zasebnik, je odloc¢ilna za reSitev vpra-
sanja. Razlikovanje med organi in zasebniki vsled tega ne
more sluziti kot temeljni vodilni vidik pri zasnivanju nauka
o mednarodnem deliktu. Tak nauk je teoreticno zgresen in
nasprotuje pozitivhemu pravu.

2.) Organska kvalifikacija sloni izklju¢no na autonom-
nem pravnem redu drzave ter pride za mednarodno krivico
le v toliko v postev, v kolikor mednarodna norma sama
napotuje na njo.

™ La partie belligérante qui violerait les dispositions dudit Reglement,
sera tenu & indemnité, s'il y a licu. Elle sera responsable de tous
actes commis par les personnes faisant partic de sa force armée.

7 GL str. 44: »Die Vermutung, daB ¢in Organ kompetenzmifBig
handle, ist hier (sc. v sludaju, da je ¢in tak, da spada »v sfero driavnega
Zivljenja«, n. pr. ¢e policist koga pritvori) zu ciner pracsumptio juris et
de jure wverstirkt. Der gleiche Gedanke liegt nun auch
zunichst der Haftung fiir Soldaten im Kriege gemif}
Art 3der IV. Haager Konvention zugrunde.«
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3.) Mednarodna norma more priStevati drzavi katero-
koli dejanje (nedejanje) organa ali zasebnika kot tako.
(direktna odgovornost drZave); mednarodna norma pa more
glede vsakega takega dejanja (nedejanja) pristevati
drzavi tudi le prevencijo in represijo (indirektna odgovor:
nost). Niti v enem, niti v drugem pogledu ni nacelne razlike
med organi in zasebniki.,

Naziranje, da more drZava odgovarjati le za Cine
organov, nikdar pa ne za ¢ine zasebnikov in da je pri ¢inih
zasebnikov le odgovornost za prevencijo in represijo mozna,
je neutemeljeno. Le od obveznostne norme je odvisno, ali
je v konkretnem primeru pri krivicnem dejanju organa in
pri krivicnem dejanju zasebnika odgovornost direktna ali
indirektna.

4) Drzava odgovarja (dircktno) za ¢ine organov pri
dolznostih, ki jih ima v smislu norme izpolniti po organih,
in za ¢ine zasebnikov pri dolznostih, ki jih ima izpolniti
po zascbnikih.

Katere dolznosti spadajo v eno in katere v drugo vrsto,
to dolo¢a obveznostna norma.,

DolZnosti prve vrste so nac¢eloma one dolZznosti. ki merijo
na vstvarjanje in uporabljanje pravnega reda v svrho pravne
zaSc¢ite. Pri teh dolZznostih je organski znacdaj autorjev kon-
stitutiven element dolZznega in krivicnega dejanja in so
krsenja teh dolZnosti specialni organski delikti.

Pri vseh drugih dolZznostih pa razlika med organskim
in zasebnim poloZajem ne igra nacelne vloge, ter je drzava
odgovorna za Cin organa ali za Cin zasebnika, kakor to izhaja
iz obveznostne norme.

5.) Pa tudi pri dolZnosti, ki meri na preprecitev in
kaznitev dolo¢enega dejanja (nedejanja), nima razloCevanje
med organi in zasebniki nobenega nacelnega pomena;
ta dolZznost se more nanasati na dejanja organov ravno tako,
kakor na dejanja zasebnikov in ni nikakor edino mogoé
pravni polozaj drZzave napram Kkrivicnemu dejanju zasebnika.

Dolznost, preprec¢iti in kaznovati dolodeno krivicno
dejanje, je po svojem bistvu dolznost kakor vsaka druga,
ter ne stoji z delikticnim problemom v nobeni specificni
relaciji. Po svoji vsebini je ta dolZnost le primer dolZnosti,
ki meri na vstvarjanje in uporabljanje pravnega reda.
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6.) Kakor organstvo, tako sloni tudi kompetenca organa
izklju¢no na normah autonomnega pravnega reda. Vsled tega
pride tudi vprasanje, ali je organ storil krivicno dejanje v
okviru svoje kompetence ali ne, za u¢in mednarodne krivice
le v toliko v postev, v kolikor to dolo¢a obveznostna norma.
Teza, da more drzava biti odgovorna le za »kompetentnes«
krivicne ¢ine organov, je ravno tako apriorna, kakor teza,
da odgovarja drZzava le za ¢ine organov, ne pa tudi za ¢ine
zasebnikov,

§ 9.

Pogoji, ob katerih je dolo¢eno dejanje izvestne osebe med:
narodna krivica. Vprasanje krivde.

L.

50. — Da je doloceno dejanje izvestne osecbe med:
narodna Kkrivica, je treba, da so e dane okolnosti, ob katerih
je v smislu obveznostne norme dejanje mednarodna krivica.

Take okolnosti so n. pr. ¢as in kraj, v katerem je
dejanje storiti, dejstvo, da se je dejanjé zahtevalo
(stavil predleg), dejstvo, da je bilo osebi znano, da je treba
storiti dejanje itd. Krivica odrekanja pravne zaSéite se more
le storiti, ako se je pri sodniku vlozila tozba, ako je bilo
policijskemu organu znano, da preti tujcu nevarnost. DrZzava
more krsiti dolznost, da izro¢i hudodelea, le &c se je zahte:
vala izrodcitev.

Dalje je vse, kar ¢loveska dejanja pravno ome:s
juje, determinanta krivicnega dejanja. Poveljnik mornarice
n. pr. sme le pod gotovimi pogoji blokirati luko; ako to stori,
ne da bi bili ti pogoji dani, je to mednarodna krivica.'

! Vedina primerov, ki jih Strupp, L. ¢ str. 40, op. 5 in 41, op. 6
(prim, Schoen, L. c. str. 46, op. 8. in 9.) navaja kot primere, da je organ
prekoradil kompetenco, so taki, da je organ dejanje sicer storil
v okviru svoje kompetence, da pa pri svojem dejanju ni uposteval
mej, ki jih postavlja pravna norma. Bojne ladje, oziroma
njihovi poveljniki (primer Doggerbank) so brezdvomno kompetentni,
da streljajo, kajti streljanje je njihova specifiéna tunkcija. Ali v danem
primeru je povelinik ruskega brodovija gresil proti mednarodnemu pravu,
ker je dal streljati, kjer po normi pogoji za streljanje niso bili dani. Tudi
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51. - Velike vaznosti je dalje nac¢in, na kateri se naj
stori dolzno dejanje

Navadno ima drZzavaszavezanec svobodo dolocanja, s

katerimi sredstvi in na kak nacin hoce svojo dolznost izpol:
niti.* Mnogokrat je pa v obveznostni normi doloc¢eno, kak o
je treba dolZznost izpolniti, in v tem primeru so dolotene
modalitete konstitutiven element dolZznega oziroma krivic:
nega dejanja. Posebne vaZnosti so take modalitete pri
dolZznostih, ki merijo na uporabljanje pravnega
reda, bodisi da mednarodna obveznostna norma sama
(neposredno) doloca nadin postopanja, ali pa da kakor
¢lede osebe, ki ima pravni akt izvrSiti, tudi ¢glede postopanja
napotuje’ na autonomne norme drzave. Le e so se ta pravila
upostevala, je dolznost izpolnjena. Ako sodnik pri razsoja:
nju spora, in ako upravni organ pri odlotanju o odobritvi
obratne naprave ne postopa tako, kakor mednarodna norma
dircktno ali indirektno predpisuje, potem razsodba oziroma
upravna odlo¢ba ni izpolnitev dolZnosti, ker se pravnovelja:
ven akt sploh storil ni.*
(kompetentni) sodnik ostane s svojo sodbo v okviru svoje kompetence,
¢e obsodi tam, kjer bi po zakonu moral oprostiti. Nekompetentno bi ravnal
le, ¢e¢ bi sodil v stvari, o kateri ima razsojati drug sodnik. V danih
okolnostih bi sploh noben ruski poveljnik ne bil mogel streljati, ne da bi
kr3il mednarodno pravo. Tudi so oficirji in mostvo (Panthe rsprimer)
gotovo kompetentni, da spravijo mornarje, ki so pobegli v tuji luki, zopet
na ladjo, ali le na nadin, ki ga mednarodna norma dopuséa. Isto velja o
primeru »Canada« (organ je dajal pomoé proti volji kapetana
in na na¢in, da se je ladja potopila), o primeru »Arménica (lucni
zdravnik proti veljavnim  predpisom ne izda potrebnega zdravnidkega
atesta), o Pears-primeru (straza je streljala proti predpisom, ki jih je
imela), o primeru »Star and Heralde« (tiskovni naéelnik v Kolumbiji
ustavi po krivici amerikanski €asnik; kolumbijska vlada se zagovarja, da
je tiskovni nacelnik (general Vila) prekoradil polnomocja, ki jih je imel;
Zijedinjene drzave pa smatrajo to za brezpredmetno ter nagladajo: »That
the Columbian govornment might be liable to the persons injured by
General Vila's acts, even though it did non authorize but
disavowed them«). V vsch tch primerih bi tudi dejanje nobenega
drugega organa ne bilo pravilno.

* Glej spredaj odst, 37

3 Glej spredaj odst. 11, 35, 40.

Y Primerjaj spodaj § 12
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IL.

52, — T'udi subjektivna krivda, to je dejstvo, da se je
dolozno ali kulpozno ravnalo proti dolZznosti, more biti pogoj
krivice. Tu nastane vpraSanje, ali je drzava odgovorna za
posledek ali pa krivdo.

Tudi za to vprasanje teoriji ni merodajna obveznostna
norma, ampak reSuje je po vidikih, ki s konkretno obvez:
nostjo nimajo ni¢ opraviti.

Tri mnenja se zastopajo. Prvo mnenje, in tega mnenja
je 8¢ vecina pravnikov, pravi, da drzava odgovarja le za
krivdo, da je »culpa drzave« pogoj drzavne odgovornosti.

Drugo mnenje, kateremu je zasnovatelj Anzilotti
in katerega se drzijo italijanski pravniki, pa zastopa teorijo
objektivne odgovornosti za posledek.

Po tretjem mnenju (Schoen, Strupp, Triepel) je pa
mednardna odgovornost drzave deloma odgovornost za po-
sledek deloma za krivdo.

Prva teorija sledi Grotovim in sploh naravospravnim
naziranjem ter sloni bistveno na nacelih rimskega in kazen-
skega prava. Jasno je, da za uéin mednarodne krivice, ki do-
biva svojo determinacijo le po mednarodni obveznostni
normi, ne morejo biti odlo¢ilna splo$na nacela ne rimskega
ne kateregakoli drugega pravnega sistema, ki z obveznostno
normo ne stoji v nobenem odnosu.

Anzilotti® dobro dokazuje vse fikcije, s katerimi
operira subjektivna teorija, ter protislovia s pozitivnim
pravom, v katera zabrede; sam pa pride do zakljucka, da je
mednarodna odgovornost izkljuéno odgovornost za
posledek. Drzava ne odgovarja za dolozen ali kulpozen
namen, ampak zato, da ni izpolnila tega, kar ji nalaga med-
narodna obveznost. Le dejstvo, da se ni storilo dolzno de-
janje, je vsa njena krivda." VaZen argument pri tern mu je
"~ 8 Teoria generale, str. 167, Revue Générale XIIL, str. 286—291.

" Teoria generale 172: 1l stato & responsabile non per il concorso
«diretto o indiretto della sua volonti al fatto dell’ individuo, non per
un'intenzione dolosa o culposa che si gli possa rimproverare,
ma pernonavere tenuto ilcontenuto che gli era imposto dal
‘diritto internazionale, per aver violato il dovere suo verso gli altri stati:

non la colpa ma il fatto contrario al diritto internas
zionale lo obbliga. Glej tudi Revue Générale, XIII, str. 291.
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razlika med civilnim in mednarodnim pravom. V medna-
rodnem pravu ima drzava Ze pri ustanavljanju obveznosti
priliko, uveljavljati svojo voljo, mej tem ko se v civilnem
pravu posamezniku nalagajo dolZznosti brez njegovega sode:
lovanja.” Seveda je treba k temu ardumentu pripomniti, da
more biti za vpradanje pogojev drzavne odgovornosti odlo=
¢ilna le vsebina obveznostne norme, ne pa nacin, kako
jenastala.

53. —Schoen®in Strupp’ sta pa sicer mnenja, da je
mednarodna odgovornost drzave deloma odgdovornost za
krivdo, deloma odgovornost za posledek. Za to, kdaj da velja
eno in kdaj drugo, njima je odloc¢ilng bistvo organ-
skeda razmerja ter vprasanje, ali je organ (dejanja
zasebnikov po njihovem naziranju, kakor se je pokazalo,
za odgovornost ne pridejo v postev) krivicno dejanje storil
v okviru svoje kompetence ali izven kompetence in ali
obstoja krivica v pozitivnem dejanju ali pa v opu=
stitvi.

Ze v prejSnjih izvajanjih se je naglasalo, da pridejo
organstvo, kompetenca in nekompetenca za udin krivice le
toliko v postev, v kolikor obveznostna norma napotuje na
kompetentna dolodila. Iz tega pa ze sledi, da kompetent:
nost in nekompetentnost ne moreta veljati za sploSen in
nacelen kriterij pri reSevanju vprasanja, ali je drzava odgos-
vorna za krivdo ali pa za posledek.

Dalje je vpostevati, da drzava sploh nima fizi¢ne volje
in da se torej o »krivdi drzave« da govoriti le v preneSenem
smislu. Vsled tega je vse vprasanje istovetno z vprasanjem,
ali se v mednarodnem pravu krivicno dejanje organov in

? Mentre nei rapporti civili il precetto giuridico che impone una certa
linea di condotta all’ individuo emana da una volontd estranca a quella dell’
individuo stesso, il quale non pud, di regola, influire in modo diretto sulla
determinazione del contenuto ¢ dei limiti dei doveri che gli vengono
imposti, nei rapporti internazionali il precetto giuridico ¢ opera imme-
diata della volonta dello stato ed in tanto ha potuto
sorgere di fronte a lui ed obbligarlo in quanto esso
medesimo I' ha voluto. (Teoria generale, str. 179.)

¥ L. c. str. 50 ss.

" L. c. str. 45ss.
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zasebnikov le tedaj vracuni drzavi v krivico, e je storilec
imel voljo ali namen, krsiti mednarodno obveznost drzave.

Slednji¢ je vpostevati, da je kakor glede vseh drugih
pogojev, tudi glede subjektivne krivde mednarodni normi
dano na prosto dolociti, ali naj bo krivda konstitutiven
clement krivice ali ne. ]

Po Schoenzovem in Strupp:-ovem mnenju velja
pri krivicnih cinih, ki jih je organ storil izven svojec
kompetence princip objektivne odgovornosti. To pa
zaradi tega, ker v takem primeru volja in dejanje organa
sploh ni volja in dejanje drzave in vsled tega tudi doloznost
ali kulpoznost te volje ali dejanja ne."

Kakor smo videli, se z istim argumentom tudi zatrjuje,
da je »logitno nemozZno«, da bi drzava bila sploh za kak
nekompetenten ¢in organa odgovorna, vendar pa pozitivno
pravo to moznost kaze. Tudi tukaj ni uvideti, zakaj bi norma
ne mogla dolo¢iti, da je drZzava le tedaj za nekompetentno
razsodbo odgovorna, Ce si je sodnik svoje nekompetence
bil svest, ¢e je torej namenoma in po krivdi izdal in izvrsil
nicno razsodbo.

Nasprotno pa Schoen in Strupp priznavata, da pri
kompetentnih dejanjih organov drzava more rav:
nati krivno." Oba pa pn tem razlocujeta krivice, ki se storijo
s pozitivnim dejanjem ali pa z opustitvami.

Schoen pravi, da se pri pozitivnih dejanjih odgovornost
drzave »nikdar ni posebno vtemeljevala s krivdo drzavec.
Pa¢ pa se je pri opustitvah »na v adn o« sproZilo vpradanje
krivde.

W Schoen, L e 533: »Wird dagegen eine Volkerrechtswidrigkeit
begangen, indem ein Staatsorgan unter Verletzung der innerstaatlichen
Kompetenzordnung handelt, so kann bei unbefangener Beurteilung der
Sach: und Rechtslage wohl nie eine culpa des Staates als
gegeben angenommen werden.« — Strupp, L c. 47: »Denn da hier ja
Handeln und Wollen des Staatsorganes cben nicht Wollen und Handeln
des Staates ist, so kann auch theoretisch ein Verschulden des Staatsorganes
kein solches des Staates sein.«

" Strupp, L. c. 47: »Als Ergebnis: soweit kompetenzgemilles
Handeln des Staatsorganes in Frage steht, muB3 daher theoretisch
die Moglichkeit bejaht werden, dal ein Staat (durch scine willenss
fihigen Organe) schuldhaft handeln kann.«
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Strupp pazavzema bolj principijalno stalis¢e. Po njem
je pri vseh pozitivnih (kompetentnih) dejanjih odgovornost
drzave izkljuéno objektivna, pri vseh opustitvah
pa izkljuc&no odgovornost za krivdo. To svoje mne-
nje opira Strupp na odlocbo amerikanskega drZavnika
Bayard:a z dne 19. majnika 1885 ter na razsodniski
kompromis v . Alabama:sporu.’* V prvi se pravi, da
drzava ni samo odgovorna za pozitivna dejanja, s katerimi
so se zalile pravice tujcev, ampak tudi za zalitve, ki bi jih
»ob pametni skrbnosti« (by the exercise of reasonable care)
bila mogla prepreciti.'” V kompromisu se ie pa razsodnikom
dalo kot pravno navodilo, da je neutralna drZava dolZna,
da »primerno skrbi« (7o use due diligence), da se v njenem
ozemlju ne opremljajo ladje, ki bi se mogle uporabljati proti
eni vojni stranki.

U7e Anzilotti je po pravici nagladal, da se izrazi,
kakor »pametna skrbnost«, >primerna skrbe, »pametna pred-
videvnost« (reasonable foresight) ne morejo ali ne vsikdar
ne morejo tolmaciti v smislu subjektivne krivde, ampak da
so Cesto le izrazi za objektivno omejitev dolZznosti.'* Sosebno
v primerih, v katerih so sredstva in pota, da se doseZe kak
vspeh, prepuscena drzaviszavezancu, je uporabljanje pa:
metne skrbnosti objektivna omejitev dolZnosti, ki ne more
biti brezpagojna.

¥ Oznacenja kakor »tolérance coupable« cte, ki se rabijo v diplo-
matiénih aktih, kakor je n. pr. ultimatum Avstro-Ogrske na Srbijo, za
znanstveno teorijo kot argument pa¢ ne morejo priti v postev.

3 »The Government of a foreign State is linble not only for any
injury done by it, or with its permission, to citizens of the United States
or their property, but for any suchinjury, which by the exercisc
of reasonable care it could have avertedu«

" Teoria generale, str. 175: »Ed ecco allora la dovuta diligenza nel
senso delle regole di Washington, che non ¢ dunque un particos
lare elemento subbiettivo della responsibilita, come
la diligenza che nel diritto privato si contrapone alla colpa«. Revue Générale,
XIII, 291: »Le défaut de diligence est une inobservationdudevoir
impos¢ par le droit international sans qu' il y ait alors a4 parler
de faute ausens propre du mote. Corso di diritto internazionale,
str. 253: »La mancata diligenza ¢ semplicemente inadepimento
del dovere internazionale dello stato.«
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Radi tega se je ¢len 8. trinajste haske konvencije ¢
neutraliteti, s katerim so se vedoma recipirala pravila
washingtonskega kompromisa, ¢isto objektivno formuliral,
ker je dolZnost v njem objektivno determinirana (Le gouver:
nement est tenu d'user des moyens dont il dispose...).

Sicer pa pride tudi v poStev, da more obveznostna
norma (to izhaja tudi iz izvajanj Schoen:zain Strupp:a),
kakor se ji to zljubi, postaviti krivdo v enem
slucaju kot pogoj krivice, vdrugem pa ne.
Saj velja isto tudi v notranjem pravu. Po nekaterih
normah je krivica le tedaj storjena, Ce je storilec ravnal s
hudobnim namcnom: to velja posebno za norme kazenskega
prava. Po drugih normah je pa krivica storjena brez ozira
na subjektivno krivdo, kakor je to navadno pri vseh policij-
skih in administrativnih prestopkih. Zakaj bi pa medna:
rodna norma ne imela iste gibénosti? Po vecini za med:
narodno krivico krivda ni pogoj, toda v mnogih primerih
je krivda pogoj mednarcdne krivice.” Ali velja v konkret:
nem primeru eno ali drugo, to se da dolociti le na pod-:-
lagi norme, ki je, kakor za vsa druga vpra:
Sanja, tudi v tem oziru edini spoznavni vir

54. — Kar se posebno tice opustitev, nanaSajolih
se na dolznost, dajati tujcem pravno zasc¢ito, pride v postev,
da mednarcdna norma navadno napotuje na autonomni
pravni red, Ki ga je eventualno v smislu te norme preustva:
riti.'" Tu je »potrebna skrbnost« v tem, da se pravni red
uporablja takSen, kakor po mednarodni normi mora
biti, in t a k o, kakor to predpisuje norma."” V tem smislu je

" Prim. mednarodne pogodbe, navedene v Revue Générale, 11, 339 ss,
v katerih se odgovornost driave za Skode, prizadete tujecem ob notranjih
uporih, omejuje na »faute ou manque de surveillance de la part des autorités
du pays ou de ses agentse. — Glej tudi Schoen, L. c. str. 36, op. 33.

18 (Glej spredaj odst. 11., 35., 40., 51.

7 Vsled tega nimajo primeri, ki jih Strupp, L e 59, op. 2, in
Schoen, 1. ¢. str. 55, op. 31, navajata, s krivdo ni¢ opraviti. Ce
turska oblastva niso niCesar storila, da bi se Miss Stone, katero so
roparji ujeli, osvobodila in roparji kaznovali, potem je bila Turéija radi
golega dejstva odgovorna, da ni uporabila svojega pravnega reda in dala
pravne zaséite. To objcktivno dejstvo, ne pa subjektivna krivda Bog zna
katerih organov je vzrok odgovornosti. — Isto velja glede primera Ameris
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tudi treba razumevati razsodbe in izjave, v katerih se odgo-
vornost odklanja z motivacijo, da je drzava vse storila v

- e

za§Cito tujcev, kar je bilo v njeni moci."”

Ako pa dolZznost gre dalje, to je, ako je drzava dolZna,
da zasigura absoluten efekt, je tudi za absoluten
efekt odgovorna.'
kanca Lenzesa, ki so ga v Kurdistanu roparji umorili. Vlada Zjedinjenih
drzav je izjavila: If his murders have been duly punished,
this government would not have felt disposed to demand the payment
of an indemnity. »Duly punishment« je pravilna, to je tak$na kaznitev,
ki odgovarja, v smislu mednarodne norme pravilnemu, pravnemu redu.
Druge »skrbnosti« drZzava ne more prestirati. — Tudi v primeru Renton
gre le za objektivno dejstvo, da se pravni red ni uporabljal tako, kakor
bi bilo pravilno. Vladi Hondurasa se je otitalo, da ni nicesar storila, da
bi se krivica zabranila in da ni »diligently« zasledovala morileev: had taken
no steps to prevent such destruction or appropriation, and that all legal
steps taken by them (sc. the authorities of Honduras) in relation to the
murders of Renton... were either halfshearted and farcical or were
smothercd at the outset by bribery and corruptiona To je le
gola negacija pravilnega postopanja. Isto velja, ¢e¢ vlada »kljub ponovnim
in nujnim prosnjam ogrozenih tujeev ne stori nobenega resnega koraka v
njih zas&ito.«

" Umpire Palacio (Strupp, L. c. str. 56, op. 1): »If a nation does
all in her power and all that be accomplished by means of
her resources, it can be said that she fulfills the whole of the
duties, both toward her own citizens and the citizens of foreigns
countries.« »Vse, kar more drzava s svojimi sredstvi storiti« ni niéesar
drugega kakor to, kar sme po svojem pravnem redu storiti, ki odgovarja
mednarodni normi. — V istem smislu je tolmaciti odklonitev odgovornosti
za »sudden violence which the best organised government
could not foresee« NajboljSe organizirana drZzava« je v pravnem
smislu drZzava, ki ima pravni red vstvarjen, kakor ga mednarodna norma
zahteva in ki ta pravni red tudi izvriuje (namreé¢ tako, kakor je doloden).
Glej n. pr. Wippermanns Case (ladja se je razbila ob osamljeni
in nedostopni obali in Indijanci so aropali potopljence): »Unless a
government can be held to be an insurer of the lives and property
of persons domiciled within its juridiction, there is no principle of sound
law which can fasten upon it the responsibility for indemnity in cases
of sudden and unexpected deeds of violence, which reasonable
foresight and the use of ordinary precautions can not prevent.
Of course, if a government should show indifference with refe-
rence to the punishment of the guilty authors of such outrages,
another question would arise (citat po Struppu, L c. 59, op.).

" Dobro to izra%a razsodnidki izrek v Montijosprimeru (umpire
Bensh)y:»ltwas...theclearduty of the president of Panama, acting
as the constitutional agent of the government of the Union (Columbii),

ﬁ.
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§ 10.

Subjekt, proti kateremu se stori mednarodna krivica
(zaljenec).

55. — Tudi v vprasanju, kdo je pri storjeni mednarodni
krivici Zaljenec, ki ima torej pravico na to, da se proti
obvezancu uveljavi pravna posledica krivice, pride teorija
v tezkocCe. Prvi¢ za to, ker tudi tega vprasanja ne reSuje
na podlagi obveznostne norme, in drugic za to, ker vprasanja,
kdo je zaljence, ne lo¢i od vprasanja, kdo sme faktic¢no
uveljaviti pravno posledico kriviénega dejanja (prim. odst. 7).
Do katerih nevzdrznih konsekvenc prihaja Strupp,
ker mednarodno krivico pojmuje kot krsitev reka pacta
sunt servanda, o tem se¢ je ze govorilo (odst. 14).

Za vprasanje, proti komu se stori krivica, je merodajno
vprasanje, komu je treba prestirati dolZzno dejanje;
na to vprasanje pa daje odgovor obveznostna norma, ker
je destinater dolznega dejanja nujna determinanta dolZnosti.
Vsled tega je krivica storjena napram onemu, napram
kateremu se¢ namesto dolznega stori dejanje, ki
dolznemu dejanju nasprotuje. Lesta je tudi subjekt, ki ima
pravico uveljavljati pravno posledico storjene krivice.

V posameznem slucaju je torej vprasanje, kdo je zaljenec,
ravno tako stvar interpretacije obveznostne norme, kakor
dlede drugih elementov krivicnega dejanja. Dvomi morejo
nastati pri kolektivnih pogodbah in pri takozv.
splosnih dolZnostih (ki jih ima drZava napram
vsem drzavam). Odlocilno je v oble dejstvo, ali se ima
to recover the Montijo from the revolutionists and return her to
her owner, It is true that he hadnotthemeansofdoing so, there
being at hand no naval or military force of Columbia sufficient... but this
absence of power does not remove the obligation...
If it (sc. government) promises protection to those whom it consents to
admit into its territory, it must find the means of making it
cffective. If it does not do so, evenif by no fault ofits own,
itmustmake the only amends in its power, viz compensate
thesufferer« (citat po Struppu, L. c. str. 56, op. 1). — Prim. tudi ¢l. 64.
Londonske pomorske deklaracije: »Si la saisie du navire ou des mars
chandises n'¢st pas validéce par la juridiction des prises ou si sans
quil v ait eu de mise en jugement, la saisic n'est pas maintenue, les
interessés ont droit 4 des dommages et intéréts.«
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dolzno zadrZzanje prestirati destinaterjem kot enoti, ali pa
vsakemu destinaterju posebej (prim. odst. 21).*Pri splosnih
dolZznostih je krivica storjena napram onemu destinaterju,
napram kateremu se je storilo dejanje, ki je z dolznim
dejanjem v kontradiktornem nasprotju. Ker je, kakor se
Se bo to pokazalo, vsaka dolZnostna norma nujni sestavni
del pravnih redov drZav, za katere velja norma, se da pravilo
juristi¢no tudi tako izraziti, da je Zaljenecc tista drzava, v
katere pravnem redu se je dolZznostna norma krsila, v katere
pravni red se je »posegloc.

Dejstvo, da je pri kolektivni pogodbi drzava sok on-
trahent, ji Se ne daje pravice, da bi smela nastopiti proti
drzavi, ki je krsila pogodbo napram drugi drZzavi' Taka
pravica mora imeti svojo podstavo v posebnem pravnem
naslovu. S t ru p p meni®, da iz kolektivne pogodbe (on misli
na ¢l. 46. haske konvencije o vojskovanju na kopnem) le
izhaja, »da so kontrahenti obligirani«, da pa ne izhaja iz
nje, »napram komu da so obligirani: ali le napram onemu,
kateri je bil neposredno Zaljen, ali napram vsem sokontra-
hentom, ali pa radi reka pacta sunt servanda napram vsej
mednarodni zajednicie. Izrazen dvom ima svoj izvor v tem,
da se vprasanja ne locijo. Obligirani so kontrahenti napram
vsakemu sokontrahentu, Zzaljenec je le tisti, napram kateremu
se je storilo kriviéno dejanje, in ker ni posebnega dolodila,
ki bi dajalo drugi drzavi pravico uveljavljati pravno posle-
dico, ima le zaljenec pravico, da fakti¢no nastopi proti
krsitelju dolznosti.

Pravilno je torej Svicarski Zvezni Svet, ko so nekateri
kantoni zahtevali, naj Svica na podlagi haske konvencije
naslovi ugovor na nemsko vlado radi deportiranja francoskih
in belgijskih podanikov odlo¢il: »Konvencija je sicer ustano-
vila medsebojne dolZznosti drzav, da pa ni ustanovila zajed-
nistva signatarjev v tem smislu, da bi krSitev napram eni
drzavi pomenila dolZznost drugih drzav, se krSitvi zoper:
stavljati ali nji ugovarjati.«

! Stavek Philipsona (Intern. law and the great war, 1915, str. 25):
»AllPowers, being partics to the convention (sc. Hadke konvencije
o varovanju neutralitete) are undoubtedly responsible for its

maintenance and due observance« je gotovo napafen.
* Str. 14, op. 2.
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Od vprasanja, kdo je zaljenec, ki ima torej subjektivno
pravico do uveljavljanja mednarodne represije, je pa lociti
vprasanje fakti¢nega izvrSevanja pravice, ki more pristojati
tudi drugi drZzavi (prim. odst. 77.).

§ 11

Odgovornost drzave za mednarodni normi primerno
ureditev pravnega reda.

L.

56. — Jasno je, da so mednarodne krivice ravno tako
raznolike kakor mednarodne obveznosti. Ako bi se hotelo
mednarodne delikte katalogizirati, bi bilo pocetje ravno tako
brezuspesno, kakor katalogizacija krivi¢nih ¢inov autonom:
nega drzavnega prava.

V naslednjem ho¢em le o dveh mednarodnih deliktih
spregovoriti: o krsenju dolznosti, da je treba ustvariti pravni
red, ki odgovarja mednarodni obveznostni normi, in o
krsenju dolZznosti, da je treba v konkretnem primeru tak
pravni red uporabljati (primenjivati). To pa storim pred
vsem radi tega, da ob dveh deliktih, ki igrata v praksi in
literaturi veliko ulogo, prakti¢no preiskusimo, ali so pravila,
ki sem jih zasnoval, resni¢na.

Oba delikta sta specificno organska delikta (spredaj
odst. 35.) in stojita v stvarni zvezi med seboj. Vcasih je
dejstvo, da se pravni red ni uredil tako, kakor bi po med:
narodni normi moral biti, Ze samo po sebi delikt; mnogokrat
je pa le (pravno nerelevanten) vzrok za to, da se je pri
uporabljanju pravnega reda storil delikt.

Tudi ucine, ki pridejo pri teh dveh deliktih v postev,
razmotriva teorija, kakor to odgovarja njenemu naéelnemu
izhodis¢u, po vidiku, kdo je storilec; razpravlja o njih pod
rubrikami odgovornosti drzave za dejanja zakonodajnih
organov, za dejanja pravosodnih organov, za dejanja drzav:-
nega poglavarja, za dejanja centralne vlade, upravnih orga-
nov, vojaskih oseb, samoupravnih teles itd." Po mojem
mnenju zahteva sistematika, da se o vseh teh udinih raz-

" Glej n, pr. Schoen, L. c. str. 81ss,, Strupp, L. c. str. 63ss.
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pravlja pod vidikom ustvarjanja mednarodni normi primer:
nega pravnega reda ter pod vidikom uporabljanja med-
narodno pravilnega pravnega reda na konkretne primere.

11

57. — Pri odgovornosti za mednarodni obveznosti pri:
merno ureditev pravnega reda, more priti troje ucinov v
postev: ali se obveznostni normi ni zasigurala formalna
izvrsljivost, ali se ji ni zasigurala materialna izvrsljivost,
ali se je uveljavila norma, ki nasprotuje mednarodni obvez:
nostni normi. Od vsega tega je pa strogo lociti pravno
veljavnost obveznostne norme.

V tem, da se ne lo¢i veljavnosti (Giltigkeit) in
izvrSilnosti mednarodne norme tako, kakor je treba,
tici poglaviten vzrok zgreSene nemske teorije o »popolni
separacijiin medsebojnineodvisnostic« med-
narodnega in notranjega drzavnega prava ter o takozv.
»prelivanju« ali »pretvarjanju«c mednarodne
vnarodno normo (»Umgiefung, Umsetzung der vilkers
rechtlichen Norm in Landesrechf«), ki ga ta teorija smatra
za potrebno.

Po tej teoriji, kateri so se pridruzili tudi nekateri itali-
janski ucenjaki®, je mednarodno in notranje drZavno pravo
drugo od drugega neodvisno.” Teorija zastopa stalisce, da
je bistvo mednarodne norme v tem, da »se adresira le na
drzavo, ne pa na individuje«, da mednarodna norma kot
taka veze drZzavo »le na zunaj« ne pa »na znotraj«, da je

* Med njimi posecbno Anzilotti in Donatti. Na drugi strani
se je pa Diena nekaterim konsekvencam te teorije odlocno uprl. Glej
n. pr. razpravo: L'individu devant 'autorit¢ judiciaire et le droit inters
national (Revue Générale, XVI, 1909), kjer (str. 73) izjavlja, »que la théorie
qui d"une fagon absolue et générale interdit aux individus devant 1" autorité
judiciaire de se prévaloir de droits avant pour unique fondement des
régles du droit international (sc. ¢e mednarodna norma ni bila sprelitae v
narodno) a fait complétement banqueroute«, potem: Considerazioni critiche
sul concetto dell’'assoluta ¢ completa separazione fra il diritto inters
nazionale e l'interno (1913), ter: Principi di diritto internazionale, parte I,
str. 21 ss, 260 ss, 426 ss.

3 Heilborn, Grundbegriffe des Volkerechtes, (1912), str. 89:
»Vilkerrecht und Landesrecht sind von einander unabhiingige
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»za notranjo veljavo« norme potrebno, da se z razglasitvijo
ali z izdanim izvrsilnim ukazom v narodno normo »prelije«
ali »pretvori« in s tem takoreko¢ nacionalizira in da Sele s
tako nacionalizacijo postane sestaven del pravnega reda
drzave." V teh idejah ti¢i tudi izvor kontroverzi o med:-
narodnih pogodbah, ki so se sklenile brez parlamentarne
odobritve, ki je po ustavi potrebna, in o katerih se zatrjuje,
da so »sicer mednarodnopravno, ne pa drZzavopravno veljavne
in obvezne.«

Ni tukaj mesto, da bi se dalo o tem naziranju temeljno
razpravljati in si to pridrzim za drugo priloZnost. Za sedaj
naj zadostuje, da oznaCim svoje mnenje. Jaz vidim bistvo
mednarodne norme v tem, da je drzavam, za katere velja,
skupna norma in da se kot taka po principu koordi:
nacije drzav enostransko ne da spremeniti ali uniciti:
dalje mislim, da postanc mednarodna norma ipso jure
sestavni del pravnih redov drzav, za katere norma
velja, da ohrani tudi kljub vsakojaki »nacionalizaciji« svoj
znacaj kot mednarodna, to je enostransko nespremenljiva
skupna norma in da je razglasitev potrchna eventualno
le zaizvr$ilnost, nikdar pa ne za »notranjo« veljav-
nost norme. Moje mnenje je, da vsaka mednarodna
pogodba, ki je po pravilih mednarodnega prava veljavno
sklenjena, ipso jure odvzame veljavnost vsem
nji nasprotujoc¢im dolotbam pravnega reda, da v
pravnem redu drZave ne more biti nobene pravno
veljavne norme, ki bi mednarodnemu pravu nasprotovala,
in da so vse norme in vsi pravni akti, ki jih drzava v

' Prim. n. pr. le Schoena, str. 23 ss. Vendar prizna ta autor »majhno
skupino mednarodnopravnih predpisove, ki poedince neposredno vezejo;
to so posebno suredbe gotovih mednarodnih komisij, n. pr. Evropske Dos
navske komisije«. »Hier ist das unmittelbare Evrgriffenwerden
des Individuums durch die volkerrechtliche Norm aber begriindet in den
durchaus ecigentiimlichen (!) Verhiiltnissen« (str. 24, op. 8), —
Strupp, str. 24 (in fine), pa odklanja tudi to izjemo. On operira z »dvojno
antipacijo drzavnih pritrditeve (doppelte Antizipierung staatlicher Zustime
mungen), s katerimi se¢ »mednarodno in drzavnopravno poznejsi akti antis
cipativno« prelevijo v narodno pravo. — Anzilotti (Giudizi 111, 184 ss)
pa meni, da mednarodna norma sicer zascbnikov nikdar ne veze, paé pa »v
drzavi in z drzavo vred njenc organe, ker si je drZavo in njene organc
predstavljati kot zlite v eno enoto.«
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nasprotju s pravili mednarodnega prava ustvari, pravno
niéni’

58. — Mnenje, da je v to, da zadobi mednarodna norma
na znotraj pravno veljavo, Se treba posebnega akta naciona-
lizacije, nasprotuje nacelu enotnosti drzave. Teorija
sicer v enomer naglasa, da je drzava le ena pravna
oseba in da ima le en pravni red; vendar pa z oznacenim
mnenjem predpostavlja »zunanjo« in »notranjo« pravno
osebnost, od katerih more ena ob istem c¢asu hoteti, kar
druga zanika, in predpostavlja »zunanji« in »notranji« pravni
red, v katerih morejo istodobno veljati norme, ki izkljucujejo
druga drugo.

Ce mednarodna pogodba ali druga mednarodna norma
za drzavo velja, to ne more niCesar drugega pomeniti,
kakor da pogodba ali norma tvori del pravnega reda
drzave. V ¢em bi pa naj sicer obstojala veljavnost norme
za drzavo, ako ne v tem, da je za njo objektivho pravo, in
da vsled tega norme, ki nasprotujejo temu objektivnemu
pravu, niso ali niso ve¢ veljavno pravo?

Ne samo za Anglijo in Ameriko, ampak za pravni red
vsake drzave velja amerikanska pravna paremija: infer-
national law is a part of the law of the land'

Le alternativa je mogoca: brez parlamentarne odobritve
ratifikovana pogodba je veljavna ali za mednarodno in za
drzavno pravo; ali pa ona sploh ni veljavna, ne za med:
narodno in ne za drZzavno pravo.’

* Po praviei je nemska vlada podala aliiranim drzavam izjavo: »Dal}
alle Vorschriften der deutschen Verfassung vom 11. August 1919, die mit
den Bestimmungen des in Versailles am 28, Juni 1919 unterzeichneten
Friedensvertrages in Widerspruch stehen, ungiiltig
sind. Die deutsche Regierung erklirt und erkennt an, dall demzufolge der
Absatz 2 des Art. 61 der erwihnten Verfassung ungultig ist und dai3
namentlich die Zulassung oesterrcichischer Vertreter zum Reichsrate nur
stattfinden kann, wenn gemif3 Art. 80 des Friedensvertrages der Vilker:
bundsrat einer ensprechenden Anderung der internationalen Lage Osters
reichs zugestimmt haben wird.«

" Hershey, The cssentials of the international public law, str. 9,
pozivajo¢ se na Stevilne judikate sodis¢ pravi: »That international law is
a part of the law of the land is no longer a matter of serious
doubt, at least in England and in the United States.«

“ Le na tej podlagi se da resiti veljavnost pogodb, ki so se sklenile,
re da bi jih bil parlament predhodno odobril.
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Mednarodna norma, ki je za drZavo postala veljavna
in obvezna, se sama po sebi uvrsti v sistem
drZavnega pravnega reda, ne da bi bilo Se treba
nadaljnega akta, s katerim bi se norma »prelivala« ali »pre-
tvarjala« v »notranje« pravo.

Sicer pa celo zastopniki teorije o nprt.lwan]u« priznas-
vajo, da veljajo v drzavi mednarodne norme, in da jih
sodis¢a uporabljajo, ne da bi se¢ bile kedaj ustanovile kot
notranje pravo.’

Resni¢nost stavka, da tvori vsaka za drZzavo veljavna
mednarodna norma ipso jure sestaven del drZavnega prav:
nega reda, je povsem neodvisna od tega, ali je to pravilo
v pravnem redu kje izrazeno ali ne.” Kajti v pravilu se izraza
Ie nujnost logi¢nega misljenja.

I11.

59. — Ker s¢ mednarodna norma sama po sebi uvrsti
v sistem pravnega reda drzave, se proti veljavnosti
norme ne da grediti Veljavnost norme je Cisto logi¢no
razmerje in vsled tega od volje in dejanja drZzave neodvisno.
V toliko ima vsaka drzava vedno mednarodno pravilni
pravni red.

Pac¢ pa drZzava, oziroma njeni organi in zasebniki — in
tu ti¢i odlo¢ilna tocka — lahko postopa tako, kakor
da bi norma ne veljala, kakor dabi norme
ne bilo. Ona lahko opusti odredbe (razglasitev, izdajo
izvrsilnega ukaza), ki so iz kateregakoli vzroka potrebne,
da mednarodna norma zadobi formalno izvr§ljivost,

» Tako govori Strupp, ki je odloéen zastopnik teorije prelivanja, o
sptlichtmiBBige Anwendung von in Landesrecht umgegoBienem oder
nicht umgegoBenem Vilkerrechta (str. 77). — Istotako pravi
Schoen, L ¢ 89: »Es kann der tiglichen Praxis gegeniiber nicht
bezweifelt werden, dafd auch die Landesgerichte in die Lage kommen,
volkerrechtliche Normen unmittelbar (ohne dafl sie zu staats
lichem Recht gemacht sind) anzuwenden.«

" Tako pravilo se je sedaj kodificiralo v novi nemski ustavi z dne
11. julija 1919 (¢l 4): »Die allgemein anerkannten Regeln des Volkerrechtes
pelten als Bestandteil des deutschen Reichsrates.«  Neutemeljeno je
mnenje Struppovo, da bi dolo¢ha (autonomnega) drZavnega prava, s
Katero se prepoveduje postanck obi¢ajnega prava, mogla zabraniti veljavs
nost mednarodnega obiajnega prava za drzavo (str. 72, op. 4).
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tako da se organi in zasebniki n¢ morejo, oziroma ne smejo.
po normi ravnati.

Ona lahko opusti odredbe, ki so iz kateregakoli vzroka
potrebne za materialno izvrs§ljivost, ker ne izda
izvrsilnih predpisov, ne izvede potrebnih organizatornih
priprav.

Ona pa lahko veljavnost in obveznost norme tudi na ta
nadin ignorira, da izda zakoneinuredbe, ki medna-
rodninorminaravnost nasprotujejo, in s tem
od organov in zascbnikov zahteva zadrzanje, ki je z
dolznim zadrZzanjem v kontradiktornem nasprotju.

V kolikor pride v navedenih primerih oznaceno
fakti¢no postopanje drzave v postev, je drzava v
ustvarjanju svojega notranjega prava zares »neodvisnac.
Ona more (faktitno) uporabljati pravila, ki nimajo vecl
pravne veljave ali ki so bila od poCetka ni¢na, ter od organov
in zasebnikov zahtevati zadrzanje, ki veljavni mednarodni
normi nasprotuje. Ali to je le moznost in »svoboda« ne:
vpoS§tevanja obstojete obveznosti, ki se prav ni¢ ne
razlocuje od analogne moZnosti in »svobode« kateregakoli
pravnega subjekta. Ce je pa neodvisnost notranjega drzav:
nega prava od mednarodnega le fakti¢na mozZnost
krsenja mednarodne norme, v tej neodvisnosti ni niCesar,
kar bi moglo biti zna¢ilno za odnos med mednarodnim in
notranjim pravom drzave."

0 (% se misli, da postane za drzavo veljavna mednarodna norma ipso
jure del pravnega reda drZzave, potem tudi ni mogofe »konfliktove
med mednarodnim in drZzavnim pravom, o katerih se trdi, da so »nerazs
redljivie (Heilborn, Grundbegriffe des Vélkerrechtes, 90). Celo
Kelsen smatra v razpravi »Uber Staatsunrechte (spredaj str. 52, op. 32)
tak konflikt za mogo¢, &ei da bi mogla drzava »s korektno reali:
zacijo svojega pravnega reda krsiti mednarodno
normos, ter stavi vpraSanje, ali je Se¢ sploh dopustno, imenovati dva
drug od drugega »docela neodvisnae pravna sistema, ki spravljata drzavo
morda v »kolizijo dolZnostis, kot spravo« (str. 101). Po mojem
mnenju drZava »s korektno realizacijo svojega pravnega reda« nikdar ne
more storiti mednarodne krivice, ker je vedno tudi mednarodna obvez:
nostna norma sestaven del tega pravnega reda. To kar je mogode, so le
&ini organov in zascbnikov, ki nasprotujejo mednarodni obveznosti, s tem
pa tudi pravnemu redu drzave. Ker je pravni red drZave tudi v med:
narodnem oziru vedno pravilen, in ob enotnosti drzavne volje drugaden
ne more biti, drZava kot taka tudi mednarodne krivice ne more storiti
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60. — Potreba odredb za formalno izvrsljivost je lahko
utemeljena v pravilih autonomnega pravnega reda ali pa v
doloc¢ilih mednarodne norme same. Istotako je potreba
odredb za materialno izvrsljivost zasnovana v izrecnih
dolo¢bah mednarodne norme ali pa v stvari sami.

Ako mednarodna norma nicesar ne dolo¢a, ima drZava
svobodno odlo¢itev glede nacinov in sredstev, s katerimi
hoc¢e poskrbeti za formalno in materialno izvriljivost; seveda
se tudi ne more izgovarjati s pomanjkljivostjo svoje zakono:
daje in uprave, ¢e bi organi in zasebniki storili dejanja, ki
nasprotujeje obveznostni normi."

Naceloma se tuja drzava prav ni¢ ne briga za to, ali,
kedaj in kako druga drzava razglasi sklenjeno pogodbo,
ali in v kateri obliki izda izvrsilni ukaz, in katere izvrsilne
predpise in druge organizatori¢ne mere odredi.

Kar se sosebno razglasitve tice, je mogoce, da je celd
opustitev razglasitve mednarodna dolznost; nekatere ustave
izrecno predvidevajo dopustnost tajnih pogodb, to je torej
pogodb, ki se ne smejo razglasiti in ki vendar vezejo drzavo."

Mnogokrat pa mednarodna norma svobodo drZave
omejuje ter ji glede razglasitve ali izdaje izvrSilnega ukaza
izrecno nalaga izvestne dolznosti. Tako veli n. pr. ¢l 26.
Zenevske konvencije iz leta 1906, da bodo drzave ukrenile,
kar je treba, da se dolo¢be dajo vojastvu in sosebno osebam,
ki jih konvencija §¢iti, na znanje, in da se razglasijo med
narodom. V takem primeru bi bila opustitev razglasitve
mednarodni delikt.

61. — Po istih vidikih je presojati dolZznosti, ki merijo
na legislativne in administrativne ukrenitve, s katerimi se
in je tudi njena mednarodna odgovornost vedno odgovornost za tuja,
to je crganov in zasebnikov kriviéna dejanja (prim. odst. 33, op. 34),

" Razsodba v Alabamaszadevi: »Whereas the government of Her
Britannic Majesty cannot justify itself for a failure in due
diligence on the plea of insufficiency of the legal means
of action which it possessed.« — Despagnet, Droit international, 4e ed.
1914: »U'n pays ne peut pas alléguer, pour se dégager, I'insuffi-
sance de ses moyvens d action ni les vices de ses institutions
politiques, administratives ou judiciares; c'est a lui a dévolopper les
premiers ou a corriger les seconds.«

12 ¢l 68. belgijske ustave, &l. 75. norveske ustave 1814, &l 8. francoske
ustave 1875,
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naj zasigura materialna izvrs$ljivost obveznostne
norme.

Norma mnogokrat izrecno nalozi drZzavi dolZnost, da
izda izvestne izvrsilne predpise in da odredi gotove organi-
zatorne mere, ki so za izvrSitev potrebne.'* Ako bi drzava
ne izdala predpisov in ne odredila merd, ki jih norma veleva,
bi se Ze s to opustitvijo storila mednarodna krivica.

Mnogokrat norma zahteva, da izda drZava, eventualno
v dolo¢enem roku, kako pravno normo (zakon ali uredbo) ali
da kako obstoje¢o normo odpravi Ako bi se v takem
primeru doti¢ni zakon ali doti¢na uredba ne izdala v dolo:-
¢enem roku, bi bil Ze s tem storjen mednarodni delikt brez
ozira na to, ali se je in ali se bo sploh kedaj udejstvil primer
7za prakticno uporabo dotiéne norme.

S tem je pa ze reSeno vprasanje, ali more drzava biti
odgovorna za dejanja (nedejanja) zakonoda j-
nihorganov. O tej odgovornosti ne more biti nobenega
dvoma, in je moderna literatura o tem malone soglasnega
mnenja.'’

Za kontrolo, da je drzava izdala zakon in druge
predpise, se v pogodbah navadno doloc¢a, da imajo pogod-
beniki drug drugemu izdane zakone in predpise (vcéasih celo
konkretne odloc¢be in razsodbe, ki kazejo, kako drzava upo-
rablja zakone in predpise) posiljati.'® V kolektivnih pogod-

WoGlej n. pr. €l Y. pogodbe z dne 30. junija 1885 o urcjanju lova na
losose v Renu: drzave »se zavezejo, da bodo izdale potrebne izvrsilne
predpise, dologile primerne kazni in nastavile paznisko
osobje, ki je za izvrievanje predpisov potrebno.«

1 €l 5. Bruseljske generalne akte z dne 2. julija 1890: »Les puissances
contractantes s obligent, a édicter ou a4 proposer a leur législatures
respectives, dans le d¢lai d" un an au plus tard a partir de la date
de la signature du présent Acte général, une loi rendant applicables . . .«

% Glej Anzilotti, Revue Générale, XIII, 294ss.; Schoen, L c.
82ss; Strupp, L e. 64ss. — Hershey, L c. 162, op. 2 pa e trdi: »A State
is not responsible for the utterance of members of Parliament or legislative
and representative bodies.« — Prim. zgoraj odst. 32.

], 28. Zenevske konvencije 1906; &l. 5. konvencije o trtni udi z dne
17. septembra 1878; ¢l pogodbe o zaiditi podmorskih kabeljnov z dne
14. marca 1884; ¢l 5. in 9. konvencije o prodajanju spirituoznih pija¢ med
ribi¢i Severnega morja z doe 10, novembra 1877; ¢l 5., 11., 61, 73, 81
Bruscljske Generalne Akte itd.
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bah se¢ vcasih enemu pogodbeniku poveri naloga, da sprejema
zakone in predpise, ki si jih imajo drzave medsebojno
posiljati, in da jih presoja, ali odgovarjajo dolznostim, ki
jih nalaga pogodba signatarjem."”

Ako je obveznost drZzave v tem, da »zakonodaj-
nemu telesu doti¢ne mere predlozZi«, potem je
drzava odgovorna le za predlozitev ne pa za to, da zakono-
daja predlog v resnici sprejme. V takih primerih se v
pogodbi mnogokrat dolo¢i, da bo sklenjena pogodba Sele
takrat zadobila materialno pravno mo¢, ko so pogodbeniki
ustvarili predpisane zakone."

Ako pa ni izrecne obveznosti, da se izdajo izvrsilne
norme, drzava s tem, da takih norem ne izda, Se ne stori
mednarodnega delikta. Odgovornost jo zadene Scle tedaj, ce
se vkonkretnem slucaju naloZena dolZnost ni iz-
polnila, morda radi tega ne, ker se niso pravocasno ustvarile
izvrsilne odredbe.

IV.

62. — Oznacene izvrSilne norme so po svojem pravnem
znacaju autonomne narodne norme, in to v pris
meru, ko jih je drZzava po narocilu mednarodne norme,
kakor v primeru, ko jih je izdala iz lastnega nagiba.

Takim autonomnim izvrsilnim normam je¢ pristevati
tudi kazenske norme, ki jih drzave postavljajo, da
podanike (organe, zasebnike) nagibajo k zadrZzanju, ki odgo-
varja mednarodnim dolZznostim drzave.

Neopravicno pa je, ako se v teoriji mnogokrat vse
norme o »deliktih proti mednarodnemu pravu« oznadajo kot
»Cisto nacionalne norme.«'® Treba je razlocevati dva primera.

7 Prim. zakljuéni protokol z dne 7. julija 1887 k pogodbi o zaiéiti
podmorskih kabeljnov z dne 14. marca 1884: »Les dispositions que les dits
Etats auront prises... scront notifices aux autres P. C. par intermédiare
du Guovernement frangais chargé den examiner la tencurc

15 Prim. ¢l. 16. pogodbe o za$éiti podmorskih kabeljnov in v pred:
stoje¢i opombi naveden zakljuéni protokol.

® Schoen, 1. c. str. 25s: »Es handelt sich bei ihnen (sc. Verbrechen
pegen das Volkerrecht) um rein nationale Normen, die sich an
Individuen richten und nur von Individuen verletzt
werden konnene Slicno Strupp, L o str. 255,
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Nadceloma ima drzava glede sredstev, s katerimi hoce
zasigurati izpolnitev mednarodne obveznosti popolno svo:
bodo in so odredbe, ki jih je v to svrho ukrenila, za njeno
mednarodno odgovornost brez pravnega pomena. Ce torej
drzava v okviru takih odredb postavlja kazenske norme,
so te norme zares »Cisto narodne norme«; drzava jih i
glede ucina (dejanskega stana) i glede kazni lahko formulira
kakor ho¢e in more o njih disponirati po svobodni samo-
odloc¢bi.

Drugace pa je, ¢e je drzava dolzna, da za izvestna dejanja
(nedejanja), kisovmednarodninormidolocena,
poskrbi za kazensko sankcijo (spredaj odst. 40.). Tukaj je
glede ucina, za katerega naj dolo¢i kazen, vezana na dolo:
itev, ki jo vsebuje mednarodna norma.*

Ona se ima i pri doloanju kazenske sankcije, kakor
tudi pri uporabljanju kazni drzati ucina, kakor ga je ugoto:
vila mednarodna norma. Taka kazenska norma je le glede
doloé¢ila kazni narodna, autonommna; gledé
dolocila kaznjivega dejanja (gusarstva, trgovanja s suznji,
poskodovanja podmorskih kabeljnov, prodajanja spirituoznih
pijac¢ itd.) je pa mednarodna norma, ker o tem, kaj je treba
smatrati za gusarstvo, kaj za poskodovanje kabeljnov itd.,
drzava ne more enostransko odlocati.

Vprasanje, na koga se norma »adresiracg je za
pravni znaéaj norme ¢isto brez pomena. Ako bi bil ta kriterij
merodajen, bi se o mnogih normah sploh ne moglo doloéiti,
ali so narodne ali pa mednarodne. Prepoved poskodovanja
podmorskih kabeljnov se adresira tako na »drZavo« kakor
na individuje, ker ugotavlja ucine, ki jih je v enem slucaju
vracuniti drzavi, v drugem pa poedincu. Odlocilno je le, da
gre tukaj za prepoved, ki ne stoji pod enostransko dispo-
zicijo drzave.

Prav tako bi pa bilo neopravi¢eno misliti, da je »za
vsako krSitev mednarodne norme« drzava odgo-
vorna. Tudi tukaj je razloCevati ucin, ki ga je po normi
vracuniti drzavi, in ucin, ki ga je vracuniti poedincu. Pogodba
o podmorskih kabeljnih je gotovo mednarodna norma in

® Tudi glede kazni ni treba, da bi drZava imela neomejeno
samoodlo¢bo, prim. str. 93, op. 13.
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poskodovanje kabeljna je krsitev te norme. Vendar pa je
za tako krsitev drzava v enem primeru odgovorna, v
drugem pa ne.

Na drugi strani je pa ravno tako neopravicéena trditev,
da »prestopki narodne norme« ne morejo priti za med:
narodno odgovornost drzave v postev. Civilnopravdni red
je gotovo narodna norma, vendar pa je drzava odgovorna,
¢e je sodnik izrckel razsodbo, ne da bi uposteval doloche
pravdnega rada, na katerega mednarodna rorma napotuje.

V.

63. — Po nacelih, ki so se ugotovila, je tudi razresiti
vpraSanje, ali stori drzava Ze s tem mednarodno krivico,
da izda zakon, ki nasprotuje mednarodni
normi.

Mogoce je, da mednarodna dolZnost naravnost meri na
to, da drzava ne sme izdati zakona dolo¢ene vsebine. V tem
primeru bi Ze tvorila izdaja takega zakona mednarodno
krivico.

Ce pa ni take dolo¢be, se po mojem mnenju z izdajo
zakona, ki nasprotuje mednarodni normi, S¢ ne stori med:-
narodna krivica.”* Sele ¢e bi se na podlagi takega zakona
od organov ali zasebnikov storili ¢ini, ki nasprotujejo med:
narodni dolZnosti, bi prisla odgovornost drzave v postev.

Izdaja zakona, nasprotujocega mednarodni normi, je samo
po sebi le ¢in, ki se zaganja v veljavnost (Giltigkeit)
mednarodne norme. Veljavnost mednarodne norme se pa,
kakor se je omenilo, ne da prevredi po enostranskem ¢inu
drzave.” Dokler se zakon ni uporabil, je Se¢ vedno mogoce
odpraviti protislovje brez Skode.

! Drugega mnenja je Strupp, L c. str. 64: »Sobald es (das Gesetz)
ciner volkerrechtlichen Vorschrift widerstreitet, begrindet es als volkers
rechtswidrig staatliche Haftung.« Tudi jaz sem kakor Zittelmann
mnenja, da je tak zakon ni¢en, in sicer ne samo »s staliséa mednarodnega
prava«, ampak sploh, ker v istem pravnem redu ne moreta biti veljavni
dve normi, ki si nasprotujeta druga drugi. (Prim. spredaj odst. 57. in 58.)

# Strupp, L. c. str. 66, op. 2, pravi, da vlada, ki je parlamentu
predlozila zakonski nadrt, ki nasprotuje mednarodni normi, s tem S¢ ni
krsila mednarodnega prava, ¢ed »noch gilt ja das volkerrechtsgemiiBBe
Gesetz.e V tem se nié ne spremeni, tudi e se zakon vstvari.
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Drzava, ki izda zakon, ki se upira mednarodnemu pravu,
postopa brezdvomno nespametno in nesmotreno, ker spravlja
protislovje v svoj pravni red in vstvarja iminentno nevar:
nost, da se organi in zasebniki pregresijo proti doloéilom
mednarodnega prava. Ali mednarodne krivice s tem Se ni
storila. Pravica tuje drzave ne gre na harmonijo v pravnem
redu drzave — zavezanca, ampak na to, da se prestira dolzno
zadrZanje.

Praksa po vsej pravici odklanja reklamacije glede zakos-
nodaje, dokler ni c¢inov, ki bi nasprotovali mednarodni
dolznosti.*

§ 12
Odgovornost drZave za akte uporabljanja pravnega reda.

64. — Kakor se je ze ugotovilo, ima drZzava mnogokrat
dolZznost, da uporabi pravni red na konkreten primer. Poscbno
prakticnega pomena je ta dolznost, v kolikor gre za poli-
cijsko, sodno in upravno zasito tujcev, ki se nahajajo v
drzavi (odst. 35, 40 in 41).

Ce je drzava dolzna, na konkreten primer uporabljati
pravni red, potem to znaci, da je treba uporabiti ono objek-
tivno normo, ki v materialnem in formalnem
oziru za konkreten dejanski stan pride v postev.
Katera je ta norma, o tem se je ze govorilo. Tu dre le za
akt uporabe te norme.

DolZnost obstoja v tem, da drzava postopa v vsem
tako, kakor je to mednarodna norma neposredno ali

#Tudi Anzilotti, Revue Générale, XIII, 294, pride, ée¢ tudi po
drugi poti, do istega zakljucka: »Le fait illicite n" ¢st pas la loi,
mais I'action qui dérivera de la loi: scule, cette action pourra
engager la responsabilité internationale de 1'Etat.« V primeru, ki je
raveden v Revue Générale du droit intern. public, XVIL (1910), str. 277,
je Turéija izdala zakon, ki nasprotuje kapitulacijam. DrZzave so reklamirale,
ko se je zakon uporabil. Turéija je izjavila, da kot suverena drzava ima
pravico »de légiférer comme elle l'entendaite. Na to so ji pa drzave v
identiénih notah izjavile, da nikakor ne odrckajo Turéiji »le droit de
I¢giférer, mais d'appliquer aux étrangers des lois contraires aux
Capitulations et aux traités en vigueur sans s'Ctre, au préalable, entendu
avee les puissances.«
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posredno dolocila. S tem so pa Ze oznaceni ucini, za katere
je drzava odgovorna.

Dva primera sta mozna: ali da se¢ norma sploh ni
uporabila ali da se je uporabila napac¢no, po:
manjkljivo; uradni ¢in se je aliprotipravno opu-
stil ali pa protipravno vrsil

Drzava je odgovorna, Ce se iz kateregakoli vzroka norma
sploh ni uporabila: n. pr. norma ni bila izvrsljiva ali organ
je iz drugih vzrokov pravni akt kratkomalo odklonil. To je
prava pravcata odreka pravice (denegafio justitiae,
déni de justice, Justizverweigerung).

Drzava je pa tudi odgovorna, ¢e se normanipravilno
uporabila: predpostavljal se je napacen dejanski stan;
uporabila se je norma, ki ni bila prava; uporaba se ni vrsila
po organu, ki ga obveznostna norma doloca (organ ni bil
kompetenten, sodisce ni bilo pravilno sestavljeno); organ se
ni drzal dolo¢enega postopka (je odklonil zasliSanje strank
ali pri¢, je postopanje zavlaceval) ali je sicer ravnal nepra-
vilno (pristransko, je unicil spise) itd.

65. — Ucinov, ki pridejo tu v postev, doktrina ne raz-
pravlja pod enotnim vidikom. Bavi se pred vsem z
odgovornostjo za akte pravosodja in tukaj zopet posebno s
tem, ali je ob sodniski neodvisnosti sploh mogoce, da drzava
odgovarja za pravosodne akte.

Toda uporabljanje pravnega reda v svrho pravne zascite
je splosen problem ter vsebuje akte sodnih kakor
drugih drzavnih in samoupravnih organov. Treba le pomisliti
na primere kakor, ali se naj tujec pripusti k izvrSevanju
obrti, ali se naj pritegne k javnim obremenitvam, na primere
postopanja pri razlastitvah ali pri odobravanju obrtnih
naprav, na patentne zadeve, na odredbe policijskih, vojaskih,
obcinskih organov itd.

Da pri mednarodni odgovornosti drzave razlikovanje
med sodniminupravnim postopanjem ne more
biti odlo¢ilne vaznosti, izhaja Ze iz tega, da je porazdelitev
drzavnih poslov na sodne in upravne organe povsem stvar
autonomne dolo¢itve: v eni drzavi je za upravljanje iste
stvari pristojno sodisce, v drugi drZavi upravno oblastvo.

Tudi upravni organi morejo gresiti s tem, da kratkomalo
odreéejo uradno postopanje. Radi tega se morajo izrazi:
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Justitia denegata, déni de justice, Justizverweigerung pojmos-
vati v SirSem pomenu, namre¢ kot odreka pravice
ali pravne zasScéite sploh. Sem spadajo posebno
tudi primeri, da policijski ali sploh organi, ki imajo kako
oblast nad storilcem, ne zabranijo krivicnega dejanja, da si
vedo ali vidijo, da hoce storiti krivico, ali da ne podvzamejo
branilnih mera.!

Tudi dejanja drzavnih poglavarjev in sklepi parlamentov
pridejo tu v postev, v kolikor so v posameznem sluc¢aju za
uporabljanje pravnega reda poklicani.®

Tudi ni principijelne razlike med visjimi in niZjimi
organi. Ta razlika igra svojo ulogo le v vzklicnem postopanju.

66. — O tem, da je odgovornost drzave »mogoca« za
upravne akte, v obée ni spora. Pa¢ pa se Se z ozirom na
sodniSko neodvisnost odgovornost za pravosodne
akte ali povsem zanika, ali pa priznava le za gotove udine;
med temi se posecbno navajajo odklonitev postopanja (jusfitia
denegata), zavlaCevanje postopanja (justitia protracta) in
primer »oc¢ividne krivice«,

V dokaz, da sodniska neodvisnost ne more biti zapreka
odgovornosti za pravosodne akte, se autorji navadno pozi-
vajo na polozaj parlamenta, ki je ravno tako ncodvisen od
vlade in vendar je drZzava odgovorna za njegova dejanja
(nedejanja). Razen tega uveljavljajo princip enotnosti drzave

! Prim. slucaj ital. delaveev v NewsOrleans: drzavo se je smatralo
za odgovorno, ker kljub pozivu italijanskega konzula lokalna policijska
oblastva niso nicesar storila, da sc italijanski delavei §é¢itijo pred linéanjem.
(Revue Géncrale I, 171 ss.) — Dalje J o un gsslucaj: drzava je bila odgovors
na, ker navzoli poveljnik ni branil vojaku, da izvrdi uboj (It was an act of
outrageous violation by an agent of that Government while in the line
of his duty of a right whichit was his business to protect).
— Razsodba meSane komisije v leannaudsprimeru: vojaki zapalijo hiso,
ne da bi navzodi oficirji to branili (the burning was a wanton act of the
soldiers. It was comitted when marching back to camp under the
command and in the presence of their officers, who by
the usual and ordinary enforcement of military discipline might and
would and should have prevented it, but who do not
appear to have used any means whatever to prevent it).

? N. pr. Drzavni poglavar pomilosti osebo, ki se je v smislu med:-
narodne obveznosti morala obsoditi, izda odredbo, s katero se krdi med-
narodno pravo (n. pr. zasego tujih ladij). Kot &ini parlamentov pridejo v
poitev odlotitve o koncesijah, o civilnih in kazenskih pravdah.

T
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(glej spredaj odst. 32). Po mojem mnenju je kakor vsaka
tako tudi odgovornost za pravosodne akte utemeljena v
dolZznosti, po kateri ima drzava pravosodni akt izvrsiti
na nacin, ki ga doloCa obveznostna norma, ali ga opustiti.

67. — Glede ucinov, za katere je drzava pri pravosodnih
aktih odgovorna, soglasajo pravniki, ki sploh priznavajo
»moznost« take odgovornosti, le v toliko, v kolikor gre za
pravopravcato odklonitev pravne pomoci. Glede vseh drugih
primerov pa eni sploh ne priznavajo odgovornosti; drugi se
zadovoljujejo s kazuisticnim navajanjem posameznih vzro-
kov odgovornosti (kakor n. pr. ¢e se niso dopustili dokazi,
¢e se je postopanje zavleklo, ¢e je bil sodnik pristranski, ¢e
se je vrsil nanj pritisk); Se drugi pa operirajo z oznacbami
kakor »prelom pravice« (Rechtsbruch, Rechisbeugung),
»huda«, »olitae, »jasna«, »otipna« krivica itd., ki nimajo
nobene spoznavne vrednosti.’

V veliki meri autorji poloZaja prav ne spoznajo, ker ne
upostevajo, da mednarodna norma mnogokrat napot uje
nanarodnonormo in da je v takem primeru krsenje
narodne norme povsem ekvivalentno krdenju
mcdnarodne norme (odst. 11).

Po Anzilottiju je razen, Ce se je pravica sploh
odrekla, drzava odgovorna, ¢e je sodnik »napacno uporabil
pravilo mednarodnega prava«, ali ¢e drzava ni izdala
potrebnih izvrsilnih norem. Narodnih norem, na katere med:
narodna norma napotuje, pa Anzilottisploh ne uposteva
in ravno v teh se nahajajo pred vsem doloéila o postopku,
kompetenci in sploh o nacinu uporabljanja pravnega reda.
Zategadelj Anzilotti ne pride do povoljne resitve. Ako
je drzava izdala potrebne zakone in ako je sicer poskrbela,
da jih morejo sodis¢a uporabljati, je po njegovem mnenju
vse storila, kar je storiti dolZzna. »Za to pa, kako sodnik
te zakone uporablja, drZava ne more biti odgovorna.«
Kajti tukaj gre »za interpretacijo in uporabo notranjega
prava«, »krsenje ali napa¢na uporaba notranjega prava

¥ »Injustice évidente et palpable«, »jugement manifestement injuste et
partiale (Vattel); »Rechtsbeugung und grobes Verschuldene (Kohler);
»gross miscarriage of justices, »notorious injustice«, »manifest injustice«
itd, Glej podatke pri Struppu, str, 76, op. 1, str. 79, op. 1.
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pa ne more veljati za krSenje mednarodnega prava.« Vsled
tega za take razsodbe, »naj bo njih pravica in
notranja vrednost katerakoli« drzava ne more
biti odgovorna.'

Vendar je pa tudi Anzilotti primoran priznati, ca
more razsodba, ki ne vsebuje nobenega krsenja medna-
rodneda prava biti »oc¢ito krivitna«, n. pr. ¢e je sodnik
»0 ¢ito« podlegel vplivom, ki nimajo s pravosodstvom
nicesar opraviti.® Tak »izjemen slucaj«, katerega presoja je
jako delikatna, kakor pravi, bi bilo v nadinu, kako se je
proces vodil in sodba izrekla, »e vid en tn o« pomanjkanje
pravice, in bi se ga smelo pristevati formelni odklonitvi
pravosodja.”

[z tega se vidi, da Anzilotti nima nobene to¢ne
resitve vprasanja, ker popolnoma prezre dejstvo, da med:
narodna norma napotuje na narodno normo in da ima v
takem primeru kr$itev narodne norme isto pravno veljavo
kakor krditev mednarodne norme.

Tudi Schoen ne uposteva relacije, ki jo vstvarja
mednarodna norma po napotilu z narodnim pravom, vendar
pa on svestno odklanja operiranje s pojmi kakor »odita
krivica« in dr. Tudi ne omejuje odgovornosti na primere, v

* ,Mais... la maniére dont les juges appliqueront les régles
posées n"est pas de naturce d engager la responsabilité de
I'Etat envers les autres Etats, En effet. .. Iinterprétation et Iapplication
des lois dont il s’agit ¢tant une interprétation et une application de droit
interne, leur violation ou lecur fausse application ne
saurait constituer, en elleeméme, une méconnaissance du
droit international. Il suit de Ia que les jugements... n'engas
gent pas la responsabilité internationale de I'Etat... quelle qu'en
soit la justice ou la valcur substanticlle au point de
vue dudroitinternec: ils ne sont pas, effectivement, de ce chef, une
violation du droit internationale (Revue Générale, XIII, str. 207).

% Revue Générale, XII: »I1 se peut que I'étranger ait ¢té admis a
faire valoir son droit devant les tribunaux et qu'il ait obtenu d'eux un
arrét ne contenant pas une violation du droit inters
national, mais que cependant la décision rendue soit manifeste:
ment injuste« (str. 24)... lorsque, de toute évidence, les
juges ont obéi a des influences étrangéres a leur missione (str. 25).

% m..un manque ¢é¢vident de justice dans la maniére dont le
proces a ¢té conduit et le jugement prononcé (str, 25).
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katerih se je pravica »namenomac« krsila, ampak povdarja,
da drzava odgovarja tudi za pomote.

Po mojem mnenju je, ¢e ni kaj drugega doloceno, drzava
odgovorna za vse napakein pomanijkljivosti, ki
jih v formalnem in meritornem oziru kaZe pravo:
sodni ali upravni Cin s stalis¢a norem, ki jih je uporabljati
v smislu mednarodne obveznostne norme. Podstava za pre-
s0jo so poleg mednarodne tudi onenarodne norme,
na katere mednarodna norma napotuje in so v takem pri:
meru norme obeh vrst povsem enakovredne® Tudi ni v
nacelu nobene razlike, ali se je napaka storila namenoma
ali pa pomotoma. Tudi za nepravilno inter:
pretacijo je drzava odgovorna, ¢e se ta nepravilnost
ugotovi, n. pr. po razsodniskem izreku. To je nacelo; ni pa
seveda izkljuceno, da stranke odgovornost, ki iz tega nacela
izhaja, omejijo na ozji obseg.”

68. — Za dolocitev, kedaj je pri uporabljanju prav:
nega reda mednarodna krivica storjena, je odlocilen trenutek,
v katerem postane pravni akt konéno veljaven.

Ako stranka po normi, ki jo je uporabljati, nima
pravnega leka, je krivica storjena v trenutku, ko se

“Glej Martensovo razsodbo v CostasRica Packets
primeru (pomota o meji obreZznih voda) navedeno spredaj str. 64, op. 50.

8 Zategadelj je drzava odgovorna, ako policijski organi, ne da bi imeli
za to po lokalnem zakonu potreben sodni ukaz vdercjo v
stanovanje in iz njega odvedejo osebo v zapor. Tudi je odgovorna za to,
¢e se osebo dene v jeco, Ceprav razsodba Se ni bila pravnomodna
(primer L ii d e rs, Revue Générale, V, str 103 s5). — Drzava je bila odgovor:
na, ker carinski organi pri reviziji niso vpostevali predpisanih formalitet (Revue
Générale, I, str. 476); ker so se policijski organi podali na ladjo, ne da bi
imeli dovoljenje konzula, ki je po kapitulacijski pogodbi potrebno (Revue
Générale, I, str. 623); ker so sanitetne oblasti ncopraviéeno zavlaevale
izdajo potrebnega atesta (ibidem); ker je turdki polkovnik dal meniha, ki
ni hotel prestopiti k islamu, kratkomalo umoriti in sezgati (Revue Générale,
1V., 54 s8). — Glej dalje primer Lenz in Renton predaj str. 82, op. 17. —
Nasprotno pa drZzava ni odgovorna, ¢e pritvori oficirje tuje vojne ladje
(primer angleske vojne ladje Forte v braziljski luki), ki so zalili in napadli
strazo, Ced »les agents brésiliens n'étaient point coupables de provocations
et les lois du pays avaient ¢té reguliérement applis
qu¢es.« (Razsodba belgijskega kralja, Revue Générale XII, 1905, str. 646.)

® Glej n. pr. pogodbe, navedene v Revue Générale, II, 339 ss.
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je pravni akt ugotovil. Isto velja v vseh primerih, v katerih
se ugotovljen akt takoj izvrsi.

Ce je pa stranki pridrzan pravni lek, se tako dolgo ne
da govoriti o storjeni krivici, dokler traja prizivno posto:
panje. Krivica je storjena Sele, ko se kljub prizivu pomanj:
kljivost pravnega akta ni popravila. Zategadelj se v praksi
reklamacije Sele uveljavljajo, oziroma dopuscajo, ko je
prizivno postopanje zakljuceno.'” To pa je tudi dokaz, da
pravomoc¢nost razsodbe nikakor ni zapreka, ampak
pogoj za uveljavljanje mednarodne odgovornosti.

V¢asih se sicer v praksi dopusca diplomati¢na inter-
vencija Ze prej, kakor so se iz¢rpala pravna sredstva, a to
le takrat, kadar je iz stalne prakse prizivnega oblastva
brezuspednost pravnega leka Ze unapred sigurna.'

Kaj pa naj velja, ¢¢ se stranka ni posluzila pravnega
leka, ki ji je na razpolago? Ali je v takem primeru tudi
glede takozvanih absolutnih ni¢nostnih razlogov preklu-
dirana? Tudi to vpraSanje je reSiti na podlagi norme, na
katero mednarodno pravo napotuje. V obée bo pad treba
re¢i, da je stranka le gledé takih pomanjkljivosti prekludi-
rana, katere je po pravnem redu le tedaj vpostevati, ¢e so
se pravolasno uveljavile."

1V primeru Cotesworth and Powell je razsodnik odlogil:
da se mora drZzavo pozivati na odgovornost, »it must appear, that the
claimants exhausted every means of obtaining redress before the tribunals
of the country« (citat po Struppu, str. 82, op. 4). — Hershey, L c
163: »Judicial remedies should, as a rule (prim. tekst k op. 12)) be
exhausted before resorting to diplomatic interposition as a means of
obtaining redress.« — Strupp, L e, 81, je mnenja, da je krivica storjena
ze prej, ko so se izérpali pravni leki in da praksa dopusca le »eine Hinauss
schiebung der Geltendmachung des Deliktsanspruches«, ali to mnenje je
pravno neutemeljeno.

1 Napacno je mnenje Regelspergerjevo (Revue Générale TV,
742): »L’Etat n'est donc pas responsable des conséquences des errcurs
judiciaires commises (prim. spredaj str. 64, op. 50). Quand il v a cu déja
condamnation, cela se congoit, car il y aurait atteinte a 'autorité
de la chose jugée« — Kakor v tekstu tudi Anzilotti, Revue
Générale, X111, 24,

2 Glej primere pri Struppuy, L e str. 81, op. 1, str. 83, op. 1L

3 Glej o vprasanju relativnih in absolutnih pomanjkljivosti Kelsen,
Uber Staatsunrecht, zugleich ein Beitrag zur Frage der Deliktsfihigkeit der
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Vse, kar se je v predstojecem ugotovilo glede pravo:
sodnih aktov, velja tudi za upravne akte. Tudi pri
upravnem postopanju je drzava odgovorna ne samo za
odklonitev akta, ampak tudi za vse pomanjkljivosti, ki jih
ima akt v formalnem in meritoriénem oziru se staliS¢a norem,
ki jih je uporabiti.**

69. — Po nacelih, ki veljajo za uporabljanje pravnega
reda, je treba tudi presojati, ali in v koliko je drZava odgo-
vorna za krivice, ki so se storile tujcem povodom notra-
njih nemirov in rabuk.

Treba je lociti dva ucina: prvic dejanja upornikov,
oziroma uporne sodrge, s katerimi se je gresilo proti pravi:
cam tujcev, in drugi¢, kar je ukrenila drzava, da upostavi
pravni red, s ¢im je eventualno oskodovala tujce.

Kar se prvega ucina tice, je treba upostevati to, kar se
je o odgovornosti za dejanja zasebnikov ugotovilo. Po tem,
kakor mednarodna norma pravno razmerje med obema
drzavama doloc¢a, je drzava odgovorna ali le za prevencijo
in represijo, ali pa za krivi¢ne ¢ine kot take (odst. 40., 41.).

To pa, kar je drZava ukrenila, da zatre upor, je treba
smatrati kot akte uporabljanja pravnega reda in jih je torej
presojati po nacelih, ki so se gledé uporabljanja pravnih
norem ugotovila.

Ce je drzava v vsem postopala tako, kakor predpi-
suje mednarodno pravilni pravni red, za primer, da v
razmerju med drzavami ni nicesar drugega doloceno, o
odgovornosti drzave ne more biti govora. Kajti tudi v tem
pogledu velja, da se tujec, ki gre v drzavo, poda pod pravni
red tuje drzave.

Ako pa ukrenitev n. pr. ni bila potrebna, ako se je na
ljudi streljalo, ne da bi se jih bilo, kakor norma predpisuje,
svarilo ali pozvalo, da se odstranijo, ako so se tujci brez zasli=
Sanja dajali v zapor ali obsodili, ako so se izterjale od njih
rekvizicije, od katerih so oprosceni, ako se je luka zatvorila

juristischen Person und zur Lehre vom fehlerhaften Staatsakte (Zeitschrift
fiir das Privat: und offentliche Recht, herausgegeben von Grinhut 40,
Bd. 1014),

4 Glej primere iz prakse str. 102, op. 8
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brez notifikacije itd., se pravni red ni pravilno uporabljal
in je za to drzava odgovorna."

Nikakor se pa ne da a priori trditi, da je drzava za
svoje odredbe odgovorna po naéelih razlastitve, ali po nacelu
»ubi emolumentum ibi onus debet esse« ali po teoriji »du
risque élatif«'" Vsi ti vidiki morajo imeti svojo zaslombo
v mednarodni ali v autonomni normi. Isto velja o »nacelu«
ravnopravnosti tujcev z domacini, o »nacelu«, da tujec ne
more biti v boljSem pravnem polozaju, kakor domacin.*

Ako obstoja v drzavi poseben zakon o povradilu Skode,
ki se je napravila ob takih puntarskih pokretih, je tudi
vprasanje, ali velja zakon tudi v prilog tujcev, presojati po
pravnem razmerju, ki obstoji med doti¢nima drzavama.”

Tretje poglavje. Pravna posledica mednarodne
krivice.

§ 13.

Mednarodna represalija in njen pravni znaéaj.

70. — Pravna posledica, svojstvena mednarodni
krivici, je, kakor smo ugotovili, pravica do uporabljanja
mednarodne represalije.

Ker teorija misli, da je dolznost, popraviti s krivico
napravljeno Skodo, pravna posledica krivice, tudi ne more
priti do pravega spoznavanja, kaj je v pravnem pogledu
mednarodna represalija. V sistemih mednarodnega prava visi

% K mednarodno pravilnemu pravnemu redu spadajo tudi autonomne
norme, na katere napotuje mednarodna norma. V tem smislu smatram, °
da je »Institut du droit internationale imel prav, ko je postavil pravilo,
da je drzava odgovorna za skodo »lors que le dommage résulte d'un acte
contraire aux lois, commis par un agent de l'autoritée. Schoen,
. c. str. 97, op. 31. in Strupp, L c. str. 101, op. 2. pa tega pravila nc
odobravata. Primere nepravilnih ukrepov vlade, za katere je bila drZzava
odgovorna, glej v Revue Générale, IV, str. 405 ss.

% Prim. o vsem tem Schoen, L c. str. 94ssin Strupp, L. c. str. 97 ss.

7 Glej o tem odst, 41.

" Pogodba med Spanijo in Perujem z dne 14, avgusta 1897 dolo¢a, da
je treba, &e se odikodujejo domacini za poSkodbe, ki so jih utrpeli pri
uporih, v isti meri povrniti $kodo tujcem (Revue Générale, 1V, 795).
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represalija nekako »v zraku« in je brez »organi¢ne« vezi z
drugimi »temeljnimi pojmi« mednarodnega prava.'

Misel, da ti¢i svojstvena pravna posledica mednarodne
krivice v dolZznosti do poprave, ima svoj izvor pal v tem,
da se v praksi vecina storjenih krivic poravna z odskod:-
ninami, opravicevalnimi izjavami itd. Seveda se pri tem
ne vposteva, da je sankcija obveznosti nekaj drugega, kakor
pa to, kar je rezultat dispozicijskega prava priza:
detih strank.

Zaljenec, kateremu daje norma pravico, da sme reagi-
rati s prisilnimi sredstvi proti krivici, more seveda dispo-
nirati ¢ez to pravico. Lahko opusti preganjanje krivice,
lahko se omeji na protest, lahko se pa tudi s krsiteljem
pobota. To, v ¢emer teorija vidi pravno posledico krivicnega
dejanja, so modalitete, s katerimi se stranke na podlagi
svojega dispozicijskega prava »prijateljski porav:
najo« radi izenafenja motenega interesnega polozaja
(odst. 4.).

Taka prijateljska poravnava pravno ni ni¢ drugaénega
kakor poravnava, ki jo v civilnem postopanju upnik sklene
z dolznikom pred eksekucijo, ki vsled tega odpade, ali ¢e v
kazenskem postopanju zalilec poda opravicevalno izjavo, s
katero se privatni tozitelj zadovolji, tako da kaznitve ni
treba ve¢. Toda pravna posledica dejstva, da dolZznik ni
placal dolga ali da se je Zzalila ¢ast, je bila pravica, ki jo
je imel upnik in razzaljenec, da se nastopi proti dolzniku
in zalilcu s prisilnimi sredstvi, da se eden eksekvira, drugi
kaznuje. Ravno tako je v mednarodnem pravu, z razliko,
da tu ni oblastvene cksckucije, oblastvene kaznitve.

Kako se zaljenec in krSitelj poravnata, zavisi od njihove
volje, osobito pa od volje Zaljenca, ker on ima pravico
uporabljati silo in se vsled tega nahaja v ugodnejSem
polozaju. Ali le, ker gre pri tem za poravnavo, za poboto,
moremo razumeti, da pravniki soglasno zatrjujejo, da se baje
»o nad¢inu in obsegu pravne posledice« krivic-
nega dejanjanedanié¢ gotovegapovedati, da»vse

! Heilborn v svojih »Grundbegriffe des Volkerrechtese (1912)
mednarodne krivice in tudi represalije niti ne omenja.
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zavisiod volje zaljenca«® V istini pa pravna posle-
dica krivicnega dejanja kot taka tudi v mednarodnem pravu
ni ni¢ nedolo¢enega, ampak obstoja v Cisto doloceni pravici,
da sme zaljenec v pravno dolo¢enih mejah uporabljati
samopomoc.

Stranke morejo izvrSevati oznaceno dispozicijsko pravo
ze vnaprej pri doloanju obveznosti. To se zgodi, ¢e
dolocijo, kaj naj velja, ¢e bi se obveznost krsila od ene ali
druge strani. Tak dogovor ima znacaj »konvencijonalne
kazni«, s ¢imer se za primer krdenja obveznosti izloci
uporaba mednarodne sile. V takem primeru gre za alter-
nativno obveznost.

71. — Navadno se represalija oznaca kot samopomo¢ v
svrho »neprijateljskega ali prisilnega resavanja mednarodnih
Sporov.«*

Brez dvoma je represalija v tem smislu samopomoc, da
jo navadno uporablja interesiranec sam, ne pa nepristranski
organ (oblastvo). Dvomljivo je pa, ¢e se represalija more
smatrati za nadin (»modaliteto«) reSevanja mednarodnih
sporov in staviti v isto vrsto z razsodnistvom in diplomatskim
sporazumom.’ Hall-Higgins oznaca Ze diplomatsko
resavanje sporov za being obviously outside law.”

Kako pa teorija sicer pravno pojmuje represalijo? Repre:-
salija ji je »v konkretnem primeru kot odgovor na krivico
dovoljena povreda mednarodnega pravac

*Schoen, | ¢ pravi: »Was der verletzende Staat zur Erfiillung
dieser Pflicht (sc. das Unrecht wieder gutzumachen) zu tun hat, hiingt
durchaus von der Gestaltung des einzelnen Falles und besonders auch
von dem Ermessen des verletzten Staates ab (str. 122), Es
steht g a nz im billigen E rme s s ¢ n des Staates, wodurch er sich befriedigt
erklirte (str. 134). — Glej tudi Strupp, str. 209, Ullmann, str. 150.

*BonfilssFauchille, L ¢c. 695: »Moyens coercitifs« (sc. de résoudre
les contestations internationnles). — Hershey, L. c. str 343: »Non amiables
or forcibles modes of settlement of international disputes.« — Liszt, L c.
str. 272: »Nichtkriegerische Erledigung von Staatenstreitigkeiten<, — U ll=
mann, . ¢. str. 432, — Anzilotti, Corso III, str. 149: »Risoluzione
mediante accordo coatto determinato da atti di violenza fuori della guerra.«

* Malone v vsch sistemih mednarodnega prava se diplomatski Spo:
razum, razsodniStvo in represalije obravnavajo v poglavju o refavanja
mednarodnih sporov.,

LA RYEED
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(Begehung einer in concreto erlaubten Vlkerrechtsvers
letzung in Erwiderung einer vorausgegangenen), je »kri-
vica drzave napram krivici drzZave« (Staats-
unrecht gegen Staatsunrecht), je »protipraven &ing,
ki ga pa pravo kot odgovor na tuj protipraven &in
»odpuscac (verzeiht)' Represalija je »sama po sebi
krivi¢na merac«, s katero se »izjemoma sme povreditic
pravna sfera druge drZzave, ker je ta prej isto storila.
Temeljna ideja represalije je bajé, da drzava na kriviéno
dejanje reagira z aktom, ki bi bil »objektivno« ravno
tako krivicen, Ce bi ga »subjektivho« ne opravicevalo
dejstvo, da je reakcija proti krivicnemu dejanju druge
drzave.”

Ker je torej represalija po teoriji »krivica«, se ji navadno
odreka»pravni znaca j«alise jo pa smatra kot nekaj,
kar stoji med pravom in krivico. Funck:Brentano

¢ Ze tu se vidi protislovje, da teorija, ki spoznava le dolznost poprave
za pravino posledico mednarodne krivice, skoraj soglasno definira represalijo
kot odgovor na prej storjeno krivico. Prim. definicije navedene pri
Struppu, L c. str. 198, op. 4.

“Strupp, L c. str. 182, 186, 187. — Heilborn, System des
Volkerrechtes entwickelt aus den vilkerrechtl. Begriffen, str. 352, — Liszt,
. ¢. 272: »Erwiderung ciner volkerrechtswidrigen Mallnahme cines Staates
durch eine gleichwertige gegen dic Angehirigen des verletzenden
Staates gerichteteVerletzung desViolkerrechtes.« — Ullmann,
1 c. 456: (Die Repressalie) »besteht in gewalttitigsen Handlungen, die objektiv
selbst auch den Charakter volkerrechtlich deliktischen
Handelns an sich tragen, aber im Hinblicke auf den AnlaB ihrer
Unternchmung viélkerrechtlich als legitimer Zwang anerkannt sind.e —
Anzilotti, Corso III, 154: »Alla base del concetto odierno della rappres
saglia sta l'idea diun atto illecito compiuto da uno Stato contro un altro
Stato, il quale reagisee con atti che sarcbbero del pari illeciti (obiettivas
mente), se non li rendesse leciti (subicttivamente) il fatto che constis
tuiscono la reazione contro la condotta antigiuridica del primo.« — Diena,
l. c. 482: »Azioni contrarical diritto, per rispondere ad azioni paris
mente antigiuridiche effetuate da un altro Stato.« — Renault: »Acte qui
est contraire au droite — Despagnet, Droit intern., 779: »Tout
acte par lequel un Etat méconnait ou viole les droits d'un Etat
¢tranger ou de ses nationaux pour repondre @ une méconnaissance ou a une
violation de ses propres droits ou de ceux de ses nationaux.« — Piédes
lié¢vre, Précis de droit intern. public, II, 85: »Les représailles supposent
un droit méconnu ou violé. Cette infraction est punie par une violation
semblable de la part de I'Etat lésé.«
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n. pr. zatrjuje, da je represalija samo faif, non lexercice
d’'un droit in da je brez caractére de droit”

Po Heilbornu in Struppu je pa represalija pol
pravo in pol krivica. »O pravnem institutu repre:
salije se ne da govoriti,onasele tolerira«. Ce
diplomatski spisi govorijo o »pravu povracevanja« (Wieder:
vergeltungsrec hte), dokazuje baje natanénejsa preiskava,
da gre tukaj vedno le za subjektives (Darf-) Recht. Nur
von einem rechtlichen Diirfen des Staates im Sinne der
erlaubten Vornahme einer sonst rechtswidrigen Hand-
lung se sme govoriti, ne pa o »polnem pravue« (Vollrecht).
Ker je represalija le »izjemna pravica«, in ker se morajo
izjeme strogo interpretirati, ne more biti za drzavo, proti
kateri je represalija naperjena, nobene dolznosti, represalijo
trpeti, kakor to n, pr. Strisower zatrjuje.”

Pravno tehni¢no si teorija predstavlja represalijo kot
sprehodni preklice, »prehodno razveljavoe«, kot »s u-
spenzijo mednarodnih pravnih pravil.'

72. — Povod temu nekoliko ¢udnemu pojmovanju repre-
salije je naziranje, ki ga ima teorija o pravni posledici med-
narodne krivice. Ker vidi teorija pravno posledico krivice
le v dolznosti, poravnati storjeno materialno in immaterialno
skodo, ne ve kaj bi naj pravzaprav pocela z represalijo.
Po teoriji represalija nima pojmovno:nujne vezi
s krivico in vsled tega se¢ ji ne more odrediti to¢no
dolo¢enega mesta v pravnem sistemu. Ce je pa, kakor
se¢ je obrazlozilo, represalija svojstvena pravna
posledica krivice, se o njenem pravnem znalaju ne
da dvomiti in je njeno mesto trdno in to¢no opredeljeno v
pravnem sistemu.

S staliS¢a pravnega pojmovanja, kakor velja za notranje
pravo moderne drzave, represalija kot samopomo¢ gotovo ni
idealna oblika za uresni¢evanje pravice. Ali radi tega se

8 Précis du droit des gens, str. 220, — Piédelievre, L c. 11, 87: »Les
représailles ne sont pas 4 proprement parler, un moyen de droit;
c'est beaucoup plutét, ainsi qu'on I'a dit 'injustice mise au sers
vice de la justice (Pillet).«

" Strupp, L. c. 184, 185.

® »Voriibergehende AuBerkraftsetzung  (AuBerkurssetzung, Suspens
dierung) von Vilkerrechtsnormene (Strupp, str. 190, 191, 192, 197, itd.).
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pri pravni opredelitvi ne sme prezreti, da je ob danih okol:
nostih represalija brez dvoma bistven del veljav:
nega mednarodnega prava in da v resnici vrsi
funkcijo pravne garancije. Tudi v notranjem pravu samos-
pomo¢ ni docela izkljuéena.

Ce bi se represaliji ne priznaval pravni znacaj, bi bila
njena uporaba uveljavljanje gole sile in mednarodno pravo
bi bil pravni red brez pravno urejenega prisilnega
sredstva. Tako naziranje bi bilo v o&item nasprotju s
pojmovanjem mednarodne prakse, ki smatra represalijo
za praven institut mednarodnega prava, in s pozitivnimi
dolo¢ili tega prava.

Ako je pa represalija praven institut, pravilno upo:-
rabljanje represalije ne more biti krivicno deja-
nje, brezpraven cin, povreda prava. Tako pojmovanje je
prav tako nemogocle, kakor ¢e bi se sodna cksckucija ali
kaznitev pojmovala kot prizadevanje krivice, kot povreda
prava, ker se z njimi posega v pravice in interese eksckuta
ali kaznjenca. Da more priti teorija sploh do takega pojmo-
vanja, temu je vzrok, ki se je Ze opetovano naglasal, da
razumeva pojem »povrede« (Verlefzung) cisto interesno,
ne pa kot funkcijo pravne norme.

Ce se represalija pojmuje kot pravica, in &e se izvriuje
ta pravica v mejah, ki jih doloéa pravo, ne more biti
nikdar krivica." Ne krivica, ampak le pravica more biti
sankcija pravne obveznosti, V okviru pravnega reda more
represalija krivice obstojati le v ¢inu prava, ne pa v &inu
krivice,

Iz tega pa tudi sledi, da drzava, ki je zapadla pravici
represalije, po pravu ni upravicena, se represaliji staviti
v bran (Widerstandsrecht, jus resistendi), ampak da je
pravno dolzna, trpeti represalijo. Seveda je
temu predpostavka, da je represalija upravicena, to je, da
so v resnici dani pravni pogoji za njeno uporabo. Ce so se

" Po pravici vprada Le Fur, Des représailles en temps de guerre,
str. 15, z ozirom na Renaultovo oznatbo represalije (spredaj op. 7):
»Mais comment concilier cette définition avec l'affirmation de toute
la coutume internationale et de la grande majorité des auteurs, qui y
voient au contraire un acte réconnu par le droit? Etant conforme
ou droit, il ne saurait lui étre en méme temps contrairce
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drzave v praksi mnogokrat stavile represaliji v bran, potem
se da pravno to le tako tolmaciti, da je bilo med drzavami
sporno dejstvo krivice, ali da se je represalija vrsila na
nacin, ki je protipraven. Ce bi pa bil n. pr. ucin krivice
ugotovljen po razsodi$¢u, in ¢e bi se represalija vrsila po
pravnih pravilih, bi drZzava storila mednarodno krivico, ki bi
reagirala s protipravnimi ¢ini na represalijo.

Naziranje o pravici »niZje stopnje«, ki ni »polna pra-
vica«, je pravno seveda zgreSeno in ni treba, da bi se o njem
razmotrivalo. Vsaka pravica izraZa, da se nekaj s m e (diirfen),
in kar se pravno sme, je pravica. Kakor je logi¢no le alter-
nativa med a in non a mozna, tako tudi pravno le alternativa
med dejanjem, ki je prav (pravica, pravo), in dejanjem, ki
ni prav (krivica, nepravo).

Ker je represalija v pravu samem (pozitivno) utemeljena,
tudi ni treba nobene konstrukcije o »preklicavanjue ali
»suspenziji« mednarodnih norem. Taka pomoZna predstava
je Ze sama po sebi zgreSena. Nikdar se ne da mednarodna
norma, ki je za drzave, za katere velja, objektivno, to je od
njihove volje neodvisno veljavna norma, po enostranskem
aktu ene teh drzav razveljaviti ali suspendirati (odst. 18., 57.).

73. — Le konsckventno je, ¢e teorija, ki smatra repre-
salijo za nekaj, kar je izven prava, tudi zatrjuje, da zato,
kakoserepresalija vrsi, ni nobenih pravnih
me j."* Nekateri pravniki mislijo, da le oziri ¢lovekoljubja
omejujejo svobodo v vrsenju represalije. V kolikor ostanejo
»nacela modernega Clovekoljubja« neokrnjena, »ni nobenega
pravnega pravila, ki bi se ne smelo suspendirati, dokler ni
dosezen smoter represalije.«” :

Ako se represalija pojmuje kot praven institut, se ne
more dvomiti o tem, da je drZzava pri vrSenju represalije
omejena. Represalija je kakor vojna sicer ¢in samopomoci
in se vrsi mnogokrat z akti fizi¢ne sile; toda ne eno ne drugo
ne izkljuéuje pravne omejitve. Gotove tipi¢ne oblike repre:-
salije so po pozitivhem pravu to¢no dolo¢ene.’* Drzava sicer

2 FuncksBrentano, Précis du droit des gens, str. 229: saucune
limite, chaque Etat en use selon sa puissance et selon ses intéréts.a

3 Strupp, L c 191

U Mérignhaec, Traité de droit public international, 3¢ partie, t. 1,
p. 350: »La coutume internationale a réglementé les principales représailles,
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sme z represalijo prizadevati zla in Skode, a le v mejah, ki
jih postavlja pravo. Tudi eksekucija notranjega prava posega
v lastninske pravice eksekuta, ali le tako dale¢ in na nacine,
ki jih dopuscajo norme o cksckuciji.

Nobenega dvoma ni, da se tudi pri izvrSevanju repre:
salije morajo spoStovati norme, katerim je bas namen po:
stavljati pravne meje za izvrSevanje te pravice, in ki se
vsled tega ne smejo »suspendiratic. Ako so n. pr. gotove
naprave (kanali) pogodbeno neutralizirane, se jih mora tudi
pri pohodu sposStovati, ki bi se vrsil kot represalija. Porte r-
jeva konvencija o izterjanju dolgov izkljuc¢uje v izvestnih
primerih rabo fizicne sile. Celo vojno pravo, »zakoni in
obicaji o vojskovanju«, so pravne omejitve v izvrSevanju
samopomodci.t”

74. — V literaturi se razmotriva vprasanje, ali je repre-
salija kazen. Navadno se povdarja, da je radi tega, ker
so drzave druga drugi koordinirane, kaznitev drzave »n e-
mogoca«' Ali Ze Strupp po pravici naglasa, da bi se
z istim argumentom moglo oporekati moZnosti represalije
sploh.” Schoen meni, da se mednarodnim prisilnim sred:
svtom Ze radi tega ne da pripisovati znacaj kazni, ker njim
ni smoter, prizadevati zla, ampak le nagibati drzavo, da
izpolni svojo dolznost.”™ Drugi pravniki pa zopet govorijo o
»kaznitvi« drzave, ki je krsila mednarodno dolznost.™

Ali ima pravno zlo znacaj kazni, se ne more dolociti
po splosnih vidikih in tudi ne po smotru ali po tem, v ¢emer
c'estzd=dire celles qui sont d'un usage plus fréquent, en quelque sorte de
droit commun, ct qui, & raison de cette fréquence méme pouvaient étre
l'objet d'une réglementation particuliére.«

* Ako Oppenheim, II, 43 pravi: »An act of reprisal may be
performed against anything and everything that belongs or is due to the
delinquent State or its citizense, gre to gotovo predaled.

W Schoen, 1. c. str. 22: »Es ist ein unhaltbarer Gedanke,
dall koordinierte Staaten cinander gegeniiber eine Strafgewalt iiben.« —
Renault: »A mon avis, un Etat n'a pas le droit de punir un autre Etat,
parce qu'il n'y a pas de supérieur: »(Citat po Struppu, 217). — Oppens
heim I, § 151: »An internationally delinquent State, as a Sovereign,
cannot be punished«

AT Lo 21T

1 il 22

“ Hall:Higgins, A treatise on international law (7 th edition,
Oxford, 1917), str. 56.
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obstoja prizadeto zlo, ampak le s stalis¢a konkret:
nega pravnega sistema. Tudi vprasanje, kakor se
stavi pri represaliji, je stavljeno s staliStanotranjega prav:
nega reda, to je na podlagi pojma o kazni, ki velja v notranjem
pravu, Ako izhajamo iz tega pojma, kateremu je bitni element
pomanjsanje javnega zaupanja in javne veljave, izrazajoce se
v posledicah nezmoznosti do opravljanja javnih funkcij, iz-
vrievanja izvestnih poklicov itd., moramo reci, da represaliji
tak kazenski znacaj ni svojstven. Mednarodno pravo je
pravni sistem, v katerem se S¢ ni dovrdila diferen:=
cijacija pravnih prisilnih sredstev v kazenska in neka-
zenska zla. Represalija je represivno sredstvo, ki v med-
narodnem pravu hkrati izvrSuje funkcijo eksekucije in
kazni. Tudi v notranjem pravu drZave so bile dobe, ki niso
poznale te diferencijacije.

Nikakor pa pojmovno tudi za mednarodno pravo ni
izklju¢eno, da se taka diferencijacija uveljavi. Tudi drzavi
kot juristi¢ni osebi je mogoce prizadeti zla, ki morejo
imeti znacaj kazni v smislu notranjega prava drzave.” Poskus
v tej smeri predstavljajo dolo¢be Versailleske mirovne
pogodbe, po katerih se naj bivsi nemski cesar Viljem
postavi pred mednarodno sodis¢e.”” Seveda nastane Se vpra-
Sanje, ali se morejo te dolocbe smatrati v smislu »kazenske
odgovornosti nemske dr Za v e« (Strupp) ali pa le v smislu
osebne odgovornosti nemskega cesarja.

§ 14.

Izvr3evanje represalije.

75. — Uporabljanje represalije ze spada v okvir vprasanj,
ki smo jih oznadili kot »procesualni del« delikti¢nega pro-
blema (odst. 7.), pri katerih pridejo razven obveznostne
tudi druge norme v postev.

Pravico, uporabljati prisilna sredstva, ima Zaljenec v
trenutku, ko se je krivica storila. Vendar mu je pa po po-
sebnih doloc¢ilih mnogokrat zabranjeno, pravico takoj

% Prim. Kelsen, ki v razpravi Uber Staatsunrecht (spredaj str. 103,
op. 13) poudarja moZnost kaznovanja juristicnih oscb.
" Glej Strupp, L. e 218,
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izvrsevati; tako n. pr., ako obstoja med drzavama pogod:
bena obveznost, da se smejo represalije uporabljati Se le, ko
je pretekel izvesten Cas, potem ko se je krivica storila.’

Dalje se represalije ne smejo uporabljati, ¢e je sporno,
ali se je zares zgodila krivica, in Ce ste stranki po pogodbi
dolzni, predloziti spor razsodid¢u (pogodba o institucional-
nem razsodis¢u, kompromisori¢na klavzula).

V kolikor gre za represalijo v obliki vojne, je pakt o
Drustvu Narodov (¢l. 12.) nalozil ¢lanom splod§no dolz-
nost, da morajo vse spore, ki se ne bi dali razresiti v diplo-
matskem sporazumu, predloziti razsodiS¢u ali pa Drustvu
Narodov in da pred potekom treh mesecev, potem ko je raz-
sadisée izreklo razsodbo ali ko se je zakljucilo postopanje
pred Drustvom Narcdov, ne smejo zapoceti z vojnimi akci-
jami.

Pa c¢c tudi ni take posebne obveznosti, bode zaljenec iz
lastnega nagiba skusal priti do prijateljske poravnave. To bo
sgsebno storil, e je o ucinu krivice mogoé¢ dvom, ker bi,
ako uporablja represalijo, ne da bi bila pravno upraviéena,
storil sam mednarodno krivico.

V vseh navedenih primerih se na podstavi sporazuma ali
enostranske dispozicije upravitenca odlozi fakti¢no uveljav:
ljanje represalije. Ce pa ne bi prislo do poravnave, ali ¢e bi
zavezanec ne storil tega, kar mu nalaga poravnava ali raz-
sodniski izrek, ne preostaja ni¢ drugega, kakor da Zaljencc
poseze po represaliji, ki je kot »ultima ratio« zares zadnja
in prava posledica storjene krivice.’

Mnogi pravniki mislijo, da je obi¢ajno mednarodno
pravo ze utrdilo dolZnost, da se represalija ne sme upo:
rabljati, preden se je poskusila prijateljska poravnava.’ Drugi

' Glej o takih pogodbah Woolsey, Introduction to the study of
international law (5 th ed. 1879), str. 191.

* CL 12, pakta o Drudtvu Narodov: »lls ne doivent recourir a la
guerre avant l'expiration d'un délai de trois mois aprés la sentence
des arbitres ou le rapport du Conseil. Cfr, ¢l 15, al. 7.

*Le Fur, Des représailles en temps de guerre, str. 28.: »L'appel a
la force est anormal et toujours regrettable; il n'est donc légitime que
li ot il y a vraiment nécessité d'y recourir. Aussi y astsil pour I'Etat
obligation d'essayer au préalable d'obtenir satisfaction par voie
amiable; c’est 1a une condition de légitimité des représailles.«



115

so pa mnenja, da je to doslej le moralna doZnost.' Ni
pa dvoma, da ima drZzava v primeru ocito protipravnega na=
pada pravico takoj$nje reakcije s prisilnimi sredstvi.

76. — Spor, ki je nastal o tem, ali se je zares krsila med-
narodna obveznost, se more pravno reSiti le na nacdine, po
katerih je pravna resitev mednarodnih sporov sploh mogoca:
po razsodniSkem izreku ali po diplomatskem sporazumu, na
katerega s koncilijatornimi sredstvi (dobre usluge, medna-
rodne preiskovalne komisije itd.) lahko delujejo tudi druge
drzave, ¢e so v to poklicane.

Ako je odlogitev spora poverjena razsodidcu, je naloga
razsodisc¢a lahko omejena tako, da ima ono odlociti le
vpradanje, ali se je mednarodna obveznost
krsila ali ne. Ako razsodisCe razsodi, da se je krsila
obveznost, more zaljenec nastopiti z represalijo, ¢e ni prislo
med strankami do »prijateljske poravnavec.

Navadno pa stranke, izvriujoc¢ svoje dispozicijsko pravo,
poverijo razsodis¢u tudi nalogo, da ugotovi modalitete
interesne poprave storjene krivice.

77. — Kakor za presojo in odloéitev o uéinu krivice, tako
tudi za faktiéno uveljavljenje pravne posledice storjene kriz
vice v mednarodnem pravu ni oblastvenih organov. Vsled
tega ima naceloma zZaljenec sam izvrsiti prisilno
akcijo proti krsitelju obveznosti. Vendar pa more izvrsitev
akcije pristojati tudi drugemu subjektu, e je Zaljenec tako
disponiral in je druga drzava sprejela to nalogo. Al taka
pravica more drugemu subjektu pristojati le na podlagi po-
sebnega pravnega naslova. Zategadelj gre tu za vpraSanje, ki
ga ni resiti na podstavi obveznostne norme, ampak na pod:
stavi drugih dolo¢b, Ceprav so take dolothe mnogokrat
spojene z obveznostno normo.

To velja tudi o vprasanju, ali smejo posebno v primeru
»ntezkih mednarodnih krivic« druge drzave, ki po
krivici niso neposredno prizadete, nastopiti proti krsitelju

*BonfilssFauchille, L. c. str. 632.
8*
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mednarodne dolZznosti. Znano je, da mnogo odli¢nih prav-
nikov prisoja drzavam tako pravico.®

Sosebno morejo garancijske obveznosti (klau-
zula respecter et faire respecter) dajati drugim drzavam
pravni naslov, da nastopijo s prisilnimi sredstvi proti krsi=
telju dolznosti. Primer takega garancijskega razmerja kaze
¢l. 10. pakta o DrusStvu Narodov, po katerem so ¢lani
Drustva dolzni a respecter et & maintenir contre toute
agression extérieure lintégrité territoriale et lindépendance
politique présente de tous les Membres de la Société. Zalje-
nec je tukaj drzava, ki je bila napadena, vendar imajo vsi
drugi ¢lani Drustva pravico in dolZznost nastopiti proti
napadalcu,

V drugi obliki je tako garancijsko razmerje izrazeno v
¢l. 16. pakta. Clana Drustva, ki je v nasprotju z obveznostmi,
ki jih nalaga pakt, zapocel vojno, je smatrati kot takega, ki
je storil vojni ¢in proti vsem ¢lanom Drustva in ti
so dolzni vprizoriti proti njemu diplomatski, finanéni, gospo:-
darski in pravni bojkot ter se udeleZziti skupne vojne akcije
proti njemu,

78. — Mednarodna praksa je razvila nekatera tipi¢na
sredstva represalije: embargo, blokado itd. Pakt o Drustvu
Narodov (¢l. 16.) je uvedel obliko splodnega gospodarskega
bojkota,

Sicer se pa sme v mejah, ki jih doloda pravo, uporabljati
za represalijo vse, s ¢imer se prizadene drzavi, ki je krsila
obveznost, zlo ali $koda. Represalije so lahko pozitivna
dejanja, s katerimi se posega v pravice tuje drZave, ali pa
opustitve v izpolnjevanju dolZnosti ter morejo biti mere
gospodarskega, polititnega ali vojneda znacaja.®

*Hall-Higgins, L ¢ 56;: »When a State grossly and
patently violates international law in a matter of serious
importance, it is competent to any State or to the body of
States to hinder the wrongsdoing from being accomplished or to punish
the wrongsdoer.

® BonfilssFauchille, Manucl de droit international public
(7 e ¢d 1914), str. 698: »Les représailles sont des voies de fait, des mesures
de contrainte... engendrant un dommage plus ou moins considérable;
voies et mesures qui varient infinement.. .«
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V literaturi se med represalijo in vojno naceloma raz:
lo¢uje. Po mojem mnenju je vojna le modus repres=
salije v tehnitnem smislu. Vojna je kakor represalija ¢in
samopomodi, s katero se prizadevajo zla in Skode in tudi z
vojno se p o pravu sme nastopati le v svrho reakcije proti
storjeni krivici” Pravno stojijo vojna in druge (nevojne)
represalije v istem razmerju med seboj, kakor razne vrste
civilnopravne cksekucije ali razne vrste kazni (v denarju, na
svobodi, na telesu, Zivljenju). Vojna in nevojna represalija
so modalitete mednarodne sile, za katere veljajo
glede uporabljanja, pravnih uc¢inkov in pravnih omejitev
poleg skupnih ravno tako posebne norme. kakor je to pri
mobilijarni in imobilijarni ecksekuciji ali pri kazni v denarju
in na svobodi.

Razlike, ki se za vojno in represalijo navajajo, so zgolj
tehnicnega znacaja® Le v nacelni enotnosti
pravnega instituta tici razlog za to, da oznacujejo pravniki
represalijo, ki se uveljavlja z vojnimi mo¢mi, kot mero, »ki
se dotika vojneg ali da jo kratkomalo imenujejo »iz=
olirano«, »nepopolno«, »delno« vojno'” Al je
prisilna akcija vojna ali pa nevojna represalija, o tem odlo:
Cuje le volja doti¢ne stranke.

7 (lej spredaj str. 17, op. 16 (Grott). — Dobro oznaca Le Fur, ki
je sploh med redkimi pravniki, ki represalijo pravilno presojajo, razmerje
med vojno in represalijo. On pravi (Les représailles en temps de guerre,
20): »Ce qui augmente beaucoup lintérét du probléme (sc. du fondement
juridique des représailles), c'est que la question de la 1égitimité des
représailles se pose 4 peu prés de la méme fagon que celle de la

lé¢gitimité méme de la guerre, puisque, dans un cas comme
dans l'autre, il s’agit de moyvens de coercition qui ne sont
I¢gitimes que s'ils sont employés a titre de sanction dun
droit viol é.«

# To velja tudi o kriterijih, ki jih navaja Strisower, Krieg und
die Volkerrechtsordnung, str. 7 ss.

" Glej podatke pri Struppu, L. e. 203, — Funck:Brentano.
Précis du droit des gens, str. 229: sguerre isoléce. — Hall:Higgins,
1 c. str. 372: »measures of constraint falling short of ware —
Westlake, International Law, 1l, str. 6: »Forcibles measures short of
war.e — Ullmann, 1. c. str. 457, pravi, da nekatere represalije »bedeuten
der Sache nach ein kricgerisches Unternchmen.«

10 To dobro dokaze Strupp, L ¢. 205. — Hall-Higgins, 1. c. 380:
»It of course remains true that reprisals are acts of war in fact,
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Ker je treba vojno voditi po dolo¢enih normah, in ker
morejo vojne stranke te norme krditi, je samoobsebi
umevno, da morejo tudi vojne stranke druga proti drugi upo-
rabljati represalije. Vendar ni, kakor se to trdi, med repre-
salijo, ki se uporablja v vojni, in represalijo, ki se uporablja
v mirnem stanju, pravno nobene razlike.

though not in intention, and that... the state affected detere
mines for itself whether the relation of war is set up by them or
note« — Anzilotti, Corso IIl, str. 164s: Dipende interamente della

volonta dello Stato, che ricorre all'uso della forza contro un altro
Stato, di qualificare la propria azione militare, qualunque essa
sia, come guerra... in sostanza dunque gli stessi fFatti possono
essere fatti di guerra o no a seccondo della volonta degli Stati fra
cui intercedono.«



Univ. prof, dr. Leonid Pitamic:

DrZavno in meddrZavno pravo pod vidikom
enotnega sistema.

L.

Razmerje med takozv. drzavnim (nacionalnim) in med-
drzavnim (mednarodnim, internacionalnim) pravom se da
zamisliti na trojen nacin:

1.) Meddrzavno pravo je del drZzavnega prava; velja
torej le, ako je od lestega pripoznano.

2.) Drzavno pravo je del meddrzavnega in velja le, ako
je z njim v skladu.

V prvem in drugem primeru je konflikt med obema
pravnima krogoma nemogoc, ker je v prvem primeru drzavno,
v drugem meddrzavno pravo visje in odlodujote v tem
smislu, da so viSjemu pravu nasprotujoéi pojavi nizjega
prava nicni.

Zelo razSirjena je

3.) Teorija, da sta obe pravi ncodvisni drugo od drugega,
da je vsled tega lahko nekaj po meddrzavnem pravu pra-
vilno, kar je po drzavnem nepravilno in obratno.

Pri prvi moZnosti je samostojna cksistenca meddrzav:
nega prava zanikana; ono postane, kakor se pristasi te
teorije izrazajo, zunanje drZavno pravo. Drzava (in
sicer po drZavnem pravu za izpremembo drZzavnega prava
kompetentni drZavni organi) bi lahko sama izpremenila
meddrZzavno pravo, kolikor velja za dotiéno drZzavo, s tem,
da izpremeni viSje stojeCe drzavno pravo, — d&e ne gre
drugace, z izpremembo ustave. Ta teorija varuje dosledno
nacelo absolutne suverenosti drZave, unifuje pa suverenost,
t. j. absolutno obveznost meddrZzavnega prava, in je popol:
noma neskladna z zahtevo pravne sigurnosti med drZzavami.
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Po tretji prej navedenih teorij prekoraci drzavno pravo
svojo kompetenco, ako ureja odnosaje meddrZzavnega prava,
in ostane brez pravne moci glede teh odnosSajev; isto velja
za internacionalno pravo, ako namerja urejevati drzavno-
pravne razmere.! NovejSa, posecbno Kelsenova® meto-
doloska raziskavanja pa so pokazala, da je to naziranje
neskladno z en o tnim pojmom prava in da se po tej teoriji
ne bi dalo priznati ali drzavnemu ali pa internacionalnemu
pravu svojstvo prava. Ce je namret oboje pra vo, potem
ne more veljati hkrati drzavnopravna norma A in med:
drzavnopravna norma non A. To je ravno tako ::ciao-
gocle, kakor bi bilo nemogoce trditi v svetu naravnih pojavov,
da je nek pojav, obenem pa, da ni, da velja nek prirodni
zakon, ki pa hkrati ne velja. Konflikt veljavnih norm
v enem in istem sistemu je nemogo¢. Naziranje, da sta
drzavno in medrzavno pravo drug od drugega logi¢no ne-
odvisna, se da vzdrzati le, ako odreé¢emo enemu ali drugemu
znacaj prava, ako n. pr. vidimo v meddrzavnem pravu le
neckako moralo. Potem je kontlikt norm mogo¢, ravno tako,
kakor je mogo¢ konflikt med pravom in med etiko; tak
spor pa ni konflikt med normami istega sistema, temved
konflikt dveh razli¢nih sistemov.

Ako pa stojimo na staliScu, da je internacionalno pravo
res obvezno pravo — in to stalis¢e je pri sedanjem razvoju
mednarodne organizacije, ki ima svoja posebna sodisca,
svojo upravo in zakonodajo, paé¢ edino mozno — potem
moramo tudi izvajati teoretske in prakti¢ne konsekvence.
Potem pa ne tvorita takozv. drzavno in takozv. meddrzavno
pravo dva razlicna sistema, temvel enoten normativen
sistem, t. j. pravni sistem, in sicer tako, da je meddrzavno
pravo nadrejena, drzavno pravo pa podrejena stopnja v tem
sistemu. To pa je prej pod §t. 2 oznacena teorija.
1+ Sam sem se bil svojcas pridruzil temu naziranju v svoji knjigi »Dic
parlamentarische Mitwirkung bei Staatsvertrigen in Osterreich, Wien und
Leipzig, Fr. Deuticke, 1915« in v »Slov. Pravniku« 1. 1914, str. 8—12, zlasti
pri doloé¢itvi formalnih pogojev za veljavnost internacionalnih pogodb.
Kakor pokazem v tcku te razprave, pridem tudi pri svojem sedaj revidis
ranem teoretskem staliSéu do istih prakti¢énih zakljuckov kakor v citirani
knjigi; priznam pa, da moja metodoloska podlaga takrat ni bila utemeljena.

* Gilej zlasti Hans Kelsen »Das Problem der Souverinitit und
die Theorie des Volkerrechtese, Tiibingen, J. C. B. Mohr, 1920,
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Ce je temu tako, in e je s pojmom enotnega sistema
nezdruzljivo, da si norme veljavne v okviru tega sistema
nasprotujejo, ¢e je dalje nemogoce, da velja norma visje
stopnje, obenem pa tej normi nasprotujota norma nizje
stopnje, — kako se da razlagati, da se predpisi internacional-
nega prava ne izvajajo tedaj, kadar jim nasprotujejo
norme takozv. notranjega drzavnega prava, ko bi bile v tem
slucaju te norme vendar ni¢ne? To dejstvo je tako oéividno,
da ga ne moremo prezreti, in ravno ta ocividnost je bila
vzrok, da se je ustvarila teorija o neodvisnosti drzavnega
od meddrzavnega prava s svojimi nadaljnimi izrodki, n. pr.
da internacionalno pravo veze sicer »drzavo« kot celoto,
da pa ne velja v drzavi, da je lahko kaka meddrzavna
pogodba na »ven« veljavna, na »znotraj« pa neveljavna itd.

Ti nazori se naslanjajo zavestno ali nezavestno na vlada:
joco teorijo o drzavi, ki smatra drZzavo kot neko materielno,
ali celo kot absolutno bitje, ne zavedajo¢ se, da je smatranje
drzave iz pravnega staliSCa kot ene »osebe« le pomoZno
sredstvo®, le abreviatura za kompliciran sistem pravnih
norm, ozir. pravnih odnosajev, ki so v enotni zvezi. Ne:
sporno je, mislim, da je pravo pod izvestnimi sankecijami
stojeCa norma za ¢lovesko ravnanje, da morejo torej
pravne norme izvrSevati vedno le ljud j e, ne pa kak pravni
pojem, kakor je drzava, ob¢ina, drustvo. Ako se rece, da
se¢ obraca, »adresira« meddrzavno pravo na »drzave«, po-
menja to le, da je niZji, t. j. drzavni stopnji prava prepuséeno
dolo¢iti one 1judi, ki bodo predpise visje, t. j. meddrzavne
stopnje izvrSevali ali za njih izvrdevanje skrbeli. Ravno v
nasem vpraSanju se pojavlja nujnost, da spoznavajo¢ »oseb:
nost« drzave ali drzavno »osebo« le kot pomoZno misclno
sredstvo, zopet analiziramo to osebnost, ker nam more
motiti pogled na razmerje med internacionalnim in drzavnim
pravom. Razkrojiti moramo drzavo kot kolektivni pojem
za neko organizacijo v njene posamezne organe. Potem ne
bomo vec¢ rekli, da je »drZzava« na eni strani, na »vene, ali
»navzgor« vezana, na drugi strani, na »znotraj« ali »navzdol«
pa ne, temve¢ bomo z nekaljenim pogledom na ves enotni
pravni sistem ugotovili, da imajo nekateri organi dolZznost

* Glej mojo razpravo »Nove smeri v pravni filozofiji« v 1. letniku
tepga Zbornika, 1921.
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izvrsevati kako internacionalno normo, drugi organi in ostali
ljudje pa ne, ali vsaj § ¢ ne.

Iz gotovih pravnopoliticnih in prakticnih vzrokov, ki
mi jih ni treba tukaj razkladati, se prepuséa aplikacija,
izvrsitev in interpretacija pravnih predpisovile izvestnim,
ne pa vsem organom. V tem pogledu se razvr$cajo organi
po izvestnih stopnjah izvrSevanja ali konkretizacije prava.
Primere za to imamo Ze v takozv. notranjem pravu drzave.
Upravni organi so dolzni izvrSevati ukaze in uredbe svojih
nadrejenih oblastev (n. pr. ministrstev), ne smejo jih pa
presojati na njihovo zakonitost, ako ni izrecno dolocena kaka
izjema. Upravni organi radi tega tudi niso odgovorni za
¢ine, izvrSene na podlagi eventualno nezakonitih uredb;
odgovorni so za to tisti organi, ki so izdali take uredbe, ker
je ze z uredbo samo storjen nezakonit ¢in; seveda se nahaja
tu pa tam kaka izjema od tega organizatori¢nega principa,
n. pr. da za dejanja, kaznjiva po kazenskem zakonu, pod-
rejeni organ ni krit z ukazom nadrejenega organa. Sod-
niki so vezani le na zakone (vsaj v evropskih drZzavah);
iz tega sledi, da imajo pravico in dolZnost presojati v
konkretnem primeru uredbe na njih zakonitost; preko
zakona pa ne morejo soditi in vsled tega tudi ne morejo
presojati zakonov na njihovo ustavnost; dolZni so izvrsevati
formelno izdane zakone, tudi ako lesti ne bi bili v skladu
z ustavo.'! Se manj pa imajo sodniki in upravni uradniki
pravico soditi o tem, da:li so zakoni in ustava v skladu z
internacionalnim pravom. Oni tega prava sploh ne morejo
direktno izvrsevati, temved morajo, ker so vezani le na
drzavne zakone, ¢akati da dobi internacionalno pravo obliko
drzavnega zakona. Polozaj je isti kakor n. pr. polozaj ekse:
kutorja, ki izvrsuje sodbo po narocilu sodnika, ki pa ne
sme soditi in tudi ne direktno eksekvirati sodbe, temved
mora Cakati na narocilo sodnika, in ki tudi ne sme presojati
sodnikovo sodbo na njeno zakonitost. Vendar se ne more
reCi, da ne velja razsodba, ki Se ni cksckvirana, da ne

" N, pr. ¢él. 48 nase ustave, ki pravi, da s¢ razsodbe in reditve sodisé
izrekajo in izvrSujejo na podstavi zakona; in ¢l 109, po katerem
sodijo sodif¢a po zakonih; glej mojo razpravo »Ustava in zakon« w
Slovenskem Pravniku, 1022, 5t 1—4.
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velja zakon, ki Se ni konkretiziran, oblikovan v sodbo, da
ne velja ustava, ki se ni oblikovana v navadni zakon, da ne
velja meddrzavno pravo, ki Se ni oblikovano v ustavo ali v
zakon, More se le redi, da so izvestni organi v svojem
uradovanju vezani na izvestno stopnjo prava, in da ne smejo
presojati te stopnje na njeno skladnost z visjo stopnjo.
Noce se pac poveriti vsem organom presojanje celega prava
na skladnost v vseh njegovih stopnjah. Ne da se pa iz
tega dejstva, ki se pojavlja tem intenzivneje, ¢im bolj se
pravo diferencira, izvajati, da so te posamezne stopnje
posamezni, med seboj neodvisni sistemi. Stopnja »izvrsbec,
stopnja »razsodbe«, stopnja »zakona«, stopnja »ustavec
stojijo v logi¢ni zvezi in tvorijo vse skupaj e n sistem, to je
pravni sistem; to Ze radi tega, ker je visja stopnja logi¢na
premisa ali praecedens nizje, kajti brez »visje« ne bi bilo
»nizje« in obratno. V isti logi¢ni zvezi z navedenimi stop:
njami pa stoji tudi internacionalno pravo. Da je temu tako
in da ni internacionalno pravo kak izoliran sistem, to se
pokazuje tudi takrat, kadar se mednarodna norma ne
izvrSuje po izvestnih drZavnih organih. Ti organi imajo
dolZnost skrbeti za to, da se meddrZzavno pravo v doti¢ni
drzavi izvede in kadar tega ne storé, potem se pojavijo
razne odgovornosti, dolo¢ene v meddrzavnem pravu; to so
pravne posledice, ki vendar predpostavljajo veljavno
pravo. V nasi dobi se vedno bolj razvija ideja take odgo-
vornosti; celo to je mogoce, da so isti organi, ki so po
drzavnem pravu neodgovorni, odgovorni po internacional-
nem pravu, n. pr. nacelniki drZave za krivicno vojno. V
tem pogledu je zanimiv ¢len 227 Versailleske pogodbe iz
I. 1919, ki postavlja pred internacionalno sodis¢e nemskega
cesarja Viljema II, ki je bil po nemSkem drZavnem pravu
neodgovoren. Taki primeri se bistveno ne razlikujejo
od onih, v katerih so ministri, toZeni od kralja ali od parla-
menta, odgovorni pred drZavnim sodis¢em, ncodgovorni pa
pred drugim (n. pr. apelacijskim ali kasacijskim) sodi¢em.
Vse to je le vprasanje kompetenc in instanc, ali organizacije
ali pa stopnjevanja prava. Internacionalnopravna odgovor:
nost pa lahko zadene ne le onega, ki je morali¢no kriv,
temved tudi kakega drugega, pri denarni odskodnini ali vojni
eventualno ves takozv. drZzavni organizem. Potem je to eden
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mnogostevilnih primerov jamstva za krivdo drugega in se
bistveno ne razlikuje od primera, kadar je doloCeno jamstvo
vseh ¢lanov kake druzbe za nepravilne c¢ine druzbenih
Organoy.

II.

Pod temi vidiki s¢ bo dalo tudi resiti prej omenjeno
vprasanje glede sklepanja meddrzavnih pogodb, ki stoji na
meji drzavnega in internacionalnega prava. Ker urejajo
meddrzavne pogodbe odno$aje med drZzavami, mora biti
formelno pogodbeno pravo na vsak nacin meddrZzavnega
izvora. Dvojno je mogoce: meddrzavno pravo doloca ali
neposredno formalne pogoje za veljavnost pogodb, n. pr. v
kateri obliki se morajo sklepati in kateri organi so za to
sklepanje legitimirani, ali pa prepuséa (delegira) takozv.
drzavnemu pravu, da v enem ali drugem pogledu predpise
te pogoje, da n. pr. dolo¢a, kateri organ je kompetenten
sklepati take pogodbe. Nekaj podobnega najdemo v takozv.
notranjem pravu drzave. Tako je po ¢l 86 za Slovenijo
veljajotega trgovinskega zakona javni trgovski druzbi pre:
puséeno, dolocati one druzbenike, ki bodo druzbo zastopali:
po ¢l. 114 zadobi druzba pravice in dolznosti le po zastop:
stvu teh druzbenikov. Za delniske druzbe pa je v ¢l 230
doloéeno, da zadobi druzba pravice in dolznosti po pravnih
dejanjih svojega nacelniStva. Ako pa je v druzbeni pogodbi
doloéena kaka omejitev nacelniStva glede tega zastopanja,
ako je n. pr. reCeno, da se smejo izvestne pogodbe sklepati
le s privolitvijo obénega zbora, potem nimajo take
omejitve pravnega ulinka napram kontrahentom druzbe;
pa¢ pa je nalelniStvo zavezano napram druzbi, da se drzi
teh omejitev. V trgovinskem zakonu ste torej predvideni
obe mozZnosti: ali je Ze v zakonu receno, kdo zastopa druzbo,
ali pa je prepuséeno druzbenemu statutu (ozir. pogodbi), da
naj to dolodi. V obeh primerih pa ¢rpa pravica zastopanja
svojo veljavo iz trgovinskega zakona, zakaj tudi druZbeni
statut velja le na podlagi zakona.

Temu razmerju med trgovinskim zakonom in druzbenim
statutom podobno je razmerje med internacionalnim in
drzavnim pravom. Do sedaj Se nimamo napisanega med-
drZzavnega pravila, ki bi dolocalo, kateri organi posameznih



drzav so legitimirani, da sklepajo pogodbe; pacC pa se je
razvilo obi¢ajno pravo’, da je izvzemsSi manj pomembne
primere, kakor je sklepanje lokalnih premirjev v vojni po
vojaskih poveljnikih ali manj vaznih pogodb po ministrih —
nacelnik drzave oni organ, ki zastopa drzavo in ki potem:
takem veljavno sklepa (ratificira) pogodbe z drugimi drza-
vami. To obi¢ajno pravo se je razvilo radi tega, ker je
nacelnik drzave sploéno znana oscba, katera se navadno, ko
prevzame oblast, drugim drZzavam notificira. Mednarodna
praksa, iz katerc je postalo obicajno pravo, si je izbrala to
oblastvo ali ta drzavni organ, ki se da hitro in lahko spoznati
in od katerega se pricakuje, da ne bo dal svoje besede, ne
da bi se preje zasigural, da jo bo mogel tudi drzati. To
zasiguranje je zlasti potrebno v modernih drzavah, katerih
ustavno pravo zahteva, da se morajo vse ali vsaj nckatere
pogodbe odobriti po parlamentu, predno jih ratificira nacelnik
drzave. Najsigurneje je seveda vnasSati potrebo parlamen:-
tarne odobritve v tekst pogodbe kot suspenziven ali rezo-
lutiven pogoj za njeno veljavo ali pa omenjati parlamen:
tarno odobritev v ratifikacijski listini; to slednje delajo
Zijedinjene drzave Severne Amerike glede odobritve po
senatu. Ostale drZzave nimajo te prakse, ratifikacija se vrsi
samo po nacelniku drzave, ki bo, ako je previden, ratificiral
sele potem, ko je izposloval potrebno parlamentarno odo-
britev. Ako pa tega ne stori in ako ratificira pred odobritvijo
po parlamentu, ni radi tega pogodba neveljavna, pac pa so
za to ministri parlamentu odgovorni radi krsitve ustave.
Ako bi se smatrala taka pogodba za neveljavno, potem bi
se zahtevalo od vseh drzav, da poznajo natantno ustavo in
ustavne obicaje vseh drugih drzav, s katerimi sklepajo
pogodbe; to pa je 7e radi tega nemogocle, ker so ustavne
dolocbe ravno kar se tiCe parlamentarne odobritve med:-
narodnih pogodb v mnogih drzavah nejasne in sporne celo

® Cim bolj narai¢a pomen in obseg meddrZavnega prava, tem bolj sc
precizirajo pogoji za veljavnost pogodb in se dvigajo iz sfere obicajnega
prava s sfecro zavestno dolodenega, napisanega prava. Tako predpisuje
¢len 18 pakta o »Drudtvu narodove z 1. 1919 kot formalen pogoj za obvez:
nost vseh v bodoée sklenjenih internacijonalnih pogodb vknjiZenje pogodbe
pri tajniku »Drudtva narodove. Spri¢o tega predpisa menda nihée ne bo
trdil, da je doloéba kake ustave veljavna, ki bi hotela za svoj obseg dekre-

tirati obveznost internacionalnih pogodb brez te vknjizbe.
|
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med juristi ene in iste drzave. Kaj je n. pr. razumeti s
pojmom »trgovinska pogodba«, kaj s pojmom »pogodba, ki
obremenjuje drzavoe«, kaj s »pogodbo, ki individuelno veze
drzavljane?« Za te pogodbe zahtevajo belgijska ustava ter
ustave drugih drzav, ki so jo kopirale, odobritev parlamenta.
Skusal sem v zgoraj citirani knjigi ugotoviti te pojme; toda
drugi so drugega mnenja, in glede teh skrajno Sirokih in
nejasnih pojmov je mozno Se tretje in Cetrto mnenje. Ce
pa vlada nejasnost in razcepljenost glede interpretacije
ustave, se ne more zahtevati od drzave:kontrahenta, da naj
ona resi to vprasanje; njej se to interpretativno delo tudi
nikoli ne bo prepuscalo. Pripetiti pa se more v naSem vpra:
Sanju Se sledece, kar bi popolnoma omajalo pravno sigur-
nost: Recimo, da je bila pri sklepanju kake internacionalne
pogodbe takratna vlada in tudi takratni parlament
mnenja, da parlamentarna odobritev ni potrebna; pogodba
se je sklenila in kontrahent — tuja drzava — je v popolni
dobri veri, da je sklenil veljavno pogodbo. Pride druga vlada
ali drug parlament, ki sta, kar je pri raznih moznostih inter-
pretacije prav lahko mogoce, mnenja, da je bila parlamen-
tarna odobritev potrebna in, ker je ni bilo, da je pogodba
neveljavna. Kako lahko bi se na podlagi tega naziranja vsaka
drzava otresla na Skodo drugih drzav obveznosti, ki so ji
neprijetne, tega ni treba posebej razloziti. Tudi naSa ustava,
ki je v tem pogledu dokaj jasnejsa od belgijske, dopusca
take dvome, ce zahteva v ¢l. 79 za potrditev (t. j. ratifikacijo)
vseh pogodb s tujimi drzavami predhodno odobritev narodne
skupscine — izvzemsi »Cisto politicne sporazume«. Naj mi
kdo jasno in t o ¢ n o pové, kaj so »Cisto politiéni sporazumie!

Take in druge dolocbe v ustavah ne morejo biti odloc¢ilne
za meddrZzavno veljavnost pogodb; inate ne bi mogel
kontrahent nikoli biti popolonoma siguren, da je sklenil
veljavno pogobo. Ker potrebuje internacionalno pravo jasnih
legitimacij, se je razvilo pravilo, ki ima mo¢ obidajnega prava,
da je ratifikacija po nacelniku drzave za veljavnost pogodbe
potrebna in zadostna (v nekaterih manj vaznih primerih
pa sklepanje pogodbe po vojaskih nacelnikih ali nacelnikih
doti¢nega upravnega resorta). Z ozirom na to vse je tekst
nase ustave umesten, ¢e pravi v ¢l. 79: »Kralj sklepa pogodbe
s tujimi drzavami, toda za potrditev teh pogodb je treba
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predhodne odobritve narodne skupséine«. To dolocilo ni
tako pretencijozno kakor je belgijska ustava ali ustava
bivie Avstrije, ki je zahtevala za veljavnost izvestnih
pogodb odobritev parlamenta. Nasa ustava se sploh ne
vmeSava v vpraSanje veljavnosti internacionalnih
pogodb; ona pravi le, da je »treba« parlamentarne odobritve,
kar pomeni, da ne sme kralj ratificirati pred to odobritvijo;
¢e pa vkljub temu to stori, potem je to krsitev ustave, za
katero odgovarja minister. Kako je z meddrzavno veljav:
nostjo, to vpraSanje pusca ustava odprto, ker ga seveda
tudi ne bi mogla samolastno resiti. Polozaj je isti kakor pri
prej omenjenem &l 230, ozir. 231 trgovinskega zakona. Tudi
tu je po nadelnistvu samem sklenjena pogodba veljavna,
akoravno zahteva morebiti druzbeni statut predhodno po-
trditev po obénem zboru; nacelnistvo pa je v takem slucaju
odgovorno obénemu zhoru za krsitev statuta.

Ce se pa hoc¢e podeliti ustavnemu dolocilu o odobritvi
parlamenta meddrzavni pomen, potem s¢ mora ta odobritev
vnesti ali kot pogoj v tekst pogodbe, ali pa v ratifikacijsko
listino. S tem pa preidejo dolo¢be nizjega prava (drzavnega)
v visje pravo (internacionalno) in postanejo radi tega
obvezne med drzavami. Ce se to ne zgodi, potem je vsak
poizkus niZjega prava doloéiti proti dolo¢ilu visjega prava
(naj si bo le-to napisano ali obicajno) pogoje, pod katerimi
se naj v tej visji stopnji vrSijo pravna opravila — brez-
uspesen, ker je nelogicen.

[11.

Razvrstitev prava po raznih stopnjah v zvezi z omejit-
vijo pravnih organov na izvestne stopnje ima prav inter:
esantne posledice. Pravzaprav bi moralo biti vse neveljavno,
kar je v nasprotju z najvi§jo stopnjo, t. j. z meddrZavnim
pravom. Kaj pa potem, ¢e ni nobenega organa, ki bi konsta-
tiral to neskladnost in ¢e so drZavni organi vezani izvrievati
nizje, t. j. drzavno pravo? Polozaj je isti kakor pri proti-
ustavnih zakonih, ki se izvrSujejo, C¢e ni instance, ki bi
smela ugotoviti to protiustavnost in razveljaviti take zakone.
V nekaterih drzavah je taka instanca, takozv. ustavno sodi:
$¢e. Sedaj imamo tudi analogno meddrzavno sodisce, ki
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resuje spore med internacionalnim in drzavnim pravom.
Za tak vsled dejanske kr$itve pravnih interesov mozni spor
pa bo manjkal dejanski substrat, ako nastanc med prvo,
drugo in tretjo stopnjo prava naslednja kombinacija: tretja
stopnja (navadni zakon) je v skladu s prvo stopnjo (inter:
nacionalno pravo), do¢im druga stopnja (ustava) nasprotuje
prvi, in potemtakem seveda tudi tretja drugi. To se lahko
dogaja v vseh drzavah, v katerih so organi, ki izvrSujejo
zakone, absolutno vezani na to zakonsko stopnjo prava.
Zanimiv primer za to nam nudi takozv. »manjsinska
pogodbag, t. j. pogodba, ki jo je sklenila naSa drzava 1. 1919
7z zavezniskimi velesilami v St. Germainu obenem s pogodhbo
o miru z Avstrijo. Nocem govoriti o polititnem pomenu te
pogodbe, s katero se je nalozila nasi drZavi zaScita takozv.
¢loveskih pravic, zlasti glede narodnostnih in verskih
manjsin.” Znano je, da je naSa delegacija odklonila podpisati
. to pogodbo, kakor tudi mirovno pogodbo z Avstrijo, ker bi
se po &l 51 te slednje pogodbe nasa drzava podvrgla vsem (!)
predpisom, ki bi jih smatrale zavezniske velesile (!) za
potrebne v svrho zaséite plemenskih, jezikovnih in verskih
manjsin v srbskozhrvatsko:slovenski drzavi, — in da je obe
pogodbi podpisala Scle 5. decembra 1919, ko je bil predsednik
mirovne konference v imenu vrhovnega sveta izjavil, da je
z »manjsinsko« pogodbo namen prej omenjenega ¢l 51
popolnoma izérpan in da ne bodo velesile zahtevale od
naSe drZave nobene daljse obveznosti v tem predmetu.

Ne glede na vse to pa je iz pravnega staliS¢a odlocilno,
da je postala ta pogodba po zaloZitvi ratifikacijskih listin
v Parizu in 2z vknjizbo pri sekretarijatu drustva narodov
dne 21. oktobra 1920 za naSo drZavo veljavno pravo.
Radi tega se morajo spraviti dolocbe naSe zakonodaje v
sklad z vsebino te pogodbe, kar je povrhu Se izrecno receno
v njenem ¢l. 1: »Drzava Srbov, Hrvatov in Slovencev sc
zavezuje, da sc dologila Clenov od 2. do 8. tega poglavja
priznavajo za osnovne zakone, da ne bode noben zakon,
nobena uredba in nobeno uradno opravilo v protislovju ali
opreki s temi doloéili, in da se ne sme zoper nje postavljati

6 V tem pogledu opozarjam na izérpno razpravo Ilije Przica v
Beogradskem »Arhivu za pravne i drutvene naukee, 1922, br. 3, 4, 5 in 6.
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noben zakon, nobena uredba in nobeno uradno opravilo«.®
Po ¢l. 11 pa je stalno mednarodno sodis¢e (Cour permanente
de Justice internationale, sedaj v Haagu) kompetentni forum,
ki konénoveljavno sodi o sporih med naSo drzavo in drugimi
drzavami glede izvedbe manjsinske pogodbe.

Nasa (Vidovdanska) ustava ne govori, z eno samo
izjemo, nikjer izrecno o manjSinskih pravicah, smatrajoc
najbrze, da je ta materija Ze urejena v navedeni pogodbi,
ki je kakor bomo videli postala drzavni zakon, in da spadajo
podrobnejsa dolocila v delokrog izvrsilnih zakonov, ozir.
uredb. Le glede manjsinskih Sol doloc¢a zadnji odstavek ¢l. 16
ustave: »Manjsinam drugega plemena in jezika se daje
osnovni pouk v njih materinem jeziku ob pogojih, ki jih
predpiSe zakon.« Sesti odstavek tega ¢lena pravi, da je
osnovni pouk drzaven. V tem oziru daje (ali vsaj obljublja)
ustava manjSinam veé nego zahteva pogodba, ki doloca sicer
v ¢l. 9. bistveno isto, toda le za takozv. »nove« pokrajine
(»dologila tega clena veljajo samo za ozemlja, dodeljena
Srbiji ali drzavi Srbov, Hrvatov in Slovenceyv izza dne 1. janu:
arja 1913«), med tem ko velja prej navedena ustavna dolo¢bha
za vso drzavo.

Doc¢im nudi ustava v navedeni tocki ve¢ kakor zahteva
manjsinska pogodba, zaostaja v neki drugi tocki za doloc:
bami te pogodbe, to je glede svobode veroizpovedanija.
Clen 2, odstavek 2 pogodbe pravi v francoskem originalu:
»Tous les habitants du Rovaume des Serbes Croafes et
Sloveénes auront droit au libre exercice, tant public que privé,
de toute foi, religion ou croyance, dont la pratique ne sera
pas incompatible avec I' ordre public et les bonnes moeurs.«
(Slovenski tekst Uradnega lista: »Vsi prebivalei drZave
Srbov, Hrvatov in Slovencev imajo pravico do svobodnega
" To je po srbskem v »SluZzbenih Novinah« natisnjenem besedilu
»zalasnega zakonae o tej pogodbi prestavljeni slovenski tekst v »Uradnem
listu« 8t. 118 iz 1. 1921. Avtenti¢ni francoski tekst tega ¢lena se glasi:
L’ Etat serbescroatesslovéne s’ engage A ce que les stipulations contenues dans
les articles 2 4 8 du présent chapitre soient reconnues comme lois fonda:
mentales, 4 ce qu'aucune loi, aucun réglement ni aucune action officielle
ne soient en contradiction ou en opposition avec ces stipulations ¢t a ce
qu' aucune loi, aucun réglement ni aucune action officielle ne prévalent
contre elles.«

9
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izvrSevanja, tako javno kakor privatno, vsake vere, religije
ali verovanja, katerega izpovest ne nasprotuje javnemu redu
in javni morali.«<) S tem je pripadnikom vseh veroizpo:
vedanj, v kolikor lesta ne nasprotujejo javnemu redu in
morali, zasigurana ravnopravnost kar se tiCe izvrsevanja
(pratique) te veroizpovedi, bodisi javno ali privatno.
Po ¢l. 12 naSe ustave pa so le »us vojena veroizpovedanija
enakopravna pred zakonom ter smejo svoj verozakon javno
izpovedati«; srbohrvatski tekst se glasi: »Usvojene vero:
ispovesti ravnopravne su pred zakonom i mogu svoj vero:
zakon javno ispovedati.«

Na prvi pogled ni popolnoma jasno, kaj se pravi, da
»veroizpovedanja svoj verozakon izpovedujejo«. Ce bi to
»izpovedovanje« pomenilo, da se sme vsak pripadnik kake
konfesije ali pa vsi skupno priznati kot taki pripadniki,
potem bi bil to brezpomemben pleonazem, ker je to pri
»usvojenih« ali »priznanih« konfesijah Ze 2z ozirom na
»usvajanje« ali »priznanje« samo po sebi umevno, in sledi
vrhu tega tudi iz principa svobode vesti. V materialijah
(stenografskih zapisnikih) ustave ni najti glede tega nobene
objasnitve. Toda vse kaze, da se je mislilo pri izrazu
»izpovedati verozakon« na izvrSevanje verozakona,
t. j. na kult. V tem mnenju me potrjuje zlasti oficijelna,
uzakonjena srbska prestava manjsinske pogodbe. Fran:
coski izraz »pratique« (kar pomeni brezdvomno »izvrie:
vanje«) v prej navedenem ¢l. 2 manjSinske pogodbe je
namre¢ v srbskem tekstu predstavljen z »ispovedati«. Ravno
tako je izraz »exercer librement leur religion« v ¢l 8
te pogodbe prestavljen z »da... slobodno ispoveduju
svoju veru«. Glej tekst te v obliki »privremenega zakona«
objavljene pogodbe v »Sluzbenih Novinah« z dne 19. junija
1920, br. 133 a. Na istih mestih in v istem smislu rabi izraz
»izpovest« in »izpovedati« slovenska prestava srbskega
teksta v »Uradnem listue z dne 29, septembra 1921, st. 301,

Javno izpovedanje kake vere (verozakona) pomeni torej
javno izvrsevanje = »exercer, praliquerc, nemski
»6ffentliche Religionsiibunge, in to more biti edini smisel
tega izraza v ¢l. 12 ustave. Dodim pa je to »izvrSevanje« po
pogodbi dovoljeno vsem veroizpovedanjem, dovoljuje
ustava to le usvojenim veram. Kaka do sedaj pri nas
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Se nepriznana sekta, katere veroizpoved ne nasprotuje ne
javnemu redu ne morali, nebi smela po ustavi javno izpo:
vedovati = izvrSevati svojega verozakona (pac pa privatno),
po manjsinski pogodbi pa bi smela to tudi javno storiti;
ravno glede verskega kulta pa je to zelo vazna razlika. Ce
bi bila pri nas v veljavi samo ustava, potem se¢ ne bi
mogla navedena meddrzavna pogodba glede te tolke v
polnem obsegu izvrsevati, kajti vse drZavne oblasti so
vezane na ustavne dolotbe (¢l. 45-ustave); drzava pa bi
bila za eventualno neizvrsevanje pogodbe po njenem ¢l 11
odgovorna pred internacijonalnim sodis¢em. Do tega pa —
hvala Bogu — iz sledecih razlogov ne bo prislo: ManjSinska
pogodba je bila pri nas uzakonjena z zaCasnim zakonom,
in ta zakon je bil po ¢l. 130 ustave predloZen zakonodajnemu
odboru narodne skupscine; ta odbor je sklenil, da ostane
zacasni zakon glede te pogodbe (kakor tudi glede nekaterih
drugih pogodb) nadalje v veljavi; ta sklep je bil sankcijoniran
po kralju in nato kot zak on publiciran v »Sluzbenih No-
vinah« z dne 9. oktobra 1922, 5t. 224 (»Uradni list« 5t. 108
iz 1. 1922). Ker so sodiséa pri nas po ustavi sami vezana
absolutno na zakone, torej tudi na ta zakon, in ker jih
ne smejo presojati na skladnost z ustavo, in ker nimamo
poschnega ustavnega sodisca, ki bi imelo tako kompetenco,
radi tega — pa samo radi tega — se bo vsebina manj:
Sinske pogodbe pri nas povsem izvrSevala, dasi je v navedeni
tocki ustavi nasprotna. To je aktualen primer za moZnost
prej navedene kombinacije v razmerju med prvo, drugo in
tretjo stopnjo prava, t. j. med internacijonalno pogodbo,
drZzavno ustavo in drzavnim zakonom. Protiustavnosti zakona
o manjsinski pogodbi in pravni nezmozZnosti, da se ugotovi
ta protiustavnost, se imamo zahvaliti, da internacijonalno
sodisCe ne more spoznati navedeno dolo¢ho nase ustave za
neveljavno!

O*



Univ. prof. dr. Stanko Lapajne:

Meddrzavno in medpokrajinsko ste¢ajno

pravo kraljevine Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev.

I. Problemi.

V stecajih z anacijonalnimi elementi (upniki iz tuje
drzave, imovino stefajnika na tujedrzavnih ozemljih in
pod.) zanimajo zlasti slede¢i problemi:

1.) Ali se delaj razlo¢ek med domacimi in tujimi upniki,
ali naj uzivajo prvi prednost pred drugimi? — Danasnji
stecajni redi n e poznajo take prednosti. Pred njimi so upniki
ne glede na drzavljanstvo enakopravni, pod edinim pogojem
obstoja medsebojnosti. Enakopravnost v stecaju (pod nave:
denim pogojem) je utemeljena ze v ob¢i enakopravnosti
tujcev z domacini v veclini civiliziranih, na medsebojno
obéevanje navezanih drzavah. Prihaja do izraza v nacijo-
nalnih zakonodajah, pa si jo drzave garantirajo tudi z
dogovori.

2.) Kadar ima stecajnik svojo imovino razkropljeno po
ozemljih ved drZzav, nastane vprasanje, je:li imej otvoritev
ste¢aja v jedni drzavi izvenozemeljski (ckstrateritorijalni)
ucinek? Ako bi ne imela nobenega, bi ostala stecajniku
imovina, leze¢a izven drZzave otvorjenega steCaja, Se naprej
na prosto razpolago. Njegovi upniki bi bili siljeni, si pomagati
tamkaj s posameznimi izvrsbami ali, Ce se¢ strnejo tudi tam
zakoniti pogoji za otvoritev steCaja, predlagati otvoritev
tekmujocega stecaja. Danasnje kontinentalne drZzave so
uvidele kvarne posledice take nepopolne ureditve in si
medsebojno in naéeloma priznavajo ckstrateritorijalni uc¢inek
otvorjenega stecaja. Ta ulinek obstoji v pritegnitvi inozem:
ske stecajnikove imovine v tuzemski steCajni sklad in v
tuzemsko razdelitev ozir. narobe — nacelo, katero imenu-
jemouniverzalno v nasprotju k teritorijalnemu.
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3.) Vprasanje, je:li veljaj naceloma pripuséeno univer:
zalno nacelo brez izjeme, ali naj pa glede g,fotowh vrst
inozemske stecajnikove imovine ostane v veljavi starejse
teritorijalno nacelo, Se ni enotno reseno. Vecina drzav na
kontinentu se drzi teritorijalnega nacela samo Se glede
nepremic¢nin, za katere zahtevajo absolutno uveljav:
ljanje lastne steCajne jurisdikcije. Te drzave imajo torej
m e S an sistem: v inozemstvu otvorjeni steCaj razteza svoj
uc¢inek le na premic¢nine v mejah njih ozemlja, a ostane
brez uc¢inka na njih nepremiénine.

4.) Enoten steCaj in enotno stecajno sodstvo poznamo
zato v splosnem le glede premiéne imovine stecajnikove,
do¢im se mora glede njegovih nepremicnin predlagati v
drzavi rei sitac otvoritev ondotnega specijalnega
stecaja. Ce se je ne zahteva ali po ondotnem stecajnem pravu
zahtevati ne more, ostane tujedrzavna nepremicnina zgolj
predmet posameznih izvrsb, ozir. na prosto razpolago
stecajniku.

5.) Glede premic¢nin nastane nadaljne vprasanje, kateri
izmed ved drZzav, kjer se nahajajo, naj gre sodstvena
prednost? Katera izmed drZav rei sitae naj bo pristojna
za otvoritev univerzalno ucinkujocega stecaja? Ako bi izha-
jali vsi stec¢ajni redi pri dolocbah o podsodnosti z jednakih
in takih okolis¢in, ki morejo nastati samo v jedni drzavi,
bi tckme stecajnega sodstva ne bilo. Vendar takih okolis¢in
ni, ker more celo pri ste¢ajnih redih, ki izhajajo s podsod-
nosti domovalis¢a, stecajnik imeti po ve¢ domovalisé. (Ne
glede na to, da je domovalisCe pravni pojem, in da morejo
drzave izhajati z razlitnega pravnega pojmovanja.)

Zato je potrebno, da se drzave, ki stremijo za dobroto

cnotnega stecaja, zedinijo — potom dogovorov ali v autos-
nomnih svojih zakonodajah — na nadaljno okolis¢ino, ki

odlo¢i o prednosti sodstva ene iz njih n. pr. na sedez
glavnega steCajnikovega podjetja. Casovni praw(,nm,
ne more odloCevati o tej prednosti. :
6.) Kjer poznajo drzave razlicne podsodnostne razloge,
ali pa izhajajo njih stecajne podsodnosti z okolis¢in, ki mo:
rejo hkrati nastati v ve¢ drzavah, tam dospemo kljub univer:
zalnemu nacelu do vel specijalnihstecajev. Vsaka
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drzava namre¢, kjer se nahajajo premicnine, bo morala,
dokler ne zapuste te premic¢nine na zahtevo inozemskega
steCajnega sodis¢a njenega teritorija, na zahtevo upnikov (ki
so spolnili vse otvoritvene pogoje) otvoriti ste¢aj dom a in
premicénine zadrzati za dom a ¢i stecajni sklad.

Povod specijalnim stecajem tvori tedaj ali narava stecaj-
nikove imovine (nepremicnine) ali (pri premiéninah) okoli=
S¢ina, da so se Ze v drzavi rei sitae, preje nego je pricela
uc¢inkovati vnanjedrzavna otvoritev stecaja, strnili vsi pogoji
za otvoritev lastnega stecaja.

7.) Nad vse vazZen je torej Se odgovor na vpraSanje, v
katerem trenutku priéne ucinkovati vnanjedrzavna
otvoritev stecaja v drugih drzavah? Da to ne more biti Ze
trenutek otvoritve stecaja, je jasno, ker za ta trenutek extra
territorium nih¢e ne ve. U¢inek more nastopiti Sele v trenutku
publikacije steCaja v drzavi, kjer naj ulinkuje, ali v
trenutku, ko dospe vnanjedrzavno zaprosilo za izro-
Citev v zaproseni drzavi se nahajajo¢ih premicnin,

8.) Oslabljenje univ. nacela pomeni dolocba mnogih
zakonodaj, da naj zaproSena drZava pred izroditvijo stecaj-
nikovih premicénin krije iz njih izlolitvene in odlocitvene
zahtevke lastnih drzavljanov (da jim prihrani njih uveljav-
ljanje in zastopanje v tuji drzavi).

9.) Razlicno reSujejo zakonodaje vpraSanje, je:li mora
vnanjedrzavna otvoritey steCaja za ucinkovanje extra terri-
torium pasirati posebno delibacijsko postopanje? Kaj bodi
predmet kognicije delibacijskega sodiséa, in je:li mora deliba-
cijsko postopanje koncati s formelnim »exequatur«?

10.) Lex fori je, kakor pri izvrSevanju tujedrZavnih izvrs.
naslovov in iz istih razlogov, merodajna: za imenovanje in
kompetenco upravitelja ste¢ajnega sklada in drugih organov
stedajne uprave, za oblike steCajnega postopanija, likvidacijo
terjatev, sklepanje poravnav, razdelitev imovine, vrstni red
in dr. Zadnji seveda ne more skodovati prej pridobljenim
stvarnim in prednostnim pravicam na izro¢enih premic¢ninah
(ali nepremiéninah, ¢e bi se ulinek tujedrZavnega stecaja
izjemoma raztezal nanje.) Lege fori se ravna tudi kompe-
tenéna vis attractiva steajnega sodisca, kon¢éno obseg ome-
jitev steCajnikove opravilne sposobnosti (ne lege nationali).
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Po tem oznacenju glavnih problemov meddrzavnega
steCajnega prava prehajam k sumari¢nemu opisu poskusa
njih resitve na drugi in tretji haaski konferenci.

Na nobeni ni prislo do kakega dogovora med udelezenimi
drzavami, ampak zgolj do naértov komisij. Prvi naért je
izhajal Se s teritorijalnega nacela, v drugem pa je z vedino
glasov prodrlo univerzalno nacelo. Vendar ta naért vsled
velikega odpora (zlasti Francije) ni priSel niti v specijalno
debato.

Njegove ¢lavne misli so: Stecaj, otvorjen nad imovino
pripadnika drzav : pogodbenic, bodi enoten in ucinkuj
(z majhnimi pridrzki) na vsem konvencijskem ozemlju,
vendar pod pogojem, da ga je otvorilo za otvoritev pristojno
oblastvo. Med premicninami in nepremic¢ninami se ne razlo=
¢uj. Pristojnost, objednem sodstvena prednost pred oblastvi
vseh drugih drzavszpogodbenic, gre oblastvu tiste drzave, v
kateri se nahaja stecajnikovo glavno podjetje (efektivno, ne
statutarno). To sodiS¢e postane kompetentno tudi za vse
tozbe, ki so posledica otvoritve steCaja. Takoj po otvoritvi
steCaja more imenovani steCajni upravitelj ukreniti vse
potrebno za zavarovanje in uporabo izven drzave stecaja se
nahajajote mase. Ustre¢i mora le zahtevkom publicitete,
predpisanim v drzavi rei sitae. Ni mu pa treba Sele prositi
za exequatur otvoritvenega odloka. Delibacija drZave rei
sitac je omejena na ugotovitev pristojnosti oblastva, ki je
otvorilo stecaj, in na izvrsljivost stecajnega odloka. —

Veliki napredek tega naérta v primeri z nasim domad¢im
meddrzavnim steéajnim pravom, na katerega opis takoj
preidem, obstoji zlasti: v izvedbi Cistega univerzalnega nacela
(opustitev razlikovanja med premiéninami in nepremiéni-
nami); v zgodnjem udinkovanju izvendrzavne ste¢ajne otvo:
ritve (trenutku zakonitega obnarodovanja, ne dospetja vnanje
drZzavnega zaprosila); konno v odpravi specijalnih stecajev
obeh vrst, sploh tekmujotega stecajnega sodstva.

II. Ste¢ajno pravo med kraljevino in tujimi drZavami.

Kakor drugi meddrzavni odnosaji, so tudi meddrzavni
stetaji urejeni po pravnih virih d vo jne vrste: internacijo-
nalnih (drzavnih dogovorih) in nacijonalnih (autonomnih



136

zakonodajah). Prvi, ki pripadajo meddrzavnemu javnemu
pravu, veljajo primarno, drugi subsidijarno. Na polju stecaj-
nega prava pa je autonomna zakonodaja dosti obilnejsa od
meddrzavnih dogovorov.

Nasa slovensko:-dalmatinska zakonodaja o meddrzavnih
stecajih je obsezena v dolo¢bah §§ 58, 66 in 67 stecajnega
reda z dne 10. decembra 1914, st. 337 d. z. sledecega besedila:

§ 58, al. 1.: »Ako ne izhaja kaj drugega iz drZzavnih
pogodb ali v drzavnem zakoniku objavljenih vladnih izjav,
gredo inozemskim upnikom jednake pravice, kakor tuzems:
skim, ¢im je zajamcéena medsebojnost.«

§ 58, al. 3: »Te dolocbe veljajo tudi za terjatve, ki so
presle od inozemceev na tuzemce po otvoritvi stecaja.«

Analogne doloc¢be, kakor nas § 58 cit., poznajo tudi
hrvatsko:slavonski, bosanskozhercegovski in vojvodinski ste=
cajni red.

§ 66: »Ste¢ajno postopanje se razteza na vesoljno pre:
mic¢no in v tuzemstvu lezec¢o nepremicéno imovino stecajnika.«

7 iste izkljucne stecajne jurisdikcije glede lastnih nepre-
micnin izhajajo tudi zgoraj citirani stecajni redi drugih
pokrajin kraljevine. Zato te pokrajine z nasprotne strani ne
morejo zahtevati pritegnitve inozemskih nepremicénin v
lastne stecajne sklade.

VnanjedrZzavna otvoritev ste¢aja nad imovino lastnika
tukajSnje nepremicnine samaobsebi seveda nima otvoritve
tukajsnjega stecaja nad nepremiénino za posledico (ampak
morajo biti spolneni za otvoritev vsi pogoji po tukajsnjih
stecajnih redih).

§ 67: »Ako ne izhaja kaj drugega iz drzavnih pogodb
ali v drzavnem zakoniku objavljenih vladnih izjav, se mora
v inozemstvu se nahajajoca premicéna imovina stecajnikova
pritegniti v tuzemski stecaj ter inozemsko oblastvo naprositi
za izrocitev te imovine; nasprotno se izrocCi v tuzemstvu se
nahajajo¢a premi¢na imovina ste¢ajnikova, o katerega imo-
vini je bil otvorjen ste¢aj v inozemstvu, na zahtevo inozem:-
skemu stecajnemu oblastvu, kadar se stecaja ne otvori v
tuzemstvu. Imovina se sme izrociti Sele po kritju izlo¢itvenih
in odloditvenih pravic, pridobljenih do dospetja zaprosila.«
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»lzrocitev se mora odkloniti, ako inozemska drzava ne
postopa medsebojno. O. 0.«

Sencne strani te nase ureditve, zlasti ¢e jo primerjam z
naprednimi postulati haaskega nacrta, so: pogojenost izven:
ozemeljskega ucinkovanja (od zaprosila), kasno ué¢inkovanje
(ko dospe zaprosilo), moznost specijalnih stecajev (tudi pri
premic¢ninah) in oslabljenje univerzalnega nacela (ker se
krijejo odlocitveni in izloc¢itveni zahtevki od sodis¢a rei
sitae). Vendar poznajo analogne dolotbe, kakor cit. 8§ 66
in 67 tudi hrvatsko-slavonski, bosanskozhercegovski in vojvo-
dinski ste¢ajni red, kar bo ureditev medpokrajinskih stecajev
zelo olajsalo.

Srbski zakonik o steciSnom postupku z dne 17. marca
1861 pozna le sledeco doloc¢ho:

§ 20: »Inostranci imajo u motrenju svojih trazbina protiv
propalice jednako pravo u rasporedu sa srpskim Ziteljima,
ako se nasima u njihovoj zemlji takovo pravo daje, koje
inostranac u slucaju sumnje dokazati mora.«

Glede drugih vprasanj se stecidni postupak autonomne
ureditve meddrzavnih ste¢ajev ni lotil. V razmerju k avstro-
ogrski monarhiji so Srbijancem zadostovali posebni pravno:-
pomocni dogovori, katere so imeli (tudi v zadevi stecajev)
sklenjene izza 1. 1881,

Edini ste¢ajni dogovor, ki veze danes naSo kraljevino z
drugo drzavo, je obsezen v €l 8. ugovora med Srbijo in Italijo
z dne 28. oktobra 1879, razsirjenega na vso kraljevino, ki se
¢glasi: »Ce zaide drzavljan ene drzave, ki ima imovino v drugi,
v stecaj, imajo drzavljani (upniki) druge drzave iste pravice
do placila, kakor domaci upniki.«

Spomina vredne pa so za juriste dolo¢be ¢l 29 do 31
zgoraj omenjenega pravnomocnega dogovora med Srbijo in
avstro-ogrsko monarhijo po besedilu iz 1. 1911 (drz. zak. dd.
30. marca 1911, st. 16). Njih kratka vsebina je: Meddrzavna
steCajna pristojnost se ravna po domovaliséu stecajnika.
Izrocitvena dolznost obstoji glede premiénin. Ekstrateritori-
jalni ucinek pri¢ne, ko dospe izrocitveno zaprosilo. Do tega
trenutka je Se mozZno ustanavljanje stvarnih (zastavnih)
pravic., Odloc¢itvene in izloCitvene pravice se krijejo od
drzave rei sitae. Hipotekarne terjatve se Stejejo k premic:
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ninam, Stec¢ajna jurisdikcija glede nepremic¢nin pristoji sodi=
SCu rei sitae. V slucaju drazbe spada Cisti prebitek v tuji
stecajni sklad. Obojestranski drzavljanizupniki so v tujini
enakopravni z domacimi,

IT1. Stecajno pravo med pokrajinami kraljevine.

Ker izhajajo vse pokrajine, ki so tvorile sestavine avstros-
ogrske monarhije, z oslabljenega nacela univerzalnosti steca-
jev, in ker so se v to nacelo vsled dolgoletnega dogovora z
monarhijo vziveli tudi Srbijanci, ki meddrZzavnih stecajev Se
niso uredili autonomnim potom, postavljam za medpokra-
jinsko pravo — do izdaje enotnega stecajnega reda — sledece
norme:

Ucinek pokrajinskega steCaja se razteza na vesoljno, v
domaci in v tujih pokrajinah se nahajajoco premi¢no imovino
stecajnikovo; dalje na nepremiéno imovino, ki lezi v pokra-
jini otvorjenega stecaja.,

Ne razteza se pa na nepremicnine, leze¢e v tujih pokra-
jinah. Te ostanejo Se naprej na prosto razpolago lastniku:-
steCajniku, ako niso postale predmet posameznih izvrsb
njegovih upnikov. Ako pa spolnijo upniki vse pogoje za
otvoritev stecaja lege rei sitae, morejo glede izvenpokrajin:
skih nepremic¢nin zahtevati otvoritev specijalnih stecajev.

S ¢Gistim preostankom skupicka iz drazbenega ali stecaj-
nega postopanja mora tuja pokrajina ravnati kakor s pre:
mic¢nino in ga na zahtevo izrociti sodis¢u generalnega stecaja.

Spolnitve pogoja medsebojnosti za izrocitev premiénin
(skupicka), ali dokaza obstoja te medsebojnosti ne sme jedna
pokrajina terjati od druge nikoli. Izrocitvena dolznost obstoji
med pokrajinami nepogojno. Podana bi bila tudi ob doka-
zanem neobstoju medsebojnosti.

Univerzalni ucinek otvoritve pokrajinskega steCaja na
premiénine druge pokrajine pri¢ne sele v trenutku, ko dospe
izrolitveno zaprosilo stecajnega sodiS¢a na oblastvo zapro:
sene pokrajine. Do tega trenutka so v tuji pokrajini Se
dopustne posamezne izvrsbe, in je veljavno osnovljanje
zastavnih pravic. Od spodbojnih pravic abstrahiram na
tem mestu.
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(Ta pozni trenutek ucinkovanja tujepokrajinskega ste-
Caja je obzalovati, in naj bi se zakonodajnim potom prelozil
na dan obvezne publikacije pokrajinskih stecajev v Sluzbenih
Novinah.)

Specijalni ste¢aji, neizbezni pri tujepokrajinskih nepre-
miéninah, se bodo izjemoma otvarjali tudi glede tujepokra:
jinskih premicnin, in sicer takrat, kadar se bodo Ze pred
dospetjem izrocCitvenega zaprosila (ki utegne tudi izostati)
strnili v tuji pokrajini vsi pogoji za otvoritev stecaja. (Na
srec¢o se bo to redko zgodilo, ker bi morala predvsem biti
utemeljena v obeh pokrajinah pristojnost stecajnih sodisc;
pristojnost pa vezejo nasi ste¢ajni redi praviloma na domos-
valiS¢e stecajnika, ki je praviloma zopet jedno samo.)

Lex fori odlotuje tudi v medpokrajinskem odnosaju v
vseh zgoraj ad 10.) omenjenih pogledih.

Proti kritju izlo¢itvenih in odloéitvenih zahtevkov lastnih
pokrajincev pred izrocCitvijo premicnin v pokrajino otvor:
jenega stecaja — z ozirom na oznaceni namen te dolocbe —
ni pomisleka.

Delibacijskega postopanja med pokrajinami ni nobenega.

Kon¢no se razume samoobsebi, da se pri pokrajinskih
stecajih ne sme delati razlotka med upniki lastne in tujih
pokrajin, zlasti ne zahtevati od njih dokaza obstoja med-
sebojnosti.



Univ. prof. dr. Rado Kusej:

Posledice drZavnega preobrata na polju
patronatnega prava.

Komaj pol leta pred drzavnim preobratom je stopil novi
zakonik za rimsko-zkatolisko cerkev v veljavo (18. maja 1918),
ki je izkljucil za bodoce nastanek novih patronatnih pravic,
ob enem pa nalozil ordinarijem dolZznost, naj skusajo dosedi,
da se sedanji patroni svojim pravicam odrecejo.” Sele, ako
se to ne posreci, so na patronatna razmerja uporabljati c. c.
1452—1471, iz katerih je jasno razvidno, da smatra cerkev
sosebno vpliv laikov kot nekaj svojemu znacaju tujega ter
ga pripusca le v onih mejah, ki so z nacelom njene neodvis-
nosti in s katoliskim pravoverstvom zdruzljive. Zato je vsak
prehod personalnega patronata na nekatolike izkljuéen in
zato pocivajo pri realnem patronatu vse pravice, ¢e pride
doti¢no zemljis¢e na nekatolika.”

Naravno bodo ordinariji pri svojem prizadevanju omes-
jeni samo na zasebne patronate, ki so v rokah posameznikov
ali korporacij, med tem ko pri javnih patronatih ne bodo
podvzeli nikakih korakov, ker v to po besedilu zakona niti
niso pooblasc¢eni.

Pod javne patronate Stejemo one, ki jih izvrSuje vladar
sam ali v njegovem imenu vlada. Za odpravo teh patronatov
bi bilo potreba posebnih pogajanj, za katera bi morali nasi
ordinariji dobiti iz Rima izrecna navodila.

Resitev vpraSanja javnih patronatov se je popolnoma
pravilno prepustila bodo¢emu konkordatu.

. 1450 § 1. Nullum patronatus jus ullo titulo constitui in posterum
valide potest. C. 1451 § 1. Curent locorum ordinarii, ut patroni loco juris
patronatus, quo fruuntur aut saltem loco juris praesentandi, spiritualia
suffragia etiam perpetua pro se suisve acceptent.

*C, 1453 §§ 1, 3.
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Treba pa je racunati z moznostjo, da konkordata ali
sploh ali pa vsaj Se dalje ¢asa ne doCakamo. Tako za poga-
janja, kakor za slu¢aj, da do konkordata sploh ne pride, je
vazno, da si pridobimo jasnosti o tem, ali in v koliko da
nasi javni patronati po drzavnem preobratu v obce Se obsto-
jajo, odnosno kaj ostane glede njih kot predmet pogajanj in
sporazuma.

Naslednja razprava ima namen, v kratkih obrisih z
juridi¢no - kritiénega stalis¢a pripomoc¢i nekoliko do pravil:
nega razumevanja zelo zanimivega in prakticno vaZnega
predmeta:

a) kako je wvplival drzavni preobrat na obstojeCe javne
patronate;

b) kak partikularnospravni preustroj se priporoca z ozirom
na spremenjene razmere glede privatnih patronatov.

A. Javni patronati.
I. Jus nominationis.

V prvi vrsti treba poudariti, da vladar tudi poprej ni
izvrseval svoje pravice do imenovanja cerkvenih usluzben:
cev vedno na podlagi patronata. Podeljena pravica imeno:
vanja (indultum nominationis) ni sama po sebi nikdar podala
upravi¢encem polozaja patrona. To naglasa z vso ostrino
tudi c¢. 1471 Codicis juris canonici z besedami: Si cui Sedes
Apostolica — indultum concesserit praesentandi ad eccle:
siam vacantem vel ad beneficium vacans, non inde jus patro:
natus ovitur, et privilegium praesentationis strictam inferz
pretationem pati oportet ex tenore indulti.

Razen tega niso bile po obiem cerkvenem pravu Skofije
nikdar predmet patronatnih pravic’, ter se pri njih podelbah
niso uporabljala nacela patronata. Iz tega sledi, da se patro-
nata nikdar ne sme domnevati, ampak da se mora njegov
obstoj vedno dokazati tudi tam, kjer se izvaja pravica pre-
zentacije.!

Na ta nacin lahko izlo¢imo iz javnega patronata vse
skofije v Sloveniji, Istri, Dalmaciji in Bosni in tudi vse one
W[“ricdhcrg. Lehrbuch des kat. u. evangel. Kirchenrechtes,
6. izdaja, Leipzig 1909, str. 379.

1 C. 1454,
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cerkvene sluzbe, katerih nositelji ne prejemajo svojih iz
javnih sredstev jim nakazanih pla¢ formalno iz verskega
zaklada, ker v doti¢nih krajih takega zaklada ni. Vladarjeva
pravica, imenovati te cerkvene usluzbence, se je opirala v
teh primerih na posebne indulte, ki svojega juristicnega
znacaja niso izgubili vsled tega, ker datirajo morda ze
stoletja nazaj.’

Vsak indult ima oseben znacaj in se nanaSa samo na v
njem izrecno imenovane osebe. Ako ga te osebe ne morcjo
ved uporabljati, je smatrati ugaslim in v veljavo stopi zopet
obée cerkveno pravo, ki je obvezno povsodi, kjer ne dovo:
ljuje izjeme jus singulare. Ker je bil ta indult podeljen
prejsnji avstro-ogrski katoliski dinastiji in nanjo vezan, ga
nasa sedanja vlada ne more za sé uveljavljati. To se je tudi
deloma Ze v praksi priznalo pri imenovanju Skofa v Sibeniku
in nadskofa v Sarajevu. Imela bi se pa izvajati tudi Se
nadaljna konsekvenca, da je presla pravica imenovanja v
vseh primerih na ordinarije, kjer ni podvrzena doti¢na sluzba
javnemu ali privatnemu patronatu.® Zahteva vlade, da
soodlo¢a o tem, da li je kandidat, ker je od drzave placan,
tudi njej vsed, je zgolj polititno, ne pa pravno vzdrzljiva in
utemeljena in se mora dokonéno reSiti ali sporazumno ali
7z zakonom. Gotovo se je drzava obvezala za dotacijo doti¢nih
mest samo iz spoznanja, da je dolzna zadostiti obstojeci
potrebi katoliSkega bogocastja in to obvezo mora iz javno-
pravnega naslova izpolnjevati tudi sedanja vlada.

Razumljivo je, da i8Ce cerkev pred imenovanjem z vlado
sporazuma. To pa ne pomeni, da ni za zasedbo doti¢nih
mest sama upravicena. Seveda drzava onemu, ki je brez
njenega pritrdila imenovan, lahko nakazilo place odrece, toda

* Tudi izredni polozaj novejsih sufraganeatov solnograskih nikakor
ne izvira iz patronata. Pravica solnograskega nadskofa, da imenuje lavans
tinskega in sckovskega Skofa ter ob vsaki tretji vakanci krikega skofa, je
utemeljena v posebnih privilegijih bivsih nemsko « rimskih  cesarjev in
papezev, odnosno na pogodbi z dne 17. maja 1786, sklenjeni med cesarjem
Jozefom 1I. in solnograskim nad$kofom Hieronimom. Primerjaj:
Kusfej Joseph II. und die iussere Kirchenverfassung Innerosterreichs,
Stuttgart 1908, str. 107 ss in tam navedene vire ter str. 331 sl. Solnograski
nadikof se je svoji pravici z ozirom na sedanjo vakanco mariborske stolice
odpovedal samo pro hoe casu.

% N. pr. kanonikati v Sarajevu.
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utemeljen bi bil tak odlok samo v primeru, da vrsi dotiéni
usluzbenec svojo sluzbo drzavi v kvar, kar se pa a priori
nikdar ne more trditi, Se manj dokazati. Drzava ima tedaj
samo politi¢no soodloCevati, pravna upravicenost do
imenovanja je presla po preobratu v vsch primerih, kjer se
je preje vrsilo na podlagi indulta po vladarju, na kompetent:-
nega cerkvenega predstojnika.

II. Dezelnoknezji patronat.

DezZelni knezi so tekom stoletij na svojih posestvih
ustanovili mnogo novih cerkva in skrbeli tudi za njihovo
dotacijo.

Na ta nacin so si kot ustanovitelji (fundatores) pridobili,
kakor vsak drugi v enakem slucaju, patronatno pravico.
Patroni niso postali vsled svojega polozaja kot dezelni knezi,
ampak ex fitulo fundationis, aedificationis seu dotationis.
Take patronatne pravice deZelnih knezov ne znacijo nikakih
poscbnosti, ter se ravna njih vsebina, obstoj in ugasnitev po
ob¢éih doloéilih zakona.,

Toda zastopal in uveljavljal se je Se druge vrste dezelno-
knezji patronat, ki se je opiral samo na teritorialne vladarske
pravice in se vsled tega nanasal na vse cerkvene bencficije
in zavode v drzavi. Svoj izvor je imel v sekularizaciji duhov-
skih knezevin. Novi vladarji so zahtevali za sé vse patro-
natne pravice prejsnjih knezov, a tudi prosto kolacijo ordina-
rijev v novo pridobljenih krajih ter so trdili, da je tudi
prejsnji Skof samo kot patron podeljeval cerkvene sluzbe.’

Ta s prostostjo cerkve in njenim pravom nezdruzljiva
teorija se ni mogla dolgo vzdrzati, kajti o prehodu kolacijskih
pravic na novega vladarja ni moglo biti govora, pa¢ pa se¢ s
sckularizacijo na obstoju stvarnih patronatov, zvezanih z
dezelnim ali menzalnim imetjem dotiéne cerkve, ni ni¢ spres-
menilo. Stvarni patronati so presli na sekularizatorja, persos
nalni so ugasnili.

Povsem slicen je polozaj onih cerkva v nasi drzavi,
katerih patron je bil prejsnji dezelni knez. Realni patronati,
ki so vezani na gotovo nepremic¢nino, so presli na novega

T"Eriedbergl c., str. 383.
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lastnika te nepremiénine. Njih izvrSevanje je mogoce i
nadalje pod obc¢imi pogoji, veljavnimi v posameznih pokra-
jinah. Kot novi patron bi prisla samo drzava kot lastnica
doti¢ne domene v postev in bi morala seveda obstoj stvar:
nega patronata dokazati. V tem pogledu generalnega pravila
ni, vse je quaestio facti.

Da pa gre dokaz v breme novega lastnika, sledi Ze iz
pravila, da mora vsakdo pravice, na katere se sklicuje, doka-
zati. Patronat omejuje cerkvene organe v prostem razpo:
laganju z doti¢nim beneficijem. Vsako omejitev ima dokazati
oni, komur je v korist. Cerkev s¢ sme upraviteno sklicevati
na ¢. 1454 svojega zakonika, ki veli: Nullum jus patronatus
admittatur, nisi authenticis documentis aut aliis legitimis
probationibus evincatur. Zato tudi drzavni preobrat lahko
tolmaci sebi v prid. Ako tedaj nas episkopat nadaljni obstoj
dezelnoknezjega patronata zanika, ima za se doktrino izza
dobe sekularizacij, ima za sé novi cerkveni zakonik, ima pa
za s¢ tudi ob¢a pravna nacela.

Stvarni patronat bi prisel kot predmet pogajanj med
cerkvijo in drzavo v postev le v toliko, da se sporazumno
dozene, kdo bo izvajal pravico do prezentacije. V tej zadevi
predpisuje c. 1453 § 3, da more patronatne pravice izvrievati
samo katolik in da je stvarni patronat ukinjen toliko casa,
dokler je dotiéna nepremicénina last nevernika, odpadnika,
krivoverca ali razkolnika. Ako je lastnik drzava, bo mero-
dajna veroizpoved onega njenih organov, ki ima po nalogu
vlade izvesti prezentacijo, kajti od drzave kot fiktivne osebe
se ne more zahtevati katolisSkega veroizpovedanja, Se manj
pa bi se ji moglo iz tega razloga odre¢i patronatno pras
vico sploh.

Kjer dezelnoknezji patronat ni imel realne podlagde, je
mogel biti samo jus patronatus personale. Prehod
takega patronata pa se ravna po pravilih gradjanskega prava
in je mogo¢ samo dednim in pod gotovimi pogoji pogodbenim
potom, ter konéno potom priposestvovanja.® Vsi ti nacini
pridobitve so izkljuéeni, iz Cesar sledi, da je osebni patronat
deZelnega kneza ugasnil v trenutku, ko je nastala naSa kralje-

870, 0.01453 § 2. '1508;
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vina v sedanjem obsegu, ker je postalo njegovo nadaljne
izvrSevanje nemogoce.”

III. Patronat biviega ogrskega apost. kralja.

Pod ta patronat so spadale vse Zupnije prejSnjega kraji-
skega podrocja, nekdanje vojaske granice.

Patronatno pravo v dezelah, ki so spadale pod ogrsko
krono, dobiva svoj znadilni peat v najvisji patronatni
pravici kralja.

Ogrski kralj je kot nosilec krone sv. Stefana patron vsch
cerkva in beneficijev, sploh najvisji patron katoliske cerkve
v drzavi.

Ker je sv. Stefan svoj narod pokristjanil, mu dal poszbno
hierarhijo in bogato obdaril cerkev, mu je papez Silvester I1.
kot ogrskemu apostolu priznal izredne pravice v
cerkvi, doCim je kralj pooblastil $kofe, da vodijo cerkvene
zadeve povsem samostojno po predpisih sv. kanonov."

"V Sloveniji je Se 90 Zupnij pod patronatom dezelnega kneza, in
sicer 05 v lavantinski in 25 v ljubljanski skofiji. Po vedini so ti patronati
najbrze pripadali Ze deZelnim knezom na Stajerskem in Kranjskem, katerih
pravni nasledniki so postali HabsburZani. Ob3irna posestva, ki so jih
podedovali, so HabsburZani pozneje razprodali ali drugacée odsvojili, patro=
nate pa so si pridrzali, ker so jih pa¢ smatrali kot nckak regal in ker je
sla njih politika vedno za tem, da si pridobe in ohranijo ¢im veéjo moé
v cerkvenih zadevah, Za stvarne patronate ne gre, ker HabsburZzani na
Spodnjem Stajerskem in Kranjskem Ze dolgo veé¢ niso imeli posestev. A
ker so nekdaj ocividno bili stvarni patronati, a so sedaj brez vsake stvarne
vezi pristojali deZelnemu knezu, ni dvoma, da so mogli biti samo perso:
nalni, wvsled dolgoletnega izvrievanja tudi od cerkve priznani, toda na
vladarsko dinastijo vezani patronati, ki so ugasnili v trenutku, ko so
nchali biti HabsburZani Stajerski in kranjski deZelni knezi. Jasen dokaz
za pravilnost tega naziranja nudijo Monumenta habsburgica II. 281 n. 102
(1477, 14. V.). Cesar Friderik II. prezentira novega Zupnika za cerkev
Device Marije »in  Grauenwartt (Kostel) Aquilejensis dioceesis, cuius
jus patronatus ratione ducatus nostri Carniole ad nos
spectare dinosciture,

“Primerjaj: Surdngi: Das Patronatrecht in Ungarn, Archiv fiir
kath. Kirchenrccht letnik 78, str. 56 sl; Timon A. Das stidtische Patronat
in Ungarn, Budapest 1889, str. 2—4; isti: Ungarische Verfassungs: u. Rechts-
geschichte, Berlin 1904, str. 294, Putz: Sistem des ung. Privatrechtes,
Wien 1870 § 93; dr. Milan Novak: Propisi o crkvenoj gradjevnoj duZnosti
u Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb 1908, str. 10—19.

10
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V ozki zvezi med drzavo in cerkvijo so se razvili tekom
stoletij potom stalnih obicajev taki pravni instituti, ki jih
iséemo v vsch drugih drzavah zaman, in sem spada po svoji
vaznosti in dalekoseZznosti v prvi vrsti najvi$ji patronat kralja.

Ta patronat je bil po svoji naravi pa¢ le osebna pravica
kralja, a dezelni zbor je njegovo izvrSevanje deloma nad-
ziral, deloma pa vodil v tirih, ki jih je sam zZelel. V 15. in
16. stoletju so se izdale Ze zakonite dolo¢be o obsegu kralje-
vega najvisSjega patronata.'

Kralj je nadarbine sam podeljeval, sam je imenoval
skofe na skofije, ki jih je ustanovil sv. Stefan. Pri tem je
postopal popolnoma v skladu z ob&im ogrskim pravom. Zato
so postali ogrski skofje takoj po svojem imenovanju deleZzni
vseh privilegijev, imeli so glas in sedez v zbornici magnatov
in so nastopali upravo in uzitek svoje nadarbine Se predno
je doslo njih imenovanja iz Rima."

Obseg najvisjega kraljevega patronata, doloten po stal-
nem obicaju in izvajanju ob izrecnem ali vsaj mol¢ecem
odobravanju cerkve, je bil v istini enak polnomoci papezevi
na polju cerkvene uprave, ter je vseboval sledete pravice:

a) Posebno pravno varstvo katoliSke cerkve in njenih
naprav;

b) osnavljanje novih in spremembe obstojecih skofij;

¢) imenovanje Skofov ter njihovih koadjutorjev s pravico
do nasledstva ali brez te;

d) imenovanje pravih in naslovnih opatov in prostov, ime:
novanje kanonikov v stolnih in kolegiatnih kapitljih na
podlagi skofovega terna-predloga;

¢) vrhovno nadzorstvo ez vso cerkveno imovino, vstevsi
beneficije; pritrditev k obremenitvam, odsvojitvam in
vsakojakim izpremembam;

f) upravo vseh cerkvenih in Solskih ustanov in fondov,
vrhovno vodstvo katoliskih $ol in vzgojevalis¢;

't Sancti Stephani Decretum lib, III, 1498 art. 67 § 1: Quia libertate
antiqua huius Regni requirente collationes quarumcunque beneficiorum,
in omnibus Ecclesiis Regni, in quibus Regia Majestas jus patronatus habere
censetur, ad Majestatem Suam spectare dignoscuntur.

" Surdngil c, str, 60. '
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¢) podeljevanje cerkvenih patronatov v zvezi s podaritvijo
zemljis¢ in brez te; najvi§je sodstvo v patronatskih
sporih;

h urcjevanje patronatnega razmerja v tem smislu, da je
dolocal kralj pravice, a tudi dolZznosti patronov brez ozira
na predpise cerkvenega prava s strogo obveznostjo za
vse prizadete.

Kralj je bil tedaj naravnost zavezan, skrbeti za zgradbo
in dotacijo cerkvd, kjer je to zahteval ob¢i blagor. Sredstva
za to je nakazal ali iz javnih blagajn ali pa je dobila
gosposka nalog, da poskrbi za cerkve in ZupniSca.

V vojaski granici so cerkvene in Zupne zgradbe najbolj
trpele vsled vpadov sovraznika. Njih dotacija je bila slaba,
duhovniki, ki so bezali, se Cestokrat niso ve¢ vrnili. Kralj
je kot summus ecclesiarum patronus uredil njih kongrue,
silil na provizijo izpraznjenih mest, ukazal popravo nastalih
poskodb itd.

Po odpravi vojaske granice je ostal patronat apostol:
skega kralja nad krajiskimi Zupami v veljavi.

Ta patronat je smatrati z drzavnim preobratom ugaslim,
ker je prenchal pravni naslov, iz katerega je bil nastal in
ker je odpadel tudi upravi¢enec. Prerogative, ki smo jih
kratko navedli, pripadajo po svojem izvoru in histrori¢nem
razvoju samo nositelju krone sv. Stefana. Vezane so pa na
ozemlje, katero dejansko pripada ogrski kroni. Lahko te
prerogative zopet ozive, ako dobi Ogrska novega legitimnega
kralja, a vezane bodo na meje ogrske drzave. Na ozemlju
naSe kraljevine jih niti vlada niti kralj osebno ne moreta
uveljavljati. Vlada radi tega ne, ker bi jih mogla izvrsevati
le v imenu zakonitega upravicenca, ne pa na podlagi drzavne
oblasti kot take, kralj pa radi tega ne, ker so na ozemlju
prejsnje ogrske krone, ki je pripadlo nasi kraljevini, vsi
osebni privilegiji ogrskih kraljev prenehali. V osebne pravice
je vsako pravno nasledstvo izkljuceno.

Tako so postale vse Zupnije v biviem krajiSkem pod-
ro¢ju proste patronata, kar pomeni, da jih ima po obéem
kanonskem pravu oddajati ordinarij po svojem prevdarku
najvrednejSemu kompetentu. Tako je po svoji naravi in
vsebini velezanimiv tip patronatnega razmerja moral ostati
pred pragom naSe nove drzavne zgradbe.
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IV. Patronat verskega zaklada.

Po pojmovanju jozefinskih drzavnikov je tvorilo celo-
kupno imetje katoliSke cerkve v drzavi po svojem izvoru
in svoji svrhi in tudi po pravem duhu cerkve enotno
ustanovo, namenjeno za bozjo in cerkveno sluzbo, za dusno
pastirstvo in za uboge. Duhovniki in cerkvene zadruge smejo
iz te ustanove dobivati samo toliko, kolikor potrebujejo za
stanu primerno zivljenje. Skrb za pravilno uporabo prebitka
v oznaCeni g¢lavni namen pa je ena poglavitnih pravic in
dolznosti dezelnega kneza kot najvisjega pokrovitelja cerkve
in Cuvarja nad njenimi zakoni."

V smislu jozefinizma ni smatrati cerkveno premozZenje
za drzavno imetje, ampak za ustanovo, katere dohodki so
izklju¢ljivo namenjeni verskim svrham, a ki so odvisni glede
pravilne razdelitve in uporabe vseskozi od drZzavne oblasti.

Patent z dne 5. oktobra 1882 pomeni le korak naprej
napram nacelom, ki so izrazena v cesarjevih pismih na grofa
Blumegen-a z dne 27. februarja in 11. marca 1782. V prvem
izjavlja cesar glede imovine razpuséenih samostanov, da mu
je tuja vsaka namera, da bi uporabil le najmanijsi del te
imovine zgolj v posvetne svrhe, ampak namerava jo name:
niti za ustanovo verske in Zupne blagajne', iz katere bi
dobivali bivsi menihi in nune za sedaj svoje penzije. Po
njih smrti pa bi se oni dohodki izklju¢no in v celoti uporab:
ljali za povzdigo vere (Religion) in z njo tako ozko zvezanega
blagra bliznjikov. V drugem pismu daje cesar podrobnejsa
navodila za uresniCenje svojih nacrtov in veleva, da naj se
zdruzi v vsaki kronovini premozenje razpuscenih samostanov
v versko in Zupno blagajno, ki je uporabljati
loceno od komornega, t. j. erari¢nega imetja,

Potom zakonodaje se je nato odkazalo tej blagajni vse
ono cerkveno premozenje, ki je postalo vsled odredb
Jozefa II. vakantno: Imovina opuscenih beneficijev, cerkva

W Patent z dne 5. oktobra 1882, Kufej L c, str. 295,

" Zur Errichtung einer Religions: und Pfarrkasse; glej Hussarek
¢lanck Religionsfond v Osterr. Staatsworterbuch v. Mischler u. Ulbrich,
2. izdaja, Wien 1909, Karl CiZek: Uber die Patronatsverhiltnisse und
Miingel der dsterr. Kirchengesetzgebung vom J. 1874 und 1877. Arhiv fiir
kath. K. R. 1. 66, str. 1-—48,
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in kapel, bratovscin III. reda, interkalarji in kon¢no se je
uvedel kot stalni dohodek verskozakladni davek.

Z rotnim pismom na barona Kresela, predsednika
duhovske dvorne komisije z dne 17. januarja 1783, je cesar
dolocil verski in Zupni blagajni njen glavni smoter, da ima
sluziti za financiranje njegovega obenem v tem pismu
zaCrtanega velikopoteznega programa za regulacijo Zup.
Izrekel je naceloma, da se mora tam, kjer bi v cerkvenem
imetju ne bilo najti kritja, primanjkljaj iz drzavnih dohodkov
povrniti.

Za vzdrZevanje novih Zupnikov in njih pomocénikov je
moral skrbeti verski zaklad vsake pokrajine. Toda aktivni
verski zakladi so morali prebitek dati pasivnim na razpolago.
Pokrajinske verske zaklade so smatrali za dele enotne
mase. Zato se je z dvornim dekretom z dne 24. novembra
1794 osnovala centralna verskozakladna blagajna, ki se je
pa Ze 1. 1802 zopet razpustila. Pri tej priliki so se oznacile
podpore, ki so jih aktivni verski zakladi dovolili pasivnim,
kot posojila. Tako je bila samostojnost pokrajinskih verskih
zakladov dokonéno ugotovljena. Zacetkom 19. stoletja so
se osnovali tudi za pokrajine, ki so Avstriji na novo pripadle,
posebni verski zakladi, in sicer za Dalmacijo z najvisjim
odlokom z dne 25. junija 1821.

Vecina verskih zakladov se je izkazala kmalu po njihovi
ustanovitvi pasivnih. Deficit so povzrocali deloma veliki
izdatki za nove in stare zupe, deloma pa tudi slabo gospo:
darstvo na verskozakladnih domenah. Skofijska konferenca
I. 1849 je pac z ozirom na ta polozaj priznala drZzavi tudi za
bodoce upravo verskih zakladov, vindicirala pa je za cerkev
lastninsko pravico na tem imetju ter povdarjala dolZnost
drzave, da povrne vsled slabega gospodarstva nastalo $kodo.
Ob pravilni upravi bi bilo po mnenju skofov cerkvi odvzeto
in v verskih zakladih zdruZeno premoZenje zadostovalo
za kritje vseh potrebs¢in katoliskega bogocastja. Zato so
kvalificirali Skofje drzavne prispevke verskim zakladom
samo kot odSkodnino ter izrekli, da pravica na to odskodnino
ne ugasne dotlej, dokler se povzroéena Skoda popolnoma ne
popravi.

Zakonodaja od 1. 1885 dalje, ticoca se kongrue dusno:-
pastirskega duhovnistva in kanonikov, prejemkov profesorjev
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na katoliskih bogoslovnih zavodih ter penzij umirovljenih
duhovnikov, je bremena verskih zakladov tako pomnozila,
da so postali vsi pasivni in da so vsi navezani na dotacijo
iz drzavnih sredstev.

Po preobratu je v Sloveniji ostal samo verski zaklad
bivse Vojvodine Kranjske. Bil je pasiven Ze pred vojno in
je sedaj pasiven Se bolj. Vendar so stroski njegove uprave
v drzavnem proratunu posebej izkazani tako, da ima vsaj
formalno napram drzavnim domenam svojo samostojno
cksistenco. Place duhovnikom pa se nakazujejo iz drzavne
dotacije verskega zaklada.

Seveda od budzetiranja pravni znacaj verskega zaklada
ne more biti odvisen, ¢eprav postane nacin budzZetiranja
za to vpraSanje lahko prejudicialen. Zato bi naj episkopat,
ki dobiva proracune verskih zakladov, predno se definitivno
sestavijo, v izjavo, pazil tudi na to, da se drZzavne subvencije
katoliski cerkvi v vseh pokrajinah, v katerih obstojajo verski
zakladi, vpostavijo v proratun kot dotacije teh fondov.

V prejsnji Avstriji pravni znacaj verskih zakladov
nikoli ni bil jasno dolo¢en. Cerkev jih je smatrala za svojo
last, ker je bilo njih imetje svoj ¢as cerkveno imetje
in ker je imelo po svecanih izjavah cesarja sluziti izklju¢no
le vzdrzevanju rednega dusnega pastirstva. Pri tem pa so
cerkveni krogi prezrli, da je njih konstrukcija nemogoca 7e
radi tega, ker nedostaje sposobnega subjekta kot nositelja
lastninske pravice. Zamenjaval se je pa¢ namen s strogo
juridi¢cnim pojmom lastnine in ni se vpostevalo, da verski
zaklad kot tak Zivi samostojno Zitje, da ima svoje dohodke
in svoje izdatke, da pridobiva in odsvaja lastnino, da sklepa
pogodbe itd.

Drzava na drugi strani je upravljala verski zaklad kakor
upravlja svojo lastno imovino, ni ga nikdar z drZzavnim
imetjem istovetila. Le teoreticno se je ob priliki obSirnih
sekularizacij naglasalo, da gre drzavi vrhovna lastninska
pravica na vse cerkveno premoZenje, da so tedaj vsakojaki
ukrepi drZzavne oblasti glede cerkvene imovine, ako merijo
na blagor celote, upravicéeni. Iz tega razloga se je reklamirala
za deZelnega kneza tudi patronatna pravica glede vseh
beneficijev, ki so stali prej pod patronatom razpuséenih
komunitet ali ki so bili iz sredstev verskega zaklada na



151

novo ustanovljeni in cerkev ni imela ne moci ne sredstev,
da bi izvajanje te po njenem prepricanju usurpirane pravice
preprecila. Drzava je svoje stalis¢e kot mocnejsi del v sporu
pa¢ mogla uveljaviti, ni pa na ta nacin mogla vplivati na
pravni znalaj verskega zaklada, ki je ostal do cesarskega
patenta z dne 5. novembra 1855 d. z. St. 195 (avstrijski
konkordat) med cerkvijo in drZavo sporen. Konkordat je
to nejasnost v ¢lenu XXXI odstranil z dolo¢bo: Bona, quae
fundos, uti appellant, Religionis et studiorum constituunt,
ex eorum origine ad FEcclesiae proprietatem spectant el
nomine Ecclesiae administrabuntur.'

Toda, kakor Hussarek' zelo pravilno povdarija, tudi
s tem navidezno zelo jasnim besedilom pravni znacaj verskega
zaklada ni dolocen, ker se ne ve za osebo lastnika, in izraz
»Ecclesiac v tem oziru ni¢ ne pove. Prakticne vrednosti je
bila ta ugotovitev samo v toliko, da je izkljucevala, da bi
se smelo smatrati verski zaklad kot drzavno lastnino.

Omenjeno dolocilo konkordata bo za Hrvatsko, kijer
velja konkordat Se danes', tvorilo vazen argument v prilog
cerkvi. Za Slovenijo in Dalmacijo pa je konkordat v celoti
izgubil veljavo, ko je stopil v mo¢ zakon z dne 7. maja 1874
d. z. §t. 50. Udobnosti, ki jih je nudil konkordat cesarju
glede imenovanja cerkvenih usluzbencev, so pa ostale
prakti¢no Se nadalje v veljavi. Cerkev je nove, konkordatu
nasprotujote zakone najprej obsodila, kon¢no pa jih je
tolerirala. Pa niti zakon iz 1. 1874 o zunanjih pravnih odno-
Sajih katoliske cerkve niti poznejsi zakoni o kongrui itd. se
niso izrekli o pravnem znacaju verskega zaklada.

Ostane nam tedaj samo histori¢na in logi¢na inter-
pretacija. Prva in druga nas dovedeta do istega rezultata,
da tvori verski zaklad posebno namembno imovino (Zweck-
vermdgen), ki ima svojo samostojno juristicno osebnost, ki
pa stoji pod upravo drzave. Pokrajinski verski zakladi so
ustanove v natancéno dolocene svrhe Ze od njih pocetka sem.

% Nemski tekst govori $e bolj jasno: Die Giiter, aus welchen der
Religionss und Studienfond besteht, sind kraft ihres Ursprungs Eigentum
der Kirche und werden im Namen der Kirche verwaltet werden.

L. e

" Glej Lovrié E. Vrijednost konkordata u Hrvatskoj prije i nakon
sloma AustrosUgarske v Zagrebskem Mjeseéniku 1921, br. 41 5, str. 197—216,
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Razlika napram drugim ustanovam obstoji samo v tem, da
se je verski zaklad fundiral iz sekularizirancga cerkvenega
imetja na povelje vladarja. Nastanek te ustanove je Cin
absolutne drZzavne oblasti, kar pa je za njen pravni obstoj
brez pomena tem bolj, ker so pozneje to ustanovo priznali
tudi oni organi, ki so bili po zakonu poklicani, pritrditi
odsvojitvi. Konkordat je verski zaklad kot izkljuéno cerkvi
namenjeno ustanovo z vso slovesnostjo po najvisji cerkveni
autoriteti potrdil in to je pravno najvaznejsa stran ¢l. XXXI.

Dasi konkordat za Slovenijo in Dalmacijo ne velja, je
vendar verski zaklad po svoji naravi za ti dve pokrajini
isto, kar je ostal na podlagi konkordata za Hrvatsko: od
drzave in cerkve odobrena ustanova z natanéno doloc¢enim
smotrom. Verski zaklad ni last cerkve, ker je samostojna
pravna oscba. Vendar je po svojem smotru ozko zvezan s
cerkvijo, dasi ga upravlja drzava.

Clen XXXI. konkordata tudi za Hrvatsko ne pomeni
zadostnega pravnega naslova, da zahteva cerkev izrocitev
verskega zaklada od drzave. Za to izrocitev bi bil neobhodni
predpogoj poseben dogovor med zakonitimi zastopniki
cerkvene in drzavne oblasti. Ako se tak dogovor ne doseze
in ako bi drzava nadaljno dotacijo verskih zakladov odrekla
in s tem onemogocdila smoter ustanove, bi pa mogla cerkev
kot pogodovanka od drzave na vsak nacin zahtevati,
da se ustanovna imovina ali njej prepusti ali pa uporabi
izklju¢no njej v korist,

Drzava na verski zaklad nima in ne more imeti nikake
pravice. Ako bi se ga polastila, bi to pomenilo navadno
konfiskacijo tujega imetja.

Iz nadina, kako je verski zaklad nastal ter iz njegovega
pravnega znacaja kot samostojne ustanove smo upraviceni
do zakljucka, da je verskozakladni patronat vladarja bil
samo specialna vrsta deZzelnoknezjega patronata v onem
smislu, v katerem pripada nacelniku drZzave kolatura vseh
prostih beneficijev v oble. Avstrijska vlada se je pri izvrSe-
vanju tega patronata sicer opirala na dejstvo, da je doticne
beneficije ustanovila in dotirala, toda storila je to iz sredstev,
ki niso bili njena lastnina, zato za sé tudi ni mogla pridobiti
po nacelih cerkvenega prava nikakih patronatnih pravic.
~Kakor je z jozefinskim sistemom padla teorija o deZelno=
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knezjem patronatu, tako je postal tudi patronat verskega
zaklada teoreti¢no nevzdrzljiv, kolikor nima stvarne podlage.
Cerkev tega patronata ni nikdar priznala, zato se je pri
pogajanjih za konkordat pokrenilo tudi to vprasanje, in nasla
se je resitev v obliki ¢lena XXV: Sanctitas Sua, ut singularis
benevolentiae testimonium Apostolicae Francisci Josephi
Imperatoris et Regis Majestati praebeat, Eidem atque
catholicis Ejus in Imperio Successoribus indultum concedit,
nominandi ad omnes Canonicatus et Parochias, quae juri
patronatus ex fundo Religionis seu studiorum derivanti
subsunt, ita tamen ut seligat unum ex tribus, quos publico
concursu habito Episcopus ceteris digniores judicaveril.«

Cesarju se je pustilo njegove pravice neokrnjene, a
spremenil se je zanje pravni naslov. Imenovanja na bene:-
Heije verskozakladnega patronata je vrsil odslej na podlagi
privilegija, ne ve¢ kot patron. Verskozakladni patronat se
z besedami »quae juri patronatus ex fundo Religionis deri:
vanti subsunt« nikakor ni priznal, ampak besedilo sluzi samo
v boljSo in jasno oznaébo beneficijev, kateri tvorijo predmet
privilegija. Ako bi se bil patronat priznal, bi indult ne bil
imel nikakega smisla, ker so patronatne pravice utemeljene
v zakonu, niso pa odvisne od naklonjenosti papeza.

V Hrvatski in Slavoniji je ostal s konkordatom ustvarjeni
polozaj do preobrata neizpremenjen. A tudi za Slovenijo
in Dalmacijo s ¢lenom XXV. konkordata podeljeni indult
ni bil nikdar preklican. Bivsi cesar je vrsil v smislu zakona
od 7. maja 1874" imenovanja kakor pred in po konkordatu
do razsula avstro-ogrske monarhije naprej, in sicer $e vedno
na podlagi indulta, ker drugega pravnega naslova za svoje
pravice ni imel. Z omenjenim zakonom je pa¢ prenchala
veljava konkordata, toda glede dolocbe ¢lena XXV, samo
formalno, po vsebini pa jo je prevzel novi zakon in cerkev,
ki se mu je pokorila, je smela to storiti, ker je Rimska
stolica podeljeni indult s konkludentnimi dejanji Se nadalje
sposStovala.

8§ 3. Zasedba Skofij ter kanonikatov v wvsch kapitljih kakor tudi
imenovanje Skofovskih generalnih vikarjev se vrsi na dosedanji naéin. —
§ 4. Vse cerkvene sluzbe in nadarbine, ki se v celoti ali v preteznem delu
dotirajo iz drzavnega zaklada, verskega fonda ali drugih javnih sredstev,
se smejo podeliti le na podlagi prezentacije, izvriene po drZavni oblasti.
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Iz vseh navedenih razlogov je moral dosedanji verskos
zakladni patronat, ki je nosil to ime od prvega zacetka po
krivici, z drzavnim preobratom prenehati. Indult je ugasnil,
ker je upravicenec odpadel. Konkordat iz 1. 1855 je za
Hrvatsko navzlic temu ostal v veljavi, v kolikor je izvrsljiv.
O nasledstvu nasega vladarja ali vlade v omenjene pravice
ne more biti govora, ker je cesarstvo (Imperium) razpadlo
in ker tudi ni katoliskega nasledstva. Kakor za avstrozogrsko
vlado pred konkordatom za izvajanje verskozakladnega
patronata ni bilo nikake pravne podlage, je nedostaje tudi
za naso vlado, ki je samo upraviteljica verskega zaklada
kot ustanove in drugega nic.

Odslej se imajo tedal vsi kanonikati in Zupnije, ki so stale
pod patronatom verskega zaklada, konferirati po predpisih
juris canonici communis, t. j. ali od papeza ali od Skofa.
Drzavi pa ostane na imenovanja samo politi¢en vpliv, dokler
dejanski iz svojih sredstev placuje doti¢ne cerkvene usluz-
bence. Kako naj se ta politicni vpliv uveljavlja, bo moralo
biti predmet sporazuma med drZzavo in cerkvijo ali pa se
bo moralo drugace dolo¢iti z zakonom. Na vsak nacin se
dolocilo § 4 zakona iz |. 1874 po preobratu ne da izvajati
ved iz naslova patronata.’

B. Zasebni patronati.

Partikularno zasebno patronatno pravo v Hrvatski in
Slavoniji se bistveno razlikuje od obéega patronatnega prava,
ker se je razvilo na popolnoma drugac¢ni podlagi kakor v
drugih drzavah krscanskega zapada. Patronat zapadne cerkve
je germanskopravnega izvora. Sholastiki so v svoji spretni
juristi¢ni konstrukciji iz prvotne lastninske pravice vlaste:
linov na cerkvah, zgrajenih na njihovi zemlji, izlocili vse,
kar je bilo cerkvenim nacelom v kvar, in tako je ostala

W Kjer je zvezan z zemljiséem, ki pripada verskemu zakladu,
stvarni patronat, ostancjo patronatne pravice seveda popolnoma v
veljavi in jih more vrditi pod zakonitimi pogoji vlada kot upraviteljica.
Tako pripada kranjskemu verskemu zakladu skupno z grascéino Bled in
F'uzinami na Jesenicah sopatronat nad Zupnijami KoroSka Bela, Bohinjska
Bistrica, Koprivnik in kaplanijo na Jezeru.
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nekdanjim lastnikom le Se pravica, da predlagajo Skofu
kandidata, sluzbo pa mu je podelil ordinarij. Z recepcijo
rimskega prava, vsled katere so postale vse cerkve in vsi
beneficiji samostojni pravni subjekti in z naukom, da sta
lo¢iti pri podelitvi vsake cerkvene sluzbe dva akta, designatio
personac in collatio officii, je bil boj proti nekdanjim
lastniskim cerkvam dokonéno dobojevan. Prejsnji lastniki
so ostali samo $e patroni, njih pravice pa so spadale pod
kompetenco cerkvene zakonodaje, ker je bil patronat jus
spirituali adnexum.

V dezeli ogrske krone je bilo vlastelinstvo koncem 12.
stoletja Sele v povojih. Prosti posestniki niso uzivali nikakikl
privilegijev zemljiske gosposke, proste obéine niso bile
podéinjene vlastelinu, ampak neposredno kralju. Krali je bil
edini zemljiski gospod v drzavi, ter je skrbel tudi za cerkvene
potrebe, za zgradbe, njih opremo in dotacijo. Tako je bil
kralj s kraja sploh edini patron vseh cerkva v dezeli. Nikdo
ni mogel patronata pridobiti, komur ga ni kralj sam podelil.

Podelitev se je vrSila v obliki privilegijev na zasebnike
ali na korporacije, sosebno so dobila potom privilegijev tudi
kraljevska prosta mesta mnogo patronatov in z njimi pravico,
da so smela sama voliti svoje zupnike. Kralj je pa kot
vrhovni patron v drzavi dolocal tudi dolznosti cerkvenih
patronov in silil na njih izpolnitev, saj je bil ob enem v
vseh patronatnih sporih najvi$ji sodnik. Na kraljevske
dekrete in ukaze 18. stoletja, in sicer Leopolda 1. z dne
9. maja 1701, Karla VI. z dne 7. marca 1833, Josipa II. dvorni
dekret z dne 10. maja 1787 se opira Se danes obstojeca
gradbena dolZnost patronov v Hrvatski in Slavoniji, ki bi
se bila imela izmeniti po ¢lenu XXXIV konkordata s pred-
pisi kanonskega prava. Ker so pa Skofje na svoji konferenci
l. 1856 na Dunaju sklenili, da naj ostanejo v veljavi prejénji
predpisi, dokler se cerkvena gradbena dolZnost ne uredi z
ozirom na cerkveni zakon, obi¢aje in na izvrSeno razbreme:-
nitev zemljiS¢ in je ta uredba izostala, ni mogel ¢len XXXIV.
konkordata na gradbenih obveznostih patronov unic¢ izpre-
meniti,*

20 Glej dr. Milan Novak L c., str. 17, 18,
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Kot privatni patroni pridejo v postev:

a) fiskus ali komora glede stvarnih patronarov, ki
50 spojeni z drzavnimi domenami. Pod komorskim patro:-
natom stoje Zupne cerkve v modruski Skofiji, ki so
bile svoj ¢as zgrajene na posestvih knezov Frankopanov
»Fuzine, Hreljin in Vinodol«. Odkar so ta posesiva
postala vsled konfiskacije drzavna last, je izvrseval
stvarni patronat ogrski finan¢ni minister kot zastopnik
skupnega erarja, odnosno po njegovi delegaciji financ¢ni
ravnatelj v Zagrebu. Vsled svoje stvarne podlage
komorni patronat po preobratu ni ugasnil, menjal je
samo upravicenca, Toda nas financéni minister ga ne
more izvrSevati, ker ni katolik (c. 1453, § 3), zato je tudi
vsaka delegacija izklju¢ena. Dejanski so postale tedaj
vsled preobrata tudi te Zupnije liberae collationis. Toda
patronatna pravica ni ugasnila, ampak je samo ukinjena
dotlej, dokler ostane finanéni resort v rokah akatolika.

b) Cerkveni dostojanstveniki in korporacijc, mestne obéine
in privatne osche pod obc¢imi v zakonu dolodenimi
pogoji.

Vsi ti patroni morajo v bivsem gradjanskem podroéju
v vseh slucajih, kjer ni dovoljnih v to svrho namenjenih
sredstev, iz svojega kriti vse stroske za nove cerkvene zgradbe
in popravo starih, ravno tako stroske za nove zgradbe
7ZupniS¢ in vecja popravila na obstojecih Zzupnih dvorih.
Izpolnitev te dolznosti se ob potrebi oblastveno izsili. Zupljani
prispevajo k gradbenim stroskom samo v biviem krajiskem
podro¢ju in v onih Zupnijah, ki nimajo patrona.

Ta bremena, ki so za danasnje razmere nevzdrzljiva, ker
presegajo financialno mo¢ velike vedine privatnih patronov,
bi lahko ordinarijem postopanje v smislu c. 1451 § 1 silno
olajsale. Nastane vpraSanje, da li se smejo patroni svojim
pravicam z ozirom na nase partikularno - pravne predpise
odredi?*!

Po splosnih pravnih nacelih o pravici odreke sploh ne
more obstojati nikak dvom. Ako se vsakdo lahko odrece

' To vpradanje je vazno tudi za patrone v Sloveniji, ki morajo k
gradbenim stroSkom, kolikor niso s sredstvi cerkve kriti, prispevati v bivsi
Kranjski p e ti, v bivii Stajerski tretji del, a so poleg tega dostikrat obres
menjeni tudi s stalnimi dajatvami v prirodninah (drva itd.).
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celo lastninski pravici, velja to tembolj o drugih manj
uc¢inkovitih pravicah. V cerkvenem pravu je bil ta nadin
ugasnitve patronata od nekdaj priznan. Tudi c. 1451 § 1 ga
naravnost predpostavlja.

Toda niti avstrijsko niti ogrsko partikularno patronatno
pravo ne dovoljuje odreke, ker smatra s patronatom zvezana
bremena kot javnopravna. Dvorski dekret cesarja Jozefa 11,
iz 1. 1787 povdarja v § 7 1. dela izrecno, da se nikdo ne more
odreci patronatu, da bi se s tem resil gradbene dolZznosti,
ampak da se ga bo rednim oblastvenim potom sililo na njeno
izpolnitev.

[z fega bi se dalo sklepati, da bi bila odreka iz drugih
nagibov mogoc¢a. Toda z odreko bi ugasnil patronat, brez
njega pa bi se ne mogla uveljavljati gradbena dolZznost, ki
je javnopravnega znacaja. Zakljucek je tedaj neobhodno ta,
da se patronatu ni mogocCe odreci z ozirom na javnopravna
bremena, ki so z njim zvezana. Iz tega pa sledi, da nasi
ordinariji narocilu c. 1451 § 1 sploh ne morejo ustredi, ako
je patronom nemogoce, da se resijo z odreko ob enem patro:-
natnih bremen. Dokler nasa upravna oblastva vrsenje patro:
natnih dolZznosti lahko izsilijo, mora ostati tudi patronatna
pravica v veljavi in odreka posameznika ne bi prejudicirala
pravicam njegovih pravnih naslednikov.

Toda drzavni preobrat je vendar tudi obstoj zasebnih
patronatov tako omajal, da je njih odprava Se samo vpra-
Sanje casa. Ucinek agrarne reforme, po kateri so po vedini
prizadeta nekdaj vlastelska posestva s stvarnimi patronat:
nimi pravicami, bo postal ocit Sele takrat, ko bo razlastitev
izvrsena. Sedaj, ko se nahaja agrarna reforma Sele v pred-
stadiju, ko oni deli veleposestev, ki bodo po njej prizadeti,
Se niso razlas¢eni, ampak zacasno dani v zakup, je formalno:-
pravno tudi Se lastnik jedini patron. Toda bremena novih
zgradb ali vec¢jih poprav se mu tudi sedaj ne morejo veé
naloZiti, ker bi pomenila pa¢ njegov gospodarski ruin. Zakup:
niki pa se bodo z uspchom branili jih prevzeti, ker niso z
zakupom zemlje postali Se patroni. Od veleposestnika
zahtevati, da odstopi velik del svoje zemlje drugim v gospo-
darsko izkoriS¢anje iz javnopravnega naslova, njemu samemu
pa navzlic skrajsSanim dohodkom naprtiti patronatna bremena
v prejsSnji ali vsled danasnjih prilik Se v veliko vedji izmeri,

"



158

bi pomenilo socialno krivico prve vrste, ki bi se sama po
sebi mascéevala. Drzavna uprava mora to vpostevati in posle-
dice bodo nosili katoliski drzavljani. Kadar bodo veleposestva
razdeljena, bodo nastali Stevilni sopatronati, ki ne bodo
nikomur v korist: patronom ne, ker se bodo glede prezen-
tacijske pravice tezko zjedinili, bremena pa hoteli odvaliti
drug na drugega, cerkvi ne, ker se je bati, da se bo nesoglasje
med patroni preneslo na Zupljane in otezkocalo Zupniku
staliS§¢e, in drzavi ne, ker bi radi patronatnih bremen nastalo
brez Stevila sporov.

Tako silijo vsi oziri naravnost na to, da se tudi zasebni
patronati temeljito preurede, ker je njih obstanek v nasi
novi drzavi v dosedanji obliki postal nemogo¢. Preureditev
more imeti jedino le odpravo tega instituta za cilj. Patronati
so samo Se v sedanjost preneseni pravni spomeniki iz dobe,
ko sta cerkev ali drzava na policijsko-o¢etovski nacéin skrbeli
za dobrobit svojih ¢lanov. Ti spomeniki z novodobnimi
pravnimi uredbami ne stoje v nikakem soglasju vec. Spojeni
so bili dejansko vedno z zemljiskim gospodstvom in jedino
v tej zvezi so bremena patronov razumljiva, ker je bila
gosposka zavezana, skrbeti tudi za bogocastne potrebe svojih
podanikov. Ze z odpravo podanistva je odpadel notranji
razlog za patronatna bremena, ki bi jih bili morali vsaj
deloma prevzeti prejsSnji podaniki. Da se to ni zgodilo, je
pripisovati samo pocasnosti in nepopolnosti zakonodaje, ki
celo iz nesoglasja zakonov iz ustavne dobe, ticoéih se svobode
vere in vesti ter ravnopravnosti vseh priznanih veroizpo:
vedanj, z obstoje¢imi predpisi glede patronata ni izvajala
konsekvence. Tako zadenejo patronatna bremena tudi one
patrone, ki kot nekatoliki ali celo nekristjani ne morejo
izvr§evati nikakih pravic (¢l. 9. avstr. zakona o interkonfe-
sionalnih odnosajih z dne 25. maja 1868, d. z. $t. 49), kar
odito nasprotuje verski svobodi.

DrZavni preobrat in z njim zvezana agrarna rcforma,
novi cerkveni zakonik in ves pravni ustroj moderne drzave
v obée zahtévajo nujno, da se patronati ali sploh ali pa
vsaj fakultativno odpravijo. Z odpravo patronatov bi ugasnila
vsa patronatna bremena. Gradbena dolZnost naj zadene vse
7upljane in vse posestnike v Zupniji v razmerju neposrednih
davkov, ki jih pladujejo.
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Pri tem je postranskega pomena, ali naj sc vstvari za
to nov zakon ali pa naj se drZzava in rimska stolica dogo-
vorita, da je patronom dovoljeno, se patronatu odpovedati.
Cim se ta dogovor razglasi v drzavi kot zakon, izgubijo vse
dolo¢be, po katerih je prepovedano, se patronatni pravici
odredi, svojo veljavo. Seveda bi se moralo v dogovoru tudi
predvideti, kako naj se¢ nadomesté dosedanja gradbena
dol7nost in druge dajatve patronov.

Po mojem mnenju ne obstoja za patrona nikaka obveza,
da bi dosedanje doprinose, ako se svoji pravici odpove,
odkupil*, tem manj, ker so bile te dajatve neupraviene
7e od onega ¢asa naprej, ko je prenchalo vlastelstvo. Zadeva
bi se dala tedaj zacasno najboljse resiti tako, da se v bodocem
konkordatu dolo¢i, da je vsakemu patronu prosto, se svojim
pravicam odredi z u¢inkom, da patronatno razmerje ugasne.
Ako pa do konkordata ne pride, bo treba tako dolocilo
vnesti v zakon, s katerim se bodo uredile enotno zunanje
zadeve katoliske cerkve v drzavi. Toliko pa je gotovo, da
je postal vsled izpremenjenih razmer v nasi kraljevini tudi
zasebni patronat vsaj proti volji patronov nevzdrzljiv.

3

2 To staliSée so zastopali predstavniki katoliske cerkve na verski
anketi v Beogradu dne 18. novembra 1921. Kuse j, verska anketa u Beos
gradu i njeni zakljuéei, Ljubljana 1922, str. 17.



Univ. prof. dr. Metod Dolenc:

Kriminalnopolitiéna presoja dolo¢il
zadnjega odstavka cl. 12. Vidovdanske
ustave.

(Vsebina: § 1. Ustavno vprasanje; § 2. Postanck naSega takozv. kancel:

paragrata: § 3. Kancelparagraf v zgodovini drugih narodov; § 4. Kancels

paragral v kanonskem pravu; § 5. Kritika naSega takozv. kancelparagrafa

raz Kriminalnopolitiéno stalisée; § 6. Predlogi de lege ferenda na podastavi
Vidovdanske ustave.)

§ 1. Ustavno vpraSanje.

Ustava drzave v formalnem smislu' je zakonita formu:-
lacija (normiranje) odnosajev med oblastmi raznih socialnih
in politicnih sestavin drzave, kakor so se na podlagi zgodo-
vinskega razvoja ustalili, Gumplo wic z pravi®: utegnilo bi
s¢ domnevati, da ni, da bi morala ustava iziti kos za kosom
iz historicnih odnosajev ob vednih bojih socialnih sestavin
drzave, ampak da bi se moglo tudi misliti, da jo lahko izdelajo
iz enega kova drzavniki ali uCenjaki pri pisalni mizi pa jo
naprtijo drzavi, ¢eprav po morebitni parlamentarni debati.
Pa ta nazor bi bil napacen, sodi Gumplowicz: »Pac se

! Pisana ustava. O zgodovini pisanih ustav glej Jellinek, Allge:
meine Staatslechre, 4. izd., str. 508 nasl. Zanimivo formulira Lock e pojem
ustave kot temeljno pogodbo, po kateri mora vsakdo mnenje veéine
smatrati za svoje. Prva ustavna listina v Evropi je nastala 1789—1791, a
bila razglaSena dne 3. septembra 1791 na Francoskem. Sicer nosi poljska
ustava datum 3. maja 1791, pa je v istini od do tedaj publiciranih franco-
skih ustavnih predpisov popolnoma odvisna. Glej Jellinek, op. cit,
stran 523,

Gumplowicz, Das dsterr. Staatsrecht (1891), str. 22, 23. O
pomenu ustave prim. Pitamic, Ustava in zakon, Slovenski Pravnik 1022,
stran 10.
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more izdelati ob novem urejanju drzavnih razmer po poli-
ticnih prevratih ... za nov polozaj stvari ustavna listina, ki
obsega vse oblastvene odnosaje in ves pravni red, in se za
zakon obnaroduje. S tem pa »ustava« Se ni ustava postala
in te Se ni. Ona je Sele dana in razg¢lasena; tudi utegne morda
sluziti kakor podlaga in izhodis¢e nadaljnega razvoja: da pa
postane dejansko ustava drzave in da bo v resnici taka, mora
prekorakati potrebni razvoj v svrho prilagodenja na resnic¢ne
oblastne odnosaje in pa dobiti v to svrho potrebne korekture:
ona mora doziveti izjednalenje z resnico, preden izide kot
dejanska ustava iz medsebojne borbe socialnih sestavin,
modificirana po medsebojnih odnosajih oblasti in appro-
birana, — da se na to vrze zopet v tok drzavnega razvoja.«

Ta Gumplowiczev nauk nas navaja k misli, da tak
nad¢in postanka ustave, kakor smo ga doziveli v nasi
kraljevini, ni in nz more biti vstvaritev definitivne ustavne
tvorbe, da torej nasa formalno brez dvoma kakor lex funda:
mentalis obstojeCa ustava Se ne more imeti zgodovinskega
posvetila resni¢nosti in dejanstvenosti, marve¢, da narave
nost sili k izboljSanju, izpopolnjenju. Isti nauk nas torej
bodri, da krepko, brez obotavljanja zastavimo kritiko in
pokazemo, kaj se utegne obnesti v borbi socialnih sestavin
kakor dejanska, notranjim zahtevam odgovarjajoca ustava,
kaj skoraj odpade, ker mora odpasti, — in to navzlic velikim
in tezkim kavtelam, ki si jih ustava sama doloca napram
vsaki izpremembi. Z drugimi besedami: Vprasamo se in
skusamo si dati odgovora, ali znanstvena uvazevanja kazejo,
da postane ustava realna, ali ostane in v koliko ostane samo
»kos papirja«. Gumplowicz pripominja namrec¢ Se to?
da je mnogo laZzje ustavo kakor zakon publicirati, oktroirati,
nego jo izvesti.

Vidovdanska ustava je pal zakonodajno delo, ki je po
prevratu nastalo ad hoc, ker so se nujno zdruzili Srbi,
Hrvati in Slovenci v eno drzavo. Ne mislimo se lotiti presoje
materialnih dolocil Vidovdanske ustave v splo$nem, ampak

30, c., str. 24; tam navaja kot mrtvorojene ustave v Avstriji: ono
iz leta 1848, nadalje z dne 4. marca 1849, Schmerlingovo februarsko ustavo
iz leta 1861; pa tudi ustava z dne 21. decembra 1867 je imela zapreke, ki
jih vlade nikdar niso mogle odstraniti.

11
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premotriti jo hotemo edino le glede enega — dokaj vaznega
— problema o verskopoliti¢nem vpraSanju, vkate:
rem gre za ustavne pravice drzavljanov do
za§C¢ite napram politi¢nemudelovanju ver:
skihbogosluZznikov.

Doti¢na dolocila ustave so vsebovana v ¢lenu 12. Tu
stoji najprej, da je svoboda vere in vesti zajamcena.
Kot posledica tega temeljnega doloc¢ila se v drugem
stavku pravi, da je uzivanje drzavljanskih in politicnih
pravic nezavisno od verooizpovedanja, da se pa tudi nihce
ne more oprostiti svojih drzavljanskih in vojaskih dolz:
nosti in obveznosti, sklicevaje se na predpise svoje vere.
Priznava pa se usvojenim veram, to je tistim, ki so v katerems-
koli delu kraljevine Ze pridobile zakonito priznanje, da si
urejajo samostojno svoje notranje verske posle. Nega-
tivna stran svobode vesti je, da nihée ni dolzan javno izpo-
vedovati svoje versko prepri¢anje, nihée ni dolzan sodelovati
pri verozakonitih dejanjih, svelanostih, obredih in vajah,
razen ob drZavnih praznikih in svecanostih in kolikor to
odredi zakon za osebe, ki so podloZzne ocetovski, varstveni
in vojaski oblasti. Konéni stavek, ki naj tvori podlago nasih
razmisljanj, pa se glasi dobesedno: Svoje duhovne
oblasti ne smejo verski predstavniki pri
bogosluzju ali s sestavki verskega znacaja
ali drugace priizvrsevanju svoje sluzbene
dolZnosti uporabljati v strankarske name:
n e (»v partijske svrhe«). Ta zadnji odstavek ¢lena 12. Vidov:
danske ustave je dobil naziv »kancelparagrafa« le po remini:
scencah izza zgodovine § 130a kaz. zak. za Nemcijo, v
resnici pa sega njegov pomen veliko dalje, kakor nemski
»kancelparagraf«. Da vidimo, katere gonilne sile so vodile
ustavotvorno skupicino do sprejetja tega takozv. »kancel:
paragrafae, in da dolo¢imo, ali je ta predpis resni¢na kristali-
zacija razmerja tistih vednih bojev socialnih sestavin drzave
ali samo njih navidezni odblesk, treba si je predvsem pred-
ociti postanek tega dolo¢ila na parlamentarnih tleh —, in to
tem bolj, ker nam razgled po tujih, starej$ih in mlajsih
ustavah v Evropi kaZe, da do Vidovdanske ustave
S5e nobena ni sprejela kancelparagrafskih
predpisov vasel!
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§ 2. Postanek nasega takozv. kancelparagrafa.

Nacdrte za ustavo naSe kraljevine po konceptih Stojana
Proti¢a, komisije univerzitetnih profesorjev in drja. Smod:
lake preidemo, ker niso imeli na potek parlamentarnih raz:
prav takorekoC nobenecga pravega vpliva. Vesniéev nacrt je
bil prvi, ki pride resno kakor podlaga parlamentarnega dela
v poStev. Lesta si je usvojil v ¢l 13 teze: 1.) prostost vere
in vesti, 2.) nedopustnost sprecavanja verskih obredov, ako
ne krsijo javnega reda in morale, 3.) nezavisnost politi¢nih
pravic od veroizpovedanja, 4.) nacelo, da veljajo za usvojene
vse ze zakonito priznane vere, 5.) ravnopravnost vsch pri-
znanih ver. Ustavni odbor, izbran na 9. rednem sestanku
Ustavotvorne skupscine dne 31. januarja 1921, je izdal k tej
materiji naslednje sluzbeno porocilo': »Cl. 13 o svobodi vere
in vesti je bil pretresan v detajlu in je popolnoma izpreme:
njen v smislu zeljd, izrazenih od pojedinih sku-
pin. Vsem zeljam, ki so stale Cesto v preckem nasprotju
druga z drugimi, se naravnonimoglougoditi. Tako
so govorniki iz komunisti¢ne in socialisti¢ne skupine zahte:
vali lo¢itev cerkve od drZzave in obravnavanje vere kot stvari,
ki je izklju¢no zasebna zadeva drzavljanov. Te zahteve v ta-
kem obsegu Ustavni odbor ni sprejel, ali na drugi strani je
pa ustavni odbor opustil idejo drzavne vere, kakor je bilo to
n. pr. v kraljevini Srbiji, kjer je bila pravoslavna vera po
ustavi proglasena za drZavno vero. Usvojilase je sre:
dnja pot, po kateri so vsa veroizpovedanja ravnopravna
in, v kolikor uziva vera zascito drZave, se daje ta zas¢ita vsem
priznanim veroizpovedanjem enako. Govornik Jugosloven:
skega kluba® je zahteval ¢im vejo avtonomijo za vsa vero-
izpovedanja. Od strani zemljoradni¢ke skupine’
se je posebej zahtevala zabrana duhovnim oses:
bam, da izkoris¢ajo svoj duhovniski polo-
Zzaj za politi¢no=strankarske namene. Musli:

* Glej: lzvedtaj Ustavnog odbora Ustavotvorne skupscine i Tekst
Ustava, kako je primljen v Ustavnem odboru, str. 8, 9. Ker uradni spis ni
splosno dostopen v knjigotr§tvu, kaZe, da prinesemo doslovni prevod
sthohrvatskega izvirnika. (Podértana mesta v izvirniku niso podértana.)

5 Na drugem mestu »lzveStaja« izvemo, da so govorili za Jugoslos
venski klub narodni poslanci Simrak, Dulibi¢ in Su$nik.

® Govornika sta bila narodna poslanca Avramoviéin Voinjak.

1
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manski govornik je zahteval, da se otuva svoboda obéevanja
verskih organizacij z duhovnimi poglavarji izven drzave;
dalje, da se nikdo ne primorava, da vrsi verske obrede in
prisostvuje ¢inom kaksnega veroizpovedanja, kateremu ne
pripada. Vse te in druge zahteve so po vsestranskem pretresu
dovele stranke vecine do sporazuma redakcije v novem
¢lanu 13, kateri je postal ¢l. 12 in s katerim je vladni nacrt
ustave pri tem vprasanju znatno razsirjen.c

Po novoredigiranem ¢l. 12 je vladni nac¢rt nadopolnjen
najprej s tem, da se nikdo ne more oprostiti svojih
drzavljanskih in vojaskih dolZn o s ti sklicujé se na predpis
svoje vere. Nadalje: Za usvojene vere je priznana pravica,
da samostalno urejajo svoje notranje verske posle
in upravljajo svoje ustanove in fonde v mejah zakona. Potem
je predpisano, da nikdo ni dolZzan prisostvovati
verskim ¢inom razen v primerih, ki so izrecno v zakonu
predvideni. Usvojene in priznane vere morejo vzdrze:
vati zveze s svojimi verskimi poglavarji ali drugacénimi
verskimi predstavniki tudi izven meja drzave, ampak na
nacin, kakor je to z zakonom predvideno. Glede izdatkov
zaverskesvrhe, aliin kolikor nastanejo, je predpisano,
da naj se porazdeljujejo sorazmerno Stevilu vernikov dotic:
nega veroizpovedanja in njihovim stvarnim potrebam. Sled-
nji¢ je unesel Ustavni odbor v zadnjem odstavku ¢lana 12
zabrano upotrebljavanja oblasti verskih
predstavnikov pri bogosluzju ali po sestavkih verskega
znacaja ali drugace v strankarske namene z besedilom, kakor
smo ga gori v prvem poglavju navedli.

»Odvojeno misljenje« Jugoslovenskega kluba o nacrtu
ustave, predlozene od Ustavnega odbora navaja na strani 4
k doticnemu ¢lanu samo predlog: »Imade se brisati iz pred-
loga vecine Odbora zadnji stav.« Odvojeno misljenje narod:-
nih poslancev Etbina Kristana in Jovana Gjono:
vica pa se izreka na str. 3 sicer zoper cel ¢lan 12 Ustavneg:
odbora, ampak le v tem pogledu, ker se ni sprejelo za nacelo
locitev drzave od cerkve; takozv. kancelparagrafa pa se
posebej ne dotakne, —

Ze iz doslejs$njih izvajanj je razvidno, da je bil zadnji
odstavek ¢lana 12 s takozv. kancelparagrafom praveati
politikum, t. j. koncept ene stranke iz strankarsko-
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politicnih nagibov, usvojen od strank, ki so tvorile vecino,
iz politicnih vidikov. Mislimo, da stopijo nagibi in cilji,
ki so bili odlo¢ilni za sprejetje takozv. kancelparagrafa nase
ustave, najjasnejSe pred oci, ako nacrtamo iz govorov posa:
meznih narodnih poslancev po oficialnem stenografiénem
zapisniku tiste misli, ki so vaZne za kriminalno:politicno
presojo.’

Mimogrede se je dotaknil Ze v nacelnem pretresovaniju
ustave (»prvo Citanje«) narodni poslanec dr. Mate Drin:-
kovié¢ dne 11. maja 1921 kancelparagrafa (XXVIIIL. red.
castanak str. 33. stenogr. belezek). Ocital je vecini, da more
ona po ¢lanu 12. zapreti popa, kadar bo govoril, da verniki
njegove konfesije ne smejo glasovati za tistega, ki je za
civilni brak. Svetozar Pribic¢evi¢ je napravil vmesni
klic: »Tega ne sme govoritil« na kar mu je Drinkovi¢
odgovoril: »On sme to govoriti, ker je za to pozvan po
svojem nauku.«

Specialna debata (»drugo Citanje«) je pricela dne 19. maja
1921; naslednji dan je prisla na pretres skupina ¢l 421,
torej med njimi tudi takozv. kancelparagraf. Na XXXIV. se-
stanku je nacel to vpraSanje nar. posl. dr. Andrej Gosar
in izvajal (str. 9, 10): Kancelparagraf je v nacelnem protislovju
s stavkom, da je zajamcena svoboda vere in vesti. Navidezni
razlog za unesenje takozv. kancelparagrafa bi bil, da more
duhovnik v preveliki meri vplivati na drzavljane ter s tem
omejevati njihovo osebno svobodo in na ta nadin ovirati
moznost, da bi oni v javnem politi¢nem zivljenju sodelovali
tako, kakor bi sami Zeleli in kakor bi njim samim koristilo.
Predpostavka pa ni resni¢na, ¢e bi bila pa resni¢na, moralo
bi se¢ tudi unesti podobne paragrafe za tiste, ki zlorabljajo
gospodarsko premoc; ravno tako se zlorablja tudi oblast pri
drzavnih uradih. Zagovarjati se da samo to, da se duhovnik
kaznuje takrat, kadar se mu pred sodis¢em dokaze, da je
zagreSil nekaj zoper drZavo in njene zakone, ne pa zoper

? Kriminalno politiko imenujemo znanost ali vedo, ki se peéa s
problemi, kako ustvarjati kazenske zakone, da bodo odgovarjali smotrom
kazenskega prava. Prim. za vse druge: Zivanovié Osnovi kriv. prava,
2. izd., str. 365 nasl; v. Liszt, Lehrbuch des deut. Strafrechtes, 21. in
22, izd.; str. 2, 12 nasl. — S politiko v vulgarnem smislu besede nima
pojem kriminalne politike nicesar opraviti.
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eno ali drugo stranko. Res se lahko vr$i v cerkvi agitacija
zoper kaksno stranko. Toda stranka ni drzava. Ce se pa vrsi
v cerkvi agitacija zoper drzavo, zapre se lahko duhovnika Ze
po obstojecih zakonih. — Poslanec Rok Drofenik (str. 13
istega sestanka) je izvajal, da je kancelparagraf potreben
drzavi v zaSCito pred katoliSkimi duhovniki, »ker pri nas
klerikalizem zlorablja cerkev za hujskanje zoper drzavno
avtoriteto, ker rabi klerikalizem sveto cerkev za politicno
agitacijo in kot politicno tribuno.« »Da zas¢itimo sigurnost
in trdnost, da za§¢itimo dobro drzavno vzgojo v nasi drzavi,
da zascitimo svetost cerkve, hocemo glasovati za kancel-
paragraf«. — Ivan Gjonovié je izjavil (str. 18 istega
sestanka), da treba vero oddeliti od drzave in protestiral
zoper podrzavljenje ver.

Na naslednjem sestanku (XXV,, str. 5) je dejal Etbin
K ristan, da ne on, ne njegova stranka ni predlagala kancel-
paragrafa, pa ga niti ne smatra za vazno stvar; vendar ni
zoper kancelparagraf, ker gre za to, da se ne ustvarja privi-
legij katoliski cerkvi. Varajo se tisti, ki mislijo, da bo ta
paragraf pomagal, ker imajo katoliki razen priznic tudi
spovednice.

Na sledec¢em sestanku (XXXVI,, str. 6) je izvajal dr.
Josip Hohn jee, da kancelparagraf naravnost nasprotuje
can. 1260, ki doloca, da so sluzabniki cerkve v izvrSevanju
svojih duhovniskih nalog in dolZnosti odvisni edino le od
svojih cerkvenih predstojnikov. Kdor hoc¢e mir med drzavo
in cerkvijo, naj odkloni kancelparagraf. — Anton Brand-
ner (str. 15) ugotavlja, da je bila stranka samostojnih
kmetov na dezeli pravzaprav izzvana in za to je zahtevala,
da se uvede kancelparagraf in da se nastopi zoper to, da se
vera izrablja v politiéne namene. Po njegovem mnenju, pa
bi se moralo istotako tudi pri uradnisStvu nastopati, ki izrablja
Cestokrat svoj poloZaj v strankarske namene. Isto velja tudi
pri privatnih podjetjih. Toda dokler imajo gospodje duhov:
niki na razpolago spovednico, toliko ¢asa kancelparagraf nic¢
ne pomaga,

Na sledeéem sestanku je poscgel v debato minister za
konstituanto Marko Trifkovié¢ (XXXVIL, str. 7) in
pobijal trditve predgovornikov, da se v drzavi Srbov, Hrvatov
in Slovencev katoliska vera preganja. Poslanec Milos
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Moskovljevié (str. 8) je izjavil, da v Srbiji ne Cutijo
potrebe po kancelparagrafu, ampak najenergi¢neje morajo
vstati zoper zlorabo vere in podpreti ¢l. 12, Glasovali bodo
zanj, da se opovre zlo, ki se ¢edalje bolj ukoreninja in Siri
v krajih, kjer tega doslej Se ni bilo. Dr. AntonTrumbic¢
(str. 14) pravi o kancelparagrafu, da je ¢udno dolodilo radi
tega, ker ni izreceno, kaj se tu zabranjuje; ker je nekaj, kar
je brez sankcije; kdo naj tozi krsitelja in kdo naj ga sodi.
V prvi redakciji je bilo to receno, pa je pozneje odpalo;
to se je zgodilo potom kompromisa. V nacelu je zoper vsako
zlorabo poklicnega polozaja verskih sluzabnikov. »Sedaj
nastane drugo vpraSanje: Ako ostane ta predlog o zabrani
zlorabe verskega polozaja v strankarske svrhe, vprasa se: Ali
se bo nastopalo zoper versko osebo, ki stori delikt s krsitvijo
tega doloc¢ila? (Medklici: Po taki ustavi ni¢!) Bo drzava
pribavila zadoS$c¢enje za krSeni pravni red ali ostane prekrsaj
nekaznjen in brez vsakih posledic? To bi bilo najhuj3e.
Prinesli bi dolo¢ilo v ustavo, katero, ¢eprav spada med one,
ki so sposobna, da najbolj razdraZijo duhove, bi mogel vsakdo
prekrsiti brez posledic. Zato mora izostati, ampak brez
prejudica, ali pride zloraba verskega polozaja sploh pod
sankcijo rednega zakonodajstva ali ne. Krs¢anskim veram,
i jedni i drugi, je v istem ¢asu priznana pravica ulenja in
pridiganja. Kje je v predlozeni odredbi meja, preko katere
verski sluZabniki ne smejo? Take odredbe so opasne, utegnejo
privesti do mnogo tezkih posledic glede konfesionalnega
mira. V ustavi naj se izpusti, pac¢ pa naj se v volilnem zakonu
zaSCiti svoboda volitev in vesti.«

Dr. Mom¢c¢ilo Ivanié¢ (sestanck XXXVIIIL, str. 3)
je izvajal: Vlada in vecina govori neprestano o tem, da naj
bo ustava kratka; prinesla je pa vanjo paragraf, katerega
nikjer na vsem svetu v ustavah ne najdemo To je ustavni
unicum! Govornik je zoper tako odredbo. Ne more se biti
na eni strani nazora, da je odvajati cerkev od drzave, a na
drugi misliti, da je celo opasno, ako se nekaj raz oltar govori.
Ateist misli, da se more enako dobro govoriti v kavarni ali
na zboru, kakor se govori raz priznico. Raunati se mora s
tem, da predstavniki katoliske vere smatrajo glede te odredbe,
da je zoper njo naperjena. Torej se ne sme izzivati obcutkov
jednega velikega dela naroda, da je postavljen pod izjemno
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odredbo. Ako se porece, da se na osnovi take ustave more,
odnosno mora prinesti zakon, potem je odvrniti, da se more
to zgoditi tudi brez take odredbe v ustavi. — Todor
Lazarevié (str. 8 istega sest.) je =zastopal nazor, da
kancelparagraf v ustavi ni potreben, vendar misii, da se ga
po predlagani stilizaciji nikomur ni treba bati, niti svece:-
nikom, kateri raz priznico govoré v korist svojih strank.
Duhovna oblast se namre¢ deli na pofestas magisterii, mini-=
sterii in ordinis. Za ta paragraf more priti samo do vprasanja
potestatis magisterii, t. j. kadar svecenik propoveduje o
verskih nacelih, more priti v polozaj, da govori v korist
stranke, kateri pripada. Ali ¢im je propovednik nehal
pridigati vero, on ne vrsi ve¢ pofestas magisterii, ampak
govori nekaj izven te svoje oblasti in nihée ga ne more radi
zlorabe duhovne oblasti toziti niti obsoditi. Ako se je hotelo
napraviti kancelparagraf, bi se moralo prinesti drugac¢no,
jacje dolocilo. — Pavie Angjelid (str. 11, ist. sest.) pravi,
da izgleda po tem, kar je opazil pri izdelovanju tega ¢lana
v Ustavnem odboru, da je odvzet jeden privilegij eni konfesiji
v nasi drzavi, katera ga je doslej imela, pa se ji ga s tem
¢lanom jemlje. Govornik pa misli, da ta odredba ne moti
nikogar, da govori ono, kar je dobro, a istoCasno zabranjuje,
da bi se v pravoslavni cerkvi stvorili partizani, ki bi bili
privilegirani. Ta ¢lan naj le ostane, kakor je, inace bi se motil
dogovor med strankami. — Josip Klek| (str. 23 ist. sest.)
izvaja: Cerkev je suverena druzba, drzava nima pravice, da
bi jo ovirala pri urejevanju notranjih zadev. Jedro kancel:
paragrafa je, da verski predstavnik ne sme ra biti dolznosti
svojega stanu v strankarske namene. Gre za izraz rab a,
ne zloraba. Tudi v ustavi ni prepovedano verskim pred-
stavnikom, da govore in agitirajo v strankarske namene.
Akcija v strankarski namen je vcéasih celo potrebna. Zakaj
se prepoveduje duhovnikom? Vzrok ne more biti ta, da bi se
bilo bati vpliva duhovscéine na korist ene stranke in na skodo
druge stranke. Veruje, da se hole zabraniti profanacija vere,
ali sredstvo je nelegalno. Svetost vere in dostojanstvo duhov:
S¢ine je kat® exochén notranja zadeva cerkve. Torej ima
cerkev sama pravico, da si to uredi. Ona je sama izdala svoj
kancelparagraf 1. 1917 v encikliki »Humani generis redemnli-
oneme, v kateri je izreéno prepovedana duhovniku kot uéitelju
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vere vsaka politika. Kdor pa gresi zoper cerkveni kanon,
zadenejo ga kazni, ki so navedene v kan. 2298 novega cerkve-
nega kodeksa. Cerkveni kancelparagraf zadostuje, politi¢ni
je odvec. Za krsitve je cerkveno sodis¢e. »Mi, ki smo bili
pod madzarsko vlado, smo imeli tudi kancelparagraf, ne
sicer v ustavi, ampak v zakonu. Ta kancelparagraf je bil bolj
strog od naSega nameravanega, a vendar se, gospodje, v
velikih pokrajinah preko Donave ... spominjam samo enecga
slucaja, da so obsodili duhovnika radi agitacije v strankarske
namene. Civilni kancelparagraf je izgubil vso mo¢ in je sam
od sebe prenchal« — Dr. Zarko Miladinovié (str. 27
ist. sest.) odgovarja: Cerkveni kancelparagraf pravi, da se
naj svecenik drzi okvira svojih dolZznosti. Tudi tu se ne
zahteva nicesar drugega. Ce se bodo sveceniki tega drzali,
ne bode ta kancelparagraf nikdar uporabljan. Hoce se le
spreciti, da se cerkev ponizuje in stavi v sluzbo ene stranke.
Vsejedno je, katera vera, cerkev ali stranka pride v postev. —

To so bile glavne misli narodnih poslancev v specialni
debati, ki prihaja iz kriminalnopoliti¢nih vidikov za kancel:
paragraf v postev. Bil je dne 25. maja 1921 z vedino glasov
sprejet, postal je istotako konéno sestavni del Vidovdanske
ustave.

Ako na koncu poskusimo ustanoviti grupacijo krimi:
nalnopoliti¢nih misli, vidimo &etvero skupin ustavotvorcev.
Prva skupina so vsi tisti poslanci (progovorniki), ki so
govorili za predlog Ustavnega odbora, izhajajo¢ iz nacela,
da jim pomeni raba verskih ¢inov od strani verskih sluzab-
nikov v strankarske namene — Ze zlorabo vere; vendar te
zlorabe nocejo sprecavati iz religioznih nagibov, ampak iz
strank kot nekakSen sfafus quo ante (b). Druga skupina
so kontragovorniki, ki so oporckali upravic¢enosti kancel:
paragrafa radi njegove tehni¢no-formalne vsebine in radi
uneSenja v ustavo (osobito dr. Trumbi¢). Tretjo skupino
(tudi kontragovorniki) tvorijo oni, ki stoje na nacelnem
stalisCu, da je naloga verskih predstavnikov poucevati vernike
v verskih dolznostih, da pa krsi kancelparagraf in ulfima
analisi prostost prepricanja in vere. Zadnja, cetrta skupina
govorikov je ona, ki se postavlja na stalisce indifferentnosti,
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¢e§ dolocbe kancelparagrafa so po danem predlogu sploh
brez pravnega pomena.

V smislu Gumplowiczeve teorije vidimo torej,
da so prva skupina (pro) in ¢etrta skupina (ne pro, ne kontra),
ki sta po svojem Stevilu nadkriljevali drugo in tretjo skupino
(kontra) in stvorili ve¢ ali manj politi¢ni kompromis,
po katerem se je skovala nekaksna programati¢na smernica,
toda — namenoma — brez povdarjanja sankcije in blizje
izvedbe nacina udejstvovanja ideje... T a k kompromis je
bil predpogoj, da se je za ustavo v celoti, kakor je bila sprejeta
v zadnjem ¢éitanju, mogla najti vsaj potrebna prosta vecina.

Besedilo kancelparagrafa pa nosi ocividne znake posne:
manja enakih dolo¢il drugih drzav, sicer ne ustavnih (lex
fundamentalis), pac¢ pa zakonitih (lex simplex). V naslednjem
naj si predo¢imo glavne poteze zgodovine kancelparagrata v
drugih drZzavah. S tem nam bo dana moznost, da presodimo,
ali pomeni vidovdanski takozv. kancelparagraf napredek ali
— nasprotno.

§ 3. Kancelparagraf v zgodovini drugih narodov.

[. Problem kazenskopravnega kaznovanja verskih zaletov
(Ubergriff) v posvetno obmodje je star Ze stoletja in ved,
reSitev problema pa ni bila povsod enaka. Dvoje likov
moremo razlocevati: 1.) kaznovanje verskih zaletov v posvet:
nost brez ozira na kakovost osebe storilca, 2.) kaznovanje
storilca dejanja, ki ga drZzava ne odobrava, samo ¢e je
duhovnik ali verski sluzabnik sploh. Oba lika sta zastopana
drug poleg drugega v raznih, tudi najblizjih sosednih drzavah.

Na Francoskem je cide pénal (1810) zbral razli¢ne
dejanske stane pod naslovom {roubles apportés a I ordre
public par les ministres des cultes dans I exercise de leur
ministére. Preidemo dolocila glede necopraviéenega religij-

7a Med korekturo je izila v Mjeseéniku (Zagreb), XLVIIL let. br. 11,
razprava Zivojina M. Perié¢a: Glavne karakterne crte ustava Kraljes
vine Srba, Hrvata i Slovenaca od 28. juna 1921. Na strani 434 razpravlja o
kancelparagrafu in trdi, da »je donesen u cilju suzbijanja katolicizma« —
»na trazenje antiklerikalaca i slobodnih mislilaca iz Hrvatske i Slovenacke,
koii su pripadali vladinoj veéini.« Perié se sklicuje za to trditev na drja.
V. Janjiéa, Clanci i Razprave, 1921, str. 10 in 13.
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skega sklepa zakona (braka), ker spadajo v ¢isto drugo vrsto
deliktov, s katerimi se tu ne pecamo. Kaznuje se vsaka
kritika ali cenzura vizvrSevanju cerkvene
sluzbe in v javnem zboru, kise tice drzave, zako-
nov (lex), odredeb in drugih ¢inov javne autoritete, ali pa
pismeno v pastirskih poucilih (instructions pastorales).
Direktno provociranje s takimi govori k nepokorséini napram
drzavi ali vladnim odredbam, — odnosno izzivanje ene
stranke, da naj se dvigne zoper drugo ali zgrabi za orozje,
se kaznuje strozje. Poseben delikt je Se (¢l. 207): vzdrzevanje
korespondence z inim dvorom ali zunanjo silo brez dovo-
lienja kultnega ministra. Vsi ti predpisi (¢l. 201 do 208 code
pén.) — deloma po liku prvem v velestrogi formulaciji, deloma
po drugem liku — so veljali skoro 100 let, kajti razveljavljeni
so bili sele z zakonom o locitvi drzave od cerkve, promulgi-
ranem dne 9. decembra 1905." Po tem zakonu se kaznuje
(¢l. 32) z globo od 16 do 200 frankov in z zaporom od 6 dni do
2 mesecev ali samo z eno teh dveh kazni, kdor prepreci, ovira
ali razbije kaksne verske vaje (exercises) potom nemirov,
neredov, povzrocenih na kraju, ki sluzi tem vajam. (Lik prvil)
Dalje pa se kaznuje (lik drugi) vsaki verski sluzabnik, kateri
v krajih, kjer se izvrSuje verski obred (kult), javno potom
govorov, ¢itanja, razdeljevanja tiskovin ali plakatiranih raz-
glasov razzali ali spravi v slab glas drZavljana, ki ima javno
sluzbo, z globo od 500 do 2000 frankov in z zaporom od enega
meseca do enega leta ali samo z eno teh dveh kazni, Resnics
nost dejanja, ki jemlje Cast (diffamatoire), se lahko ugotovi,
ampak le tedaj, ¢e se nanaSa na sluzbo, pred policijskim
sodiséem v obliki ¢l. 52 zak. z dne 29. julija 1881. (Cl. 34;
drugega stavka v prvotnem nacrtu ni bilo’.) Ce vsebuje govor
ali nabita ali javno razdeljevana tiskovina v krajih, kjer se
vr$i obred (kult), neposredno izzivanje k uporu zoper izvrsitev
zakonov ali zakonitih ¢inov javnega oblastva ali ¢e ima
ramen, da dvigne ali oboroZi del drzavljanov zoper ostale,

% Glej: André Lebon, Das Verfassungsrecht der franzosischen
Republik, str. 189; Maurice Hauriou, Précis de droit administratif
et de Droit public, str. 631.

® Primeri: Robert v. Hippel: Friedensstorungen: Der sogenannte
Kancelparagraf, v Vergleichende Darstellung des Deutschen und aus:
landischen Strafrechtes, Bes. Teil, 1. B., str. 96.
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kaznuje se verski sluzabnik z jeCo (emprisonnement) od treh
mesecev do dveh let nekvarno kazni za sostorilstvo (des
peines de la complicité) v primeru, da je izzivanju sledila
pobuna, upor ali drzavljanska vojna (¢l. 35). V primeru
obsodbe sodis¢a za prestopke in pregreske s porabo (en
application) ¢lanov 25, 26, 34, 35, je druzba, ustanovljena za
izvrsevanje verskega kulta (bogosluzja), v poslopju, kjer se
je pripetil prekrsaj (infraction), odgovorna za skodo po
civilnopravnih predpisih (¢l 38).

Belgija' kaznuje v cade pénal iz . 1867 verske sluzab:
nike (ministres de culte) za neposredni napad (auront directe:-
ment attaqué na vlado, zakon, kraljeve ukaze in sicer$ne
Cine (acte) javne autoritete, to pa le, ako store to v izvrse:
vanju svoje sluzbe z govorom v javnem zboru. Aftaque je
vsaka beseda, ki ima svrho in vspeh, da unicuje ali zmanjsuje
I' autorité du gouvernement ou la force de I' acte alfaqué.

Spanija’ je v svojem Codigo penal iz dne 17. junija
1870 dolocila, da se kaznuje verski sluzabnik, ki v izvr§evanju
svoje sluzbe papezeve bule, breve, spise ali sicersne naredbe
ali izjave objavi ali izvrsi, ki napadajo mir ali necodvisnost
drzave ali se postavljajo v nasprotje z dolznostjo pokorscine
do zakonov. Posebna doloc¢ila kaznujejo verske sluzabnike,
ki v izvrsevanju svoje sluzbe izzivajo a) k napadom,
zoperstavljanjem in nepokornosti napram gosposki in njenim
organom, b) k zalitvam in psovanju istih, ¢) k deliktom
zoper javni red. V projektu za kazenski zakonik iz 1. 1884"
se predvideva kaznovanje duhovnika, ki zoper zakone drzave
izvrsi ¢ine ali odredbe, ki spravljajo v nevarnost javni mir
ali neodvisnost drzave aliizzivajo k nepokornosti zakonom itd.

Na Portugalskem' veljajo dolocila Codigo penal
(1852/1886), ¢l. 136 do 139, da naj se kaznujejo verski sluzah:
niki, ki se posluzujejo svojih verskih funkcij v posvetne

1 (Glej Robert v. Hippel, o. ¢, str. 97; — — Codice Penale del
Regno d' Italia (Milano, Dott. Leonardo Vallardi), 3. izdaja, str. 82,

" Glej v. Hippel, o. ¢, str. 99; Codice ecte. (0. ¢.), str. 82,

12 Ta projekt je v zbirki Codice Penale ete. (0. c.) izreéno naveden
z dotitnim besedilom, pa nisem mogel dognati, kaj je bila usoda tega
projekta,

1 Glej Codice penale ete, (o. c¢), str. 83, in v. Hippel o. ¢,
str. 00, 100,
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svrhe, ki so po zakonu kraljevine prepovedani; osobito
krsitev spovedne tajnosti, zavodenje spovedujoce se osebe
K necastnim ciljem (fim deshonesto), sklenitev zakona brez
predpisanih civilnopravnih oblik stoji pod strogo kaznijo,
namre¢ deloma odstavitve za celo zivljenje, deloma jece
(carcere correzionale) od 3 mesecev do 3 let in pa primerne
¢lobe. Nadaljna dolocila kaznujejo verske sluzabnike, ki ob
izvrSevanju svoje uradne sluzbe v propovedih, javnih govorih
ali objavljenih spisih Zalijo drzavno oblastvo ali napadejo
kakSen njhov ¢in, ali zanikajo ali podvomijo o pravicah
krone v cerkvenih zadevah ali pa pozivajo k hudodelstvom.
Tudi se kaznuje verski sluzabnik, ki zlorablja svoje pravice
na ta nadin, da v rekurzih na krono ne vposteva pravno:
mocnih sodisénih razsodeb ali pa izvrsi papeZeve bule, ki
nimajo placeta. Slednji¢ se kaznuje, kdor je zakonito razresSen
od izvrSevanja vsch ali posameznih verskosluzbenih upra-
vicenj, pa jih vendarle izvrsSuje. —

V Italiji' je obstojal kazenski zakonik »per le due
Siciliae« (1819) s posebno strogimi doloéili, da je cerkvena
oscba (gli ecclesiastici) kazniva, ako ob izvrsevanju funkcij
svoje sluzbe kritikuje kaksen zakon, odredbo ali kakrsenkoli
¢in javne autoritete. Kazen — zapor od 6 mesecev do 5 let.
V kazenskem zakonu z dne 5. julija 1854 se je kaznovalo
javno cenzuro drzavnih naprav in zakonov, poziv k nepo:
korscini zakonom, prekoracenje predpisov glede potrebnosti,
da se pridobi za objavo in izvrsevanje verskih odredb odobrilo
vlade. Kazenski zakon iz l. 1839 je temu Se dodal kaznovanje
verskega sluzabnika, ki pri izvrSevanju svoje sluzbe vrsi
cenzuro, izrablja zanicevanje ali nezadovoljnost zoper drzav:
pe naprave ali zakone ali pa z nemotivirano odredbo svojega
poslovanja vznemirja javnost ali pa rodbinski mir. Zakon z
dne 5. junija 1871 — sklenjen po uredbi odnosajev drzave
napram Vatikanu — je obdrzal samo Se kazen za javno
cenzuro ali sramotenje drzavnih naprav ali zakonov (lex)
in pa za javno pozivanje na nepokornost zoper drzavne
zakone ali oblastvene ¢ine. Pa do zaZeljenega miru med .
drzavo in duhovséino ni prislo. Kmalu se je zahtevalo strozjih
dolocil! V takozvanem Progetto definitivo del codice penale

1 Glej Codice penale ete. (o. ¢.), str. 81, v. Hippel, o. c., str. 97—09,
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so bili 4 ¢lani, med njimi ¢l. 174, ki pravi: »il ministro di un
culto, che abusando della forza morale derivante dal suo
ministero, eccita a diconoscerec, itd.; ¢l. 176 enako: »che nell’
esercizio o con abuso del suo ministero«. Omenjamo to, ker
ta znacilni izraz — ni prisel v definitivni tekst kazenskega
zakona z dne 30. junija 1889; tu se je dolocilo v ¢l. 182184 za
kaznivo: 1.) javna graja ali sramotenje (»biasima o vilipende«;
v nacrtu: censura o vilipende) naprav, zakonov drzave, ¢inov
oblastev ob izvrSevanju svojih funkecij od strani verskega
sluzabnika; 2.) uporaba vpliva svoje kakovosti kot verski
sluzabnik (»prevalendosi della sua qualitac, ne kakor v pred-
nadrtu: »abusando della forza morale . . .«) za zaniCevanje (dis:
preggio) naprav, zakonov v drzavi in odredeb oblastev ali
nepokornost itd., pa tudi, ¢e se to stori nejavno; 3.) uporaba
(zopet ne ved »abusando«, ampak »prevalendosi«<) kakovosti
verskega sluzabnika, da prisili ali zavede nekoga k dejanjem,
ki nasprotujejo zakonom ali so $kodljiva pravicam, ki izvirajo
iz zakonov; 4.) ako verski sluzabnik, sebi v dobro uporab:
ljajo¢ svojo kakovost, stori ncko drugo kaznivo dejanje,
razen ravno kar ze navedenih . ..

Kazenski zakon za republiko San Marino pa se v
svojih ¢lanih 331 in 332 obraca naravnost proti katoliski
duhovséini in ji Zuga s kaznimi, med drugim, &e ne bi hoteli
objaviti kaksen dekret vlade; e cenzurirajo ali grdé javno
v izvrsevanju svoje sluzbe vrhovni svet ali vlado ali katero-
koli avtoriteto s sodnisko, polititno ali upravno oblastjo;
istotako ¢e cenzurirajo ¢ine, ki izhajajo iz teh oblastev.

V dezelah, ki pripadajo nems§ki drzavi', so imeli
ze zelo zgodaj dolocila glede verskih zaletov. Tako stoji na
Pruskem Ze v »Preussisches Landrechf« (1791) predpis za
sleherne osebe (prvi lik, ne glede na kakovost kakor verski
sluzabnik) v § 227: Kdor v pridigah ali drugih javnih govorih
skusa vzbujati sovraStvo in zagrenjenje med razlicnimi v
drzavo sprejetimi verskimi strankami. § 228: Kdor iz zle
verske pregorecnosti (»iibel verstandener Religionseifer«) neti
nezaupanje ali u¢ini nesporazum med zakonci, starsi ali otroci
razlicnih veroizpovedanj ..., ta se odpravi iz doti¢nega kraja.
— Bavarskikazenski zakonik iz leta 1813 vsebuje — prvi

W Glej v. Hippel, o. c., str. 89—95,



175

lik — ¢l. 325: Kdor poziva h krsenju drzavljanskih obveznosti
napram visji oblasti, napram drZavnim zakonom ali pravi:
cam drzavljanov pod pretvezo vere (unter dem Vorwande
der Religion); kdor skusa za laznjivo zatrjevane verske
nauke (befriiglich vorgegebene Religionssiitze), kojih upo-
rabo sprecava drzavljanski red, pridobiti pripadnikov iz
koristoljubja ali drugih zasebnih namenoyv, se kaznuje z 1—3-
letno prisilno delavnico. V ¢l 326 pa — preide k drugemu
liku — in pravi: Pridigarji, ki skusajo v javnih predavanjih
ali spisih s sramotenjem ali sovraZznimi obdolzitvami vzbujati
ali vzdrZzevati versko sovrastvo med priznanimi ali tolerira-
nimi cerkvenimi druzbami, naj se razresijo sluzbe. —
Oldenburg je v letu 1814 sprejela ista zakonita doloéila,
Hannover leta 1840 enako, He s s en, leta 1841, stavi pod
kazen, ako kdo (prvi lik) take verske nazore ali nauke raz-
Sirja, po katerih bi bila dovoljena krsitev drzavljanskih ali
drzavnih dolZznosti. N a s s a u je sledil leta 1849 hessenskemu
vzorcu. Samo drugega lika se drzi Wiirtemberg; v svo-
jem kazenskem zakoniku iz leta 1839 kaznuje (¢l. 449) duhov-
nike, ki grdé (verunglimpfen) v uradnih predavanjih (in
amtlichen Vortrigen) obstojeto drzavno ustavo, drzavno
vlado ali upravo, z denarno globo, pri povratu z odpustom iz
sluzbe. Enako Braunschweig (1840); Baden (1860) z
malo razsiritvijo (¢l. 686a): »Sluzabnik cerkve, ki v javnih
uradnih predavanjih ali z izdavanjem, razsirjanjem ali javnim
C¢itanjem uradnih spisov drZavno vlado, zakone, naredbe,
drzavne naprave, posamezna javna oblastva, odredbe ali
odloke lesteh na sovraZzen nacin graja, se kaznuje s strogim
zaporom (Gefingnis) ne izpod 4 tednov.«

Pruska je v svojem nacrtu za kazenski zakon iz leta
1843 presedlala od prvega lika na drugi lik: Duhovniki, ki
delajo zoper zakonite predpise ali naredbe ali odredbe, katere
izdajo drzavna oblastva v okviru svoje oblasti, se kaznujejo
z denarno kaznijo do 500 tolarjev ali z zaporom do 6 mesecev.

Pod vplivom renskega duhovnistva so se tozadevna dolo-
¢ila v naslednjih projektih (1845—1847) ¢edalje bolj krhala in
kazenski zakonik iz 1. 1851 sploh nima ve¢ enake prepovedi
za duhovnike. (Za nas je tovazno, ker je potem
pruskem vzorcu zasnovan srbijanski kri-
vi¢ni zakonik iz l. 1860, ki seveda tudi nima
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enake prepovedi.) Tudi drzavni kazenski zakonik za
vso Nemcijo z dne 31. maja 1870 ni sprejel nobenega dolodila,
ki bi licilo kancelparagrafu. Ali kmalu, Ze eno leto za tem,
se je obcutilo nedostajanje predpisov zoper drzavi nevarno
zlorabo duhovniske sluzbe z napadanjem drZzavnih zakonov
in naprav za kvarno vrzel v zakonu. Zahtevalo se je v
motivih k predlozenemu novemu § 130a ustvarjenje nekega
»delictum propriume«, »da der Geistliche fiir derartige An-=
griffe die Auforitit seiner Stellung mif3brauche und diese
Angriffe daher objektiv besonders gefihrlich und subjektiv
besonders strafwiirdig sind.« Dotlej so obstojala Ze dolodila
§ 130 in § 111, pa ta niso izdala dovolj. Prvo je velelo, da
tisti, kdor na nacin, ki spravlja javni mir v nevarnost, javno
drazi razne razrede ljudij k medsebojnim nasilstvom, se
kaznuje... § 111 pa pravi, kdor javno (ali sli¢no) k storitvi
kaznjivega dejanja poziva, se kaznuje ... Med ta dolocila se
ni dalo pospraviti zlorabe duhovniske autoritete v politiéno:-
propagandne svrhe. Tako je prislo dne 10. decembra 1871 do
»kancelparagrafa« 130a, ki je prvotno imel samo ta:le od-
stavek: »Duhovnik ali drugi verski sluzabnik, kateri ob
izvrsevanjuali povodomizvrSevanja svojega
poklica javno pred mnoZico ljudi, ali kateri v cerkvi ali
na drugem, za versko zborovanje dolo¢enem kraju pred vec
ljudmi zadeve drzave na nacin, ki ogroza javni mir,
napravlja za predmet objave ali razmotrivanja, se kaznuje z
zaporom ali trdnjavo do 2 let.« Pa to dolocilo samo Se ni
prineslo zahtevanega vspeha! V letu 1876 so predlozili nacrt
za nov, drug odstavek »kancelparagrafa«. V osnutku se je
zahtevalo najprej, da naj se ¢rta beseda »javno« v prvem
odstavku; pa to ni prodrlo. Dalje se je zahteval nov stavek:
»lsta kazen zadene tistega duhovnika ali drugega verskega
sluzabnika, kateri ob izvrSevanju ali povodom izvrSevanja
svojega poklica izdaja spise ali jih razSirja, v katerih se
zadeve drZzave na nadin, Ki ogroZa javni mir, napravlja za
predmet objave ali razmotrivanja.« Ta drugi odstavek § 130a
je bil sprejet s 173 proti 162 glasovom in je postal zakon dne
6. marca 1876. —

Nobenih dolo¢il za delictum proprium verskih sluzabni:
kov, ki bi odgovarjala svrham kancelparagrafa, ni v Av:
striji (zato tudi ne v Sloveniji, Dalmaciji, na Hrvatskem,
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ker imajo te pokrajine v bistvu Se avstrijsko kazensko pravo),
cnako ne na AngleSdkem, Holandskem, Norve:
$kem, v osnutku za enoten kazenski zakonik Svice' in
v ZdruZenih drzavah Severne Amerike. Da
Srbija takisto nima kancelparagrafa in zakaj ga nima,
smo ze zgoraj omenili. Za duhovnike bi s¢ moglo vporabiti
le splosno doloéilo ¢l. 92, ki kaznuje javno pozivanje ali
draZenje zoper zakone, uredbe ali zakonite odredbe oblastev.
Enako tudi na MadZarskem ni kancelparagrafa'™ za
duhovnike, ampak uporabiti s¢ morejo na nje le splosni
predpisi 8§ 171, 172: Kdor pred zborom ljudi javno z bese:
dami ali z razsirjevanjem ali razstavo tiskovin, spisov ali slik
poziva ncposredno k nepokornosti zakonom ali naredbam,
odlokom in sklepom, ki so od oblastev v svojem zakonitem
delokrogu izdani, ali kdor take pozive razsirja, se kaznuje z
drzavnim zaporom do 2 let in z denarjem do 1000 fl. Ista
kazen zadene tudi onega, ki na prej naveden nacin razrede
ljudstva, nacionalitete ali verske druzbe drazi k sovrastvu
drugega proti drugemu. — V Bosni in Hercegovini
tudi ni posebnih predpisov za duhovnike; pac bi se mogla
vporabiti dolocila § 329 (ponizivanje odredaba, sto jih izda-
vaju vlasti), ali pa v skrajnem primeru za ncke verske sluzab:
nike § 358 (javni ¢inovnici, ili sluzbenici, koji u zvani¢nim
otpraveima ili u sluzbenim podnescima navedu laznih ¢inje-
nica, da zabaSure protivzakonite postupke).

Konecem tega pregledovanja zakonskih doloéil o kancel:
paragrafu morebiti ni odve¢ pokazati na dejstvo, da je nasel
kancelparagraf prav posebno zakonito toriS¢e na Franco-
skem, v Belgiji, Italiji, na Portugalskem in v Spaniji, torej v
deZelah z romansko katolisko velino prebivalstva. Res pa
je, da se za katoliSko Avstrijo nikdar ni uvedel.

Preden si ogledamo posledice za Nemdijo veljajocega,
vendar le v prvem delu pristnega — kancel:paragrafa —,

%V §e veljujodem kantonalnem pravu se nahaja kancelparagraf

nalik nemikemu § 130a v Bernu in St. Gallenu (gl. v. Hippel, o. c.,
str. 95), v kantonu Ticino pa se kaznuje po ¢l. 135 do 141, sliéno kakor
v drugih romanskih drZzavah. (Gl. Codice penale etc., o. c., str. 83, 84.)

17 Narodni poslanec Klekl, ki je govoril v narodni skupiini o
madzarskem kancelparagrafu, je brzéas mislil na doloéila §§ 171 ali 172,
ki pa se ne morejo pristevati k skupini »kancelparagrafove,

12
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naj povdarimo pomen njegovih najznacilnejsih sestavin:
1.) »Ob izvrSevanju ali povodom izvrSevanja svojega pos:
klica« —: to ni misljeno le ¢asovno, ampak tudi v pomenu
notranje zveze kaznivega dejanja s poklicem; 2.) »zadeve
drzave«: izkljuCene so Cisto zasebne in Cisto cerkvene zadeve
(negativna plat); spadajo pa med nje (pozitivna plat) tudi
zadeve, ki se ticejo drzave in cerkve hkratu. Sploh je dala
praksa temu pojmu kar najSirSi obseg; 3. nacin, ki ogroza
javni mir: — zadostuje, da je nac¢in objektivno sposoben za
to ogrozevanje; ne zahteva se, da bi draZenje imelo namen
povzroditi javna nasilstva."

Dejanski stan nemskega kancelparagrafa je bil torej
povsodi precej na Siroko razlagan, — a statistika nam kaze",
da se navzlic tendenci ekstenzivne interpretacije vrsi kazno-
vanje po tem doloc¢ilu uprav v minimalnih, sprico ogromne
kriminalitete po drugih kazenskopravnih dolocilih skoraj
izginjajocih Stevilkah. Na razpolago imamo podatke uradne
statistike za Nemcijo od leta 1900 do 1915.

Prislo je do obtoZbe po § 130a: Kaznovanih je bilo:

Vitleta 1900 = - = - o0 Tl @l el -
O e = e g —
L S S TN R ey 2 krat
kL v S TV = U Tl P el =) —
04 o0 cisn Gy — o Ll R e —
100580 o ovanan st =
1006 . oo s e — —
L1V e e i U T e 19 krat
JOORI TN v i (0 N1 wlir e g YR FTINRNEETTT T 3krat
1009 v roman b Vo als= Sl R =
TR i ol o liiain b s s -
3 (1) PO S P B ST B S o o e 1 krat
L L0) [t Bt S i o L e 2y
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Ob tak:h podatklh statistike se pa¢ ne moremo cuditi,
da je prednaért za nemski kazenski zakonik (Berlin, 1909, str.

" 0 interpretaciji dolo¢il § 130a glej osobito Dr. Justus von
Olshausen, Kommentar zum Strafgesetze fiir das Deutsche Reich,
10. izd., str. 525—527; tam je¢ navedena tudi vsa literatura.

10 Statistitne podatke za Nemdéijo mi je priposlal g. dr. F. ZiZck,
vseud, prof. v Frankfurtu, za kar se mu toplo zahvaljujem. Drugih statis
sti¢nih podatkov, osobito za romanske drZave, nisem mogel dobiti.
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28, citiramo VE) v poglavju VIIL. (Verbrechen und Vergehen
gegen die dffentliche Ordnung) iz paragrafov 110 in 111
veljajocega kazenskega zakonika napravil nov § 131, ki se
peca s Suntanjem (Aufwiegelung) k hudodelstvom ali pre-
greskom ali k zoperstavitvam zoper zakone ali zakonite
odredbe itd.; nadalje naredil iz doslejSnega §-a 130 nov § 137,
ki govori o hujskanju ljudstva k medsebojnim nasilstvom;
— a § 130a — doslejsni kancelparagraf — je kratkomalo
opustil z motivacijo, da je bilo od leta 1894 do leta 1904
obsojenih le 4 oseb, da je bilo v letih 1906 in 1907 ob takozv.
Solskem Strajku Poljakov le malo oseb obsojenih. Vse to
kaZe, pravijo motivi, na prav malenkostno potrebo po kan:
celparagrafu: cerkveno - politiéni nemiri izza leta 1871 so se
polegli, kancelparagraf je svojonalogoizpol:
nil! Kancelparagraf je nekakSen izjemen zakon, katerega
nekateri ljudski krogi obéutijo kot nekaj tlacecega. V novem
zakoniku bo pa¢ zadostoval nov § 131 (iz prejsnjih §§ 110 in
111, ker se razsiri dejanje Se na drazenje, Aufreizung), saj
drugih primerov kaznivosti izven draZenja k zoperstavitvam
( Auflehnung), zoper drzavne zakone in oblastvene odredbe
tudi doslej iz vidika kancelparagrafa (§ 130a) ni bilo. Ako bi
preostajali $e kak$ni drugi primeri, ki bi bili po § 130a
kaznivi, pa bi ostalo isto dejanje, da je izvrSeno od neduhov:
nika, n. pr. polititnega agitatorja ali od akademiénega
ucitelja, — nckaznivo! Motivi trde, da tudi v. Hippel* ni
zares za pridrzanje § 130a, ampak le navidezno, ker pred-
laga kaznovanje dejanskih stanov, ki v bistvu niso ni¢ dru-
dega nego oni § 131 VE.

Protinacrt 4 profesorjev Kahla, v. Lilienthala, v. Liszta in
Goldschmidta (Profesoren:Gegenentwurf, kratica GE), je

20 Glasi se: Kdor zakoniti red s tem ogroza, da javno ali z razsir:
janjem spisov, slik ali predstav poziva ali drazi k storitvi hudodelstva ali
pregreska ali k zoperstavi zoper zakone ali oblastvene naredbe ali odloke,
izdane v okviru oblastvene pristojnosti, ali kdor storjena hudodelstva
proslavlja, se kaznuje s strogim zaporom (Gefingnis) ali zaporom (Haft)
do dveh let ali v denarju do 2000 mark.

Ty je misljeno delo v. Hippel v Vergleichende Darstellung des
deutschen und auslindischen Strafrechtes, (0. ¢.), str. 89—103; izpodbijano
mesto se nahaja na str. 101,

12*
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pa zahteval, da naj se kancelparagraf obdrzi, toda uvrsti med
religijske delikte. Predvsem ocita prednacértu (VLE), da od
njega predlagani § 131 ne obsega niti celega dejanskega stanu
kancelparagrafa (§ 131a); kajti § 131 VE zahteva poziv ali
drazenje k storitvi hudodelstev in pregreskov, ki so po svoji
vrsti opredeljeni, in pa zoperstavo zoper dolodene zakone,
naredbe in odredbe, — tega pa § 130a n ¢ zahteva. Predvsem
ni sestavni element § 130a poziv na draZenje, ampak zado:-
stuje vsako mir ogroZujoce objavljanje ali razpravljanjec
drzavnih zadev. Niti javnosti ne zahteva § 130a, zadostuje,
da je dejanje storjeno v neki cerkvi ali na drugem za verske
zbore namenjenem kraju, storitev pred vec ljudmi. Kar se
tice motivacije z izjemnim stanjem, pravi ta profesorski
protinacrt (GE), da niti spocetka ob nastanku § 130a ni bil
bojni zakon drugovernikov zoper katoliske interese. Idejni
pocetki gredo dale¢ nazaj in tice bas v katoliskih drzavah.
Ako se pa ocita, da bi mogla enak delikt storiti agitator ali
akademicéni ucitelj, za katera pa ne velja izjema, je treba
reci: »Si duo faciunt idem, non est idem«. Akademski uditelji
so pod disciplinarno oblastjo, kancelparagraf izpolnjuje v
tem pogledu nastalo vrzel. Agitator pa sploh ne uziva auto:
ritete, razen one svoje veé ali manj dobre stvari: Ako se
sklicujejo motivi na nepotrebnost kancelparagrafa, naj se
odvrne, kar je v. Hippel (o. c., str. 103) navedel, da imamo
opraviti z zakonom, ki se obraca na izobraZence, vajene
javno nastopati in v svesti, kaj zahteva zakon. Malo Stevilo
obsodeb ne dokazuje torej nicesar zoper potrebnost kancel-
paragrafa, ki je pa¢ za Case politicnih razburjenj zamisljen,
saj je ravno za Casa Solskega Strajka Poljakov prislo do
precejsnjih odsodeb. Toda, ako s¢ § 130a naceloma ne &rta,
treba ga je natancnejSe izdelati. Neprecizni moment »ogroZe:
vanja miru« mora odpasti. Danes veljajoca kaznivost za
»vsako razpravljanje o drZavnih zadevah« je treba utesniti.
Za primer, da duhovnik deluje neposredno ob izvrSevanju
svojega poklica, pa naj se o kraju in enaki utesnitvi ne
govori: Ako pa deluje le povodom izvrSevanja svojega
poklica, pa bi bilo zahtevati na vsaki nacin javnosti,
Za primer, da se obdrZi kancelparagraf, naj bi se¢ glasil:
Duhovnik ali verskisluzabnik, kipriizvr3e:
vanjusvojega poklica ali pa javno z ozirom
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nasvojolastnostkotverskisluzabnik drazi
kK sovraznemu zadrZanju napram drZzavni
oblasti ali zoper druge razrede ljudstva,
naj se kaznuje...

Nacrt komisije iz leta 1913 (KE) je v resnici kancel:
paragraf zopet sprejel, ali kakor delikt, ki ogroza mir: V
sedmi glavi »hudodelstva in pregreski zoper javni red« se
navaja pod tocko 11 (za tocko 10: Suntanje): »Zloraba duhov-
niskega urada«; tu se pripominja: V prednacrtu (VE) Crtani
kancelparagraf (§ 130a k. z.) se vpostavlja, vendar se odstra-
njajo besede »vor einer Menschenmenge«. Predlagano bese:
dilo slove: »§ 217: Duhovnik ali drug verski slu:-
7abnik, ki _priizvrscvanju ali pa povodom
izvrSevanjasvojecgapoklicadrzavnezadeve
nanacin, kiogroZa javni mir, javno ali pana
kraju, ki je odmenjen za versko zborovanje,
pred vec ljudmializrazsirjevanjem spisov
napravlja za predmet objave ali razprav:
ljanja, se kaznuje s strogim zaporom (Gefing:
nis) ali zaprtjem (FEinschliessung) do 2 let ali z
denarno kaznijo. —

Nacrt iz leta 1919 pa je uvrstil svoj § 208, ki odgovarja
§-u 130 veljajocega kaz. zak. (= § 137 VE = § 216 KE), ter
ga imenoval » Aufreizung der Bevolkerung zu Gewaltakien«
(»kdor ljudstvo poziva ali Sunta k nasilstvom medseboj javno
ali z razsirjanjem spisov, slik ali predstav in s tem ogroza
zakoniti red, se kaznuje .. .«). Nadalje prinasa svoj § 215, ki
odgovarja §-u 166 veljajocega kaz. zak. (= §§ 155, 156, VE —
§§ 222, 223 KE). V III. dely, str. 161, pa pravi glede kancel-
paragrafa: »Glede posebnega kaznovanja, s katerim Zuga t. zv.
kancelparagraf (§ 130a k. z.) duhovnikom in drugim verskim
sluzabnikom, je nacrt v soglasju s prednacrtom (utemeljitev,
str. 484) vsako dolocilo opustil.« Tako torej po najnovejSem
nacrtu za novi nemski kazenski zakonik izza ¢asa po svetovni
vojski in po socialnem prevratu v Nem¢ciji kancel:
paragrafa imeti nocejo.*

2 Primeri za usodo kancelparagrafa v VE, GE, KE in najnovejiem
nacelu: Vorentwurf zu ecinem Deutschen Strafgesetzbuch, Berlin
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Ce pregledamo celo pestro sliko vseh dolo¢il raznih
zakonodaj o kancelparagrafu in deliktih sorodne vsebine,
moramo predvsem ugotoviti, da enotnega naziranja,
kaj naj se 5¢iti in kaj naj se pravzaprav zabranjuje, ni; —
vsaj tudi enotne potrebe nil Ta gotovo samoposebi umevna
konstatacija morda ni odved, dase podpre teza: uvedba
kancelparagrafa je izrazito politicno vprasanje, njegova
usedlina se vrinja v kriminalno politiko le tam, kjer so na
krmilu take stranke, ki verska vpraSanjaresSujejo
samo iz stalis¢a — drzavnih potreb.

§ 4. Kancelparagraf v kanonskem pravu,

Ob ugotovitvah, katere smo nujno dobili kakor posnetek
zgodovinskega pregleda, obstoja in razvoja kancclparagrafa,
pa sili samo po sebi vprasanje na povrsje: Kako se pa cerkev
kot nositeljica verskih idej v pravnem pogledu zadrzuje k
vsem tistim dejanjem, ki jih hocejo opovreti drzavna dolodila
z vsebino nalik kancelparagrafu, Videli smo tudi Ze iz debat
v ustavotvorni skups¢ini, da se je skusalo dokazati nepo:
trebnost kancelparagrafa s sklicevanjem na predpise kanon-
skega prava. Vsekakor znadilno, da je katoliski govornik
pobijal predlagani t. zv. kancelparagrat s predpisi katoliskega
kanonskega prava, ces da je nepravilen, ker je veri nasproten,
doc¢im je pravoslavni govornik bas iz staliS¢a pravoslavnega
kanonskega prava dokazoval, da je takozv. kancelparagraf
$e premalo jak ... Od zastopnikov drugih veroizpovedanj ni
bilo prigovora k takozv. kancelparagrafu.

A. Katoliskopravo. Codexiuriscanonici,
odobren in promulgiran na Binkosti 27. maja 1917 s pravno
veljavo od Binkosti dne 19. maja leta 1918 (glej Praefacio,
str. XXXVII), ima v svoji tretji knjigi, XX. naslovu, 2. po-
glavie »de sacris concionibus« kanon 1347 z naslednjimi

1909; Dr. P, F. Aschrott und Dr. Franz von Liszt: Die Reform
des Reichsstrafgesetzbuches, Band 11, Bes. Teil 1910; Dr. E. Ebers
mayer: Der Entwurf eines Deutschen Strafgesctzbuches nach den
Beschlussen der  Strafrechtskommission, Berlin 1914; Entwiirfe zu
cinem Deutschen Strafgesetzbuch, Erster Teil: Entwurf der Strafrechts:
kommmission 1913; Zweiter Teil: Entwurf vom J. 1919: dritter Teil:
Denkschrift zu dem Entwurfe vom J. 1919,
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dolocili: § 1. In sacris concionibus exponenda imprimis sunt,
quae fidelis credere et facere ad salutem oportel. § 2. Divini
verbi praecones abstineant profanis aut abstrusis argumentis
communem audientium captum excedentibus, et evangelicum
ministerium non in persuasibilibus humanae sapientiae verbis,
non in profano inanis et ambitiosae eloquentiae apparatu et
lenocinio, sed in ostensione spiritus ef virtutis exerceant, non
semetipsos, sed Christum crucifixum praedicantes. § 3. Si,
quod absit, concionator errores aut scandala disseminel,
servetur praescriptum can. 2317; si hareses, in eum praeterea,
ad normam iuris, agatur. —

V oficialni izdaji (ab emmo Petro Card. Gasparri,
str. 391) je citrana pod crto lift. encyel. »Humani generise z
dne 15. junija 1917, a v 20. tocki (I1I. poglavje) te enciklike
je citiran novi codex iur. can.: to znaci, da je bila okroZnica
»Humani generis« spisana in izdana, ko je bil novi codex #e
sestavljen, da se mora torej vsebina okroZnice smatrati za
uradni (oficialni) komentar kanona 1347. V tej okroznici pa
je receno: »Quoniam autem in rebus a Deo relevatis quaedam
sunt, quibus corruptae humanae naturae perterreatur infir:
mitas, quaequae ob cam causam accomodatae non sunt ad
evocandam multitudinem, ab iis caute se abstinent eaque
tractant in quibus, si loci rationem excipias, nihil est sacrum.
Ae non raro contigit, ut in media pertractione rerum aeter-
narum labantur ad politica, praesertim si quid eius generis
animos audientium vehementer teneat occupatos.« »Argus
menta concionum sint essentialiter sacra (Cod. can. 1347). ..
Concionatoribusque omnibus de re politica in ecclesia agere
omnino et absolute sit vetitum .. .«

Ako bi torej duhovnik propovedoval »errores aut scan-
dala«, zadela bi ga kazen »arceatur a ministerio praedicandi
verbum Dei... et a quolibet docendi munere, salvis aliis
poenis, quas sententia damnationis forte statuerit vel quas
Ordinarius, post monitionem, necessarius ad reparandum
scandalum duxerit« (can. 2317). Inace so kazni vindikativne,
»quae directe ad delicti expiationem tendunt ita, ut earum
remissio e cessatione contumaciae deliquentis non pendeant«
(can. 2286); za krsitve kanonov so v can. 2298 od 1.) do 12.
nastete uporabne samo na klerike.
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Ako se ozremo v svrho primerjanja po katoliSkem kano-
ni¢nem pravu in po tipi¢nem kancelparagrafu § 130a nem.
kaz. zak., ter po Vidovdanski ustavi, vidimo: Cerkev hoce
obvarovati svetost, t. j. verskozcerkveni znacaj propovedi in
zabranjujejo zato: a) govoriti de re politica, b) to pa samo
concionatoribus, c¢) samo in ecclesiis. Nemski § 130a in
Vidovdanska ustava se ad b) strinjata v tem, da niso kot
vsebe delikta misljeni samo propovedniki, ampak tudi
drugi, sploh vsi verski sluzabniki, ad c¢) da ne gre le za
cerkvene govore kot sredstvo delikta, ampak sploh za vsak
govor, pa tudi za tisk na slehernem kraju. Ad a) se nanasa
nemski § 130a le na razpravljanje o drzavnih zadevah, ako
ogrozajo javni mir, do¢im s¢ Vidovdanska ustava priblizuje
kanonskemu pravu, ker prepoveduje vsako porabo duhovne
oblasti v strankarske, t. j. politi¢tne namene.

Nastane drugo vprasanje: KakSen pomen ima za drzavo
katoliska norma, da se kaznuj propovednik, ki je pri pridigi
v cerkvi politiziral. Drzava bi pa¢ mogla zaprositi ali celo
zahtevati od cerkve tako kazen. Ali izsiliti tako kaznovanije
ne bi mogla. Predvsem je presojanje ovajenéevega dejanja
raz versko, kanoni¢no-pravno staliS¢e brez dvoma notranji
versko:cerkveni posel, katerega obavlja cerkev samostojno
(¢l. 12, odst. 4 Vid. Ust,). Niti te pravice ne moremo drzavi
priznati, da bi smela od cerkve zahtevati obvestitve, ali in
eventualno kako se je kaznovanje izvrsilo. Kar velja za
drzavna oblastva, velja v Se vecji meri za privatnike.

Ako pa pride v resnici do uporabe katoliSkozkanonskega
kancelparagrafa, ki vede do kanoni¢ne kazni, je pa seveda
uporaba posvetnega kancelparagrafa Se poleg onega dopustna,
— razen ¢e drzava sama v primeru, da je zakonito ustanovila
cerkev za svojo drzavno cerkev, to drugace uredi. Le eno se
more — seveda ¢isto akademic¢no razpravljano — konce:
dirati: Ako sc je pripetila pokaznitev po kanonskem pravu,
preden je prislo do obsodbe po drzavnem kancelparagrafu,
utegne kanoni¢éna obsodba tvoriti objektivno olajsilno
okolnost,

B. Stalis¢e pravoslavne cerkve je pa sledece: Na-
&elno se ne dopusca episkupu ali presbitru, da se bavi z drugimi
posli nego samo s posli cerkve, — pod pretnjo odstavitve od
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urada (Apostolsko pravilo 81). Nadalje se glasi tudi 6. apo:
stolsko pravilo: »Episkop ali presbiter ali djakon naj ne
jemlje na scbe svetnih poslov; inace naj se odstavi.e« Pod
imenom svetnih poslov se razumejo vsi posli, ki se ne zlagajo
s svedéeniskim poklicom in z duhovno sluzbo v cerkvi. Med
posebnimi dolZznostmi duhovnika (popa) pa se navaja (N.
Nikodem Milas, Das Kirchenrecht der morgenliindiz
schen Kirche 1905, str. 41 nasl.): On naj v sebi samem in z
besedo ter z dejanjem tudi pri svojih duhovnih otrocih
neguje Custva podaniSke zvestobe napram vladarju, ravno
tako tudi pokorsc¢ino napram oblastvom in drZzavnim zako:-
nom. Pri izvr§evanju ustavnih pravic naj nastopa vedno kot
svetenik miru in ucitelj morale, nikdar pa naj ne pripada
eni ali drugi politi¢ni stranki. Pri tem naj vspodbuja svoje
duhovne otroke k miru in premisljenemu delovanju, naj se
sam vzdrzuje vsake strastnosti ali vsakega nepremisljenega,
morda celo nezakonitega dejanja. Farni predstojnik ima
(Milas, op. cit., str. 421—427) dolZnost, vse zapreciti, kar
bi utegnilo morali skodovati, in pa od casa do casa svoje
predpostavljeno oblastvo obvestiti o vseh onih napakah,
ki so se vzgnezdile v ljudstvo, ter iskati sredstev, kako bi
se¢ te napake vspeSno pobijale. Posebej je v tej smeri Se
zapovedana zabranitev razSirjevanja knjig v fari, katere so
veri nasprotne ali pa ki so sploh nemorali¢ne (okroZnica
patriarh. sinode konstantinopolitanske z dne 1. marca 1839),
nadalje borba zoper poskus razSirjevanja drugacne vere (za
Dalmacijo skof. okroZnica z dne 5. marca 1896).

C. Kar se ti¢e drzavnega vmeSavanja v pravoslavne werske
predpise, je veljal za srbijansko zakonodajo pred prevratom
— poseben zakon o cerkvenih oblastvih z dne 27. aprila
1890, ki vsebuje v tocki 6 clana 173 sledeCe: Pretresanje
drzavnih zakonov in naredeb drzavnih in cerkvenih oblastev
in kritikovanje njihovega postopanja v govorih, katerc imajo
sveceniki v cerkvi ali samostanu —, je sveceniSko krivi¢no
dejanje, katero razpravlja in sodi pristojna cerkvena oblast.
— Ker je bila tedaj pravoslavna cerkev srbska drZavna
cerkev, torej integralna ustanova drzave, smela je drzava
zahtevati, da, tudi izsiliti cerkveno kazensko postopanje za
taka krivicna dejanja sveéenikov. Z Vidovdansko ustavo
pa je kakovost pravoslavne kakor drZzavne cerkve odpala.
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Vsled tega tudi dolo¢ba ¢l. 173 zgoraj cit. zakona nima ved
prejSnjega pravnega pomena, ampak ga je smatrati za derogi-
ranega po ¢l. 12, 142 Vidovdanske ustave. V internem cerkves
nem poslovanju je pritisk drzave ravno tako nedopusten
kakor pri katoliskih in vseh drugih cerkvenih oblastvih.™

Za pokrajine, ki so spadale pred drZzavnim prevratom
pod Avstrijo, so veljali in Se veljajo, v kolikor ne naspro:-
tujejo Vidovdanski ustavi, predpisi zakona z dne 25. maja
1868, st. 49 drz. zak., ki sc ti¢ejo interkonfesiolnalnega raz-
merja drzavljanov, in zakona z dne 23. maja 1874, §t. 50 drz.
zak., ki urejajo vnanje pravne razmere katoliske cerkve.
Prvi zakon vsebuje v drugem odstavku ¢l 7 lex-imperfecta,
da je prepovedano vsaki verski druzbi pripravljati drugo-
verce siloma ali po zvijaci, da bi prestopili. Bliznja dolocila
za postavno obrambo, »na kolikor ni dana s kazenskimi
postavami«, so bila pridrzana posebnemu zakonu, — ki pa
nikoli ni izSel. V drugem zakonu je izreceno v § 14, da
upravljajo nadskofi, Skofi in Skofovski namestniki notranje
cerkvene reci po cerkvenih predpisih, kolikor ti niso navzkriz
z drzavnimi zakoni. § 16: Skofi imajo dolZnost svoje razpise,
ukaze in navodila obenem, ko jih razglase, priobé&iti politic-
nemu dezelnemu oblastvu, a le:to lahko prepové zaukaz, ako
najde, da mu nasprotujcjo javni oziri (§ 17). Cerkvena uradna
oblast se ne sme nikdar rabiti v to, da bi se ubranilo izpol-
njevanje zakonov in od kakrSnega oblastva danih zakonov
ali pa prosto izvrSevanje drzavljanskih pravic. § 28: Ako
neerkveni visi« krsi kakSen drZzavni zakon, sme se tisti, komur
ta naredba krati pravico, obrniti na upravno oblastvo, ki naj
pomaga v stvari, ¢e je ni napotiti na civilno ali kazensko
pravdo. § 60: Drzavno bogocastno upraviteljstvo mora ¢uvati
nad tem, da cerkveni organi ne prestopajo svojega podrocdija
in pa, da izpolnjujejo dolocila tega zakona (sc. z dne 23. maja
1874), kakor tudi zaukaze, ki jih izdajo drZavna oblastva na
njihovi podlagi. Le:td smejo uporabljati globe in druga po-
stavno dopuscena posilna sredstva. — Dasi se vsa ta dolodila
naravnost ne dotikajo problema o kancelparagrafu, vendar

#“ Za kolegijalno pripomo¢ pri poglavju o verskem staliséu glede
kan:elparagrafa izrckam toplo zahvalo prof. ¢. Mitroviéu (Beograd),
prof. F. Griveu in prof. R. Kuseju (Ljubljana).
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le kazejo, da si je drzava pridrzala neko — pravico, poseci
ob zlorabi duhovne oblasti v cerkvene razmere. Le kavcéu-
kasti izraz te pravice je bil vzrok, da je prakti¢en vspeh
dolo¢il popolnoma izostal.

§ 5. Predmet pravne zaséite po kancelparagrafu.

Doc¢im kanonsko pravo jasno omejuje pojem zaScite v
svojem kancelparagrafu na svetost (ali morda bolje cerkve:
nost) propovedi, vidimo pri posvetni zakonodaji glede pred-
meta pravne zaSCite bujno pestrost. Pravne dobrine, ki naj
se za$litijo, so: sploSna drZavna autoritcta (cdéde pénal),
spostovanje vladnih ukrepov (Belgija), obstoj oblike vlada-
vine (Portugalska), javni mir in neodvisnost drzave (Spanija),
javni mir (Nemcija), spoStovanje zakonov (Italija), mir v
rodbini (Italija), ugled javnih organov (moderna Francija).
Celo v najnovejsi kriminalnospolitiéni nemski literaturi
vidimo neenotno shvacanie: GE uvrsca svoj kancelparagraf
med delikte zoper vero, KIE pa med delikte zoper javni mir.

Funkcija kazenskega prava je pojacdanje
za§Cite pravnih dobrin sredstvom kazni v
svrho obstoja druzbe v obliki drZave. Zlo¢ini
so napadi na predmete, katere drzava v javnem interesu
Sciti, tkzv. pravne dobrine, s tem, da za nje zagroZuje
kazen. Katere pravne dobrine se zasCitujejo s kaznimi, to
odvisi od socialnih in politi¢nih prilik posamezne drZave v
raznih Casih, to je kvintesenca kriminalne politike, ki jo je
pravilno nazval Ze Anselm Feuerbach, »zakonodajna
drzavna modrost.«

Pravna zgodovina pokazuje nekaksen stalni obseg kazen-
skopravno zas¢i¢enih pravnih dobrin. Najstarcjsi zakonik,
babilonski zakon Hammurabijev (okoli 2250 pr. Kr. r.) je
ze §¢itil pravne dobrine: telo, Zivljenje, prostost in ¢ast posas
meznikov, rodbino kakor tako in imovino. Kazenskopravna
zaSCita drzave in druzbe kakor take se je razvijala potasnejSe
in razli¢no. Dandanes Stejejo kulturni narodi poleg Hammu:
rabijevih pravnih dobrin tudi $e drZavno oblast, drZzavno
upravo, pravosodje, javni mir, javno zdravje, oéuvanje pred
obCimi nevarnostmi, nravnost, versko prepri¢anje, promet
na kopnem in na morju, trgovski promet sploh — za pred-
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mete, katere je treba SCititi s kaznimi, s Cimer so povzdig-
njene v pravne dobrine kazenskega prava. Kulturnim drzavam
je lastni obstoj po danih nacelih (normah) medscboj-
nega zivljenja drzavljanov prva in najvecéja briga. Visek in
obenem predpogoj obstoja kulturne drzave je red v drzavi.**
Ko dolo¢a kriminalna politika, kaj spada v skupino norem,
ki naj vzdrzujejo red v drZavi, mora se¢ predvsem vprasati,
ali sploh obstoja potreba, da se predmet kazensko-
pravno zasCiti, in za tem, ali bo taka zaSc¢ita ucinkovita.
Ce bi zadostovala zasCita s policijskimi odredbami, naj sc
drzavljanov ne tira pred kazensko sodis¢e. Ce bi se videlo,
da niti kazenskopravna sredstva ne dajo dovoljnih kautel
za zaSCito, — naj se paé tako brezplodno, kulturne drzave
nevredno sredstvo ne jemlje v misel.

Ako sedaj poskusimo ugotoviti pravno dobrino, katero
hoc¢e Vidovdanska ustava s svojim kancelparagrafom S§¢ititi,
vidimo, da tu gotovo ne gre za izrazito pravno dobrino —
reda v drzavi ali ncokrnjenega obstoja drzave, ampak —
za nekaj drugega. Zadnji odstavek ¢l 12 pravi samo to, da
uporaba duhovne oblasti v strankarske na-
m e n e ni dovoljena, Ni misljena tu — kaksna »nepravilnac
uporaba duhovne oblasti, ki divergira od predpisov, velja-
jocih za tiste verske sluzabnike. Ne zloraba®, ampak tudi
normalna, verskolegalna uporaba je prepovedana. Na distin:
gviranje legalne in nelegalne uporabe duhovne oblasti Vidov:
danska ustava niti ni smela ve¢ misliti, ko je prej ustanovila,
da se v notranje posle cerkve ne utika!

Ostane torej prepovedana tudi tista uporaba cerkvenih
predpisov, ki odgovarja cerkveno vsaj dovoljeni, redni ali
celo zapovedani uporabi duhovne oblasti, ako se giblje
v smeri »strankarskih namenove. (Ce verski
sluzabnik uporabi duhovno oblast za »svojo cerkveno stran:
ko«, po katoliSkem kanonu gotovo ne agira de re politica v
smislu nedovoljene uporabe.) Katere stranke pa so misljene

2 Prim. Pitamic: Pravo in revolucija, str. 6; von Calker: Etische
Werte im Strafrecht, str. 18, 19.

®Todor Lazarevié, glej zgoraj str. 10, je napravil v svojem
govoru logicen pogresek, ker argumentira, da razpravljanja o strankarskih
stvareh v propovedi pade izven okvira duhovne oblasti, radi Cesar ni

zlorabe. Formalno in materialno stran duhovne oblasti se ne sme poljubno
v miselnem vsporedu zamenjavati.
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v ¢l. 12 Vidovdanske ustave? Legde non distinguente, — tudi
mi ne moremo drugace, nego da vkljucimo vse stranke, pa
naj si bodo — stranke vsakocCasne vladne vecine, indiffe-
rentne stranke ali pa opozicionalne stranke. Ta sploSnost
nas pa n ¢ zadovoljuje, kakor kazejo takoj naslednja razmis-
ljanja. — Ustanavljati prepoved politicne agitacije za
stranko, ki je v ustavni in parlamentarni drzavi na
vliadi, bi se dalo opraviciti le iz vidika ¢istote verskega
udejstvovanja verskih sluzabnikov, — o ¢emur pa drzava
po svoji ustavi v nasSem sluc¢aju noce odlocevati. Ako bi
agitacija za vladno stranko motila javni mir, bi prislo itak
se drugo splosnejSe dolocilo kazenskega zakonika do upo-
rabe, ki §¢iti javni mir, — in kancelparagrafa ni treba. —
Isto velja pri agitaciji zoper politi¢noindiferentno
stranko. Ako bi politicno indiferentra stranka zastopala
amoralne ali antimoralne tendence, prisla bi brz tudi
doloc¢ila do uporabe, ki §¢itijo moralo kot pravno dobrino:
kancelparagrafa zopet ni treba. Ustanavljati prepoved poli-
ticne agitacije verskega sluzabnika z uporabo duhovne oblasti
za opozicionalne stranke bi se moglo opreti na
ze doslej navedene razloge, — ne da bi se s tem utemeljila
potreba kancelparagrafa — ne more se paprepoved
opravicevati samo s tem, da agitacija rusi
obstoj vladnih strank, kakor se je to vsekakor v
narodni skupscini utemeljevalo®’. Pravne dobrine »obstoja
vladne, t. j. v parlamentu in v vladi gospodujoce stranke,
oziroma strank«, ne moremo in ne smemo pripoznati v
ustavni drZzavi s parlamentarnim reZimom,
akolestdsamajamcizasvobodo vesti! Stranke,
ki so zagospodovale enkrat v drZzavi, nimajo pravice,
svoje posestno stanje petrificirati in si
svojo vladavino ohranjati tudi za tisti
sluc¢aj, ko so izdgubile zaupanje v narodu™

* Tako osobito zadnji govornik dr. Zarko Miladinovié. Drugi

govorniki te strani niso povdarjali naravnost, vendar zveni iz marsis
kaksnega govora skrb za svojo stranko,

** P'rim. osobito Slobodan Jovanovié: »Partijsko je misljenje
suSta suprotnost -objektivnog miSljenja... Stranka postaje drustvo za
cksploatisanje vlasti, i, kao sve grupe koje su rukovodjene egoistickim
pobudima, 3iri oko sebe korupciju.« (O drzavi, 1922, str. 369.)
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To bi bilo zoper nacelo ustavne parlamentarne drzave, ki
ima v ¢l. 69 ustave dolocilo, da sestavljajo narodno skup-
$¢ino poslanci, ki jih voli narod svobodno s splosnim,
cnakim, neposrednim in tajnim glasovanjem s predstavni-
stvom manjsine, a v ¢l. 46, da izvrSujeta zakonodajno oblast
kralj in narodna skupsc¢ina skupno, in slednji¢ v ¢l. 91, da
«s0 ministri odgovorni kralju in narodni skupscini. Drzava,
ki odredi na eni strani svobodo vesti in svobodne volitve,
mora pripuscati, da njeni drZzavljani me-
njajo pripadnost k stranki po svojem pre:
pri¢anju, ki se zopetravna po tem, kako jim
ugaja delovanje vladnih strank. Prepoved kri-
tike strankinih programov, ki se vr$i v mejah kanonic¢nih
predpisov, posega v zajaméeno pravno dobrino svobode
vesti in s tem volilne svobode, drzava, ki izda tako prepoved,
se sama sebi izneveri, sama sebe — negira.”

Materialnopravna presoja bistva »prav:
ne dobrine¢, ki jo skonstruira ¢l. 12 Vidov:
danske ustave, vede do zanikanja obstoja
take dobrine, Pa tudi formalnopravna pre:
soja izvedbe zas$Cite namiSljene pravne
dobrine »obstoja posestnega stanja strank« pokaze
kriminalnopoliti¢no nemozZnost prepovedi
¢lana 12.

Vzemimo — posifo, sed non concesso — za podlago nadalj-
nih razmotrivanj,da je agitacija v strankarske namene verskim
sluzabnikom sredstvom duhovne oblasti pod kaznijo
prepovedana, Prezreti ne smemo, da je velika razlika med
politi¢no agitacijo, ki se vr§i javno pri bogosluZznem opravilu,
in med ono, ki se vrii v spovednici na §tiri o¢i.”” Prva bo pad
ckstenzivnejsa, druga pa individualno — intenzivnejsa, pra-
viloma bolj uc¢inkovita. In vendar ravno za te, takorckocd
drznejse krsitve ¢l. 12 Vidovd. ustave ne moremo misliti na
resno izvedbo progona radi krsitve. Kako naj se prisili duhov:

* Prim. dr. Rado KuSej, Cerkvena autonomija in naSa ustava.
Slovenski Pravnik 1921, str. 143, 144, ki pa pride le do zakljucka, da je
kancelparagraf Vidovdanske ustave brez praktiénega pomena; pad pa
povdarja »opasnost, da se z eventualno sankcijo kancelparagrafa, ki tvori
del ustave, obenem krdi ustavno zaS¢iéena cerkvena autonomija.e

*® Prim. govor Etbina Kristana, zgoraj str. 166.
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nika, da nam spovedno molce¢nost prelomi? Cerkev ne dd
in ne bo dala nikdar privoljenja za prelom te molCecnosti.
Ako bi duhovnike silili s posvetnimi nasilnimi sredstvi,
posegli bi v notranji svet vesti, v versko poslovanje, ubili
bi eksistenco cerkve, ki jo je drzava »usvojilac. Imeli bi
torej na strani ovaditelja (izpovedanca ali njegovega za-
upnika) popolno prostost dokazovanja z lastnim priceva-
njem, na strani ovadenega (izpovednika) pa nemoznost
zagovarjati se, braniti se. Ta uvazevanja sprecavajo vsako
uporabo kancelparagrafa na spovednico. V resnici se v
nobeni zakonodaji kancelparagraf ni Se nikoli uporabil na
spovednico. Paé pa bi bil po besedilu ¢l. 12 Vidovdanske
ustave tudi na spovednico uporaben.

Tako pridemo do zakljucka, da ¢l 12 Vidovdanske
ustave ne sme in ne more S¢ititi pravne dobrine nes-
okrnjenega obstoja vladajoCe politi¢ne stranke v kazenskem
zakoniku, ker take pravnec dobrine logi¢no ustanoviti ne
moremo in ker bi zas¢ita take dobrine nikakor ne bi
bila v skladu z modernim postopkom v kazenski pravdi.

Ako pa smo izloc¢ili vodilno idejo ¢l. 12 Vidovdanske
ustave o zaSciti strankarske politike, ostane moZnost opravi-
Cenja kancelparagrafa diskutabel le tedaj, ako politicna
agitacija 1.) zadobi oblike, ki pomenijo motenje javnega
miru, ker a) dirajo v splosne predpise o redu v drzavi,
b) hujskajo eno stranko zoper drugo; 2.) ker tvorijo
kaksno drugo po kazenskem zakonu prepovedano kaznjivo
dejanje.

Tu pridemo na specialno polje zasCite Cistosti
volitev. Iz debat zaCasnega narodnega predstavnistva
o priliki sklepanja o volilnem zakonu za ustavotvorno
skupséino (3. septembra 1920 Sluzbene Novine §t. 195) vemo,
da se je Ze takrat nameravalo unesti poseben kancelparagraf
v volilni zakon. Zgodilo se to ni. Ni pa dvoma, da bi se bilo
moglo verskega sluZzabnika preganjati po — za vsakega
drzavljana veljajo¢ih predpisih ¢l. 94 in 95 volilnega zak.,
odnosno tudi po istih predpisih, veljajo¢ih za vsakega drZzav-
ljana, ki razpolaga s kakSno oblastjo, ako bi agitacija s
priznice ali sicer z uporabo duhovne oblasti izpolnjevala
sostavine dejanskega stanu teh dolocil (obeanje darila,
sluzbe, primoranje s silo ali pretnjo). Nekoliko bolj kancel:
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paragrafu blizajoCe se¢ oblike je zadobil »razpis... glede
volilne agitacije« z dne 3. novembra 1920, Sluzbene Novine
§t. 248, ki pravi med drugim: »Najmanj se sme trpeti, da
bi kdo propovedoval o razdruzitvi drzave. ...na... zboro:-
vanjih in v teh spisih se ne sme dopuscati propovedovanje
kakrsnegakoli nasilja, s katerim bi se dosegel uspeh ...« Ali
tudi tu ni — navzlic »propovedovanju« — o kancelparagrafu
govora, ker je ta razpis le tolmadenje volilnega zakona, ki
s¢ nanasa na vsakogar, in ne samo na verske sluzabnike.

§ 7. Predlogi de lege ferenda.

Imamo ustavo in z njo zadnji odstavek ¢l. 12 in vprasati
s¢ moramo, kaj nam pomeni to dolocilo, ki je lex imperfecta
in ima tako vsebino, da stoji, kakor smo pokazali, v prekem
nasprotju z drugo vsebino one iste ustave.

Leges imperfectae, ki se ti¢ejo kazenskega zakona, se
v nasi ustavi nahajajo tudi Se na drugih mestih, kakor n. pr.:
ClL 5, zadnji odstavek, pravi: Oblastveni organi, ki bi se
pregresili zoper to dolocilo (scil. o okrnjenju osebne svo:
bode), se kaznujejo radi nezakonitega odvzetja svobode. (Ni
navedeno, ali je tu misljeno tudi kulpozno okrnjenje, nadalje,
katera kazen zadene storilca.) Enako ¢l 11 zadnji odstavek:
Oblastveni organi, ki so se pregresili zoper ta dolocila, se
kaznujejo za nezakonito krSenje hiSne pravice. (Velja isto
pripomniti, kakor pri ¢l 5.) Cl 17, drugi odstavek, pravi:
Vsi oni, ki kr$ijo tajnost pisem, brzojavnih in telefonskih
poro¢il, se kaznujejo po zakonu. (Tu se napoveduje neki
zakon quoad materiam). Cl. 36: Oderustvo vsake vrste je
prepovedano. (Lex imperfectissima.) Razen teh, naravnost
kazenskopravnih doloédil, imamo $e skoro stotino drugacnih
ustavnih dolocil, ki napovedujejo ali pa bodo¢i zakonodaji
naukazujejo zakone ... Tako moramo dejati: Vsa ustava je
zmes 1.) dokonéno izdelanih norem, ponajveé organizato-
riCnega znacaja in pa 2.) programatiénih, pa neizdelanih
norem, vecinoma javnopravnega, pa tudi zasebnopravnega
znacaja. Dobrsen del slednjih norem je v glavni smeri
izrazito opredeljen, drugi, manjsi del pa le rudimentarno
nakazan. Kazenskopravne norme ustave spadajo vseskozi v
drugo skupino, in so — seveda — javnopravna dolodila.
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RazloCujemo toge (starr) in gibke (biegsam) ustave.
Vidovdanska ustava se proglaSuje sama za togo ustavo, ker
predvideva sama v ¢l. 125, 126 zelo tezke pogoje za dopolnitev
ali izpremembo svojih ustavnih dolocil. To bi pomenilo, da
bi se smela Vidovdanska ustava vselej, kadar gre za dopol:
nitev ali izpremembo svojih dolocil, dopolniti ali izpremeniti
le pod vrlo tezkimi kautelami, ki predvidevajo med drugim
razpust skupsScéine (¢l 126). Da velja to za dopolnitev ali
izpremembo organizatori¢nih dolocil, o tem ne bo dvoma.
Ali vprasa se, ali je smatrati tudi pri programati¢nih normah
(t. j. ve¢ ali manj naznacenih direktivah) stroge kontrole za
potrebne, ako se hoce na njih nekaj izpremeniti,

V tem pogledu nam je najprej pokazati na dejstvo, da
Vidovdanska ustava ne daje sodnikom pravice, presojati
skladnost od narodne skupséine in kralja skupno izdanih
zakonov z ustavo (Cl. 45, 109), a je tudi izre¢no ne osporava.
Ali v najve¢ drzavah, v katerih ni pravice, ki bi dovoljevala
sodnikom presojati materialno skladnost navadnih zakonov
7z ustavo, tudi ni garancije, da navadni zakoni ne bi v
nasprotju z ustavnimi dolocili nekaj obleveljavnega ustano-
vili.," Pa ne samo z zakoni, celo z navadnimi parlamentar:
nimi sklepi so se Zze provzrodile izpremembe ustave, in to celo
pri togih ustavah. Pravo se ustvarja praefer in confra legem
fundamentalem z opravilnim redom zbornice.”

»Bojazen zloupotrebe momentane politiéne moci ene
stranke je Se globoka in tem bolj opravi¢ena, ¢im manjsa
je civilizacija: Za to so temeljne pravice potrebne... V
sodobni drzavi imajo te »temeljne pravice drzavljanove
dvojni znacéaj: prvo to, kar upravna veda naziva pridrzek
zakona, in ki pomeni da se samo na podlagi zakona more
poseci v okroZje teh pravic, torej omejitev izvrSne oblasti;
drugo pa, da so temeljne pravice pod gotovimi pogoji tudi
za redno zakonodajno oblast nedotakljive, ampak samo
ustavotvorni oblasti dostopne, torej omejitev zakonodajne

“ Jellinek, Allg. Staatslehre, str. 538. Da se je to tudi pri nas
ze zgodilo, sem, mislim, dokazal v ¢lanku »Kazenskopravno zakonodajstvo
po preveatu in Slovencie, Slovenski Pravnik 1921, str, 124,

I Primere glej v Jellinek, o. cit, str. 539, za pruski in bivEi
avstrijski parlament.

13
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oblasti. To so n. pr. svoboda vere in vesti, svoboda vede,
osebna svoboda, svoboda imetka, stanovanja, kretanja, zbo-
rovanja drustva itd.«** Vse to radi podpisemo! Ali vprasamo
se, kaj naj sodimo o takih »temeljnih pravicah« kakor —
»neokrnjeni obstoj strankec, ki logi¢no ne cksistirajo? Bojazen
zloupotrebe je tem bolj upravicena, ¢im manjsa je civiliza-
cija! Kaj naj porecemo o civilizaciji, ki stopnjuje to bojazen
do ustanovitve nekaksne temeljne pravice (v resnici slutvos
pravice!), kot jo hoce vsebovati kancelparagraf Vidovdanske
ustave? Mi vemo, da so tudi druge ustave ustanovile marsi-
kaksno dolocilo, ki se kaj malo podia ustavnemu znacaju.”
Ali nas kancelparagrat v ¢l. 12 Vidovdanske ustave, kate:-
remu nima nobena druga evropska ustava para; ki je nastal
iz bojazni zlouporabe momentane politiéne modi ene stranke;
ki mu je bila dana preohlapna, torej pogresena stilizacija;
ki se ne ozira na nacelo, da so pred zakonom vsi drzavljani
enaki, — kaj naj pomeni za naso zakonodajo pro futuro? —

Projekt jedinstvenega kazenskega zakonika za celo kralje-
vino Srbov, Hrvatov in Slovencev je izdelan. Sprejel je v § 398
dolocilo kancelparagrafa dobesedno iz ustave, pridodal mu
je edino le kazen. Glasi se: »Verski predstavnik, koji za
partijske svrhe upotrebi svoju duhovnu vlast preko verskih
bogomolja ili preko napisa verskog karaktera ili inace pri
vr§enju zvani¢ne duznosti, kaznice se zatvorom.«"' Pripomniti
je, da po ideologiji tega naérta ne pridejo druga nego samo
dolozna dejanja v postev; da bi bilo tudi malomarno dejanje
(delo iz nehata) kaznjivo, moralo bi to izreéno navedeno biti.
Doloc¢ilo kazni zatvora brez navedbe trajanja pomeni po
sploSnem delu kazenskega zakonika dobo od 7 dni do 5 let.
Kazen zatvora ne diffamira.

Kritika tega dolo¢ila projekta, ki zgolj ustavno lex
imperfecta pretvarja v perfektno, nikakor ne more odo-
bravati!

# Tako dr. 5t. Sipgadin, Lex fundamentalis, Njiva 1921, str, 99,

* DrastiCen primer za to je Svica, ki je unesla v ustavo prepoved
zakola Zivine na Zidovski ritualen naéin (Schichtverbot). Glej %e druge
take anomalije Jellinek, op. cit,, str. 533.

“ Projekat kazenskega zakonika za kraljevino Srbov, Hrvatov in
Slovencev. Sluzbeno izdanje Ministarstva Pravde, Beograd, 1922, str, 78.
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Ako za sedaj abstrahiramo od vseh pomislekov materialne
in procesualne vsebine, katere smo preje naveli, moramo
pred vsem takemu kancelparagrafu ocitati, da je tehnic¢no
povsem pogresen. Tu ni niti o »javnostic (publice), niti o
»vet ljudeh« (palam) govora; dostavek »ili inaCe« dd Siroko
moznost zasledovanja dejanj tudi iz spovednice. Dolocilo
se ne izraza o tem, kaj naj spada pod »vrSenje zvani¢ne
duznosti«, pa je — v primeri z drugimi modernimi kancelpara:
grafi preozko, ker izpuséa velevazni modus »povodom sluzbe
bozje«. Pogresena tehnika kaZe pa tudi, da se na kriminalno-
politicno nacelo zaSCite pravne dobrine sploh ni mislilo.
Jasno je, da se je slepo sledilo ustavnemu
predpisu, ¢e$, kar stoji tam, veZe zakono:-
dajo.

Ali to stalis¢e ni pravilno! Namen in pomen ustave,
kakor smo ga gori oértali, nam kaZe, da slepo sledenje pri
programatic¢nih, neizdelanih normah, ki vsebujejo le direk-
tive, ni potrebno, kamoli zahtevano. Dejanska vloga ugtav
v zgodovini nam daje dovolj vzgledov za potrdilo te misli.
Spominjamo le na prosluli ¢l. 19 avstr. osnovnega zakona z
dne 21. decembra 1867, Stev. 142 drz. zak. o enakopravnosti
narodov. Petdeset let je ¢akala ta programatiéna norma na
uresnicbo potom zakonodaje, pa je ni pri¢akala. Imamo tudi
za naSo Vidovdansko ustavo pomisleke, ali se bodo dale vse
programati¢ne norme izvesti, priznamo pa moznost, da se
bo to zgodilo vsaj za one, ki so kazenskopravnega znacaja.
Vendar s tem po nasem misljenju Se ni receno, da bi se to
moralo vseskozi zgoditi potom kazenskega zakona; cl. 12
Vidovdanske ustave gotovo ne izkljuCuje prohibitivnega
sredstva politi¢nega zakonodajstva. Vendar poudar-
jamo, da ustava, dokler je Se ustava, ne sme biti prazen
shema, ampak da ji je dati, kolikor je to sploh mogode,
resni¢no zivljenje.

Izhajajo¢ iz teh vidikov, bi z ozirom na nasprotje, ki
obstoji med ¢l. 12, zad. odst., in drugimi dolo¢ili ustave, bili
pred vsem za to, da se pri prvi reviziji ustave ta zadnji
odstavek ¢l 12, ¢e Ze ne popolnoma eliminira, pa vsaj prila-
godi osnovni ideji, katero more in mora kancelparagraf sploh
imeti, da naj zaS¢iti — ne obstoja vladnih ali drugih strank,
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ampak javni mir v drZavi in pa ¢istost vos:
litewv?®

Dotlej, da pride do revizije ustave, pa naj zakonodaja
izlusci iz ¢l. 12, zad. odst., samo to, kar je z drugimi dolo¢ili
ustave idejno, logi¢no zdruZljivo. Ko govori kazenski zakon
o izzivanju verskih in plemenskih razdorov, ko doloca kazen
za poziv na odpor ali neposludnost napram oblasti ali drzav:
nim sluzbenikom, mogel bi ustanoviti visjo kaznjivost za
taka dejanja, ki so storjena pri ali povodom vrsenja bozje
sluzbe, ker so objek tivno nevarnejsa. Kaj ve¢ bi nc
priporoc¢ali. Nemski GE krsi ravno tako kakor § 130a nem.
k. z. na vsak nacin princip, da smo pred zakonom vsi drzav-
ljani enaki. Kar ni prepovedano navadni, neduhovni osebi,
naj ne bo kaznjivo za duhovnika. Ce pravi v. Hippel,* da ne
»predlezi neopraviceno trdo naziranje nasproti duhovnikom,
ampak le opraviteno milo naziranje napram lajikome, ces
napad obeh vrst ima c¢isto drugi pomen, za kar duhovnik
tudi vé, — ne smemo slediti tej argumentaciji. Na eni strani
vé lahko tudi lajik, da njegova beseda pomeni sluSalcem
idejnim. privrzencem mnogo, morda ve¢ kakor povprecnim
vernikom beseda duhovnika, na drugi strani pa duhowvniki
vsaj po veliki vecini delajo pod pritiskom svoje verske zavesfi
ali pa zapovedujoc¢ih cerkvenih oblasti, torej ne vedno
popolnoma prosto. Se manj smemo generalno govoriti o
opraviceno milem naziranju napram lajikom, ako se jim ne
iteje to v krivdo, kar bogosluznim osebam. Bas neduhov:

% Primerjaj e za opredeljenje funkeij, ki naj jih ima »kancelparagrate
mnenje prof. drja. KusSeja v njegovem referatu o zakljuéku verske
ankete v Beogradu: »Bitnost crkve i bitnost drzave tako se razlikuju, da
s¢ obe vlasti u opste ne mogu uporediti jedna sa drugom. Ali su doticaji
medju njima uprkos tome uski i prolaze iz fakta, $to 1ima drZzava i crkva
svoje Elanove delimice ukupno i §to su svi élanovi kao drzavljani potéinjem
drzavnim zakonima, a kao ¢lani crkve cerkvenim zakonima. Problem
sastoji se u tome, da se po moguénosti spreci, da bi drzavni zakoni onemo-
gudili ili branili primenjivanje verskih zakona ili da bi erkva osporavala
vaznost drZzavnih zakona, u kratko, da se nadje prava medja za erkvenu
autonomiju, za koju vaZi iskljuc¢ivo samo pravo crkve.« (Kude j: Verska
anketa u Beogradu i njeni zakljucei, str. 21).

W »Projekt itd.« uvrdéa kancelparagraf med delikte sveéenikov, GE —
med delikte zoper vero,

% Op. cit., str. 101, opazka 4.
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nim osebam, ki se pecajo s politiko, ne bomo lahko odrekali
vsaj istovrstne inteligence kakor duhovnikom.

Pridemo do zakljuckov, kateri naj bi se vpostevali kakor
smernice za reformatio in melius:

I. Zas&ita obstoja politicnih strank se ne d4 spraviti v
sklad s sicer$no ideologijo ustave; smelo bi se povzeti iz zad.
odst. ¢l 12 Vidovdanske ustave kot pravna dobrina za
kazensko pravo le — javni mir v drZavi in pa Cistost volitev.

II. Ni v duhu ustave, ustanavljati za pogoj kaznjivosti
stan storilca za dejanja, ki jih izvrSe lahko tudi druge osebe
drugih stanov. Ni pa zadrzka, da smatra zakonodajalec
krivdo storilca, ki je storil po kazenskem zakoniku splo¥no
zabranjeno dejanje v zlorabi duhovne oblasti, iz objektivnega
1azloga veéje opasnosti dejanja za hujSe kaznjivo.

1. Dosledno naj se le pri tistih splo$nih, ne na duhov=
niski stan omenjenih normabh, ki §¢itijo pravne dobrine »javni
mir v drzavi« in »&istost voliteve, povisa kazen za primer, da
se je dejanje storilo javno ali pred ve¢ ljudmi od verskega
sluzabnika pri ali povodom bogosluzja ali pa s tiskom.

Prav posebno je poudarjati doloéila glede ¢istosti volitev.
Ba$ s tem, da se ¢istost volitev resni¢no garantira, zas¢iti se
svoboda vesti in svoboda strankarske pripadnosti najbolj. Ne
obstoj stranke kot take, ampak prostost pojes
dinca bodi zas¢i¢ena, da se more odloéiti brez vpliva od
strani, kateri pripisuje — bilo duhovno, bilo katerokoli drugo
oblast, ki jo more obc¢utiti kakor nekaksno silo ali mo¢ nad
seboj, komu hoce dati svoj glas pri izbiranju kandidatov.
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