reforma Studija na FSPN

MACA JOGAN

Izobrazevanje sociologov — kako napre;j?

V poletnem semestru Studijskega leta 1989/90 se izteka tretje desetletje, odkar
je mozno na ljubljanski univerzi Studirati sociologijo kot samostojno stroko ali
v kombinaciji z drugimi predmeti kot stranski poklic. Dvakrat v tem obdobju je
bila opravljena temeljitejsa analiza Studijskega procesa in poklicnega dela sociolo-
gov (Jogan: 1974, Jogan: 1982) in po zatetnem izobraZevalnem nacrtu, ki je veljal
na Filozofski fakulteti (1960-1967), sta bili opravljeni na FSPN Ze dve reformi.
Skupna znatilnost izobraZevanja sociologov v zadnjih 23. letih na FSPN, ki je
nobena reforma ni odpravila, je bila izrazita heterogenost v sestavi predmetov in
s tem povezana izjemna obremenitev §tudentov, o ¢emer sem Ze obvestala stro-
kovno javnost (Jogan: 1982, Jogan: 1988), zato tudi predlogov, ki so bili Ze pred-
stavljeni (a ne uresni¢eni), ne bom ponavljala.

Kljuéno vprasanje, ki se je zastavilo v najnovejsem &asu, ko je skupina za
reformo Studija na FSPN pripravila osnutek spremenjenega izobraZevanja za vse
programe, ki jih uresni¢uje FSPN, je kako (kon&no) zagotoviti posebno profesi-
onalno sociolosko identiteto, ki je nujni pogoj za enakopravno vstopanje strokov-
njakov v druzbeno delitev dela (in sodelovanje med razliénimi strokami). Ze v treh
Stevilkah TiP so bili objavljeni razli¢ni kritiéni pomisleki in predlogi ustreznih
reitev nalrtov v zvezi s prenovo Studija na FSPN. Za podroéje sociologije je
opozoril na nujna izhodis¢a prenovitvenih prizadevanj — predvsem jasno definira-
nje ciljev izobraZevanja— B. Kav¢ic (§t. 11/12-1989) in s tem oZivil zahteve, ki sem
jih vedno doslej ponavljala tudi sama.

Glede na to, da je (katerikoli Ze po vrstnem redu) predlog za reformo §tudija
nastajal na miselni podlagi, ki ni upostevala vrste dosedanjih izkusenj in ki je
subsumirala »unitaristiéni« princip izobraZevanja razli¢nih strokovnjakov, po kate-
rem bi bila S¢ manjsa moZznost oblikovanja specifi¢ne profesionalne identitete pri
izobraZevanju sociologov, sem opozarjala (na dveh javnih sejah), da morajo matié-
ne katedre pripraviti osnutke reformiranega izobraZevanja po posameznih progra-
mih. MoZnost, da bodo katedre povedale svoje, se je odprla Sele v februarju 1990.

Resnici na ljubo moram dodati, da ¢lani skupine pri predelavi prvega predloga
reforme, o katerem smo razpravljali nosilci predmetov na seji 21. 3. 1989, niso
upostevali ve¢ine resnih pomislekov in predlogov za spreminjanje in dopolnjeva-
nje. Zato naj v tem zapisu opozorim na nekaj pripomb, ki sem jih dala Ze lani
marca in ki 5o $¢ vedno pere¢e. Mimogrede naj omenim $e to, da so moji pogledi
plod dolgoletne pedagoske osebne izkusnje, dveh raziskav o izobraZevanju in
profesionalni dejavnosti sociologov ter prepri¢anja, da je izobraZevanje treba spre-
meniti.

1. Brez dvoma je sprejemljiva teZnja, da je treba zmanjsati $tevilo predmetov
od sedanjega Stevila (preko 40) na znosno &tevilo (okoli 20). Zadrzki do predloga
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reforme pa se pojavijo Ze pri prvih opredelitvah novega modela izobraZzevanja,
kajti vprasljivo (in neoprejemljivo — ob upostevanju specifiénosti izobraZevanja
glede na natanéno dologene specialne profesionalne vioge) je izhodisce, da mora
biti $tudij v prvih dveh letnikih ¢imbolj enoten in da naj bi bila ta dva letnika
uvajalna v vse temeljne programe, ki jih goji FSPN.

Prepri¢ana sem, da je tako dolga (in spet premalo prilagojena socioloSkemu
$tudiju) uvajalna doba odveé, in da je vprasljiv premik izobrazevanja za bolj
natanéno dologeno poklicno vlogo na podiplomsko raven. Menim, da je ustreznej-
Se izhodise, ki ne razsipava z zmogljivostmi Studirajocih, da se uposteva predhod-
na znanja (iz srednje $ole) in da se Studij na fakulteti takoj v zacetku vzpostavi kot
profesionalno specifi¢no doloen (kar pa ne pomeni, da ne bi bilo sodelovanja
z drugimi programi).

2. Glede na to izhodii¢e je potrebno upostevati tista nujna znanja, ki jih
diplomirani sociolog mora pridobiti v Stiriletnem dodiplomskem Studiju, da bi
lahko zatel samostojno poklicno delo. Usposobitev mora biti specifi¢na, sicer
(lahko) prihaja do najrazliénejsih tezav pri vkljucevanju v (pogosto) skupinsko
delo z drugimi strokovnjaki. Sociolog, skratka, mora vedeti, kaks$na je (samo)
njegova posebna poklicna zmogljivost.

Sprito tega imperativa je pri oblikovanju programa izobraZevanja nesprejem-
ljivo izhodis¢e, da so vsi predmeti na fakulteti enakopravni. Hierarhija predmetov
mora biti podrejena izobraZevalnim ciljem; znanje, ki je nujno konstitutivno za
diplomiranega politologa, ne more imeti enake teZe za diplomiranega sociologa.
To ne pomeni, da ni skupnih znanj, temve¢ to, da je treba obseg in globino znanj
dolo¢ati z vidika bodoce (zacetne) poklicne vloge.

3. IzobraZevanje sociologov je treba organizirati tako, da je po principu disci-
plinarne temeljnosti in postopnosti v oblikovanju prakti¢nih poklicnih zmogljivosti
ter potrebne dopolnilnosti drugih druzboslovnih (in ostalih) znanj tezis¢e izobraze-
vanja na teh kljuénih predmetnih sklopih:

a) splosna socioloska teoreti¢na znanja (obéa sociologija, razvoj socioloskih
teorij);

b) teoretitna metodoloska in prakticna metodi¢na znanja (epistemologija,
metodologija, statistika, informatika);

¢) splosna druzboslovna dopolnilna znanja (glede na relevantnost za sociologi-
jo (npr. novejia zgodovina, politi¢na ekonomija, politologija, socialna psihologija.
socialna antropologija, demografija, filozofija, itd.);

¢) posebna socioloska znanja, splodno pomembna za vse sociologe in (nekate-
ra) posebej pomembna za specifiéna poklicna podro¢ja (sociologije dela, druzine,
kulture, prostora, znanja, itd.);

d) druga znanja in ve$¢ine, ki so nujna za profesionalno dejavnost na razli¢nih
prakti¢nih podrogjih.

Vsa ta podrodja naj bi bila med seboj smiselno povezana, njihova izvedba pa
podrejena tak$nemu izobraZevanju sociologov, v katerem se kot enakovredni upo-
Stevata tako znaéilnost »generalisti¢ne« kot »tehnicisticne« usmeritve v oblikova-
nju profesionalnih sposobnosti. Mimogrede naj omenim, da je glede na nakazano
hierarhijo predmetnih podrodij vprasijivo togo dolocanje obsega enega predmeta
na 120 ur, pri éemer so sestavljalci reformnega modela tako vztrajni. Brez pomisle-
kov pa je sprejemljiva doloitev skupnega ¢asa tedenske Studentove obremenitve
z neposredno prisotnostjo v pedagoskem delu (20 ur, kar bi lahko Se zmanjsali).

4) Princip izbirnosti predmetov s strani Studentov ob nacelu enakopravnosti
(kot je dologeno v predlogu reforme) ne zagotavlja zadostne podlage za oblikova-
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nje trdnejSe profesionalne identitete, hkrati pa prenasa preved tveganja in odgo-
vornosti na posameznega Studenta (ki vendarle nima in ne more imeti vseh tistih
znanj, s katerimi razpolaga skupina uciteljev — sicer ne bi vstopal v izobraZevanije).
Zdi se mi smotrno, da bi izobraZevanje sociologov potekalo po modelu z bolj
natanc¢no dolocenimi vsebinskimi opredelitvami, vendar hkrati po principu izbirno-
sti (v okviru temeljne socioloske orientacije). To je mogoc¢e doseéi z razvejeno
ponudbo razli¢nih (vsebinsko aktualnih in neposredno na raziskovalno delo veza-
nih) seminarjev v okviru (obveznih) konstitutivnih temeljnih in dopolnilnih pred-
metov. Seminarje bi bilo treba razpisovati za vsako leto ali za dve leti, e je
izvedba cikli¢na (kar pa bo glede na omejeno $tevilo Studentov in glede na moZno-
sti diferenciacije Ze na dodiplomski ravni gotovo v prihodnje stalna potreba).
Uresni¢evanje principa izbirnosti v kombinaciji s principom obveznosti (glede na
prej omenjena merila) omogoéa in zahteva vedjo institucionalno odgovornost za
oblikovanje strokovnjakov ob hkratnem zadovoljevanju potrebe po upostevanju
individualnih nagnjenj $tudirajocih.

Pri dolotanju meja izbirnosti bi bilo mogoce (bolj kot doslej) poleg podrodij, ki
jih goji fakulteta, upostevati tudi druge druzboslovne fakultete. To pomeni, da bi
spodbujali ve¢disciplinarnost v Studiju, ki je sicer oteZeno spric¢o prostorske razpr-
Senosti ljubljanske univerze, vendar to ne more biti nepremostljiva ovira. To naj bi
veljalo tako pri izobraZevanju sociologov kot tudi drugih strokovnjakov.

Glede na individualne Zelje (in prevzem odgovornosti) ter zmogljivosti posa-
meznega Studenta bi lahko v okviru fakultete (in tudi prek tega okvira) omogodili
popolno izbirnost Studijskega programa (a la carte). O uvedbi te moZnosti nimam
nikakrsnih zadrZkov, vendar moram opozoriti, da to ne bi bil program za $tudij
sociologije, temve¢ nekaj drugega (o ¢emer bi se pa¢ dogovorili).

5. Dosedanja izjemna heterogenost socioloskih izobraZevalnih programov se
po navadi pojasnjuje z nacinom financiranja (¢eprav to velja le do doloéene stop-
nje). Ta izkusnja nas opozarja na to, da je treba spremembe modela izobraZevanja
oblikovati neodvisno od natina financiranja. Poudariti je treba nacelo, da se ucitelji
in sodelavci vkljucujejo v izvedbo pouka glede na potrebo po izobrazevanju doloce-
nih strokovnjakov, ne pa v prvi vrsti glede na nacin oblikovanja njihove podlage za
dohodke (placo). Nacin formiranja podlage za dohodek uposteva merila, ki jih
dolocajo drugi zakoni. Enakopravnost med nosilci posameznih predmetov glede
na ta nacin ne more (in ne sme) imeti vpliva na predmetnik za izobraZevanje
sociologov. Enakopravnost v zagotavljanju dohodka iz delovnega razmerja se naj
zagotavlja s proznim prilagajanjem razmerja med raziskovalnim in pedagoskim
delom, pri ¢emer bi morali upoStevati princip primarnosti raziskovalnega dela
glede na pedagosko delo. To pa zahteva (vsaj kratkoro¢no) nadrtovanje na obeh
podrogjih.

6. Samo izobraZevanje je lahko u¢inkovito, ¢e poteka ob jasno zastavljenih
smotrih. Pri izobraZevanju sociologov je gotovo treba upostevati vsaj te smotre:

— Oblikovati pri Studentih sposobnosti za analiziranje in diagnosticiranje druz-
benih pojavov in procesov na specifi¢en socioloski nacin, kar je mogoce s sistema-
ticnim uvajanjem v sociolo$ko teoreti¢no pojasnjevanje in misljenje ter v vse
pomembne nacine za oblikovanje novih znanj.

— Razvijati in utrjevati pri $tudentih sposobnosti razpolaganja z razli¢nimi teh-
nikami in metodami pridobivanja najpomembnejsih informacij na specialnih
podrogjih ter oznacevanja posebnih problemov s pojmi in pojmovanji socioloske
teorije.

— Razvijati zmogljivosti za kriti¢no presojo vseh vidikov delovanja sociologije
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kot znanosti, od teoreti¢nih perspektiv do praktiéne uporabe in konkretnih posle-
dic (politi¢no-pragmati¢nega znataja) posameznega celostnega prijema v okviru
konkretne zgodovinske prakse.

— Oblikovati kritiéno zavest o metodah sociolodkega raziskovanja, zlasti
obtutljivost za vprasanja empiri¢ne preverljivosti posameznega teoreti¢nega
modela; uvajati Studente v raziskovalno logiko in razvijati sposobnosti za samo-
stojno raziskovalno delo.

— Postopno oblikovati predstave o vzorcih profesionalne poklicne dejavnosti,
kritiéno zavest do praktiéne lastne dejavnosti ter odgovornost do nacel poklicne
etike in razvijati nagnjenja k lastnemu raziskovalnemu delu.

— Oblikovati védenje o posebnosti socioloske dejavnosti ob hkratni odprtosti
do nujnih dopolnilnih druzboslovnih disciplin ter drugih znanj, ki so potrebna za
zatetek opravljanja poklicnega dela.

Celostno uresni¢evanje smotrov zahteva veliko sodelovanja med uditelji in
vrsto novosti, katerih navajanje bi Ze preseglo okvir tega zapisa. Naj pa za konec
omenim, da korenitejih sprememb ne moremo doseti brez natanéne operaciona-
lizacije smotrov in njihove celostne vkljuéenosti v vse oblike Studija sociologije ter
brez upostevanja pozitivnih izkusenj pri dosedanjem izobraZevanju za posebna
podrodja poklicnega dela (npr. kadrovsko, podro¢je socialne politike, pedagosko
delo, itd.).
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