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Alain Badiou*

Predavanje z dne 23. novembra 2015

Nocoj bi rad spregovoril o tem, kar se je zgodilo v petek, 13. novembra, o tem,
kar je doletelo nas, to mesto, to deZelo in, ne nazadnje, ves svet. Najprej bi rad
povedal, v kakSnem stanju duha bi morali po mojem mnenju govoriti o tej poSa-
stni tragediji. Kajti povsem jasno je — kot vsi vemo in kot to nevarno poudarjajo
mediji, pa tudi oblasti —, da je tu vloga afekta, torej custvene reakcije, ki jo
izzovejo taksne okoliS¢ine, neizogibna, v nekem smislu celo nepogresljiva. Gre
za nekaksno travmatiziranost, za obcutje nevzdrznega odstopa od nasega usta-
lijenega vsakdana, za neznosen vdor smrti. Prav v tem je nekaj, kar se vsiljuje
vsakomur, nihce pa tega ni sposoben ne zajeziti ne kritizirati.

A vendar se moramo zavedati — to pa naj bo tudi izhodi$c¢e za razumevanije tega,
kar sam imenujem stanje duha —, da nas ta afekt, ki se mu v takSnih tragi¢nih
okoliS¢inah ni mogoce izogniti, izpostavlja Stevilnim nevarnostim, na katere
pa, z namenom, da bi lazje pojasnil svojo metodo, vendarle Zelim opozoriti.

Opazam tri glavne nevarnosti, ki jim bomo zaradi popolne prevlade travme in
afekta po tej tragediji izpostavljeni.

Prva nevarnost je, da bomo drzavi dopustili uveljavljati nekoristne in nespreje-
mljive ukrepe, od katerih bo imela korist le ona sama. DrZava se je nenadoma
znas$la v ospredju pozornosti in v tem trenutku spet prevzema, ali pa vsaj tako
misli, vlogo simbolnega poroka narodne enotnosti oziroma Se druge temu po-
dobne drZe. To je razlog — k temu se bom Se povrnil — da lahko pri vladajocih
zaznavamo precej zloveS¢ uZitek ob tej zloCinski situaciji. V takSnih okolisci-
nah je treba kljub vsemu ohranjati doloceno odmerjenost. V okviru tega, kar
je bilo storjeno, kar je bilo izreCeno, moramo biti Se vedno sposobni oceniti,
kaksni ukrepi so neizogibni in nujni ter kaj je nekoristno ali nesprejemljivo. V
tem vidim prvi previdnostni ukrep odmerjenosti sprico — to Se enkrat poudar-
jam — neizogibnega in nepredvidljivega znacaja afekta.
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Druga nevarnost taksne prevlade Custev, Ce naj to tako poimenujemo, je krepi-
tev identitetnih vzgibov. Tudi tu gre za naravni mehanizem. Ce v neki druzini
nekdo nepricakovano umre, je povsem jasno, da se bo druZzina spet zbrala, se
tesneje povezala in se v nekem smislu tudi okrepila. V teh dneh nas s franco-
sko trobojnico v rokah vsi prepricujejo, znova in znova ponavljajo, da lahko
takSen grozovit masaker na francoskih tleh le Se utrdi narodno zavest. Kot da
bi nas travma samodejno usmerjala k doloceni identiteti. Zategadelj se vsepo-
vsod izgovarjata besedi »francoski« in »Francija« kot samoumevni sestavini
trenutnih razmer. VpraSati pa se moramo: s kakSnim namenom? Kaj sploh ima
pri tej zadevi »Francija«? O ¢em pravzaprav govorimo, kadar danes govorimo
o »Franciji« in »Francozih«? To so v resnici zelo kompleksna vprasanja. Njiho-
ve kompleksnosti nikakor ne smemo izgubiti izpred oci: besedi »Francija« in
»francoski« danes nimata nobenega izrazitega, samega po sebi razumljivega
ali ocitnega pomena. Poleg tega menim, da se moramo postaviti po robu prav
tem identitetnim vzgibom, ki ta strasni dogodek spreminjajo v nekak$en doz-
devek, in se spomniti, da so se tak$ni mnozicni pomori dogajali in se iz dneva v
dan dogajajo tudi drugod. Res, prav vsak dan. V Nigeriji in Maliju Se prav pred
kratkim, v Iraku, Pakistanu, Siriji ... Spomniti se velja tudi, da je bilo pred nekaj
dnevi zaradi sabotaZe v strmoglavljenem ruskem letalu ubitih ve¢ kot dvesto
Rusov, zaradi ¢esar pa v Franciji ni bilo obcutiti posebne pretresenosti. Morda
pa tako imenovani »Francozi« enacijo vse Ruse s hudobnim Putinom!

Sam pojmujem kot eno temeljnih nalog pravi¢nosti, da vselej, kolikor le more,
§iri prostor javnih afektov, se bojuje proti njegovi identitetni zamejenosti, da
se vsaki¢ spomni in zaveda, da je treba prostor vsake tak$ne nesrece umestiti
v okvire celotnega Clovestva in da ga nikdar ne smemo zapirati z izjavami, ki
bi ga omejevale na doloceno identiteto. V nasprotnem primeru pa nesreca ze
sama po sebi dokazuje, da Stejejo zgolj identitete. Torej gre pri prepricanju, da
je v nesreCi pomembna edinole identiteta Zrtev, za nevarno dojemanje samega
tragi¢nega dogodka, saj je neizogibno, da taksno prepricanje preobrazi pravic-
nost v mascevalnost.

Zagotovo je skuSnjava mascevanja pri takSnem mnozi¢nem zlo¢inu na prvi po-
gled povsem naraven vzgib. Dokaz za to je, da v naSih deZelah, ki se nadvse
rade ponasajo s pravno drzavo in zavracanjem smrtne kazni, policija v takSnih
okoliscinah, kot smo jim pric¢e danes, pobija morilce, takoj ko jih izsledi, in to
brez najmanjSega zadrzka, a se zaradi tega ocitno nihce ne vznemirja. Vendar
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ne gre pozabiti, da maScevanje Se zdalec¢ ni pravi¢no dejanje in da vselej spro-
7i verizno reakcijo okrutnosti. Ze zelo davno je bila v velikih grikih tragedi-
jah logika pravice nasprotje logike mascevanja. Univerzalnost pravi¢nosti je
povsem nasprotna vsem oblikam in vrstam mascevanj, najsi bodo druzinska,
deZelna, nacionalna ali identitetna. Prav to je glavna tema Ajshilove Oresteje.
Identitetno gibalo tragedije je navsezadnje nevarnost, da bi si pregon morilcev
zamiSljali kot golo in preprosto mascevalno gonjo: »Zdaj bomo mi pobili tiste,
ki so ubijali.« Morda je v Zelji po ubijanju tistih, ki so ubijali, res nekaj, Cemur
se ni mo¢ izogniti. Niti najmanj pa ni primerno, da bi se tega veselili, da bi to
razglasali ali opevali kot zmago miSljenja, duha, civilizacije in pravi¢nosti. Da
je maS€evanje primitivno, nizkotno in povrhu Se nevarno pocetje, so nas Grki
naucili Ze davno.

S tega vidika sem zaskrbljen nad stvarmi, ki so jih mnogi pozdravili kot samo-
umevne. Na primer izjava Baracka Obame. Ta izjava ni bila podobna nicemur.
V njej je bilo znova receno, da ta strasni zlocin ni bil le zlo¢in nad Francijo in
Parizom, temvec zlocin nad ¢loveStvom. Vse lepo in prav. Vendar predsednik
Obama tega ne izjavi ob vsaki mnoZi¢ni moriji, tega ne stori, kadar se takSne
stvari zgodijo kje dale¢, v kakSnem Iraku, kjer nihc¢e ve¢ nicesar ne razume, v
kakSnem zamegljenem Pakistanu, v kak$ni Nigeriji, polni fanatikov, ali pa v
kaksnem Kongu, ki je v osr¢ju temin. Zato njegova izjava izraZa prepricanje, ki
naj bi bilo povsem samoumevno, in sicer da to trpin¢eno ¢lovestvo prebiva bolj
v Franciji in kajpak tudi v Zdruzenih drzavah Amerike kot pa v Nigeriji, Indiji,
Iraku, Pakistanu ali Kongu.

Dejansko nas hoce Obama le spomniti, da je zanj clovesStvo razpoznavno pred-
vsem na naSem dobrem starem Zahodu. Da bi potemtakem lahko tudi rekli: ¢lo-
vestvo = Zahod, kar venomer poslusamo v podtonu Stevilnih izjav, tako uradnih
kot medijskih. Ena izmed oblik te nesprejemljive identitetne podmene se pojavlja
kot nasprotje med barbari in civiliziranimi ljudmi, k ¢emur se bom Se povrnil.
Vsekakor je z vidika najosnovnejSe pravi¢nosti nezasliSano dati vedeti, pa Cetudi
nehote ali zgolj posredno, da so posamezni deli cloveStva bolj ¢loveski od drugih,
in bojim se, da se je pri tej zadevi dogajalo to¢no to in se dogaja Se naprej.

Menim, da je treba pretrgati z mocno prisotno navado, ki se kaze tudi v nacinu,
kako o stvareh porocamo, jih predstavljamo, razgrinjamo, ali pa, nasprotno,
kako jih zamol¢ujemo in briSemo, prav zares, znebiti se moramo navade, ki je
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malodane vtisnjena v naSe nezavedno, namrec da je en mrtev zahodni ¢lovek
za nas nekaj strahotnega, tisoc¢i mrtvih v Afriki, Aziji, na Srednjem vzhodu in
celo v Rusiji pa ne pomenijo kaj dosti. To je vsekakor dediS¢ina kolonialnega
imperializma, dedi$c¢ina tega, Cemur pravimo Zahod, torej razvitih civilizira-
nih in demokrati¢nih drZav. Gre torej za navado, da se imamo za predstavnike
celotnega clovestva in ¢lovesSke civilizacije kot take. To je druga nevarnost, ki
preZi na nas, €e se odzivamo le na podlagi naSih afektov.

Potem pa je tu Se tretja nevarnost, in sicer ta, da bi storili natan¢no tisto, ¢esar
si morilci najbolj Zelijo, to pa je doseganje ucinka prek vsake mere, trajnejse za-
vzetje prizoriS¢a na anarhicen in nasilen nacin, ne nazadnje pa si Zelijo v okolju
Zrtev podzgati taksne strasti, da na koncu sploh ne bo ve¢ mogoce razlociti,
kdo je zlo¢inec in kdo Zrtev. Kajti namen takSnega klanja, takSnega odvratnega
nasilja, je prebuditi pri Zrtvah, njihovih druzinah, sosedih in rojakih nekaksen
mracen subjekt, tako ga pac¢ imenujem, mracen subjekt, obupan in mascevalen
obenem, ki se vzpostavi spriCo zlo€ina, po svojem znacaju tako nasilnega in
skorajda nerazlozljivega, ki pa se odli¢no sklada s strategijo njegovih nalogo-
dajalcev. Ta strategija vselej anticipira u¢inke mra¢nega subjekta. Um, tudi po-
liti¢ni um, bo izginil, prevladal bo afekt, in tako se bo povsod Sirilo depresivno
malodusje — »Cisto iz sebe sem«, »Sokiran sem« — v dvojici z duhom masceva-
nja. Ta dvojica bo drzavi in uradnim mascevalcem dopustila pocenjati vse, kar
jih bo volja. Tako se bo za ta mracni subjekt izkazalo, da je tudi on, v skladu z
Zeljami zloCincev, zmoZen najhujSega, na koncu pa ga bodo vsi prepoznali kot
simetri¢nega organizatorjem zlocina.

Da hi se torej lahko postavili po robu tem trem nevarnostim, bi po mojem mne-
nju morali doseci, da bi to, kar se je zgodilo, mislili. Izhajajmo iz nacela: Nic,
kar pocno ljudje, ni nerazumljivo. Ce re€emo: »ne razumemc, »nikoli ne bom
razumel«, »ne morem razumeti, je to vselej poraz. Nicesar ne smemo pustiti v
registru nemisljivega. Poslanstvo miSljenja, ¢e hocemo biti zmoZni, poleg dru-
gega, da se zoperstavimo tistemu, kar proglaSamo za nemisljivo, je, da prav ti-
sto mislimo. Seveda obstajajo tudi povsem iracionalna, kriminalna, patoloska
obnaSanja, ki miSljenja nikoli ne pusScajo na cedilu in mu ne onemogocajo, da
bi jim vzelo mero. Izjava, da je nekaj nemisljivo, je vselej poraz misljenja, poraz
miSljenja pa vedno pomeni prav zmago iracionalnih in kriminalnih ravnanj.
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Zato bom tu, pred vami, skusal celostno razjasniti, kar se je zgodilo. To mno-
Zi¢no morijo bom obravnaval kot enega izmed Stevilnih aktualnih simptomov
hude bolezni sodobnega sveta, tega sveta kot celote, in poskusil bom nakazati
pogoje ali moZne poti, da bi bilo mogoce na daljsi rok ozdraviti to bolezen, ka-
tere Se posebej nasilen in spektakularen simptom je vse vecje Stevilo tak3nih
dogodkov po svetu.

To hotenje po celostni razjasnitvi bo narekovalo nacrt in logiko mojega preda-
vanja.

Najprej bom skusal od poloZaja, v katerem se nahaja celoten svet, kot ga razu-
mem sam in za kakrSnega menim, da ga lahko mislimo sinteti¢no, preiti k mno-
Zi¢nim zlo¢inom in k vojni, ki jo je napovedala oziroma razglasila drzava. Od
tod se bom s premikom v nasprotni smeri znova priblizal poloZaju, v katerem
se nahaja celota, a ne takSnemu, kakrSen je zdaj, temvec takSnemu, kakrSnega
Zelimo, da bi postal in hoteti ter delovati tako, da bi tovrstni simptomi izginili.

Sprva se bomo tako od sploSnosti poloZaja, v katerem se nahaja svet, pomikali
proti dogodku, o katerem govorimo, nato pa se bomo od tega dogodka vrnili
k poloZaju, v kakrSnem je svet, kot ga bomo Ze prej pojasnili. TakSen povratni
pomik nam bo slej ko prej pomagal naznaciti nekatere zahteve in naloge. Sesta-
vljalo ga bo zaporedje sedmih delov. Torej vam bo to vzelo kar nekaj ¢asa!

V prvem delu bo predstavljena objektivna struktura sodobnega sveta, splo$ni
okvir vsega, kar se dogaja, in tega, se je zgodilo pri nas, a se skoraj vsak dan
dogaja tudi drugod. To je objektivna struktura sodobnega sveta, kakr$na se je
vzpostavila v osemdesetih letih prejSnjega stoletja. Kje se v njej pravzaprav na-
haja ta nas svet z glediSc¢a tistega, kar se je zacelo vzpostavljati Ze pred malo vec
kot tridesetimi leti, sprva nekoliko potuhnjeno, zatem Ze odkrito, na koncu pa
Ze predrzno?

V drugem delu bom preucil pomembnejSe ucinke, ki jih ima ta struktura sodob-
nega sveta na prebivalstva, na njihovo razli¢nost, njihovo medsebojno preple-
tenost in na njihove subjektivnosti.

S tem bo pripravljen teren za tretji del, ki se bo ukvarjal s tako ustvarjenimi ti-
pic¢nimi subjektivnostmi. Verjamem namrec, da je ta svet ustvaril posebne sub-
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jektivnosti, znacilne za zdajSnje obdobje. Kot boste videli, bom razlikoval med
tremi tipicnimi subjektivnostmi.

V Cetrtem delu, v katerem se bom Ze pribliZal dejanskemu predmetu tega preda-
vanja, bom obravnaval tisto, ¢emur pravim sodobne podobe fasizma. Kot boste
videli, si po mojem mnenju akterji tega, kar se je zgodilo, zasluZijo, da jih ime-
nujemo faSisti, v prenovljenem in sodobnem pomenu te besede.

Sele na tej tocki se bom preusmeril k tistemu, kar moramo storiti, da bi spreme-
nili svet, tako da bi iz njega izkljuciti vse tovrstne zlo¢inske simptome. Peti del
mojega predavanja bo torej posvecen samemu dogodku ter vsem njegovim raz-
licnim komponentam. Kdo so ubijalci? Kdo so storilci tega mnozicnega zloc¢ina?
In kako oznaciti njihovo dejanje?

V Sestem delu bomo spregovorili o odzivu drZave in javnem mnenju, oblikova-
nem okrog dveh besed: »Francija« in »vojnax.

Sedmi del bom v celoti posvetil poskusu, kako vzpostaviti drugacno misljenje,
taksno, ki bi se odtegnilo pravkar omenjenemu oblikovanju javnega mnenja in
reaktivnim usmeritvam drzave. Izhajajoc iz vseh svojih poprejSnjih ugotovitev
bom govoril o pogojih za tisto, kar bom poimenoval povratek politike, in sicer v
smislu vrnitve emancipatorne politike oziroma takSne politike, ki zavraca vsa-
kr$no vkljucitev v shemo sveta, orisano v mojem izhodiscu.

I/Struktura sodobnega sveta

Govorili bomo o strukturi sodobnega sveta, taks$ni, kot jo vidim sam in s po-
mocjo katere bomo zagotovo laZje osvetlili, kar smo si zastavili. Menim, da to
strukturo v sploSnem lahko opiSemo v navezavi na tri teme, ki so med seboj
mocno prepletene in povezane.

Najprej je tu prva tema, ki se navezuje na Ze kar prevec obrabljeno nerazveselji-
vo ugotovitev, za katero pa sam menim, da njene posledice Se zdale¢ niso prisle
na dan. Ze trideset let smo namre¢ pri¢e zmagoslavnemu pohodu globalizira-
nega kapitalizma.
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Ze na prvi pogled je o¢itno, da gre pri tem zmagoslavju predvsem za vnovi¢-
no vrnitev nekaksne primitivne energije kapitalizma, cemur se, kljub nekoliko
vprasljivemu poimenovanju, rece neoliberalizem, kar v bistvu pomeni vnovi-
¢en pojav in znova odkrito uc¢inkovitost od nekdaj znane konstitutivne ideo-
logije kapitalizma, natancneje, liberalizma. Uporaba predpone »neo« ni nuj-
no upravicena. Ce si stvar ogledamo pobliZe, nimam ob¢&utka, da je to, kar se
dogaja, tako zelo »neo«. Vsekakor je zmagoviti pohod svetovnega kapitalizma
nekaks$na znova najdena energija, vnovi¢na moznost, ki ji skoraj nih¢e ne ugo-
varja, da se zdaj Ze javno in brez kancka sramu, z domisljavo prepri¢anostjo
razglasa, ¢e smem tako reci, da so sploSne znacilnosti tega zelo specificnega
tipa organizacije produkcije, menjav in ne nazadnje tudi celotnih druzb, edina
razumna pot za zgodovinsko usodo ¢lovestva. Vse tisto, kar se je v Angliji spo-
Celo in izoblikovalo Ze ob koncu osemnajstega stoletja, in kar je v desetletjih,
ki so sledila, tudi v celoti prevladalo, so nasi danasnji gospodarji z nekaksnim
divjim veseljem odKrili znova.

Beseda »globaliziran« ima nekoliko drugacen pomenski odtenek. Dana3nji ka-
pitalizem se je neprikrito usidral, in to v svetovnem merilu. Ta globalizirani
kapitalizem ni le kapitalizem, ki je znova odkril svojo energijo, ki je bila Ze v
razkroju, temvec je slednjo tudi razvil do te mere, da danes lahko re¢emo, da
kapitalizem kot globalna struktura brez vecjih nasprotovanj in ugovorov obvla-
duje prakti¢no celoten planet.

Druga tema je oslabitev drzav. To je precej subtilna posledica pravkar obravna-
vane teme, ki pa si jo je vsekakor zanimivo podrobneje ogledati.

Kot vsi veste, je bila ena od najbolj zasmehovanih tem marksizma odmiranje
drzave. Marksizem je razglasal, da bo reorganizacija drzave po revolucionarnem
unicenju nacionalnih drZav, ki jim vlada kapitalizem, s pomoc¢jo moc¢nega ko-
lektivnega gibanja komunisti¢nega tipa, dokon¢no ustolicila druzbo brez drZa-
ve, ki jo je Marx poimenoval druzba »svobodne asociacije«. Zdaj pa smo price
povsem patoloSkemu fenomenu, namre¢ kapitalisticnemu procesu odmiranja
drzav. Ta je danes eden klju¢nih fenomenov, ¢eprav se Ze kar dolgo zgodovin-
sko obdobije skriva pod krinko precej ucinkovitega ohranjanja centrov drzavne
moci. V resnici je sploSna logika globaliziranega kapitalizma v tem, da nima
neposrednega in globljega odnosa do ohranjanja nacionalnih drZav, saj je polje
njegovega delovanja transnacionalno. Ze vse od Sestdesetih let preteklega stole-
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tja je bilo mogoce opazati, da so velika podjetja multinacionalna. Odtlej pa so ta
velika podjetja postala prave transnacionalne poSasti povsem drugac¢ne narave.

Zadnja, tretja tema pa zadeva nekaj, kar bom poimenoval nove imperialisti¢ne
prakse, pri ¢emer gre za nacine delovanja, ¢e mi dovolite ta izraz, pri svetovni
Siritvi kapitalizma, za nove obraze imperializma, torej za osvojitev planeta, ki
naj bi kapitalizmu sluZil kot baza za njegov obstoj in za njegove dobicke.

Vse nastete teme bom obravnaval drugo za drugo.

1.) Zmagoslavje globaliziranega kapitalizma

Zmagoslavje globaliziranega kapitalizma je dejstvo, ki se ga zavedamo prav vsi.
Dandanes je svetovni trg absolutna orientacijska tocka svetovne zgodovinsko-
sti. Ves Cas in vsak trenutek je v srediScu pozornosti. Vsi zelo dobro vemo, da
se po vsem svetu pojavi zaskrbljenost, ¢im se strese Sanghajska borza, ljudje so
prestraSeni, sprasujejo se, kaj se bo zgodilo in tako naprej ...

Agresivnost, ki spremlja to Sirjenje prevlade svetovnega trga kot merila svetovne
zgodovinske resnice, je Se posebej spektakularna. Danes smo vsepovsod price
izniCevanju nekdanjih poskusov, da bi kapitalu postavili kakrSne koli omejitve.
Kot »omejitve« razumem pretekle dogovore, predvsem iz obdobja po zadnji sve-
tovni vojni, med logiko kapitala in drugimi logikami. Slednje so lahko bile logike
drzavnega nadzora, popuscanj sindikatom, nenaklonjenosti povecevanju kon-
centracije bank in industrije, logike delnih nacionalizacij, nadzornih ukrepov
zoper nekatere ekscese, ki izhajajo iz zasebne lastnine, protimonopolisti¢nih za-
konov ... Sprejeti so bili tudi ukrepi, ki so Sirili socialne pravice prebivalstva, na
primer pravico vsakega posameznika do zdravstvene oskrbe, ali pa je Slo za uve-
ljavitev dolocenih oblik omejevanja zasebnega izvajanja svobodnih poklicev itd.

Vse to je zdaj podvrZeno sistematicnemu unicevanju, in to celo v drZzavah, ki so
nekoc glede vsega tega veljale za zgledne. Pri tem niti ne govorim o socialistic-
nih drZavah, natan¢neje, nekdanjih socialisticnih drZavah. Francija je bila ena
od tistih drzav, ki so prednjacile pri uveljavljanju takSnih ukrepov. Vse to pa se
danes skrajno prizadevno unicuje. Zacelo se je namrec z denacionalizacijami,
s privatizacijami. Beseda »privatizacija« je nadvse agresivna, Ceprav se tega
morda vec ne zavedamo. Gre za besedo, ki nedvoumno oznacuje dejstvo, da de-
javnosti, ki so nekoc sluzile javni blaginji, znova postajajo zasebna lastnina kot
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taka. Privatizacija je torej izjemno agresivna beseda, ceprav je danes postala Ze
povsem vsakdanja in pomensko izpraznjena. Prav tako se neprestano — pa najsi
gre za levico ali desnico, v tem se prav nic ne razlikujeta — razgrajujejo celotni
sklopi socialne zakonodaje, pa najsi gre za delovnopravni zakonik, socialno
varnost, izobraZevalni sistem ...

Sprevideti je torej treba, da je objektivno zmagovanje globaliziranega kapitaliz-
ma unicevalna in nasilna praksa. Ne gre namrec zgolj za nekak3no premisljeno
ali razumno Siritev nekega doloCenega sistema proizvodnje. Zaskrbljujoce pa bi
moralo biti tudi, da je odpor zoper to postopno uni¢evanje precej Sibak. Ta od-
por je pravzaprav neprestano umikanje. Omejen je le na posamezna obmocja,
je razprSen, pogosto korporativisticen, sektorski, brez vsakrsne skupne vizije.
V resnici to nepretrgano umikanje traja ze trideset let.

Obstoji teznja k prevladujoci predstavi, ki prepoveduje, da bi kapitalizem sku-
Sali brzdati, s Se tako neznatnimi ukrepi. Zato lahko re¢emo, da je logika kapi-
tala osvobojena vseh vezi. Liberalizem je osvobojen. Ze trideset let nemoé¢no
prisostvujemo osvobajanju liberalizma. In to osvobajanje poteka v dveh obli-
kah: kot globalizacija, torej neprekinjena ekspanzija kapitalizma na celotna
ozemlja, kot je na primer Kitajska, obenem pa tudi kot narascajoca moc¢ kon-
centracije kapitala oziroma dialekticnega gibanja, znacilnega za kapital: Siri
se in se s Siritvijo koncentrira. Ekspanzija in koncentracija sta dve med seboj
nelocljivo povezani pojavni obliki spremenljivega znacaja kapitala.

Koncentracijam ni konca, hkrati z njimi pa se pospeSeno vrstijo privatizacije
in unicevanja. Zagotovo ste postali vsi pozorni na nedavno zdruZzitev trgovskih
verig Fnac in Darty, dveh biserov mnoZi¢ne maloprodaje, saj jo je zaznamovalo
nekaj spektakularnega. Opraviti imamo namre¢ z zdruZitvijo knjige in hladil-
nika. Povsem jasno je, da gre pri tem za strogo financne cilje, ki so znacilni za
prave kapitalisti¢ne zdruZitve, ne da bi bile te v kakrSno koli korist SirSe javno-
sti. TakSne koncentracije tako postopoma ustvarjajo centre moci, ki jih lahko
primerjamo z drZavami, le da so celo mogoc¢nejSi od marsikatere med njimi.
Gre za financne, proizvodne, v¢asih tudi Spekulativne centre moci, ki zaposlu-
jejo precejsnje Stevilo ljudi in imajo nemalokrat zaslombo moc¢nih varnostnih
sluzb, predvsem pa je zanje znacilno, da se Sirijo na vse strani, pogosto s silo,
vselej pa s korupcijo. Ti centri so transnacionalni, pri ¢emer so z drZzavami v
nekaks$nem navzkriznem odnosu. Sprico teh transnacionalnih in ogromnih sil
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suverenost drZave nikakor ni ve¢ samoumevna. Tako lahko ugotavljamo, da
vecja podjetja, na primer najvecje francosko podjetje Total, v Franciji sploh ne
placujejo nobenih davkov. V ¢em je potemtakem sploh »francoskost« tega pod-
jetja? Razen sedeza, ki ga ima brzkone nekje v Parizu, vendar ... Kot torej vidite,
francoska drZava Se zdale¢ nima prave oblasti, niti nad centri moci, ki razgla-
Sajo svojo francoskost. Na pohodu je obseZna in razvejana nadvlada transnaci-
onalnih podjetij nad suverenostjo drZav.

A to objektivno zmago kapitalizma spremlja Se neka druga zmaga, ki je subjek-
tivna. To je popolno izkoreninjene vsakr$ne ideje o moznosti kakSne drugacne
poti. Slednje je nezanemarljivo, saj gre za dokazovanje, ki je skoraj strateSkega
pomena, da je vsaka drugacna svetovna in sistemska usmerjenost organizacije
proizvodnje in druzbenega dogovarjanja vsaj trenutno povsem izkljuc¢ena. Tako
da so tudi vsi predlogi za ponovno uvedbo tega ali onega ukrepa in tudi tisti, ki
jih podajajo odporniki, Ze postali del defetisticne vizije nadaljnjega sploSnega
razvoja dogodkov. Ti predlogi niso del nobene strategije, ki bi stremela k vnovic-
nemu zavzetju teritorija ideje. So le Se nemocna nostalgija po ¢asih druZbenih
dogovorov in pol-drZavnega ukrepanja za vzdrZevanje nadzora nad kapitalom.

Osupljivo je videti, kako je program Nacionalnega sveta odporniskega gibanja
postal veli¢astna nostalgi¢na upodobitev Francije oziroma njenega obdobja po
osvoboditvi izpod nacisti¢ne okupacije, med katero so francoski kapitalisti ne-
malokrat sodelovali z okupatorjem, saj je tedaj zavezniStvo privrZencev gibanja
generala de Gaulla in komunistov sprejelo pomembne ukrepe podrzavljenja in
druzbene prerazporeditve virov in sredstev.

A ta nostalgija po reformisticnem programu s konca vojne pozablja na troje: da
je tedaj drzava pravkar izSla iz svetovne vojne, da se je kolaboracionisti¢na bur-
Zoazija potuhnila in nenazadnje, da je obstajala mo¢na komunisti¢na stranka.
Danes ni¢ od tega ne obstaja vec. In nostalgija po socialnem programu Naci-
onalnega sveta odporniskega gibanja ni ni¢ drugega kot sanjarjenje, ki nima
nobene zveze s spektakularno subjektivno zmago globaliziranega kapitalizma.
Sprico te zmage je bila moc¢ ideje, da ne glede na vse tezave vendarle obstaja
neka druga moznost, v zelo kratkem casu, od leta 1975 pa do danes, ob vso
veljavo in prakti¢no iznicena. Tiste ideje, ki je Se v Sestdesetih in sedemdesetih
letih prejSnjega stoletja po vsem svetu razvnemala milijone politicnih uporov.
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Ta ideja, ki se Ze od devetnajstega stoletja genericno imenuje »komunizemy,
je danes tako bolehna, da se jo celo sramujemo izgovoriti. Pa ne jaz. Na Sirsi
ravni pa je kriminalizirana. Za njeno kriminalizacijo obstajajo nekateri razlo-
gi: Stalin itd. A cilj, h kateremu stremijo privrzenci kapitalisticne globalizacije,
nikakor ni eti¢en cilj, kot nam to skuSajo dopovedati njihovi pisuni. Cilj jim je
namrec kar se da temeljito, e le mogoce dokon¢no, izkoreniniti idejo vsakrSne
globalne, svetovne, sistemske alternative kapitalizmu. Prisli smo z dveh na eno
samo. To je klju¢no. Nikakor ni isto, €e o istem vpraSanju obstajata dve naspro-
tujoci si ideji, ali pa Ce obstaja le ena sama. In prav ta odsotnost Se necesa dru-
gega je kljuC za subjektivno zmagoslavje kapitalizma.

2.) Slabitev drzav

Danes so drzave dejansko zgolj lokalni upravitelji te Sirne svetovne strukture.
So neke vrste posrednice, pa Se to ne zelo trdno pozicionirane, med splo$no
logiko, ki sem jo pravkar opisal, in posebnimi razmerami, ki so razli¢ne od ene
do druge pokrajine, koalicije, federacije, drzave ... Odvisno je od primera do
primera. Zelo dalec od tega, da bi normo moci predstavljale zgolj in edinole dr-
Zave. Seveda Se vedno obstajajo centri drZavne moci, ki so Ze vzpostavljeni, ali
ki navzven kaZejo svojo veljavo, in takSna velika centra moci sta na primer ZDA
ali Kitajska. A tudi pri teh gre za enak Ze opisani proces. Ti veliki centri moci
niso prinasalci ¢esa drugacnega. Kot sem Ze opozoril, so danes velika podjetja
po velikosti Ze primerljiva s povprecno velikimi drzavami. Prav tako se zdi ne-
zasliSano, da so celo banke postale tako vplivni organizmi, da Ze kar aksioma-
ticno verjamemo, da njihov propad ni moZen: »Too big to fail.« Prevelike, da bi
propadle. Ko govorimo o velikih ameriskih bankah, pogosto uporabimo prav
ta stavek. To pa pomeni, da je ekonomska makroskopija prevladala nad vzvodi
drZavnega vpliva. Temu pravim slabitev drzav. Ne le, da so drZave v precej$nji
meri postale prav taksne, kot jih je Marx opisoval Ze v ¢asu svojega Zivljenja,
da so torej postale »temelji moci kapitala«. Ne vem pa, Ce si je Marx kdaj pred-
stavljal, da je imel prav celo tako zelo dale¢ vnaprej, da mu zdaj Ze trideset let
pritrjuje dejansko stanje. Ne le, da so drZave temelj moci kapitala, tudi neke vr-
ste neskladja med njihovo hierarhijo in hierarhijo velikih podjetij postajajo vse
vecja, zaradi Cesar je obstoj velikih podjetij preci drzave. Moc¢ velikih industrij-
skih, banénih ali trgovskih konglomeratov nima nicesar skupnega z drzavno
sfero, niti s sfero ve¢drzavnih povezav. Ta kapitalisticna sila preci drzave, kot
bi bila od njih povsem neodvisna in jim bila hkrati nadrejena.
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S tem sem priSel do tretje tocke, torej do obravnave novih imperialnih praks.

3.) Nove imperialne prakse

Kot Ze veste, je bil nekdanji imperializem, se pravi tisti iz ¢asa devetnajstega
stoletja, povsem podrejen nacionalni ideji, nacionalni drZavi. Njegova organi-
ziranost v svetovnem merilu je izhajala iz razdelitve sveta med tedanje svetov-
ne velesile, ki so se o tem med seboj dogovarjale na vec srecanjih, na primer
na berlinski konferenci leta 1885, kjer so Afriko razrezali kot torto in rekli, tole
bo za Francijo, tole za Anglijo, tole za Nemcijo itd. Tedaj so tudi vpeljali ne-
posredno upravljanje teh ozemelj iz kolonialnih metropol, kajpada z udelezbo
velikih plenilskih podjetij, ki so ropala tamkaj$nje surovine, ter morebitno sou-
delezbo pescice lokalnih veljakov.

Temu sta sledili obe svetovni vojni, zacele so se vojne za osvoboditev podjar-
mljenih narodov, in v tistem ¢asu je obstajal blok socialisticnih drzav, ki je te
osvobodilne vojne podpiral. Skratka, med Stiridesetim in Sestdesetim letom mi-
nulega stoletja je zaradi vsega tega priSlo do postopne odprave neposrednega
upravljanja teh ozemelj, imenovanega kolonializem v strogem pomenu besede,
torej do odprave dotedanje vladavine kolonialnih metropol na ozemljih, ki so
jih obvladovali.

Kljub temu pa so morale biti regalne pristojnosti zas¢ite podjetij, nadzora nad
prometom s surovinami ali nad energetskimi viri Se naprej vsaj deloma v pri-
stojnosti drzavnih sluzb. Teh nalog pooblascenci podjetij sami v celoti niso
mogli prevzeti. Zato so ta obmocja Ze leta, celo desetletja, prizoriS¢a nenehnih
vojaskih posegov zahodnih drzav. Kar spomnimo se francoskih vojaskih posre-
dovanj v Afriki v zadnjih Stiridesetih letih, bilo jih je vec kot petdeset! V Franciji
je vladalo tako rekoc¢ skorajda kroni¢no stanje vojne pripravljenosti za oCuvanje
francoskega afriSkega »dvorisS€a« ... Bili so veliki vojaski posegi, spopadi ogro-
mnih razseZnosti, alZirska in vietnamska vojna, v zadnjem ¢asu pa unicenje
Iraka in seveda to, kar se dogaja prav zdaj.

Vendar poanta ni v prenehanju imperialistiénih vojaskih posredovanj, sploh
ne. Gre za vpraSanje razlik v na¢inih imperialisticnega posredovanja. Temeljno
vprasanje pa Se vedno ostaja: kako zascititi naSe interese v daljnih deZelah? V
nekem nadvse resnem ¢asopisu sem bral o vojaski operaciji v Maliju, ces da je
bila izjemno uspesna, saj da nam je z njo uspelo »zas¢ititi interese Zahoda«. To
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je bilo receno kar tako, docela nedolZno. Potemtakem v Maliju $¢itimo interese
Zahoda ... Ocitno torej ne $¢itimo v prvi vrsti Malijcev. Sicer pa smo njihovo
drZavo razbili na dvoje. Obramba Zahoda pac terja svoje. Tudi €e se nacini spre-
minjajo, je potreba po imperialisticnih intervencijah Se vedno nujnost sprico
ogromnih razseZnosti interesov kapitala, ki so v igri: uran, nafta, diamanti,
eksoticni les, redke kovine, kakav, banane, zlato, premog, aluminij, zemeljski
plin. In Se marsikaj drugega.

Po moji oceni postaja vse bolj o€itna zamisel, da bi bilo mnogo bolje od nehva-
lezne naloge vzpostavljanja drzav pod skrbniStvom metropole ali pa celo pod
njeno neposredno vladavino, te drZave preprosto uniciti. Zlahka lahko opazi-
te, kako zelo se takSna moznost ujema z nezaustavljivim razdrzavljanjem, ki
ga spodbuja globalizirani kapitalizem. Navsezadnje je mogoce na posameznih
geografskih obmocjih, kjer se nahajajo Se neizkoriS¢ena naravna bogastva,
ustvariti proste cone, kjer bi bilo brezvladje in drzave sploh ne bi vec bilo in se
zato sploh ne bi bilo vec treba pogajati s to strasno poSastjo, kar drzava vedno
je, pa Ceprav je Sibka. Na ta nacin se je mogoce izogniti vselej prisotni nevar-
nosti, da bi se drZzava odlocila za prepustitev posla drugemu podjetniku, ter
Se Stevilnim drugim poslovnim nevSec¢nostim. Na obmocjih, kjer drzava ne bo
imela ve¢ nobene prave moci, bo mali podjetniski krog lahko deloval brez ve-
¢jega nadzora. V takSnem okolju bo nekaksno na pol brezvladje, prava oblast
bodo oboroZene tolpe, ki bodo pod nadzorom, ali pa jih sploh ne bo mogoce
nadzirati, posli pa bodo kljub temu tekli dalje, in to celo bolje kot kdaj koli prej.
Ob tem je treba vedeti, da se v nasprotju s prevladujoc¢im prepricanjem podje-
tja, njihovi predstavniki, generalni zastopniki kapitala lahko odli¢no pogajajo
z oboroZenimi tolpami, vCasih celo lazje kot pa z drzavnimi oblastmi. Sploh ni
res, da so drZavno brezvladje in nepredstavljive okrutnosti, ki spadajo zraven,
v formalnem nasprotju s strukturo sveta. Prav vsakdo lahko ugotovi, da je Ze
nekaj ¢asa govora o unicenju Islamske drZave, vendar pa vse do danes Se nihce
ni proti njej resneje ukrepal, razen Kurdov, ki se nahajajo na kraju samem in
imajo na tem obmocju lastne interese. Vsi si pravijo: »Pa ja ne, da bi poslali tja
dol tristo tiso¢ vojakov? Morda pa bi bilo bolje stvar polagoma umiriti, jo usme-
riti k bolj normalni vladavini ...« Konec koncev je Islamska drZava trgovinska
sila, vecstransko trgovsko podjetje, ki se dobro spozna na posle! Prodaja nafto,
umetnine, veliko bombaza, je namre¢ pomembna proizvajalka bombaza. Pro-
daja Stevilne stvari in to na vse konce. Kajti za vsako kupcijo sta potrebna dva.
Saj Islamska drzava vendar ne kupuje sama svojega bombaza.
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Za poimenovanje teh novih imperialisti¢nih praks, namrec da je drzave, name-
sto da bi jih spodkopali ali jih s ¢im nadomestili, bolje uniciti, sem predlagal
besedo »coniranje«. Hotel sem reci, da bi imperializem, ki je ustvarjal poljubno
razmejene psevdo-drzave, ki pa so kljub temu imele status drzav pod skrbni-
Stvom metropole, lahko v Afriki, na Srednjem vzhodu in na nekaterih obmocjih
Azije nadomestili z infra-drZavnimi conami, ki bi bile v resnici brezdrZavne
cone plenjenja. V teh conah bi bile od ¢asa do ¢asa nedvomno nujne vojaske
intervencije, ne bi bilo pa vec treba teh kolonialnih drZav zares v celoti upra-
vljati, prav tako pa ne bi bilo vec treba s pomocjo korupcije vzdrzevati cele klike
domacih pomagacev, ki izkorisc¢a dodeljene poloZaje za ropanje bogastva.

Ce povzamemo: imamo strukturo sodobnega sveta, ki ji vlada zmagoviti glo-
balizirani kapitalizem. Imamo tudi strateSko slabitev drzav, ali Se bolje receno,
napredujoce procese kapitalisticnega odmiranja drZav. In poleg tega imamo Se
nove imperialisti¢ne prakse, ki dopuscajo in v doloCenih okolis¢inah celo spod-
bujajo razkosavanije ali celo uni¢evanje drzav.

Gornje hipoteze ne gre zanemariti, ¢e se vpraSamo o resni¢nem interesu voja-
Ske intervencije v Libiji. S tem je bila popolnoma unic¢ena drZava, ustvarjeno je
bilo obmocje brezvladja, nad katerim se vsi, vsaj na videz, pritozujejo, a konec
koncev so Americani storili prav isto v Iraku, Francozi pa znova v Maliju in
Centralnoafriski republiki. Zdi se mi celo, da je bilo Ze popolno unicenje Jugo-
slavije, za kar so bili potrebni mo¢ni zahodni posegi, ki so razkosali to drza-
vo na skoraj desetero bolehnih in skorumpiranih delcev, prva napoved prakse
coniranja. Na Stevilnih kar obseznih obmocjih je postalo uni¢evanje drzav Ze
praksa, pri cemer teh unicenih drzav ni nadomestilo prakti¢no skoraj nic, ra-
zen krhkih sporazumov med manjSinami, religijami in raznimi oborozenimi
tolpami. Sunite smo tako nadomestili s §iiti ali pa posku$ali nasprotno, a vse to
so v strogem pomenu besede nedrZavni posegi. Gre za povsem ocCitne stvari. A
vendar ima vse to za prizadeta prebivalstva unicujocCe posledice, ki jih velja na
v naslednjem poglavju vzeti pod drobnogled.

II/Ucinek na prebivalstva
Prvi osupljivi u¢inek vsega, na kar sem doslej opozoril, je, da gre razvoj v smeri

vse vecje neenakosti hitreje kot kdajkoli. To v¢asih povzroca skrbi celo parla-
mentarni desnici. Da namrec obstajajo tako poSastne neenakosti, katerih uc¢in-
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kov na Zivljenje prebivalstva pa sprico oslabljenosti drZzav sploh ne zmoremo
veC nadzorovati.

Na tej tocki naletimo na nekatere osnovne Stevilke, ki bi jih morali poznati vsi,
vsakdo bi jih moral znati stresti iz rokava, saj so opora tistemu, ¢emur je treba
naravnost reci razredna logika, ki je izjemno stroga in brezprizivna, taksna,
da se ob njej celo najbolj formalni demokrati¢ni standardi zdijo neumni in ne-
uporabni. Pri dolo¢eni stopnji neenakosti nima ve¢ nobenega smisla govoriti o
demokraciji ali o demokrati¢nih standardih.

Naj spomnim na te Stevilke:

— 1% svetovnega prebivalstva ima v lasti 46% svetovnega bogastva. 1% : 46%:
to je skoraj polovica.

— 10% svetovnega prebivalstva ima v lasti 86% svetovnega bogastva.

— 50% svetovnega prebivalstva nima v lasti nic¢esar.

Ce si iz populacijskega in koli¢inskega vidika to zadevo ogledamo pobliZe, vi-
dimo, da obstaja svetovna oligarhija, ki predstavlja skoraj deset odstotkov pre-
bivalstva. Naj znova poudarim, da ima ta oligarhija v rokah Sestinosemdeset
odstotkov svetovnega bogastva. Teh danasnjih deset odstotkov prebivalstva se
skoraj ujema z deleZzem plemstva v Franciji v predrevolucijskem obdobju. Gre
za priblizno enak red velikosti. Danasnji svet torej obnavlja in znova oblikuje
oligarhi¢ne razmere, kakr$ne je Ze davno poznal in presegel, a se k njim, v dru-
gacnih oblikah in z drugacnih vidikov, zopet vraca.

Opraviti imamo torej z oligarhijo desetih odstotkov, potem pa je tu Se obubo-
Zana mnozZica, ki jo predstavlja priblizno polovica svetovnega prebivalstva, in
vanjo spada strahovita vecina prebivalcev Afrike in Azije. V seStevku predsta-
vljata obe ti skupini skoraj Sestdeset odstotkov. Ostane torej Se Stirideset odstot-
kov. Teh Stirideset odstotkov prebivalcev pripada srednjemu razredu, ki skupaj
razpolaga komajda s Stirinajstimi odstotki svetovnega bogastva.

Ta srednji razred je skoncentriran predvsem v tako imenovanih razvitih deZe-
lah. Gre torej za druzbeni razred, katerega glavnina je na Zahodu, kjer mnozic-
no podpira tamkajSnje demokraticne, torej parlamentarizirane oblasti. Verje-
tno lahko trdimo, ne da bi nas skrbelo, da smo to druzbeno skupino uzalili - saj
ji vendar pripadamo bolj ali manj vsi, mar ne? —, da si namre¢ posamezniki v
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tej skupini, ki razpolaga z relativno majhnim deleZem svetovnega bogastva,
zgolj s skromnimi Stirinajstimi odstotki, nadvse prizadevajo, da ne bi padli v
ogromno mnoZzico revnih in bili z njimi izenaceni ter kot tak$ni razpoznani. Kar
je povsem razumljivo.

Zato je ta razred tako dojemljiv za rasizem in ksenofobijo ter poln prezira do
obubozanih. Prav to so tista preteca subjektivna prepric¢anja, lastna tej srednji
mnozici, ki v SirSem smislu definirajo Zahod oziroma predstavo, ki jo ima o
sebi, saj takSna prepri¢anja podzigajo obcutke lastne superiornosti. Vsi vemo,
da je zahodni srednji razred nosilec prepricanja, ki ne trpi ugovora, ces da je
edinole Zahod prostor civiliziranih ljudi.

Ko danes vsepovsod po malem beremo, da je treba stopiti v vojno z barbari, je
to nesporno receno v imenu civiliziranih ljudi, sploh pa, Ce ti barbari izhajajo
iz ogromne mnozice tistih, ki so odrinjeni na rob in s katerimi se srednji razred
noce za nobeno ceno poistovetiti.

Vse to osvetljuje zelo specificen poloZaj srednjega razreda, zlasti evropskega,
ki je skrajno obcutljiv za razlike — konec koncev ga ves ¢as ogroZa realnost ka-
pitalizma — med njim, srednjim razredom, in ogromno, nekoliko oddaljeno in
od njega lo¢eno mnozico, ki jo tudi v nasSih drZzavah predstavljajo tisti, ki imajo
¢isto malo ali sploh nicesar. In prav ta srednji razred, ki ga ves ¢as ogrozZa nego-
tovost, nenehno poslusa pridige, kako da je treba braniti vrednote: »Branimo
nasSe vrednote!« V resnici braniti naSe vrednote pomeni braniti zahodni nacin
Zivljenja srednjega razreda, pomeni torej civilizirano porazdelitev Stirinajstih
odstotkov svetovnih virov med Stirideset odstotkov »povprecnih« ljudi. Pascal
Bruckner, ki s privzdignjeno brado, prav tako kot Hollande v vlogi vojskovodje,
govori, da ta nacin Zivljenja sploh ne sme biti predmet debate. »Zahodni nacin
Zivljenja ne sme biti predmet debate«. TakSna je sodba Pascala Brucknerja, zo-
per katero zanj ni ugovora. Od nikogar. Pascal Bruckner je o tem prepric¢an in
si Ze oblaci uniformo: vojna! Vojna! Taksni sta pac¢ njegova Zelja in slepa vera.

To je eden od razlogov, zaradi katerih je mnozi¢ni poboj, o katerem nocoj go-
vorimo, tako pomenljiv in travmaticen. Kajti zadal je hud udarec tej Evropi, ki
v veC pogledih predstavlja mehki trebuh globaliziranega kapitalizma, zadel je
namrec naravnost v srce povpre¢ne mnozice, srednjega razreda, ki ima samega
sebe za otocek civilizacije sredi nekega sveta, ki ga obdaja, uokvirja in vse bolj
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stiska, pa najsi gre za oligarhijo, ki je tako malostevilna, da jo je komaj opaziti,
ali pa za ogromno mnozico revnih. Prav zato je srednji razred zastrasujoci pa-
riSki dogodek dozivel kot krizo civilizacije, torej kot atentat na tisto, kar je Ze v
svojem zgodovinskem in naravnem obstoju zaradi razvojnih premikov, ki jih
povzroca globalizirani kapitalizem, ogroZeno, Cesar pa se kljub temu Se vedno
krcéevito oklepa.

Taksen je torej prvi od ucinkov strukture globaliziranega kapitalizma na prebi-
valstvo. Da pa bi razumeli, kar se dogaja, je poleg tega Se druga zelo pomembna
stvar. Na svetu Zivi danes nekaj ve¢ kot dve milijardi ljudi, za katere lahko rece-
mo, da ne Stejejo ni¢. Ne le, da pripadajo mnozici petdesetih odstotkov revnih,
kar je nesporno. Ampak Se huje: na obrobje jih je odrinil kapital, kar pomeni, da
z vidika strukturnega razvoja sveta niso nic in zato, ¢e smo dosledni, sploh ne
bi smeli obstajati. Ne bi smeli biti tu. Bilo bi bolje, ce jih ne bi bilo. A vendar so.

Kaj pomeni, da ne Stejejo ni¢? To pomeni, da niso ne potro$niki ne delovna sila.
Kajti ¢e ne pripadate oligarhiji, vam kapital priznava le Se dve moZnosti obstoja.
Po eni strani morate biti zaposleni in tako zasluZiti nekaj malega denarja, nato
pa morate ta denar porabiti za nakup proizvodov, ki jih ta isti kapital izdelu-
je. VaSa identiteta je v o¢eh prevladujocih gibanj v danasnjem svetu dejansko
dvojna identiteta, ki jo vzpostavlja denar: identiteta zaposlenega in potroSnika.

Vendar pa sta na svetu dve milijardi odraslih ljudi, ki jim je tako prvo kot drugo
nedostopno. Nimajo moznosti, da bi delali, niti niso vec $olarji ali upokojenci,
zato posledi¢no tudi nimajo dostopa do trga. Z vidika splosnih zakonitosti sve-
ta, torej z vidika vladajoce in samozadovoljne kapitalisticne globalizacije, so ti
ljudje, kot bi ne obstajali. Sicer pa je Ze v polnem razmahu propaganda, kako
skrajno nevarnega znacaja naj bi bil vdor teh ljudi, ki sploh ne obstajajo oziro-
ma vsaj ne bi smeli obstajati, v naso ljubo civilizirano Evropo. Vse, kar zadeva
vprasanje migracijskih tokov, vpraSanje rodnosti v Afriki, je neposredno po-
vezano z zaskrbljenim sprasevanjem: »Moj bog! Bodo ti ljudje zaceli mnozi¢no
prihajati k nam, ko pa je utemeljeno predvidevati, da se bo njihovo 3tevilo Se
povecalo, pa jih je Ze zdaj verjetno vec kot dve milijardi?« Prisli smo do tocke,
ko od tega, da ti ljudje ne bi smeli obstajati, do praks, ki bodo poskrbele za nji-
hov neobstoj, manjka le Se korak.
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A od kod prihaja ta mnozica ljudi, ki za sodobni svet ne Stejejo nic? Da bi to
razumeli, zadostuje, Ce je vnas malo, Cisto malo marksista. Kapital oziroma nje-
govi lastniki vlagajo v vrednost delovne sile — kar pomeni, da v podjetjih, ki jih
vodijo, zaposlujejo ljudi — le, ¢e jim to omogoca, da imajo od tega sami dobicek.
Temu pravi Marx v svojem Zargonu »prilas¢anje preseZne vrednosti«. Nikoli ni
torej gotovo, da bo kapital lahko izkoristil vso delovno silo, ki je na voljo. V
preteklosti so Ze bila obdobja mnoZi¢ne brezposelnosti, predvsem v tridesetih
letih, po veliki krizi leta 1929. Danes pa se zdi, da je celo onkraj krize, ki se je
zacCela leta 2008, zaposlitvena stiska vse bolj strukturna in ji ni videti konca.
Globalizacija je morda privedla do nekaksne kapitalu inherentne nezmoznosti,
da bi kapitalizem, ko je docakal svoj maksimalen razmah, za doseganje dobic-
kov, ki si jih prilasca, Se naprej vlagal v razpoloZljivo delovno silo. Morda se bo
stanje Se poslabsalo. Zdi se namrec, da je sistem dobickov, ki so edina gonilna
sila kapitala, zadel ob oviro, ki jo je povzrocila njegova lastna Siritev, Cetudi bi v
resnici moral izKoristiti vrednost vse razpolozljive delovne sile in tudi ob¢utno
skrajsati povprecni delovni ¢as, da bi lahko zagotovil delo dvema milijardama
ljudi, ki so nekje obticali in ostali prepuSceni sami sebi.

Tega pa ne more. In zakaj ne? Ker ne more skrajSati delovnega casa. In zakaj ne
more skrajSati delovnega ¢asa? No, Cisto preprosto, zaradi mehanizmov ustvar-
janja profita: vemo namrec, da je precejSnje Stevilo delovnih ur namenjeno
ustvarjanju presezne vrednosti, in da izpod tega Stevila dobicka ne bi vec bilo.
Ce bi danes hoteli imeti primerno kapitalisti¢no oplajanje delovne sile, lahko
ugotovimo, da bi povprecen delovni ¢as v svetovnem merilu Se naprej moral
trajati priblizno stirideset ur. Ceprav sta trenutno dve milijardi ljudi, morda celo
Se vec, brez dela.

Lahko pa napravimo izracun v obratni smeri. Lahko bi rekli: ob upostevanju
obstojecih razmer bi razumna svetovna vlada, ki bi skrbela predvsem za javno
blaginjo, lahko razmislila o odlocitvi — tako kot si je to predstavljal Marx —, da
bi se povprec¢ni delovni ¢as v svetovnem merilu moral zmanjSati na dvajset ur
tedensko. Ali pa Se na manj. Tako bi se ta ogromna mnozica ljudi, ki zdaj nimajo
dostopa do dela in ne morejo priti do placane zaposlitve, hitro zmanjsala. Skraj-
Sanje delovnega Casa je bilo med osrednjimi reformisti¢no-revolucionarnimi
ukrepi, ki jih je predlagal Marx, saj mu je bilo jasno, da mora za osvoboditev
dela izpod gospostva kapitala delavstvo nepopustljivo izsiliti skrajSanje delov-
nega casa, in sicer do tiste tocke, ko kapital tega ne bi vec prenesel.
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A ta Cas zmaguje kapital. In ker je zmaga na njegovi strani, ne dopusca vec
nobenega skrajSevanja delovnega casa, niti tako skromnega na petintrideset
ur, ki ga je dosegla Martine Aubry, ne. In za tiste, ki se ne morejo umestiti v
omenjeni okvir, no, za njih brez vsakrSnega pomisleka zatrjuje, da so nic. Prav
zato v naSem svetu obstaja neznanska mnozZica ljudi, ki ne veljajo prav nic¢. Da
bi razumeli, kar se dogaja, moramo slednje nujno upoStevati.

Naj omenimo tudi, da je geografija vsega tega, torej porazdelitev teh razpolo-
Zljivih sil, ki ne Stejejo ni¢, po svetovnem prostoru, v zelo jasni zvezi s conira-
njem. Na obmocjih brezvladja, kjer je drzava odsotna, in po katerih kroZzijo obo-
rozene tolpe, se brez vecjih tezav vsi sprijaznijo s tem, da ostajajo tamkajSnja
prebivalstva dobesedno brez vsake institucionalizirane zascite in da gnijejo v
shumanitarnih« tabori¢ih. Cemu bi pretirano skrbeli zanje, saj vendar niso
ne potro$niki ne delovna sila? Preostaja jim torej le tavanje med oboroZenimi
tolpami ter kapitalisticnimi plenilci vseh barv, da se znajdejo, kot vejo in znajo.

S tem je razloZeno, zakaj so celotna obmocja prepuscena politiCnemu gangster-
stvu faSistinega tipa, kar ne bi bilo mogoce in sploh ne bi moglo biti mogoce,
¢e ne bi bilo na svetu milijard ljudi, ki ni¢ ne 3tejejo. Ce bi bili po zaslugi razu-
mnega delovnega ¢asa vsi vkljuceni v obi¢ajne in skupne oblike druzbenosti,
razmere, v katerih imamo opraviti z banditizmom in trgovino z ljudmi, sploh ne
bi bile mogoce. A kombinacija coniranja, torej unicevanja drzav, ki ga izvajajo
zahodni plenilci, in fenomena, da obstojijo milijoni ali celo milijarde ljudi, ki
niso vredni ni¢, vodi v nekaj, kar Se najlaze poimenujemo kot vladavino gan-
gsterskega tipa, in to na precej velikih obmocjih, vcasih celo na celotnih oze-
mljih ogromnih drZav, kakr$na je Kongo.

Za kaj torej gre? Vsakovrstna oboroZena in divjaska kapitalisti¢na podjetja oku-
pirajo prazna obmocja, s katerih je drZava izginila, rekrutirajo ljudi, ki nimajo
nicesar, predvsem otroke in mladostnike, ter se lotijo neprikritega plenjenja na
svetovnem trgu. Tako kot Islamska drZava prodaja cele kolone tovornjakov z
gorivom Turciji. V takSnih razmerah se pojavijo oborozZene fasisticne tolpe, ode-
te v barve religije.

Oh! Religija! Islam! Pa ste kon¢no vendarle prisli do tega, bodo rekli nasi veliki
islamofobni misleci. Seveda, vsak hip bom tam. A naj vam takoj povem, da je bila
lahko religija Ze od nekdaj pretveza, retoricna krinka, s katero je manipulirala
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fasisti¢na sodrga. Tudi krS¢anstvo ni bilo izjema. Vzemite samo Spanski fasizem,
tistega Francovega, ki je bil izredno naklonjen mnoZi¢nim usmrtitvam, in to Se
dolgo po koncu drzavljanske vojne: ta faSizem je bil dobesedno zlepljen s katoli-
Sko vero. OboroZene Francove tolpe so blagoslavljali Skofje, govorilo se je o veliki
katoliski Spaniji, ki naj bi nadomestila strasno republikansko Spanijo. Vendar je
Slo v resnici le za vpraSanje moci drZave in za njeno plenjenje, ki so ga izvajali
faSisti. Zato, resnici na ljubo, nima velikega smisla valiti krivdo na Islam. V nara-
vi oboroZenih tolp je predvsem okupacija opustoSenih ozemelj kapitalisticnega
tipa, da bi na njih vpeljale donosno gangsterstvo, ki se lahko nato odene v te ali
one verske barve, da bi ugajalo uporniski mladini. Religije, prav tako kot Stevilne
druge ideologije, Zal tudi revolucionarne, so se Ze od nekdaj rade spajale z mafij-
skimi praksami. Ne nazadnje je tudi italijanska mafija, tista, ki ji vladajo botri, Ze
od nekdaj razkazovala in Se danes razkazuje nadut katolicizem.

Vse to pa odstira subjektivno plat razmer, v katerih se nahajamo danes.
lll/Reaktivne subjektivnosti

Zdaj pa bi rad preSel k nekaj znacilnim subjektivnostim, ki se pojavljajo v
dandanasnjih gospodarskih razmerah. Z »znacilno subjektivnostjo« razumem
psihi¢ne vzorce, osnovne vzorce prepric¢anj in afektov, ki so produkti sveta, o
katerem govorim. To seveda ne bo noben seznam vseh moznih subjektivnosti.
Govoril bom le o tistih, za katere menim, da jih poraja ali ustvarja struktura
sodobnega sveta.

Mislim, da je teh troje: zahodna subjektivnost, subjektivnost Zelje po Zahodu,
kar seveda ni isto, in subjektivnost, ki bi jo imenoval »nihilisticna«. Menim, da
so vse te tri subjektivnosti znacilne stvaritve sedanjega stanja sveta.

Zahodna subjektivnost je subjektivnost tistih, ki si delijo Ze omenjenih Stirinajst
odstotkov, ki jim jih je prepustila vladajoca oligarhija. To je subjektivnost sre-
dnjega razreda, ki je skoncentrirana predvsem v najrazvitejSih drzavah. Prav v
njih se namrec lahko delijo drobtinice. Glede na to, kako ta subjektivnost deluje,
bi rekel, da jo doloca neko protislovje. Njena osnovna prvina je zelo dobra samo-
podoba, zahodnjaki so namrec zelo zadovoljni sami s seboj, zelo se cenijo. Temu
verjetno botruje nekaksna zgodovinska prevzetnost: Se pred kratkim so imeli v
lasti ves svet. Ce bi tedaj sesteli samo ozemlja, ki so jih z golim nasiljem osvojili
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Francozi in Anglezi, bi dobili skoraj celoten zemljevid zunajevropskega sveta.
Ostanek te neposredne in ogromne imperialne moci je danasnja samopodoba
zahodnjakov, ki imajo same sebe v nekem smislu Se vedno za predstavnike mo-
dernega sveta ter za iznajditelje in branilce modernega nacina zivljenja.

A to je le ena plat medalje. Druga plat pa je nenehni strah. Nenehni strah pred
¢em? Po moji sodbi, ¢e si pomagam z nekoliko grobim materializmom, gre za
strah, da bi jim petdeset odstotkov tistih, ki nimajo prav nic¢esar, spodneslo nji-
hovih Stirinajst odstotkov, ki si jih med seboj lahko delijo. Ali so v svetu, takSnem,
kakrSen je danes, pripadniki srednjega razreda mali privilegiranci, kot bi jim lah-
ko rekli? In vecni strah malega privilegiranca je, da bo svoj privilegij izgubil.

Morda ob vseh trenjih sodobnega kapitalizma dejansko ne bo ve¢ mogoce ohra-
njati srednjega razreda tako kot Se donedavna. To se zdi precej verjetno. Upo-
StevajoC vse vecjo grabeZljivost oligarhije in njene finan¢no poZreSne vojaske
posege, v katere se je prisiljena spuscati, ¢e hoce obdrzati v svojih rokah obmo-
¢ja, ki ji prinaSajo dobicek, je povsem moZno, da srednji razred ne bo ve¢ mogel
dobivati svojih zdajSnjih Stirinajst odstotkov razpoloZljivih virov, temve¢, na
primer, le Se dvanajst. Na plan bo stopila poSast, ki bo grozila z »osiromase-
njem srednjega razreda«, kot temu pravimo.

Prav zato imamo ves Cas opraviti z znacilnim zahodnjaskim dialekti¢nim raz-
merjem med oholim samozadovoljstvom in neprestanim strahom. In prav sle-
dnje je tisto, kar opredeljuje ves¢ino, ki jo potrebujejo danasnje demokraticne
vlade: vescino preusmerjanja strahu, ki animira njihove ideoloske in volilne
baze, torej srednji razred, vendar ne proti njim, vladam, temvec proti natanko
dolocenim predstavnikom obuboZane mnoZice. Gre za izjemno zahtevno ope-
racijo: srednji razred je treba prepricati, da nevarnosti v resnici obstajajo, da je
torej njegov strah utemeljen, vendar pa razlog zanj nikakor ne morejo biti modri
vladni ukrepi in demokrati¢no upravljanje drZave, saj da je edini pravi vzrok za
ta strah nevzdrZni pritisk ogromne mnoZice obubozanih, predvsem tistih, ki so
del te mnoZice znotraj naSih druzb, to pa so tuji delavci, njihovi otroci, begun-
ci, prebivalci mrac¢nih predmestij, fanati¢cni muslimani. Vsi nasteti so gres$ni
kozli, ki so jih nas$i gospodariji in njihovi pisuni prepustili na milost in nemilost
strahu srednjega razreda. Med nas se torej Ze plazi neke vrste podpihnjena dr-
Zavljanska vojna, katere zastrasujoce posledice postajajo vse bolj vidne. TakSna
so subjektivna nihanja tistih, ki v nekem smislu predstavljajo samo srz Zahoda.
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Zdaj pa namenimo pozornost Se tistim, ki ne pripadajo ne oligarhiji ne srednje-
mu razredu. Torej tistim, ki niso ne potrosniki ne zaposleni s placami, in ki se
zato nahajajo zunaj svetovnega trga. Vedeti je treba, da so neprestano sooceni z
vsemi zunanjimi znamenji lagodja in arogance omenjenih dveh skupin. K temu
precej prispevajo tudi mnoZi¢ni mediji, ki na vsakem koraku spremljajo svetov-
ni razmah kapitalizma ter iz njegove ekspanzije ustvarjajo neprekinjen spekta-
kel. Tako imamo opraviti z dvema med seboj tesno povezanima fenomenoma.
Za povrh pa so vsi svetovni mediji skoncentrirani v velikanskih multinacional-
kah, kakr$ni sta na primer Apple, Google in Se druge.

Posledica takSnega spektakularnega spremljanja in poroc¢anja pa ni le ta, da za-
hodni, prevladujoci nacin Zivljenja sploh ne more biti vprasljiv, kot pravi nas vrli
Bruckner, temvec tudi ta, da se kot takSen kaze vsemu svetu. In zato imajo obu-
bozani, kjer koli Ze so, ves Cas pred ocmi ta spektakel blagostanja in arogance
tistih drugih. To pa se dogaja v odsotnosti — upam, da le zacasni — vsakrs$ne ce-
lostne ideoloske ali politi¢ne reSitve, ki bi tezila k zoperstavljanju kapitalisticni
hegemoniji in nato tudi njenemu odpravljanju. Vsi ti obuboZani torej vidijo, da
nekje vendarle obstaja neko jedro blagostanja, arogance, teZnje po civilizirano-
sti in modernosti, vendar nimajo nobenih sredstev, da bi se temu dejansko uprli
ne z miSljenjem ne z dejanji, tako kot si z njimi ne delijo realnosti. Rezultat vsega
tega je bridka zagrenjenost, klasicna meSanica zavisti in upornosti.

0Od tod izhajata tudi obe preostali znacilni subjektivnosti. Najprej tista, ki ji
pravim Zelja po Zahodu: Zelja, da bi tudi sami imeli in z drugimi delili tisto,
kar se povsod slavi in hvali kot zahodno blagostanje. Gre torej za prizadevanja
prilagoditi se obnasanju in potrosnji srednjega razreda, a brez za to potrebnih
sredstev. To pa potem botruje pojavom, kakrSen je migracijski tok, kajti prepro-
sta oblika Zelje po Zahodu je enostavno Zelja zapustiti opustoSena obmocja in
postati del tako opevanega zahodnega sveta, saj je tam vendar tako lepo, saj
so tam vsi tako zadovoljni in se kar kopajo v modernem in ¢udovitem blagosta-
nju. Kdor Ze ne more zares tja, se lahko prepusti lokalnim odtujitvam, se pravi
teZnjam k posnemanju, resda z ubornimi sredstvi, oblik in na¢inov zahodnega
nacina Zivljenja, tako kot tiste afriSke Zenske, ki si obupno prizadevajo, da bi
si pobelile koZo ali zravnale lase. O tej Zelji po Zahodu, ki je v svetu danes tako
vsepricujoca in ki ima obcutne in vselej katastrofalne posledice, bi lahko govo-
rili zelo dolgo.
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Pri zadnji, nihilisti¢ni subjektivnosti, pa gre za Zeljo po mas¢evanju in uniceva-
nju, kar je Ze na prvi pogled hrbtna stran Zelje po odhodu in odtujenem posne-
manju. Povsem razumljivo je, da se ta strastna Zelja po mas¢evanju in uniceva-
nju pogosto izraza in udejanja v reaktivnih mitologijah in tradicionalizmih, ki
jih ta subjektivnost poveli¢uje in se zaklinja, da jih bo z oroZjem branila pred
zahodnim nacéinom Zivljenja, pred Zeljo po Zahodu.

To je nihilizem tistega, Cigar Zivljenje ne Steje nic. Zdi se, kot da ta nihilizem
raste iz nasprotovanja Zelji po Zahodu, a tak vtis nastaja le zato, ker se ta Zelja
po Zahodu njihova prikrita prikazen. Ce nihilist ne bi aktiviral svojega gona
smrti, Ce ne bi pustil proste poti svoji nasilnosti, ki je lahko tudi ubijalska, bi v
resnici tudi sam podlegel Zelji po Zahodu, ki je v njem Ze prisotna, cesar se zelo
dobro zaveda.

Jasno bi moralo biti, da ti dve znacilni subjektivnosti — subjektivnost Zelje po
Zahodu in nihilisti¢na subjektivnost mascevanja in unic¢evanja — tvorita dvo-
jec, s pozitivno in negativno razlicico, katerega jedro je fascinacija, ki izhaja iz
zahodne dominacije.

Vse to pa poteka v SirSem okviru odsotnosti vsakrSnega projekta, ki bi spodbu-
jal kolektivno vstajo ter zarisoval vizijo neke drugacne strukture sveta. Tako da
dejansko vse tri znacilne subjektivnosti pripadajo strukturi sveta, kakrSno sem
opisal. Izhajajoc iz njihove pripadnosti temu svetu pa bom zdaj opisal tisto, kar
sam imenujem sodobni fasizem.

IV/ Sodobni fasizem

Menim, da lahko v sploSnem imenujemo »faSizem« tisto ljudsko subjektivnost,
kijo porajain podZiga kapitalizem, bodisi zato, ker je sam v hudi sistemski krizi -
kakrSno poznamo iz tridesetih let prejSnjega stoletja — bodisi, in to je morda
Se globlji vzrok, zaradi vplivov strukturnih omejitev kapitalizma, ki so prisle
na dan z njegovo globalizacijo. Naj znova poudarimo, da globalizacija hkrati
pomeni ekspanzijo in razkritje lastne nezmoZnosti angaZiranja celotne delovne
sile, ki je na voljo.

FaSizem je reaktivna subjektivnost. Je znotraj-kapitalisti¢na, saj ne ponuja no-
bene alternative obstojeci strukturi sveta, na svetovnem trgu pa se umesti tako,
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da kapitalizmu ocita, Ce$ da se zaradi stanja, v kakrSnem je, ni sposoben drzati
lastnih obljub. S tem ko sprejme fasizem, postane posameznik, ki ga je Zelja po
Zahodu razocarala, sovraznik Zahoda, saj v resni¢nosti njegova Zelja po Zahodu
ni zadovoljena. Tak fasizem spodbuja v njem nagnjenost k nihilisti¢ni in de-
struktivni agresivnosti, saj se poraja iz intimnega in zanikovalnega zatrtja nje-
gove Zelje po Zahodu. V precejSnji meri je faSizem potlacena Zelja po Zahodu,
ki jo nadomesti nihilisti¢na in smrtonosna reakcija, njegova tarca pa je natanko
tisto, kar je bil prej mozni objekt omenjene Zelje. Nahajamo se torej znotraj kla-
si¢ne psihoanaliticne sheme.

Glede na njegovo obliko lahko ta sodobni faSizem opredelimo kot gon smrti,
izraZen v jeziku poistovetenja. Religija je povsem zdruzljiva s taksno drZo: za
$panski fasizem v casu drzavljanske vojne je bila ta religija katolicizem, na bli-
Znjem vzhodu, predvsem na obmocjih, kjer je imperialisticno coniranje unicilo
celotne drzave, je danes to islam. A religija je zgolj preobleka in nikakor ni bi-
stvo zadeve, je oblika subjektivizacije, kar pa ni resni¢na vsebina stvari. De-
janska vsebina, ki ji drobci verske bajke dajejo zgolj zunanjo podobo, v resnici
izhaja iz vseprisotne Zelje po Zahodu, ki se pojavlja bodisi v pritrjevalni in jasno
izraZeni ali pa v potlaceni in smrtonosni obliki.

V praksi delujejo ti faSizmi vselej po zakonitostih tolp in gangsterskega krimi-
nala, zacensi z zavzetjem in zasc¢ito obmocij, v katerih si prilastijo monopol nad
vsem, enako kot preprodajalec drog v svojem koticku blokovskega naselja. Da
se lahko ohdrZijo, so jim potrebni spektakli skrajne krutosti, plenilski podvigi,
pa tudi, kadar gre za razne mafije, nenehna izmenjava robe na svetovnem trgu.
Tako kot nihilisticna Zelja ni ni¢ drugega kot hrbtna stran Zelje po Zahodu, so
tudi razdrzavljena obmocja, na katerih je nihilisticna subjektivnost v razcvetu,
nepogresljivo prisotna na svetovnem trgu in s tem v realnosti Zahoda. Povedal
sem vam Ze, da je Islamska drZava trgovsko podjetje, ki prodaja nafto, umetni-
ne, bombaZ, oroZje, skratka kup stvari. In njeni placanci so pri njej zaposleni s
stalnimi dohodki in nekaj dodatnimi privilegiji, ki jim jih prinaSata plenjenje in
obravnava ujetnikov in ujetnic kot suznjev.

Ta oblika faSizacije je torej inherentna strukturi globaliziranega kapitalizma,
obenem pa je na neki nacin tudi njegova subjektivna perverzija. Vsi sicer vedo,
da se podjetja, ugledni zahodni poslovnezi, pa tudi vlada Savdske Arabije ne-
nehno pogajajo z oboroZenimi tolpami z obmocja Srednjega vzhoda, te pa sebi
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kar najbolje izpogajajo, kar jim je v interesu. Nazadnje lahko Se recemo, da je
tamkajs$nji fasizem, ki ima vojaski ustroj in je organiziran po fleksibilnem vzoru
mafijskih zdruzb, za povrh pa je Se versko obarvan, pri Cemer ima religija zgolj
formalno mesto, le druga plat zatrte Zelje po Zahodu.

Ob vsem tem se spraSujem, s ¢im ta faSisti¢na subjektivnost privablja mlade
in kaj jim ponuja. Konec koncev so tako januarski kot tudi novembrski ubijalci
mladi moSki med dvajsetim in tridesetim letom starosti, ki povecini izhajajo iz
druge ali tretje generacije potomcev delavskih priseljencev. Tem mladim lju-
dem se zdi, da nimajo nikakr$ne perspektive, da zanje v tej druzbi enostavno
ni pravega mesta. Celo tisti vsaj nekoliko izobraZeni, ki so dokoncali srednjo
Solo, vidijo stvari povsem enako: tukaj ni mesta zanje, vsaj ne takSnega, kot bi
si ga Zeleli. Kot slabo plac¢ani zaposleni in kot potro$niki se pocutijo odrinjene
na rob druzbe, oropani vsakrsne prihodnosti. FaSizacija (kar jezik propagan-
de povsem neumestno imenuje »radikalizacija«, Ceprav gre za Cisto navadno
in preprosto regresijo) te mlade priteguje z meSanico samozrtvovalnega in zlo-
¢inskega »junastva« in »zahodnjaSke« zadovoljenosti. Po eni strani bo takSen
mladenic postal podoben mafijcu, na kar bo ponosen, in sposoben bo zlocin-
skih samoZrtvovalnih dejanj: pobijal bo zahodnjake, premagoval morilce iz
drugih tolp, poCel neizmerne okrutnosti, zavzemal ozemlja itd. V zameno za to
bo lahko okusil »dobro Zivljenje« ter najrazli¢nejSa druga zadovoljstva. Islam-
ska drzava placuje svoje priboc¢nike kar izdatno, daje jim precej vec, kot bi sicer
lahko zasluzili na obmocjih, kjer zZivijo. Imajo torej nekaj denarja, imajo Zenske,
avtomobile ipd. Gre torej za meSanico smrtonosnih junaskih opravil in tipicno
zahodnjaskega podkupovanja z razkoSjem. To pa je preizkuSena meSanica, ki
je bila, delujoc iz ozadja, Ze od nekdaj ena izmed znacilnosti fasisti¢nih tolp.

Religija je lahko identitetna meSanica vsega omenjenega, saj je prikladen re-
ferencni okvir s protizahodnim nabojem. A konec koncev lahko vidimo, da je
poreklo teh mladih ljudi drugotnega pomena, sploh ¢e imamo v mislih njihovo
duhovno, religiozno poreklo ipd. Kar zares Steje, je njihova izbira, ki jo pogo-
juje njihova frustracija. Omenjena meSanica podkupovanja in zlo¢inskega ter
samozrtvovalnega »junastva« jih zasvoji, a ne zaradi njihovega islamisticnega
prepricanja, temvec zaradi subjektivnosti, ki jim je lastna. Poleg tega je pri njih
moc opaziti, da islamizacija v ve€ini primerov ni izhodi$¢na, temvec je zakljuc-
na faza v tem procesu. Lahko bi torej rekli, da je faSizacija tista, ki islamizira, in
ne islam tisti, ki fascinira.
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V/ Kdo so morilci?

Kdo so v takSnih razmerah novembrski morilci in kaj poreci o njihovih dejanjih?
Recimo, da so bili morilci mladi fasSisti, kot sem jih pravkar opisal. Brez zadrzkov
jih lahko primerjam z nekaterimi mladimi pripadniki fasisticne milice v Franciji
med drugo svetovno vojno. V njihovih tolpah, ki so kolaborirale z Nemci, je bilo
udarno vodilo prav tako »Viva la muerte!«, kar je pomenilo, da so lahko poceli
kar koli, bili so oboroZeni, lahko so pobijali ljudi, jih mucili. Javno so razglaSali
svojo okrutnost. In tudi njim je bila namenjena cela vrsta drobnih ugodnosti, od
udobnega Zivljenja, popivanj po lokalih, do lepih avtomobilov, denarja, deklet ...
Tudi tedaj je Slo za meSanico teh istih sestavin. In v nekem smislu so bili tudi
razlogi za njihovo pocetje enaki. Kdo so bili pripadniki te milice? To so bili Fran-
cozi, vendar Francozi, ki so netili drZavljansko vojno in bili so proti temeljnim
nacionalnim interesom, saj so sodelovali z nacisticnim okupatorjem. A po svoje
so bili razdvojeni. Prav tako kot njihov imam, general Pétain, so se ob vsaki pri-
loZnosti sklicevali na Francijo, na francosko zastavo: »Francija! Francija!« Cetu-
di so ob tem ves cas, nemalokrat tudi v izjemno umazanih okolis¢inah, delovali
proti najosnovnejsim nacionalnim interesom, med katerimi je na prvem mestu
upor proti tujemu okupatorju lastne drzave. Oboje skupaj in eno ob drugem pa
kar kli¢e po notranjem razcepu te faSistiCne subjektivnosti. Dana3snji morilci pa
so v nekem smislu tipi¢ni produkt zatrte Zelje po Zahodu, so ljudje, ki jih na-
seljuje potlacena Zelja, Se vec, Zelja, ki jih konstituira. Zdi se jim, da jih nosti
ta proti-zahodnjaski zanos, v resnici pa so le eden od nihilisti¢nih simptomov
slepe praznote globaliziranega kapitalizma, njegove nesposobnosti in nepripra-
vljenosti, da bi vkljucil vse ljudi v svet, kakrSnega je ustvaril.

Njihovo dejanje — nerazsoden mnozi¢ni pomor — ni atentat. Atentate na nem-
Ske okupatorje in njihove pétainovske pribo¢nike so organizirali pripadniki
francoskega odporniskega gibanja, nemara Se boljsi primer atentata pa so bile
priprave slavnih ruskih populistov na uboj carja. In e si pobliZe ogledamo za-
poredje dogodkov ob poboju 13. novembra, nam je brZ jasno, da ni §lo ne za
organizirano ne za vojasko zadevo, temvec¢ za dejanje, ki je sicer krvolo¢no, a
vendarle strahopetno. Taksno pa je zato, ker so se ti mladi faSisti odlocili, da
njihova Zivljenja niso vredna nic. To je poslednja motivacija za tako dejanje.
Njihovo Zivljenje ni v njihovih lastnih o€eh ni¢ vredno. In ker njihova lastna
Zivljenja niso vredna nic, tudi Zivljenja drugih niso vredna ni¢. V osnovi gre
za Cisto pravi nihilizem. Zapraviti Zivljenje za neko »junasSko dejanje«, ki ni le
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zlocinsko, ampak tudi smesno in prisiljeno. Mislim, da je temu treba reci gro-
zovit »mnozi¢ni pomor«, katerega zZrtvam se pridruZzi tudi morilec sam, kar je
prav tako strasno. Gre za nekak$no samomorilno obliko zloc¢ina, ki je gon smrti
prignala do njegovih skrajnosti. Ni¢esar vec ni, ne Zrtev ne morilcev.

Povsem nesporno je, da je bilo to surovo faSisticno in kriminalno dejanje. A
vendar, je mar primerno govoriti o »barbarih«, kar je postalo Ze uradno poime-
novanje teh ljudi? »Barbar« je Ze od nekdaj nasprotje »civiliziranega ¢loveka«.
»Vojna proti barbaromu je vojna civiliziranih ljudi proti barbarom. Vendar pa ni
nobenega razloga za popuscanje tovrstni zahodni aroganci, ki Zeli predstavljati
civilizacijo kot nasprotje nekega okrutnega zlocinskega dejanja. Ob tej prilo-
Znosti velja vsekakor spomniti, da se zahodnjaski pomori dogajajo vsakodnev-
no, in da jih je vecina izjemno krvavih.

Samo trije taks$ni primeri:

Zahodnjaki imajo dandanes moZnost, da z droni, pa tudi s skupinami special-
cev v posegih, ki jih v Franciji oznacuje izraz »homo« (iz francoske besede ho-
micide, slo. umor), pobijajo ljudi na tajni ukaz voditeljev drzav. Z droni je ubija-
nje postalo mnogo bolj preprosto, saj ubijalcu sploh ni vec treba ven iz pisarne.
Niti Obama niti Hollande se ne odrekata tem sredstvom, naj so udobna ali manj
udobna. Ko Ze govorimo o dronih, obstajajo tudi statistike: za enega mrtvega,
ki je tarCa napada, pride v povprecju vsaj devet kolateralnih zZrtev, med katerimi
so lahko tudi otroci iz soseScine. Da bi ubili deset nasprotnikov, je treba zraven
ubiti Se osemdeset oseb, ki niso krive ni¢esar. Taksni so droni. Ce torej pomno-
Zimo z droni izvedene uboje, Ki jih je ves cas svojega mandata odrejal umirjeni
in odlo¢ni Obama, lahko zelo hitro pridemo do stotin in stotin oseb, ki so bile
pomorjene za ni¢. Ce je za nas pobijanje ljudi kar tako barbarsko, se moramo
zavedati, da so ravnanja Zahoda ves Cas zelo barbarska. S to razliko, da gre v
prvem primeru barbarstva, ki so ga zagresili barbari, za nac¢rten in samomori-
len mnozi¢ni pomor, v primeru, ko zagreSijo barbarstvo civilizirani ljudje, pa
gre za tehnolo3ki, prikrit in zadovoljstvo zbujajo¢ mnoZi¢ni pomor.

Drugi primer. Delez zahodnih Zrtev v odkritih spopadih, na primer v Iraku ali
v Palestini, je pribliZno v razmerju ene proti dvajsetim. Zahod je priSel Ze tako
dalec, da je zanj cilj ni¢ mrtvih na njegovi strani in vsi mrtvi na nasprotnikovi,
kar je zelo posebna vojna praksa. A tega vendarle Se ni ¢isto v celoti dosegel. Je
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pa Ze zelo blizu temu: Ce prestejemo mrtve v iraskih, afganistanskih, palestin-
skih in drugih vojaskih spopadih, pride pribliZzno en mrtev na Zahodni strani in
dvajset mrtvih na nasprotnikovi. Tega neverjetnega nesorazmerja ljudje kajpak
ne spregledajo, in za tiste, ki sami Zivijo v takSnih razmerah in iz dneva v dan
gledajo, kako te stvari potekajo, je najvecji barbar prav zahodnjak.

Tretji primer. Vzemimo primer Gaze, pri cemer puS¢amo ob strani njegove poli-
ticne razseZnosti. Dva tiso€ mrtvih na palestinski strani, med njimi skoraj §ti-
risto petdeset otrok. Je to civilizirano? Kajti tu so na delu letala, ki ubijajo, zaz-
igajo ljudi in jih trgajo na koscke, ne pa posuroveli mladci, ki najprej postrelijo
cel kup ljudi, nato pa Se sebe.

Morilci so mladi faSisti, ki spominjajo na pripadnike Pétainove milice, njihovi
motivi pa so izprijeni, smrtonosni in za povrh Se brez prave vsebine. A vendar
ni nobenega pravega razloga za domisljanje, da v primerjavi z njimi zahodne
vojske predstavljajo civilizacijo. To bi bilo nekaj povsem nedopustnega. Vojna
je vojna, vselej je bolj ali manj umazano pobijanje, in tudi mi sami smo v kolo-
nialnih vojnah in Se mnogo pozneje mucili, ubijali in deportirali prav toliko in
Se vec ljudi. In to bomo poceli Se naprej, v velikem obsegu, Ce je zares priSel, kot
to razglaSajo naSe vlade, ¢as dokoncnega obracuna s »terorizmomu.

VI/ Odziv drZave: »Francija« in »Vojna«

Zdi se mi, da je ena temeljnih nalog drzave kot drzave, kakrSna je Francija,
ustrahovanje srednjega razreda. In to je, Ceprav se zdi presenetljivo, predvsem
naloga levice. Ko gre za ustrahovanje srednjega razreda, se levica vselej odlic-
no izkaZe. Naj vas spomnim, da je v ¢asu moje mladosti, med alZirsko vojno,
levica z Guyem Molletom, Ki je tedaj vodila francosko vlado, dobila »posebna
pooblastila« — podobno kot danes s skoraj popolnim navideznim soglasjem raz-
glaSa »izredne razmere« —, ki so ji omogocila, da se je lahko spustila v totalno
vojno. Zdaj se torej znova potrjuje, da lahko z govori¢enjem o »vojni«, torej o
stvari — namrec vojni —, ki sploh ni ve¢ del vsakdana omenjenega druzbenega
razreda, ljudi ustrahuje le kak beden socialist, ki hoce ustvarjati videz odlocno-
sti. A tak$no ustrahovanje srednjega razreda pod geslom vojne je ocitno prazna
izmiSljotina. Pravzaprav prevara, saj v tej dezeli nihce ni pripravljen, da bi Sel v
vojno. Beseda »vojna« tu ni na mestu. Januarja se je vlada sklicevala na laicno
druzbo, zdaj se skusa opreti na stari nacionalizem, na Francijo in na trobojnico,
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v navezavi na slogan: »To je vojnax, ki je Se vselej deloval. A danes ta naveza
ocCitno nima vec¢ nobenega pravega smisla. Poleg tega menim, da njen ucinek
ne bo dolgotrajen.

Zato bi rad nekaj malega povedal o obeh besedah, Franciji in vojni.

Zacnimo s Francijo. Dana3nja Francija je oznacevalec brez dolocljive afirma-
tivne vsebine. Kaj je pravzaprav danes »Francija«? Je akter drugega ranga v ob-
stojeCi svetovni strukturi, ki sem jo opisal. Vzklikamo sicer »naSe vrednote!«,
a kaj le so francoske vrednote? Na to imam svoj pogled. To, zaradi Cesar je bila
Francija dolgo nekaj posebnega — kajti Ce res obstajajo francoske vrednote, se
moramo vprasati, v cem so posebne —, je njena revolucionarna tradicija. Sprva,
torej po revoluciji leta 1789, je bila ta tradicija republikanska. Nato socialistic-
na, anarhosindikalisti¢na, komunisti¢na in na koncu levicarska, vse to v letih
od 1789 do, denimo, 1976.

A tega je konec. Konec. Francija danes ni ve¢ spodoben zgled drZave, ki bi se
lahko ponaSala z revolucionarno tradicijo. Trenutno je zanjo morda znacilnej-
§i nenavaden zbir intelektualcev, ki zagovarjajo identiteto. Izkazala se je tudi
z neCim, Cesar niso storili nikjer drugje: z odkrito diskriminatornimi zakoni,
ki prizadevajo del revnih, ki jih je sama ustvarila. Zakoni o prepovedi noSnje
naglavne rute, zelo mi je Zal, a vse to so zakoni, ki povzroc¢ajo stigmatizacijo in
segregacijo, in to koga? Revnih kajpada, revnih skupin prebivalstva, ki imajo
svojo religijo, kot so jo nekdaj imeli Bretonci, ki so veljali za strogo katoliSke.
Zakajjih je le treba diabolizirati, Ce pa je za njihovo revscino kriv prav francoski
kapitalizem? Zakaj? Prav ta kapitalizem je namrec unicil francoski industrijski
kompleks. Zakaj je prislo k nam tako veliko Stevilo ljudi iz drZav tretjega sveta?
Ker smo jih tja hodili iskat sami! Kar spomnimo se obdobja med petdesetimi
in osemdesetimi leti prejSnjega stoletja, ko smo v Maroko posiljali letala, da
so od tam vozila delovno silo, ki smo jo tedaj potrebovali za delo v tovarniski
verigi. Ti ljudje so s seboj pripeljali tudi svoje druZine, in tako je zrasla druga
generacija mladih ljudi, ki bi morali prav tako postati delavci, kvalificirani de-
lavci ali tehniki ... A unic¢ili smo proizvodne strukture, tovarn skorajda ni vec,
proizvodnja se pospeSeno seli v druge drzave. In ti mladi zato nimajo nika-
kr$ne prihodnosti. Vse to temelji na prevari, na odvratni goljufiji. Uvozili smo
jih brez vsakr$nega jamstva, zdaj pa bi jih radi izvozili ... A vendar to ne gre, s
»CloveSkimi viri« se vendarle ne ravna na tak nacin ... Zato prav zares menim,
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da danes »Francija« v nekem smislu pomalem pomeni vse zgoraj nasteto, kar
pa zanjo ni kaksSna posebna odlika, zaradi katere bi bila zanimiva in opazna.
Zelo lahko je razumeti, kaj hocejo tisti, ki jih skrbi identiteta Francije. V skrajni
fazi hocejo, kot je pri tovrstnih identitetnih zadregah obicajno, da bi preganjali
druge. Navsezadnje namrec identiteta vedno pomeni prav to, ¢e seveda nima
univerzalnega pomena, kakrSnega je imela revolucionarna tradicija. Identiteta,
ki nima univerzalnega pomena, je opredeljena le s pregonom vsega, kar ni ona
sama. Le na ta nacin lahko dobi obcutek, da je Ziva. Kaj pa za Francijo sploh na-
redijo ljudje, ki ves ¢as ponavljajo »Francija, Francija«? No, razen tega da se na
vse pretege pritozujejo nad Arabci? Preprican sem, da s tem ne delajo Franciji
nikakrs$ne usluge. To Francozom niti najmanj ni v ¢ast. Ob tem bi bilo le nekaj
manj od treh odstotkov teh hrabrih »Francozov« pripravljenih umreti za domo-
vino (o tem obstaja raziskava).

Kar pa se tice vojne, je jasno eno: vojne niso napovedali »barbari, saj je bila
francoska drzava tista, ki se je pustila povleci za sabo velikim podjetjem in ob-
¢asno Ameri¢anom ter se pogosto vmeSala v umazane imperialisticne posle,
zacCela sodelovati pri coniranju, uni¢evanju drZav, s Cimer je soustvarila razme-
re, ki jih skuSam na tem mestu razgrniti in razcleniti. Te razmere pa vkljucujejo
tudi subjektivno genezo mladih faSistov na obmocjih, kjer je zaradi opustoSenj
zamrlo vsakrSno druzbeno Zivljenje, pri cemer je v mnogocem odlocilno dej-
stvo, da velik del svetovnega prebivalstva ne Steje nic.

VII/ Pogoji za vhovicno vrnitev politike emancipacije, ki bi izstopila iz
sheme sodobnega sveta

Zdaj prehajam k vpraSanju, ki me bo pripeljalo do zaklju¢ka: kako naj v obsto-
jeCih okolis¢inah poskuSamo oblikovati drugacno misljenje? Kako se iztrgati
iz primeZa teh okolis¢in? Oziroma: kako se izmakniti propagandi, ki spremlja
vsako vojno napoved, pa Cetudi gre za namiSljeno ali potvorjeno vojno. Obsta-
ja dolga tradicija vojnih napovedi, nacionalisti¢nih Sirokoustenj, torej docela
izmisljenih propagandnih ofenziv. Samo poglejte literaturo o »Svabih« iz leta
1914. PoSasti! Morilci! Po pravici pa bi bilo treba reci, da se Nemci leta 1914 sko-
rajda niso razlikovali od Francozov.

A kako se tega lotiti? Mislim, da bi bilo za zacetek treba v glavah in v praksi
nadomestiti prostor, ki se imenuje »Francija«, pa tudi fantomske Francoze, z
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mednarodnim prostorom. Potreben je namrec nov nacin mednarodnega, rekel
bi celo transnacionalno usmerjenega razmisljanja, ki bi se lahko kosalo s kapi-
talisti¢no globalizacijo. Kajti kapitalisti Ze davno niso vec Francozi in so zato v
prednosti. Povsod, v gangha]'u, San Franciscu, Maroku, Kongu, Sao Paulu se
pocutijo doma. ...

Bomo torej mi, neznatni Francozi, ki pripadamo srednjemu razredu, ostali
udobno zviti v klob¢i¢ v tej njihovi Franciji? To bi bil hud zaostanek. In lahko bi
postal Se hujsi, ¢e ga bomo povecevali Se s tem, da ne bomo sposobni sprejeti k
nam in medse ljudi, ki so Ze tu, a jih zavracamo s smeSnimi izgovori, ¢e$ da so
muslimani, da prihajajo globoko iz Afrike, ali pa, kar je Se huje, da imajo takSna
in ne drugacna oblacila in priceske, ali da jedo na poseben nacin pripravljeno
meso. Skratka, ¢e bomo tudi mi sami imeli te ljudi, ki v o¢eh kapitala ne Stejejo
ni¢, za ni¢vredne ali celo za sovraznike. Ce ne bomo sposobni, da bi se s temi
ljudmi pogovarjali in skupaj z njimi sloZzno delovali, da bi lahko iz obstojec¢ih
razmer naredili preboj in odprli pot novi politiki, da bi torej skupaj z njimi nasli
prodorno in ustvarjalno reSitev za ta Zahod, ki Ze tone v temo.

Prav tako strasno pa se je sprijazniti s tem, da je bil revolucionarni poraz tako
hud, da si ta hip problemov sploh ne znamo predstavljati globalno, medtem ko
je to naSim neposrednim nasprotnikom uspelo Ze davno. To pa jim je uspelo
prav na Skodo vsega tistega, kar so bili neko¢ za$¢itni mehanizmi drzave. Zdaj
smo torej na vrsti mi, da zberemo moci in se vsaj delno nehamo ukvarjati samo
z drZavo, saj je drzava v vsakem primeru takSna, kakrSna pac je. Nehajmo hodi-
ti na volitve! Ne nasedajmo vec laznim in praznim izjavam nasih vlad! Umakni-
mo se drugam, v kraje, kjer prebiva sicer pogosto nerazlo¢na, a Se vedno Ziva
prava volja ljudstva. Kajti drZzava bo prisla na vrsto Sele tedaj, ko »Francija« ne
bo ve¢ pomenila veliko. In tedaj se bo drZzava obrnila na nas, kot to po¢ne zdaj.
Ampak mi dobro vemo, da je drzava za zdaj v vseh pogledih le agent nove glo-
balizirane sekvence kapitala.

Nedvomno obstaja protislovje med frustracijami, ki vodijo v fasizem in zlo¢ine
na eni strani, in svetovnim razvojem kapitalizma, ki uZiva mnozi¢no podporo
srednjega razreda, na drugi. To je ubijalsko protislovje, kot zlahka vsi vidimo. A
to je hkrati tudi subjektivno notranje protislovje samega kapitalizma. Ne gre za
protislovje med dobrim in zlim. Niti za protislovje med vrednotami civilizacije
in barbarstvom. To je nekakSen notranji obrat, ki povzroca, da se Zahodu nazaj

37



38

ALAIN BADIOU

vraca precejSen del njegove nemoci. Njegove nemoci, da bi ustvaril subjektivni
prostor, kjer bi ga lahko naseljevala vsa mladina tega sveta.

A to ne opravicuje niCesar, ne opraviCuje prav nobenega zlocina. FaSizem je
strahota, in to v vsakrSni obliki. Povsem jasno pa nam mora biti, da sami nik-
dar ne moremo in ne smemo postati agenti omenjenega protislovja, protislovja
med morilskim nihilizmom faSistov ter unic¢ujoc€o in votlo imperialisti¢no Siri-
tvijo globaliziranega kapitalizma. Nikakor ne moremo in ne smemo dopustiti,
da bi nas pri sprejemanju katere koli od naSih klju¢nih odlocitev zaznamovalo
to protislovije.

Danes nosimo posledice tega, da v svetovnem merilu ni prav nobene politike, ki
bi bila osvobojena utesnjujocih okvirov kapitalizma. Odsotnost takSne politike
po vsem svetu je razlog za pojav in razmah fasisticne mladine. Mladim fasistom
ne gre pripisovati krivde, da nimamo nobene emancipatorne politike, ki bi bila
sposobna oblikovati lastno vizijo in definirati lastne prakse. Saj je prav odsotnost
taksne politike omogocila nastanek fasizma, banditizma in verskih blodenj.

To me spomni na Racinovo tragedijo Fedra, na besede, ki jih Fedra izrece v
trenutku, ko bi morala priznati svojo ljubezen, ki pa se njej sami zdi zlocinska:
Moja nesreca prihaja od dalec.! Tudi mi bi lahko rekli, da vzrok za naso boleci-
no sega dlje od priseljencev, od islama, od razdejanega Bliznjega vzhoda ali od
oplenjene Afrike ... Nasa bolecina izhaja iz zgodovinskega neuspeha komuniz-
ma. Torej v resnici sega Ze kar dalec v preteklost.

»Komunizem« zame ni drugega kot ime, zgodovinsko ime za strateSko mislje-
nje, ki ni bilo ujeto v hegemonisti¢no kapitalisticno strukturo. Njegov usodni
neuspeh je bil najverjetneje zapecaten Ze sredi sedemdesetih let prejSnjega sto-
letja. Zato se periodizacija, ki jo na tem mestu predlagamo, zacenja v osemde-
setih letih prejSnjega stoletja, ko smo v obliki neke nove energije kapitalizma Ze
lahko zaznali zapoznele ucinke omenjenega neuspeha.

In kje smo danes? Obstajajo nekatere lokalne izkusnje, obstajajo neka prepri-
¢anja, ne pravim, da ni nicesar. Obstaja pa cela vrsta stvari, ki jih mora pre-

pojiti novi nacin misljenja. Imamo tudi zelo jasno predstavo o razpolozljivih

' Prevod JoZe Udovi¢, Cankarjeva zalozba v Ljubljani, 1972 (op. p.).
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silah. Imamo nomadski proletariat, ki prihaja z najbolj opustoSenih obmocij.
Ta nomadski proletariat je Ze zdaj mocno internacionaliziran, najdemo ga pov-
sod po svetu. Stevilni delavci v Koreji so preteZno iz Nepala, ali pa so prili iz
Bangladesa, tako kot ogromna mnoZica delavcev prihaja sem k nam iz Maroka
ali Malijja ... Imamo torej ta ogromni nomadski proletariat, ki tvori potencialno
avantgardo velikanskih mnoZic ljudi, katerih Zivotarjenja v svetu, kakrSen je
danes, prav nihc¢e ne upoSteva.

Vseeno pa obstajajo tudi intelektualci, ljudje iz srednjega razreda, tudi zaho-
dnega, ki so dovzetni za to novo miSljenje in ga razsirjajo, ali pa to vsaj posku-
$ajo poceti. Nadaljnji korak pa je, da se z nomadskim proletariatom povezejo,
ga obiscejo, se z njim posvetujejo in pogovarjajo. Novo miSljenje se v politiki
lahko porodi le iz nepri¢akovanih in malo verjetnih zavezniStev. Na skupnih
poteh in enakopravnih srecanjih.

Poleg tega so tu Se mladi ... Mladi, ki se znajdejo na robu sveta, kamor so jih
prignali Ze prej omenjeni razlogi, sprasujejo, kaj jim pravzaprav ta svet sploh
ponuja. In morda se ne Zelijo ugnezditi v nobeni od treh subjektivnosti, ki sem
jih poimenoval tipi¢ne. Morda si ne Zelijo peti slave Zahodu: morda si ne Zelijo,
da bi se vdajali Zelji po tej slavi in z njo povezali svoje usode; in morda si tudi ne
Zelijo bivati v morilskem nihilizmu. Ce ne bodo dobili nobene drugacne strate-
Ske ponudbe, bodo ostali dezorientirani. Kapitalizem je stroj za dezorientacijo
subjektov, Ce se Ze takoj ne vdajo in ne pristanejo na Zivljenje znotraj izpraznje-
nega binoma potro$nik/mezdni delavec.

In ¢e bo prisla taksna ponudba, ce bo novo misljenje res oplajajoce, bo sodobni
fasizem onemogocen. Ne bodo ga onemogocile umazane vojne, ki jih napove-
duje drzava in ki nam ne obetajo nicesar dobrega. Pojavila se bo zmoZnost re-
sorpcije, izni¢enja narasSc¢ajoce faSizacije, saj bo na voljo nekaj novega. Ustva-
rili bomo Se Cetrto obliko znacilne subjektivnosti, ki bo presegla dominacijo
globaliziranega kapitalizma, a se ne bo nikdar prepustila nihilizmu, morilski
preobrazbi Zelje po Zahodu. To je najbolj bistveno. Da bi to dosegli, je treba
sklepati posebna zavezniStva, treba je razmisljati na drugi ravni. Intelektualci
bi se morali organsko povezati z mladimi iz razli¢nih okolij na podlagi izkuSenj
in praks, najprej lokalnih, nato pa tudi SirSih in splo$nejsih. Na tocki, kjer se
zaenkrat nahajamo, je vprasSanje niZje ali viSje ravni drugotnega pomena. Vse-
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kakor pa bi morali tako mladi, ne glede na njihov izvor, kot tudi intelektualci
napraviti kaksno gesto, premik, korak naproti nomadskemu proletariatu.

Stvari so nujne, strateSko nujne, in se ticejo vseh. Gre za delo, ki je delo za vse.
Predvsem je delo miSljenja, a tudi drugacno delo, pot, ko gremo sami pogledat
tistega drugega, o katerem smo Ze marsikaj slisali, da bi na lastne oci videli,
kdo je ta ¢lovek v resnici, da bi se seznanili z njegovim razmiSljanjem, njego-
vimi idejami, spoznali njegov pogled na svet, in da bi se skupaj z njim lahko
vpisali v strateSko vizijo usode ¢lovestva, ki bi poskusala spremeniti smer spre-
vrnjene zgodovine Clovestva in jo iztrgati iz te mra¢ne nesrece, v kateri se tre-
nutno utaplja.

Sam sem neomajen optimist, mar ne, saj verjamem, da se bo vse to tudi zgodilo.
Vendar se Ze mudi. Zelo mudi ...

Prevedla Janina Kos



