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Zlahta, strgana plahta?
Slovenski odnos do druZzine, kot ga dojemajo slovenski in poljski
anketiranci

Prispevek obravnava odnos do druzine — ene od pomenskih kategorij, ki smo jih odkrili pri
raziskavi jezikovno-kulturnega stereotipa Slovenca na podlagi anketnih podatkov. V raziskavi
smo uporabili metodologijo jezikovne podobe sveta, mdr. stereotipa. Gradivo smo razdelili na
skupine: 1) vrsta odnosa; 2) ustvarjanje druzine, njeni ¢lani in velikost; 3) drugo. Model, ki
se je izoblikoval skozi raziskavo, potrjuje tako pozitivno kot negativno vrednotenje slovenske
druzine z vidika lastne perspektive, z vidika tuje (poljske) perspektive pa v glavnem pozitivno
in uravnotezeno (distancirano) vrednotenje. Za avtostereotipno dojemanje je znacilna velika
samokritika. Slovenci pri svoji oceni omenjajo tako bliznje, tesne odnose (o katerih pricajo opre-
delitve, ki kazejo mo¢no navezanost na druzino in tradicijo) kot tudi oddaljene (ki — po besedah
anketirancev —mdr. izvirajo iz pogostih lo¢itev oz. prekinitev stikov ali sporov glede zapuscine).

Kljué¢ne besede: jezikovno-kulturni stereotip Slovenca, stereotip, druzina, tradicija

“Zlahta, strgana plahta?”
Slovenian Attitudes Towards the Family as Perceived by Slovenian
and Polish Respondents

The article deals with attitudes towards the family — one of the semantic categories we discovered
in our research, based on survey data, into the linguistic-cultural stereotype of Slovenians. In the
research, we used the methodology of the linguistic image of the world, — including stereotypes.
We divided the material into the following groups: 1) type of attitude; 2) starting a family, family
members, and family size; 3) other. The model that emerged during the research confirms both
positive and negative evaluations of the Slovenian family from the Slovenian perspective of,
and mainly positive and balanced (distanced) evaluations from a foreign (Polish) perspective.
The autostereotyped perception is characterised by strong self-criticism. In their evaluation,
Slovenians mention both close, intimate relationships (as evidenced by descriptions showing
strong attachment to family and tradition) and distant ones, which, according to the respondents,
stem from, among other things, frequent divorces, break-ups, or disputes over inheritance.

Keywords: linguo-cultural stereotype of a Slovenian, stereotype, family, tradition

Pojem »druzine« lahko [...] primerjamo s pojmom »domovine«:
oba povezujeta identiteto ¢loveka z mestom, »od koder izvira«.

Pojgcie ,,rodziny” moze by¢ [...] przyrownane do pojgcia ,,0jczyzny’
obydwa tacza tozsamo$¢ cztowieka z tym, ,,skad pochodzi”.

Anna Wierzbicka (2007: 193)
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1 Uvod

Druzina je temelj druzbenega obstoja in delovanja — v druzbi zaseda osrednje mesto
in odloca o njeni kvaliteti. Ni¢ udnega torej, da tematika, povezana z druzino, priteguje
zanimanje ve¢ raziskovalcev Siroko razumljenih humanisti¢nih ved (prim. mdr. Rener
1996; Rener, Potoénik, Kozmik 1995; Satir 1995; Svab 2001). Pogosto se pojavlja tudi
v poljskih jezikoslovnih delih, tudi etnolingvisti¢nih (npr. Bielenin-Lenczowska 2008;
Bielinska-Gardziel 2009; Kochmanska 2009; Mariak 2019). V slovenski literaturi nismo
nasli Sirokopoteznih raziskav o druzini z jezikoslovno tendenco (mdr. z etnolingvistic-
no). Zato upamo, da bo nas prispevek neke vrste spodbuda k spremembi takega stanja.

Druzina (rodzina) — splo$no razumljena kot temeljna druzbena celica — je v slovenskih
splo$nih slovarjih razlozena nekoliko drugace kot v poljskih. Podobno je sicer opredel-
jena najprej v ozjem smislu — ozja druzina, ozji sorodniki —nato pa v SirSem: sorodniki
in prizenjeni (daljna druzina, daljni sorodniki). Uniwersalny stownik jezyka polskiego
druzino v izhodis¢nem pomenu razlaga na dva nacina — tako 'zakonca in njuni otroci'
kot tudi 'osebe v sorodstvu, prizenjene' (USJP 2008, zv. 3: 962). Prvi del slovarskega
gesla zozuje pomen temeljne druzbene celice na osebi, ki ju uradno povezuje zakonska
zveza, in njune potomce (odnos starsi — otroci). Bolj funkcionalna se zdi razlaga, ki
jo ponuja spletni slovar Wielki stownik jezyka polskiego PAN (v okviru podiztocnice
'z otroki'): 'skupnost, sestavljena (po tradicionalni podobi) iz starSev in njihovih otrok'
(WSJP).! Ta opredelitev kaze na spremembe, ki potekajo v (ne zgolj poljski) kulturi in
so povezane s §ir§Sim dojemanjem druzine (prim. npr. kolokacije, ki jih navaja WSJP:
rodzina nuklearna 'jedrna druzina', rodzina patchworkowa 'reorganizirana druzina',
rodzina rekonstruowana 'obnovljena druzina').? V primerjavi s poljsko razlago sloven-
ska’® podrobneje opredeljuje vrste druzbenih odnosov, ki tvorijo druzino — lahko gre za
skupnost starSa ali obeh starSev z otrokom/otroki ali za skupnost zakonca/partnerja in
enega od starSev z otrokom/otroki.* Poleg stilno nevtralnega izraza druzina so uslovar-
jeni tudi sinonimni: pomanjSevalnica druzinica, pogovorno familija, zastarelo obitelj in
pa rodbina — brez izrazitejSe zaznamovanosti. Slovenski slovarji (prim. SSKJ, SSF in
SPSPI) frazeoloskih enot s sestavino druzina ne navajajo, najdemo pa v njih paremije
s pogovornim izrazom za drugi tip SirSe druzine, in sicer Zlahta (poljsko je etimoloSko
ista beseda szlachta, ki pomeni 'plemstvo'; v tem pomenu prim. slovenski pridevnik
Zlahten) s pomenom 'sorodniki',’ ki izkazuje negativno vrednotenje.

! Na spletu. Drugi podpomeni podizto¢nice rodzina 'druzina' so nakazani s prilastki: 2) plemiska, 3)
franciskanska, 4) jezikovna in 5) rastlinska.

% Na spletu.

* Gl. SSKJ2.

4 O spremembah oblik in kompozicije druzine glej mdr. Svab 2001: 57-67.

5 Znani slovenski pregovor Zlahta, strganalraztrgana plahta izraza, da se na sorodnike ni mogoce vedno
zanesti, da so prepiri, spori v druzini pogosti; izraza, da so lahko drugi ljudje bolj zanesljivi, pripravljeni
pomagati kot pa sorodniki (SPSPI: Fran/Pregovori); da od sorodstva ¢lovek ne more pri¢akovati pomoci,
koristi (SSKJ: Fran/SSKJ?). Poljski ustreznik omenjenega pregovora je Z rodzing najlepiej/dobrze wychodzi
sie (tvlko) na zdjeciu (v dobesednem prevodu: 'z druzino najbolje/dobro izpademo (le) na sliki'), kar pomeni,
'da se na druzino ni mogoce zanasati, zlasti kadar gre za finan¢ne zadeve, posle'.

¢ Prim. podoben pregovor: Dober sosed je vec vreden kot vsa Zlahta 'od soseda lahko ¢lovek dobi ve¢
pomoci, ima ve¢ koristi kot od sorodnikov' (SPSPI; SSKJ).


https://wsjp.pl/haslo/podglad/12839/rodzina/4316275/z-dziecmi
https://wsjp.pl/haslo/podglad/12839/rodzina#frazeologizmy

Maria Wactawek, Maria Wtorkowska: Zlahta, strgana plahta? 131

Nas prispevek obravnava nacin dojemanja in izrazanja — kot se kaze v jeziku — odnosa
do druzine pri Slovencih.” Teoreti¢no podlago za raziskavo predstavljajo izhodis¢a, ki
jih je izoblikovala poljska etnolingvisti¢na Sola, zlasti izhodis¢a v zvezi z odkrivanjem
JOS —jezikovne podobe sveta (Dabrowska, Anusiewicz 2000; Bartminski 1999, 2006a,
2006b, 2007) in jezikovno-kulturnih stereotipov, ki spadajo v okvir JOS. Za raziskave
JOS vlada od 80. let preteklega stoletja veliko zanimanje — v strokovni literaturi se mdr.
pojavljajo omembe poljske (in znotraj nje lublinske) ali moskovske etnolingvisti¢ne
Sole. Od leta 2001 potekajo raziskave v okviru EUROJOS — Evropske jezikovne podobe
sveta. Ryszard Tokarski JOS opredeljuje kot »zbirko regularnosti, zajetih v katego-
rialnih slovni¢nih zvezah (pregibnostnih, besedotvornih, skladenjskih) in semanti¢nih
strukturah, ki prikazujejo danemu jeziku lastne nacine, kako vidi posamezne sestavine
sveta, ter splo$nej$e razumevanje organizacije sveta, njegove hierarhije in vrednot, ki jih
sprejema jezikovna skupnost« (Tokarski 2001: 366). Besedisce je najizrazitej$a raven
JOS. V raziskavah JOS nastaja na temelju sistemskih podatkov, med drugim slovarskih,
besedilnih in anketnih. Kot stereotip razumemo »predstavo, ki je utrjena v pogovorni,
vsakdanji varianti splosnega poljskega jezika in stoji med jezikovnim izrazom ter zunaj-
jezikovno resni¢nostjo« (Bartminski, Bielinska-Gardziel 2012: 10), zaznamujejo pa jo
antropocentri¢ni zorni kot in s tem povezana perspektiva (Bartminski 2006a: 78-9),
intersubjektivizem, teznja po poenostavljanju, »zdravorazumskost«, opisnost in obenem
ustrezno vrednotenje. Pri etnolingvisti¢nih raziskavah je posebej dragoceno odkrivanje
koncepta v primerjalnem okviru: oblikovanje avtostereotipa (A) — nacina dojemanja
v lastni skupini (torej predstav Slovencev o sebi) — in heterostereotipa (H) — pogledov
in presoje pri drugih (tu na primeru Poljakov).® Seznanjenost — vsaj delna — s kulturo
druge drzave je bila na$ pogoj za udelezbo v raziskavi.’ V njej je sodelovalo skupaj
200 oseb (100 Poljakov in 100 Slovencev). Podobo, ki se je izoblikovala na podlagi
njihovih odgovorov, odlikuje velika pronicljivost, zato jo imamo za reprezentativno.

Gradivno osnovo tvorijo podatki, ki izhajajo iz t. i. »priklicanih« virov — anket. 1z
zbranega gradiva o na¢inu konceptualizacije odnosa Slovencev do druzine smo izbrali
skupaj 460 izpisov: 286 iz podatkov, ki so jih prispevali slovenski anketiranci, in 174
iz podatkov od anketiranih Poljakov. Vsota vseh avto- in heterostereotipnih izsekov
tvori osnovo za analizo posameznih delezev.!?

Gradivo smo razdelili na sledece skupine: 1) vrsta odnosa; 2) ustvarjanje druzine,
njeni ¢lani in velikost; 3) drugo. Glede na znacaj vprasanja — naj opredelijo odnos do
druzine — je vecina izpisov a priori povezana z vrsto odnosa (A — 57 %, H — 51 %).
Vendar pa se — drugace kot pri odgovorih glede poljskega odnosa do druzine — visok

7 Za odnos do druzine pri Poljakih gl. prispevek: Wactawek, Wtorkowska 2021.

§ Podoba slovensko-poljskih povezav, mdr. zaradi zgodovinskih, politi¢nih in geografskih vzrokov,
nima vec¢jega odzvena v dojemanju nobenega od obeh narodov. Vendar pa je smiselno raziskovati delovanje
obojestranskih stereotipnih predstav pri Poljakih in Slovencih, ki medsebojne stike imajo.

®V monografiji (Wactawek, Wtorkowska 2022) so zbrani in povzeti rezultati ve¢jega dela te raziskave
(v njej je tudi bibliografski seznam nasih predhodnih objav). V tem prispevku se osredoto¢amo na Se ne-
obljavljen del rezultatov raziskave — oblikovanje podobe sveta na osnovi odgovorov v okviru vprasanja o
odnosu do druzine pri stereotipnem oz. tipi¢no dojemanem Slovencu.

' Vsota izsekov (I) pri avto- (A) in heterostereotipu (H) znasa: I, = 286 (100 %) in I, = 174 (100 %).



132 Slavisti¢na revija, letnik 71/2023, st. 2, april—junij

delez izsekov navezuje tudi na vpraSanja, povezana z ustvarjanjem druzine, njenimi
¢lani in velikostjo (A — 37 %, H — 38 %). Zadnjo skupino — 'drugo' — je treba obrav-
navati kot dodatno, a pomembno, in to ne le glede na njen delez — izraziteje je viden
pri heterostereotipnem dojemanju (A — 6 %, H — 11 %)." Graf 1 prikazuje deleze
prepoznanih kategorij.

Ustvarjanjedruine, njeni £lani in velikost

Vrsta odnosa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B0% 90% 100%

Ustvarjanjedruzne, njeni Elaniin

Vrstaod Dr
fera ocnosa velikost =0
A 57 37 &
mH 51 38 11

Graf 1: Odnos Slovencev do druzine — razdelitev gradiva (%).
A — avtostereotip; H — heterostereotip

Pri opisu podobe sveta smo upostevali vse ugotovljene lastnosti, tudi ¢e so bile
opazene le posamicno — v skladu z mnenjem etnolingvistov je tak pristop dragocen
(prim. Bartminski 2007: 90), mdr. zato, ker lahko nakazuje nove tendence v (ponov-
no) oblikovanem modelu. To pomeni, da se predpostavlja, da je model do dolocene
mere spremenljiv. K sprejeti razdelitvi pomenskih kategorij (svojevrstnih »domen«)
je mogoce uvrstiti dodatno strukturo, povezano z dolocenimi vidiki/pomenskimi se-
stavinami (prim. Bartminski 2006b: 40-2). Pri kategoriji 'druzinski odnosi' se vanjo
vkljuceni izpisi nanasajo zlasti na druzbeni vidik. Glede na to, da mehanizmi ugotav-
ljanja tovrstnih vidikov (in tako pripisovanja ustreznih izsekov) niso vedno v polnosti
razberljivi — ker so »vpeti v subjektivno dojemanje stvarnosti in se v€asih med sabo
izkljucujejo« (Bartminski 2006b: 41) —, jih kljub temu, da jih gotovo odlikuje dolo¢ena
operativnost, v nasi analizi (drugace kot to velja za osrednja dela etnolingivistcne smeri)
nismo uporabljali v meri, ki bi presegala dodaten kriterij (prim. Wactawek 2015: 198).

2 Vrste druzinskih odnosov (bliZnji, vimesni/uravnoteZeni, oddaljeni)

Visok delez podatkov, ki podrobneje opisujejo druzinske odnose Slovencev (vec
kot polovica vseh izsekov) tako v heterostereotipnem (H — 51 %) kot tudi — Se neko-
liko vec¢ji delez — avtostereotipnem (A — 57 %) dojemanju, je omogocil dolocitev treh

"'V raziskavi poljskega odnosa do druzine so delezi teh vrednosti drugaéni: vrsta odnosa (A — 81 %,
H - 69 %), ustvarjanje druzine, njeni ¢lani in velikost (A — 17 %, H—29 %), drugo (A in H—po 2 %) — prim.
Wactawek, Wtorkowska 2021: 451.
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vrst odnosov: a) bliznji, b) vmesni (uravnotezeni) in c¢) oddaljeni. Poljsko (torej tuje)
dojemanje je bolj enostransko, pri slovenskem pa se zaradi obsirnejSega vpogleda v
tematiko kaze velika kriticnost (prim. tabelo 1).

Tabela 1. Vrste odnosov — splosna razdelitev (%).

o Vmesni . .

Bliznji e —— Oddaljeni Skupaj
A 23 10 24 57
H 30 17 4 51

A — avtostereotip; H — heterostereotip

Znaten delez odgovorov anketiranih Poljakov — pri Slovencih pa bistveno
manjsi — enoznacno pric¢a o dojemanju blizine v odnosih slovenske druzine (A —23 %,
H —30 %). Vrsto ,bliznji odnosi‘ zaznamuje najvecja Stevilénost, a tudi najvecja po-
menska raznovrstnost zbranih podatkov. Izpisano gradivo smo razdelili v tri tematske
kroge, okrog katerih lahko nanizamo izbrane izseke.

Razli¢ne opredelitve bliznjih druzinskih odnosov, ki so jih navajali anketiranci,
sestavljajo velik in odstotkovno raznolik delez izsekov (A — 9 %, H — 15 %). V tej
skupini so se znasli izpisi, ki druzinske odnose (vezi) eksplicitno opredeljujejo kot
pomembne; pojavljajo se pridevniki tipa pomemben (wazny) in mocen (mocnylsilny);
v poljskih izjavah je poleg njih veckrat mogoce opaziti tudi druge, ki na podoben nacin
izpostavljajo, da so odnosi tesni: bliski (bliznji), dobry (dober), istotny (bistven):

¢ [druzinski odnosi] so pomembni; Slovencem so pomembne druzinske vezi; druzina
je Slovencu pomembna; druzinske vezi so mocne; druzine imajo v Sloveniji Se
vedno mocne vezi,

* [relacje rodzinne sa| bardzo wazne; rodzina jest dla nich wazna; rodzinna wiez jest
mocna, silne wiezy rodzinne; bliska wiez z rodzing; [relacje] sq dobre; podobnie jak
we wszystkich krajach stowianskich — rodzina jest istotna w Zyciu kazdego Stowenca.

Slovenski anketiranci — v nasprotju s poljskimi — so pogosto poudarjali omejenost
takega odnosa na le ozek krog: druzinski odnosi so nam pomembni predvsem v ozjem
sorodstvu — znotraj druzine; druzine so si blizu, vendar v vecini le ozji druzinski clani
(lahko tudi stari starsi); veliko poudarka dajejo zgolj na ozji druzinski krog; ne dajejo
veliko poudarka na daljne sorodnike."* Takega poudarjanja le najblizje druzine v polj-
skih izjavah ni opaziti: Sfowericy majq silne wiezi rodzinne, takze z cztonkami dalszej
rodziny; wiezi silne rowniez z dalszq rodzing.

Po modelu, ki se je izoblikoval v raziskavi, se odnosi med druzinskimi ¢lani vred-
notijo zelo pozitivno. Zato se zdi ¢udno, da se zgolj pri avtostereotipnem dojemanju

120 slovenski navezanosti na $irSe sorodstvo pri¢a le en izsek: navezanost na razsirjeno druzino.



134 Slavisti¢na revija, letnik 71/2023, st. 2, april—junij

(A —2 % od 9 %) pojavljata glagola ceniti (ceni¢) ali pomeniti (znaczy¢), zadnji s
prislovom veliko, oba s poudarkom na pomenu druzine: cenimo svojo druzino; cenijo
druzino; Slovenci cenimo druzinsko Zivijenje; druzina je cenjena; druzinski odnosi
pomenijo veliko; druzina nam veliko pomeni; druzina nam pomeni precej veliko.

Velik del izsekov v skupini ,bliznji odnosi‘ omogoca izris lastnosti Slovenca v
kontekstu druZine (A — 11 %, H — 14 %). Izjave, zbrane iz »priklicanih« virov, tvo-
rijo precej veliko skupino razli¢nih opredelitev, ki enozna¢no kazejo na druZinskost
sterereotipnega oz. tipicnega Slovenca — deleZi so tu enaki tako pri avto- kot pri hete-
rostereotipu (A in H —po 6 %)."

Pridevnik druzinski (rodzinny) je bil neposredno omenjen redkeje: smo druzinski,
druzinski ljudje; [Stoweniec to] osoba rodzinna; rodzinni; dos¢ rodzinni; bardzo ro-
dzinni. Vecina opisov (zlasti slovenskih) v tej skupini govori o navezanosti (navezani/
povezani) na druzino, blizini/povezanosti njenih ¢lanov (przywiqzani/zzyci):

* navezani na svojo druzino; Slovenci smo navezani na svojo druzino; druzine so
zelo povezane; druZinski ¢lani so tesno povezani; zelo povezani z druzino;'*

* przywiqzany do rodziny; Stowency sq bardzo przywiqzani do wartosci rodzinnych;
bardzo zwiqzani z rodzing i swoim miejscem pochodzenia (domaca hrana je
najboljsa); duze przywiqzanie do wartosci rodzinnych; blisko zwigzani z rodzing;
rodzina zzyta ze sobq; drugo: rozwiniete poczucie wspolnoty rodowej; solidarnosé
rodzinnych klanow; rodzina trzyma sie razem.

Nekateri Slovenci so opozarjali, da je navezanost na druzino odvisna od prebivalisca
ali izvora (mesto ali vas): povezanost med druzinskimi ¢lani je dosti odvisna od geo-
grafske lege — v urbanih okoljih je ta povezanost zelo redka, medtem ko na podezelju
zaradi starejSega nacina vzgoje Se vedno precej prisotna; na podezelju je vec vecjih in
trdnih druzin, v mestih je veliko enostarsevskih (locenih) druzin oz. parov.”

Z izpostavljeno druzinskostjo Slovenca je neposredno povezana njegova priprav-
ljenost na prezivljanje ¢asa z druZino, obiske in srecanja, zlasti med prazniki (za
praznike; A —3 %, H—-2 %):

* radi prezivljajo cas z druzino; ljudje, ki prezivijo veliko casa z druzino; prezivijo
veliko casa s svojimi najdrazjimi; tipicni Slovenec veliko casa prezivi z druZino,
Se posebej ob praznikih; obiskovanje sorodnikov ob praznikih;

* spedzajqcy sporo czasu z bliskimi; duze spotkania rodzinne sq normgq; rodzinne
spotkania sq bardzo wazne; czesty kontakt z rodzing.

13 Izseki, zbrani v »druzinski sindrom, tvorijo naslednje minizbirke: a) neposredno izrazeno druzinski
(po 2 % v A in H); b) povezan/blizu z druzino (po 4 % v A in H).

' Pri avtostereotipnem primerjalnem dojemanju smo opazili, da je lahko slovenska navezanost na druzino
manjsa kot pri Poljakih: smo povezani, morda pa vseeno ne tako zelo kot Poljaki.

'S Omemba kraja bivanja se pojavlja le v enem poljskem izseku: na wsi raczej tradycyjnie (gl. primere,
zbrane pod deskriptorjem 'druge pozitivne lastnosti').
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Izklju¢no poljski anketiranci so razmeroma pogosto poudarjali, da o pomenu druzine
za Slovence lahko pri¢a ze samo dejstvo, da jo v pogovorih omenjajo, pogosto tudi
takrat, ko to ni tema pogovora (H — 4 %): czesto o niej [rodzinie] mowiq, co raczej
pokazuje, ze rodzina jest dla nich wazna; czesto w rozmowach wspominajq rodzine,
mimo Ze nie jest ona tematem rozmowy.

Druzinskost Slovenca, potreba po prezivljanju ¢asa z bliznjimi oz. skupno prazno-
vanje je povezano z dejstvom, da so anketiranci v predstavljenem modelu izpostavili
tudi druge pozitivne lastnosti Slovenca, po delezu sicer neizrazito (tj. po 2 % pri
A in H v obravnavani skupini lastnosti Slovenca v kontekstu druzine). Slovenca se
tako dojema kot osebo, ki spostuje tradicijo, skrbi za druzino, je skrbna, pripravljena
pomagati, ljubeca, razumevajoca, odgovorna in do druzine zas¢itniska — v odgovorih
predstavnikov obeh narodov lahko najdemo razliéne podrobnejse opise te vrste:

* vdruzinah po vecini Se vedno veljajo tradicionalne vrednote; Se vedno tradicionalna
vioga v druzini; mislim, da si druzinski clani vzajemno pomagajo in se podpirajo,
kakor se le da; vecinoma ljubeci; resni in odgovorni; jo [druzino| branimo;

* przywiqzanie do tradycji [i rodziny]; raczej tradycyjne wiezi rodzinne; na wsi raczej
tradycyjnie; Stowency dbajq o relacje rodzinne; dbatos¢ o podtrzymywanie kon-
taktow; troskliwi; opiekunczy; pomocni; kochajqcy, oddany rodzinie; wyrozumiali.

V nekaterih izjavah poljskih anketirancev je vidna negotovost glede presoje, ki prica
o le majhnem poznavanju obravnavanega naroda. Omenjajo, da informacije niso iz
prve roke, da so rezultat prvega vitsa itp.: wydaje mi sie, ze Stowency dbajq o relacje
rodzinne; wydaje mi sie, zZe raczej sq to ludzie bardziej cenigcy sobie towarzystwo
bliskich, rodzinni; z opowiesci znajomych wynika, Ze wiezi rodzinne sq raczej silne,
zwlaszcza miedzy rodzenstwem.

Iz odgovorov obeh narodnosti se je izrisala dodatna poteza, ki kaze na ambivalentno
vrednotenje bliZnjih druZinskih odnosov (A —3 %, H — 1 %). Manjsi, pa vendarle
pomemben odstotek slovenskih mnenj prica, da so slovenski druzinski odnosi obcas-
no kar prevec tesni, s preveliko in posesivno skrbnostjo — celo patoloski: patoloska
navezanost na starse in otroke; patolosko zascitnistvo ,,nasih” (velja tudi izven dru-
zine za krog, ki mu pripadamo) in demonizacija ,,njih” — tudi daljsih, bolj oddaljenih
sorodnikov (obravnavanih kot homogena skupina). Poleg tega se v slovenskih izjavah
pojavlja konfrontativno dojemanje — slovensko priznavanje pomena druzine bi lahko
bilo manjse kot pri Poljakih ali pa izvira bolj iz pri¢akovanj okolice kot pa iz pravih
potreb srca: druzina je pomembna, a ne tako kot na Poljskem; druzinski odnosi pome-
nijo veliko, vendar ljubezni ne izkazujemo tako odprto kot Poljaki; druzina je cenjena,
Ceprav se zdi, da nekoliko bolj zaradi pricakovanj okolice.'®

Na podlagi gradiva, izpisanega iz odgovorov anketirancev, je mogoce poleg modela,
ki prica o stricte pozitivni drzi Slovencev v odnosu do druzine, izlus¢iti tudi drugo vrsto
odnosa — ki kaze na vmesnost (uravnoteZenost) druzinskih odnosov. Gre za odnos,

19V poljskih izjavah se je podobno mnenje pojavilo le enkrat: odniostam wrazenie, ze wigzi rodzinne
nie sq tak silne jak u Polakow.
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ki se dojema kot ustrezen, vendar brez polne angaziranosti (A — 10 %, H— 17 %). Po
tako profiliranem modelu je za Slovenca znacilen:

* ustrezen, a distanciran odnos do druzine — brez ¢ustvenosti, spontanosti, kar pri¢a
o doloc¢eni povrsnosti v druzinskih stikih (A — 6 %, H— 17 %): urejeni [druzinski
odnosi|; pravilni; ne kazejo navzven custev; zadrzani; z distanco; v ozjem krogu
druzine na izgled zadrzani; ne prevec topli; poprawne stosunki z rodzing, ale bez
nadmiernego okazywania uczuc; uczucia jednak na wodzy: przytulanie, catowanie,
usciski dozowane; brak wylewnosci i spontanicznosci; chyba racje ma autor piesni,
gdy pisze o tragedii rodzinnej, Ze padl telewizor i trzeba bedzie rozmawiacé — raczej
trudno mi sobie wyobrazi¢ ,,typowa” stowenskq rodzine toczqcq takie glebokie,
rozdzierajqce dusze rozmowy; mysle, ze sq wzgledem siebie zyczliwi, ale dos¢
powierzchowni w kontaktach;

postopno opuscanje navezanosti na druzino in tradicijo, ki je povezano z zunanjimi
dejavniki — zaposlenost, pomanjkanje Casa, vse hitrejsi Zivljenjski slog itp. (le A —
4 %): Po drugi strani pa se druzinske vezi zelo krhajo in pri mnogih pomenijo zelo
malo, saj so urniki starsev pogosto taki, da je njihov cas z otroki zelo omejen. Tak
model se pocasi spravija v tradicijo, kar pomeni, da se druzinska tradicija, kot je
bila véasih, malo izgublja; zmeraj se nam nekam mudi in nimamo casa za druzino;
Cedalje manj je stika s SirSo druzino, za kar je kriv vedno hitrejsi nacin zivljenja."’

Za Slovence so lahko in so znacilni tudi oddaljeni, distancirani druZinski od-
nosi, kar se je s kvantitativnega in kvalitativnega vidika posebej moc¢no pokazalo pri
avtostereotipnem dojemanju (A — 24 %, H —4 %), ki izraza visoko raven samokritike.
Izpisano gradivo smo razdelili v tri tematske kroge, h katerim izpisi tezijo.

Druzinske odnose v obravnavani skupini je vecina slovenskih anketirancev opi-
sovala kot (zelo) oddaljene, povrsne in prisiljene, celo slabe, poljski pa manj ostro
kot niezbyt bliskie, chlodne, ograniczone, sqsiedzkie ('ne ravno tesni, hladni, omejeni,
bolj sosedski') (A —7 %, H—2 %):

o slabi [druzinski odnosi]; druzinski odnosi so véasih slabi; odnosi so povrsni in zal
malce prisiljeni; ni razvite sorodstvene vezi, pogosto ne tako povezani; glede na
novodobno vzgojo ni ve¢ prave povezanosti med druzinskimi clani,

* relacje rodzinne nie sq takie bliskie; chlodne; relacje rodzinne raczej ograniczone,
podobnie jak sqsiedzkie; Stowency i Stowenki, ktorych poznatam, nie wykazywali
zainteresowania czy zaangazowania w relacje rodzinne.

Pri tako profiliranem dojemanju — izklju¢no avtostereotipnem — se izrisuje podoba
Slovenca kot (mladega) neodvisnega, nedruzZinskega individualista, celo egoista, ki je
predstavnik atomizirane, razdrobljene druzbe (A — 6 % od 24 %): smo egoisti, mislimo

17 Poljski anketiranci so opazili, da se ¢lani slovenske druZine znajo distancirati od druZinskih zadev in
poskrbeti zase in za svoje interese — npr. stari star$i ob izboru, ali naj se (neobvezno) ukvarjajo z vnuki ali
gredo v toplice, izberejo to drugo; podobno otroci, ki morajo izbirati med skrbjo za ostarele starSe in odhodom
na dopust — gredo na dopust in prepustijo skrb za starSe drugim. To pri¢a o visoki ravni asertivnosti in skrbi za
lastno dobro pocutje, je pa za prodruzinsko in pozrtvovalno drzo Poljakov le tezko sprejemljivo: cztonkowie
rodziny potrafiq dbac o swoje interesy, co jest godne pochwaly, jednak trudne dla nas Polakow do przyjecia.
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nase, kam bomo potovali, kje se bomo zabavali; smo egoisticno naravnani; vec¢inoma
nismo druzinski; vsak zivi ze skoraj zase, zlasti mladi; mladi niso navezani; druzina
ne igra tako pomembne vioge (vsaj ne pri mladih), ki stavi zlasti na kariero: na prvem
mestu je kariera; kariera nam veliko pomeni, vcasih vec kot druzina, ki z druzino nima
globljih vezi: ohranjanje druzinskih odnosov, ampak ni neke globlje povezanosti, razen
toliko, kolikor je globlja povezanost naravna; druzinske odnose ohranjamo toliko, ko-
likor je nujno; na same druzinske odnose ne polagajo prevec truda, vendar pa ohranja
zunanji videz, da bi tako izpolnil druzbena pri¢akovanja: povezani so vecinoma zgolj
zaradi konvencij; radi se pretvarjajo, da bi izpadli urejeno; veliko dajo tudi na dober
zunanji videz — ugled druzine; tesnobnost, ce situacija ni taksna, kot druzba pricakuje.

Zlasti v izpisih iz slovenskega gradiva je bilo mogoce odkriti niz lastnosti,vzroki
za oddaljenost v druZinskih odnosih‘ (A — 11 %, H — 2 %). Kot glavni vzrok za slabe
druzinske odnose se navajajo prepiri in lo¢itve oz. prekinitve stikov:'®

o druzinski spori (kfotnie rodzinne): zelo pogosti so druzinski spori; druzinski clani
so pogosto med seboj skregani; skoraj pravilo v Sloveniji se mi zdi, da je druzina
oz. vsaj nekateri druzinski ¢lani, da so med seboj skregani in sploh ne govorijo
med seboj; v druzinah je veliko prepiranja, obsojanja; nekateri sorodniki med sabo
sploh ne govorijo; tozenje, najpogosteje v zvezi z denarjem pri delitvi premoze-
nja, zapuscine: dostikrat je povod za spore denar, ki pa lahko unici se tako trdno
druzino; pogosto krivi tudi spori v zvezi s premozenjem in dedovanjem; denar
velikokrat unici marsikateri odnos; glede denarja so zelo obcutljivi, pristranski,
ktotnie rodzinne o majqtek; lubiq si¢ sqdzi¢: czesto w sporach sqdowych o podzial
majqtku; sktoceni z powodu majqtku,

* locitve (rozwody): veliko je locitev; vedno vec je locitev; veliko se tudi loci; veliko
[kreganja in] razdrtih druzin; v mestih je veliko enostarsevskih (locenih) druzin
oz. parov; czeste rozwody; bardzo duzo rozwiedzionych rodzin, co utrudnia
utrzymywanie dobrych relacji z rodzing; odniostam wrazenie, ze bardzo wiele
0s0b jest rozwiedzionych.

Rezultati raziskave so razkrili perspektivo pretezno mlajsih, pogosto Se Studentov,
ki so predstavljali znaten delez anketirancev. Ti so svojo oceno pogosto profilirali po
eni strani glede na dolo¢eno navezanost na izvorno druzino in po drugi glede na zeljo
ali potrebo zaceti lastno samostojno (ne nujno, da ravno druzinsko) zivljenje.

3 Ustvarjanje druZine, njeni ¢lani in velikost

Druzino od drugih druzbenih skupin locuje: skupno bivalis¢e njenih ¢lanov, isti
priimek, skupna lastnina, bioloska neprekinjenost in skupna duhovna kultura, ki temelji
na ljubezni (Adamski 2006: 306). Anketiranci obeh narodov so ob opredelitvi vrste
druzinskih odnosov omenjali tudi ustvarjanje druzine, njene ¢lane in velikost (A —37 %,
H — 38 %; prim. graf 1).

'8 Tak$ni pa so delezi minizibirk, ki so se izrisale v okviru tega simptoma: a) druzinski prepiri (A —7 %
od 11 %, H—1 % od 2 %); b) locitve (A —4 % od 11%, H—1 % od 2 %).
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Le redko je mogoce v poljskem gradivu (v slovenskem pa pogosteje) najti izseke,
ki govorijo o neformalnih zvezah (in moznosti njihovega sankcioniranja), pa tudi o
ustvarjanju druZine (A — 8 %, H— 4 %)."” Zlasti iz slovenskih izjav je mogoce izlu-
§¢iti splosnost zivljenja na koruzi,?* kar se lahko (ni pa nujno) dojema kot pomanjkanje
spostovanja do druzine kot institucije: [druzina je pomembna vrednota, vendar] poroka
ni pogoj za druzino; mnogi ne cenijo druzinskega zivijenja, Zivijo »na koruzi« in imajo
rajsi pse kot otroke; pari se ne porocajo vec toliko kot vcasih; veliko zivi v partnerski
skupnosti; veliko zivi v zunajzakonski zvezi; pogosto Zivijo v izvenzakonskih skupnostih;
Zivljenje na koruzi, prej zaradi razlicnih olajsav, zdaj najbrz Ze iz navade; nie biorq
Slubow. Poljski anketiranci so menili, da je neformalnih zvez ve¢ v mestih (kot na
vasi, kjer se ceni tradicionalne vrednote): w miastach czesto Zyjq w nierejestrowanych
zwiqzkach;, brak przywiqzania do instytucji matzenstwa, szczegolnie w miastach. Za
poroko ali ustvarjanje druzine se Slovenec iz nastalega modela odlo¢a pozno, v srednjih
letih: mladi se pozno odlocajo za druzino; z lastno druzino mladi pari odlasajo, otroke
imajo (po mojem mnenju) nekje okoli 35. leta; dekleta se odlocijo za otroke zelo kasno;
porocajo se vse starejsi, tudi druzine ustvarjajo le starejsiy pari se ne porocajo vec
tako zgodaj kot vcasih; rodziny zakladajq bardzo pozno.

Znaten delez podatkov predstavljajo izseki, ki govorijo o velikosti slovenske dru-
zine (A —9 %, H— 6 %).*' V literaturi o obravnavani temi se poudarja, da prihaja pri
dojemanju in opredeljevanju, kaj je druzina, do obSirnih sprememb. »Spremembe druzin
po obliki zajemajo pluralizacijo druzinskih oblik in zmanjSevanje Stevila druzinskih
¢lanov. Pluralizacija druzinskih oblik zajema ve¢ vzporednih pojavov: zmanj$evanje
Stevila nuklearnih druzin, narascanje Stevila reorganiziranih druzin in enostarSevskih
druzin, pojav t.i. parastar§evanja, naraséanje Stevila istospolnih druzin in eno¢lanskih
gospodinjstev. Hkrati se odvija tudi proces zmanjSevanja Stevila druzinskih ¢lanov, ki je
po vsej verjetnosti povezan tudi s trendom upadanja stopenj rodnosti« (Svab 2001: 59).
Podoba, kot jo lahko izlus¢imo iz izsekov, zbranih v to skupino, je raznolika. V Sloveniji
obstajajo velike druzine (tako v smislu vecgeneracijskosti kot tudi po Stevilu otrok):
vedno vec¢ mladih ima veliko druzino; vecgeneracijskost druzin; duze rodziny; nie sq to
rodziny z dwojgiem dzieci, ale wielodzietne, to je poljske anketirance kar presenetilo:
[Stoweniec jest] wielodzietny!; rodziny, co byto dla mnie zaskoczeniem, sq duze; nie-
ktorzy majq po siedmioro rodzenstwa, a dla mnie sq to liczby, ktore nie kojarzyly sie
ze Stoweniq. Slovenski anketiranci niso skrivali, da njihova druzba tovrstnih odloc¢itev
pogosto ne odobrava: velike druzine okolica pogosto gleda zviska; vecina ne razume
odlocitve drugih za veliko druzino in jih kritizira. Najbolj razsirjen je druzinski model
2 + 2 (je najpogostejsi in se dojema kot optimalen): tipicna stiriclanska; v stereotipni
druzini sta dva otroka; v povprecju imajo ljudje 2 otroka; Se vedno je vrednota »klasicna«

1% Delezi izsekov, zbranih v skupino 'ustvarjanje druzine, neformalne zveze' so naslednji: a) neformalne
zveze (A —4 %, H — 2 %); b) ustvarjanje druzine (A — 4 %, H — 2 %).

2 Poljski ustreznik frazema »Ziveti na koruzi« ('zy¢ na kukurydzy') v pomenu 'Ziveti s kom v zunajzakonski
skupnosti ali nesklenjeni partnerski zvezi' (SSF) in v pomenu 'Ziveti brez poroke' je »zy¢ na kocia tapg/
na kartg rowerowa/na wiar¢« (v dobesednem prevodu 'ziveti na macjo Sapo/na kolesarsko izkaznico/na
zaupanje'), prim. USJP 2008, zv. 4: 1135; SFIP 1968, zv. 2: 901.

2! Razdelitev delezev pri izpisih, zbranih v skupino 'velikost slovenske druzine, ve¢generacijskost',
je naslednja: a) velikost slovenske druzine (A — 5 %, H — 4 %); b) vecgeneracijskost (A — 4 %, H—2 %).
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4-¢lanska druzina (mati, oce, dva otroka); jak w wielu spoleczenstwach o zachodnim
modelu kultury sq to juz dzis male rodziny z jednym albo dwojgiem dzieci. Niso redke
niti majhne druzine: mladi imajo malo otrok; rodziny z jednym dzieckiem lub niepetne:
mnogi zivijo samo z enim starsem; veliko otrok potuje od locenega oceta do matere;
veliko je enostarsevskih druzin.

Anketiranci so omenjali tudi veégeneracijskost (wielopokoleniowosc): ogromno
Je druzin, ki Zivijo skupaj vsi v eni hisi; danes je pogosto, da vec generacij druzine zivi
pod isto streho; czesto spotykane wielopokoleniowe gospodarstwa domowe; rodziny
wielopokoleniowe; silne wigzi migdzypokoleniowe. Pri avtostereotipu je na podlagi
anketnih podatkov mogoce sklepati, da je razlog za vecgeneracijsko bivanje lahko ¢isto
prakti¢ne narave oz. povezan z dolocenimi koristmi: to, da se sin/hcera s svojo druzino
preseli nadstropje vise, se mi zdi pravi fenomen v Sloveniji — in vendar bi rekla, da gre
tu bolj za vzajemno korist, kot povezanost; vecgeneracijsko sobivanje zaradi deljenja
stroskov. Nekateri anketiranci vidijo negativne posledice tega pojava: s starsi zivi ve-
liko mladih odraslih, kar pa je lahko za odnose prej negativno; pogosto je sobivanje
vecih generacij v isti hisi (zaradi nizjih stroskov in prakticnosti), kar pa prinese tudi
konflikte, spet drugi pozitivne — sobivanje mlajsih in starejsih ¢lanov druzine je izraz
skrbi za prenos vrednot iz generacije v generacijo: skrb za prenasanje otrokom vrednot,
ki jih omogoca vecgeneracijskost.

Anketno gradivo je omogocilo tudi delno izdelavo podobe €lanov slovenske druZine
(A —20%, H-28 %).

Del podatkov predstavlja minizbirka izpisov na temo otrok kot ¢lanov druzine
(A —5 %, H— 18 %).?? Tako slovenski kot poljski anketiranci so izpostavili, da slo-
venski otroci navadno dolgo zivijo pri starsih (celo ko so ze odrasli in imajo svoje
druzine), zaradi Cesar se jih (zlasti na bolj konservativnih obmejnih obmocjih z Italijo
in Madzarsko) dojema kot nesamostojne:

* otroci pri starsih zivijo zelo dolgo; veliko mladih dolgo zivi doma; veliko mladih do
tridesetega leta Zivi pri starsih; znacilno je, da otroci (predvsem moskega spola) do
poznega tridesetega leta Zivijo pri starsih; otroci veliko krat Zivijo s svojimi starsi
tudi, ko odrastejo in zZe imajo svojo druzino; verjetno je to Sirsi pojav, ampak zdi se
mi, da se mladi zelo pozno tudi mentalno osamosvojijo od svojih starsev; odrasli
otroci si velikokrat uredijo stanovanje v mansardi, v kleti in podobno;

o wielu dorostych ludzi mieszka z rodzicami; w zasadzie nie wylatujq z tzw. rodzinnego
gniazda; rdznie to wyglada: dzieci zwykle dlugo nie sq samodzielne w bardziej
konserwatywnych regionach (np. blisko Wioch i Wegier).

Dodatno mnenje anketirancev je bilo, da so lahko vzrok za to finan¢ne tezave:
veliko mladih ostaja doma, ceprav je to bolj povezano z denarjem; veliko mladih do
tridesetega leta zivi pri starsih (zaradi financnih razlogov); bardzo dlugo sq zalezni

22 Skupek lastnosti, ki zadeva konceptualizacijo podobe otrok, je razdeljen takole: a) nesamostojen otrok
(A —4,5 %, H—-5 %); b) samostojen otrok (A — 0,5 %, H— 3 %); c) Student, ki se ob koncih tedna vraca k
druzini (A —0 %, H—10 %).
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finansowo od rodzicow ze wzgledu na brak pracy — co wiqze si¢ rowniez z tym, zZe nie
cheq konczy¢ studiow (gdy majq status studenta, jest szansa na dorywczq prace) ali—to
je vidno zlasti pri heterostereotipu — Ze prej omenjena navezanost slovenske mladine na
druzino: tesen odnos s strasi; duza zazyltosc z rodzicami; czesto mieszkajq z rodzicami
nawet na studiach i po studiach i niekoniecznie wynika to z kwestii finansowych, lecz
z przywiqzania do rodziny; podobno rzadko decydujq sie, Zeby wyjezdzac na stypendia
zagraniczne, poniewaz czujq sie silnie zwiqzani z domem; wiekszos¢ absolwentow wraca
w rodzinne strony i tam uktada sobie dalsze Zycie. O tesnih odnosih s star$i in druzino
prica Stevil¢na skupina izkljuéno poljskih izsekov, ki govori o slovenskih $tudentih
v Studentskih domovih, ki se vsak konec tedna vrac¢ajo domov (H — 10 % od 18 %):
na weekendy zawsze jezdzq do domu; spedzanie czasu wolnego, szczegolnie w trakcie
weekendu, w domu rodzinnym; wielu z moich znajomych — studentow wraca do domu
na weekendy; wielu Stowencow, studiujqcych poza domem, wraca do swojej rodzinnej
miejscowosci na kazdy weekend, nie zostajqc w Lublanie. Redno vracanje slovenskih
Studentov domov ob koncih tedna poljski anketiranci dojemajo kot presenetljivo (zelo
drugacno od poljskega stanja): sfowenscy studenci na niemal kazdy weekend wracajq
do domu —w porownaniu z moimi doswiadczeniami z Polski bylem bardzo zaskoczony
tym faktem; nie znam chyba zadnego studenta w Polsce, studiujqcego w innym miescie,
ktory tak czesto odwiedzalby rodzinny dom. Tutaj robiq to niemal wszyscy; przebywajac
glownie w Srodowisku studenckim, zauwazycé mozna silny zwiqzek z rodzing — akademiki
pustoszejq kazdego weekendu, co w Polsce nie jest tak popularne.

1z dela poljskih anket je mogoce izlus¢iti nasprotno podobo — ta kaze na samostojnost
slovenske mladine (H— 3 % od 18 %): Stowericy nie majq problemu, zeby wyprowadzic¢
sie od rodziny, wynajqc¢ mieszkanie i Zy¢ samemu;, sprawiali wrazenie osob niezaleznych,
dla ktorych dorostosé oznacza samodzielnos¢ i wycofanie sie z relacji z najblizszymi.

Steviléno nezanemarljivo skupino tvorijo izseki, zbrani v fragment koncepta, ki
dodatno opredeljuje dolZznosti do otrok in vlogo slovenskih starSev (A — 10 %, H—4 %).
Zanemarljiv del podatkov jih prikazuje v tipicnem odnosu do otrok — kot osebe, ki za
svoje potomce skrbijo: starsi skrbijo za otroke; so zelo zascitniski; dbajq o dzieci in
— pri heterostereotipnem dojemanju — jim pomagajo: rodzice pomagajq dzieciom, jak
tylko moga; pomagajqcy i wspierajqcy dzieci. Pojavljajo se tudi splosne informacije,
ki namigujejo na usmeritev v partnerski (enakopraven) model, enakovredno porazde-
litev starSevskih obveznosti: moski in Zenska sta enakopravna; enakopravni druzinski
odnosi; vlogi oceta in mame pa postajata cedalje bolj enakovredni, kar pomeni, da se
z vzgojo otrok ukvarjata oba starSa: oba starsa se pogosto ukvarjata z vzgojo otrok;
oboje rodzicow bierze udzial w wychowaniu dzieci.

Anketiranci, predvsem Slovenci, so poskusili orisati zensko in moskega v kontekstu
druzinskih odnosov (profil Zene/matere, moza/oceta).”* Kljub temu, da partnerski model
deluje, da se poudarja enakovrednost starSev pri obveznostih in vzgoji otrok, avtoste-
reotipni model jasno izpostavlja pozrtvovalnost Slovenke — dojema jo kot v odnosu

3 Delez izpisov, ki tvorjo minizbirko o star$ih v vlogi Zene/matere in moza/oceta, je naslednji: A —4 %
od 10 %, H—-1,5 % od 4 %.
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do otrok zelo skrbno osebo, kar ustreza stereotipu cankarjanske matere (cankarjevska
mati;* zlasti matere so pogosto zelo pozrtvovalne do otrok, kar se kaze v financni in
prakticni podpori (npr. kuhanje, vzgoja otrok); Se vedno vecja vioga matere pri vzgoji
otrok (e posebej v zgodnjem otrostvu — vecinoma ima bolnisko za nego otroka mati);
Se vedno vec gospodinjskega dela opravijo Zenske). Zaradi konotacije pozrtvovalnosti
je podoba zZenske kot zene in matere, kakor izhaja iz izjav slovenskih anketirancev,
vrednotena pozitivno. Poljski anketiranci so opazili, da imajo posebej ljubezniv odnos
do svojih mater sinovi — mati zanje vedno ostaja »prva dama« njihovih src: synowie
kochajq swoje mamusie i mam wrazenie, Ze mama na wieki pozostaje ,,pierwszq
damq” ich serc. Tako dojemanje ne ¢udi — med anketiranci prevladujejo Zenske, ki so
Slovenca konceptualizirale s svoje perspektive (morda v navezavi na lastne izku$nje
kot partnerica/zena predstavnika tega naroda).

Vrednotenje predstav o mozu/oc¢etu je lahko nekoliko bolj ambivalentno, éeprav je
Slovenec — kot je videti Ze v prej navedenih izsekih — dojeman kot oseba, ki z Zeno vse
bolj sodeluje in jo v skrbi za druzino podpira: Se vedno tradicionalna vioga v druzini,
ki se v novi dobi ze nekoliko spreminja in moski ve¢ pomagajo pri vzgoji in urejanju
doma kot v preteklosti; moski pogosto opravljajo tudi kaksna domaca dela itd.; moski
mora znati popravljati stvari (je tak vsestranski hisnik); mezczyzni sq dobrymi mezami
i w znacznym stopniu zajmujq sie dzie¢mi. Slovenci so ob tem izrazili mnenje, da je
izkazovanje posebnega sposStovanja zlasti ocetu (v patriarhalnem smislu) v slovenski
druzini precej manjse kot v poljski: spostovanje oceta kot glave druzine je precej
manjse kot pri Poljakih.

V zbranih izsekih se pojavljajo tudi izjave o starih starsih (A —2 %, H -5 %).
Slovenski anketiranci so glede odnosa z njimi omenjali dolo¢eno ambivalenco: s sta-
rimi starsi ali ohranjajo dober odnos in so v stiku ali pa so skregani in niso v stiku.
Poljaki medtem pravijo, da so ti odnosi dobri, Ceprav priloznostni: wazni w rodzinie sq
dziadkowie, ludzie starsi; ze starszq generacjq kontakt jest podtrzymywany, ale raczej
okazjonalny, swiqteczny. Pri heterostereotipnem dojemanju je izpostavljeno, da se v
slovenski druzbi lasten zivljenjski slog babice in/ali dedka spoStuje v smislu, da se ju
ne vkljucuje na silo v druzinsko zivljenje otrok in vnukov: poszanowanie wolnego
czasu babci, ktora zamiast zajqcé sie wnukami spedza czas w kawiarni, na spacerach,
basenach, spotkaniach towarzyskich. 1zjave tega tipa namigujejo, da gre za drugacno
dojemanje vloge babice in dedka kot na Poljskem, kjer je izraba pomo¢i in prostega
Casa najstarejSih ¢lanov druzine obicajna (na doloCen nacin je to izkori$¢anje). Ob
tem so poljski anketiranci izpostavili, da [so] v Sloveniji starsi ludzie czesto zdrowi,
samodzielni, zadbani, radosni i dozywajq podeszlego wieku (kar predpostavlja obo-
lelost in nesamostojnost poljskih upokojencev, ki mdr. izhaja iz zrtvovanja za druge
namesto skrbi zase). Obenem je v Sloveniji pogostejsa kot na Poljskem praksa, da se
starejSi (po tuji ali lastni odlo€itvi) umaknejo v dom za starejSe obcane, kar je pove-
zano z zaposlenostjo mlajsih ¢lanov druzine: znacilno je tudi zanemarjanje ostarelih

2 Ne slovenski ne poljski kulturi ni tuja tematika materinske pozrtvovalnosti. Primerjalno poljsko-sloven-
sko analizo kulturnih vzorcev na primeru izrazov matka Polka in cankarjanska/Cankarjeva mati je izvedla
Agnieszka Bedkowska-Kopczyk (2018).
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v smislu neobiskovanja, s cimer so povezani veliki obcutki osamljenosti starejsih, ki
se jih vec¢inoma namesti v domove za ostarele; oddanie lub odejscie starej babci do
domu starcow, poniewaz jest wyrozumiata wzgledem zapracowania i obowiqzkow
stuzbowych swoich dzieci.

V zbranem anketnem gradivu se pojavljajo tudi izpisi, ki govorijo o Se enem po-
gostem c¢lanu slovenske druzine — Zivali (A — 3 %, H— 1 %); najpogosteje gre za psa,
za katerega se pari pogosto odlocajo namesto otrok, kar pa kot problemati¢no dojema
le malokdo: v povprecju imajo ljudje 2 otroka, psa/macka; pogosto druzina ima psa,
za mnoge je pes »polnopraven« druzinski clan; veliko druzin ima kaksnega hisnega
ljubljencka: hrcka ali macko, obicajno pa psa; veliko mladih se odloca za hisnega
ljubljencka, ponavadi psa, kot otroka; mladi pari se vedno vec odlocajo za psa kot
otroka, kar je zaskrbljujoce; bardzo czesto na ulicy widze matke prowadzqcq wozek
i psa na smyczy.

4 Drugo

Kategorija 'drugo' (A — 6 %, H— 11 %, prim. graf 1) je dodatna, tvorijo pa jo
izjave, ki jih ni mogoce vkljuciti v okvir prej opisanih modelov. To so mdr. informa-
cije, da odgovora ni (A — 0,5 %, H — 3,5 %) — menimo, da je izogibanje odgovoru tudi
pomenljivo, saj anketiranec zaradi dolo¢enih razlogov svojega mnenja noce ali ne zna
izraziti. Poleg tega je pri heterostercotipnem dojemanju del anketirancev svoje nepo-
znavanje odnosa Slovencev do druzine ubesedil neposredno (H— 5,5 %): nie wiem; nie
mam pojecia; nie mam zdania; trudno to zobaczy¢ z zewnqtrz i oceni¢, w jaki sposob
zachowujq si¢ wewnqtrz rodziny; Stowency, ktorych spotkatam, z reguly nie wypowia-
dali sie na tematy dotyczqce rodziny. Nekateri slovenski anketiranci lastnosti, ki bi
izrazale njihov odnos do druzine (A — 1 %), niso opazili: ni posebnih znacilnosti; ni¢
posebnega ali pa menijo, da so odnosi lahko taki, kot so povsod: v resnici pa je tako kot
povsod, so boljsi in slabsi odnosi, v veliki meri pa so odvisni od izkuSenj posameznika
(A — 3,5 %): odvisno od druZine in vzgoje; od posameznika do posameznika se odnos
do druzine razlikuje — nekateri so uspeli oblikovati prijetno druzinsko atmosfero, spet
drugi trpijo in na podlagi pomanjkanja tovrstnega znanja ustvarjajo slabe odnose.
Poleg tega (,preostalo®) je bilo pri avtostereotipu opozorjeno, da se slovenska druzina
lahko spopada z alkoholizmom (A — 1 %): skoraj vsaka druzina ima vsaj nekoga, ki
ima problem z alkoholom; v stereotipni druzini sta dva otroka, oce pijanec, in mati,
ki vse prenasa. Medtem pa so le poljski anketiranci v posameznih izjavah Slovenca
konceptualizirali kot osebo, ki ima druzino v drugih drzavah bivse Jugoslavije ali v
oddaljeni Argentini (H — 2 %): majq wielu krewnych w krajach bytej Jugostawii — w
Chorwacji, Serbii, Bosni...; kazdy ma rodzine w innych krajach bylej Jugostawii lub
gdzies w Argentynie.

5 Ugotovitve in zakljucek

O velikem pomenu druzine pri¢a mdr. njena primerjava z domovino (gl. moto na
zacetku), pa tudi to, da druzina v vsaki druzbi opravlja dve temeljni funkciji: skrbi za
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nataliteto — vzdrzuje biolosko nepretrganost druzbe — in »je najpomembnejsa institucija,
ki posreduje temeljni in bistveni del kulturne dedis¢ine §irsih skupnosti; v zacetnem
obdobju ¢lovekovega zivljenja se zdi ta njena vloga nenadomestljiva« (Adamski 2006:
306). Stereotipiziranje — kot trdi Gordon Allport — je »pravica najmanjSega napora«
(gl. Aronson, Wilson, Akert 2012: 544), ki sluzi posplosevanju in poenostavljanju, kar
omogoca delovanje v svetu, polnem razli¢nih drazljajev, ne da bi bilo te treba poznati
podrobneje. Etnolingvisti¢ne raziskave si prizadevajo odkriti jezikovno podobo sveta ali
vsaj njene fragmente; glede na njen antropocentri¢ni znacaj upostevajo intersubjektivni
zorni kot in perspektivo dolocene druzbe, njen »splos$ni« nacin razmisljanja in hierarhijo
vrednot. Nas prispevek obravnava poenostavljene predstave o odnosu Slovencev do
druzine, kot jih lahko ugotovimo na podlagi slovenskih in poljskih anketnih podatkov.

Pri tem se je jasno izoblikoval model s pozitivnim vrednotenjem. Za Slovenca so
znacilni bliznji (tesni) odnosi, mo¢ne vezi, navezanost na druzino, ki jo kot vrednoto
ceni. Tako konceptualiziran Slovenec je dojeman kot druZzinski ¢lovek, ki z druzino
(zlasti z bliznjimi ¢lani) rad prezivlja Cas, kar je Se posebej pomembno za praznike; v
pogovorih druzinske ¢lane omenja pogosto, tudi ¢e to pomeni odklon od teme pogovora.
Pri druzinskosti Slovencev je poleg modela z izrazito pozitivnim vrednotenjem opazna
poteza, ki pri vrednotenju bliznjih odnosov prica o ambivalentnosti. V posameznih
izjavah so starsi v partnerskem odnosu tako res konceptualizirani kot ljubeci, skrbni,
otroke podpirajo — vendar pa je s slovenske perspektive to lahko izrazito pretirana (in
s tem odklonska, »patoloSka«) skrbnost.

V izoblikovanem jezikovno-kulturnem konceptu se je razkrila slovenska in poljska
(tuja) perspektiva: razlicno profiliranje dojemanja druzinskih odnosov pri Slovencih. Za
model, oblikovan na poljskem gradivu, je znacilna vec¢ja shematskost (enostranskost).
Zlasti poljski anketiranci so odnos Slovenca do druzine opredelili kot pozitiven, pa
tudi kot sicer ustrezen, a distanciran.

Iz izjav samih Slovencev (pogosteje in izraziteje kot Poljakov) je bilo mogoce ob-
likovati pozitivnemu nasproten model, ki pri¢a o negativno vrednotenem pomanjkanju
mocnih vezi v druzini, posebej med mladimi; to nakazuje na postopen upad navezanosti
na druzino in tradicijo — po mnenju anketirancev je vzrok zlasti prevelika delovna
obremenjenost in pomanjkanje ¢asa. Podoba, ki se je izoblikovala na podlagi gradiva
iz slovenskih izjav, je bolj pestra; pogled »od znotraj« razkriva veliko samokritiko. Pri
takem dojemanju so druzinski odnosi oddaljeni, celo slabi. Iz slovenskih izsekov se je
izlus¢ila tudi podoba (mladega) neodvisnega Slovenca, ki je individualist, celo egoist,
osredotocen na delo (ne pa na druzino). Glavni razlogi za slabe odnose v druzini so po
oceni samih Slovencev druzinski spori (zaradi denarja in delitve imetja) in pa pogoste
lo¢itve oz. prekinitve stikov.

1z opredelitev slovenskega odnosa do druzine pri anketirancih je bilo mogoce
podrobno razbrati tudi vrsto odnosa. To podobo dopolnjujejo skupine izsekov o
ustvarjanju druzine, njeni velikosti, zlasti pa tisti s podrobnejSim opisom druzinskih
¢lanov. Posebej po oceni slovenskih anketirancev se prototipi¢ni Slovenec osamosvoji
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in odloc¢a za druzino izjemno pozno. Najbolj razsirjen model druzine je 2 + 2. Opazeno
je bilo tudi, da imajo Slovenci po ve¢ otrok, kar je bilo za Poljake presenetljivo, pri
avtostereotipnem dojemanju pa obravnavano kriti¢no.

Tako pri avto- kot pri heterostereotipu se je izrisala minipodoba, ki jasno prica o
tem, da otroci dolgo bivajo pri star$ih (in starih starsih) — celo e, ko odrastejo in imajo
svojo druzino; otroci so zato dojemani kot nesamostojni. Razlog za to je lahko prakticne
narave — koristi, ki jih prinasa skupno ve¢generacijsko bivanje, finan¢ni problemi (npr.
visoke cene stanovanj, tudi najemnih) —, obenem pa gre tudi za navezanost sloven-
ske mladine na druzino: Studenti se za konec tedna redno vrac¢ajo domov. Slovenski
anketiranci so poskusali upodobiti tudi Zeno oz. mater — dojemana je pozitivno: kot
pozrtvovalna, skrbna do otrok, ustreza stereotipu druzini predane cankarjanske matere
— in moza/oceta, ki zeno pri skrbi za druzino podpira in se trudi z njo sodelovati. Kljub
poudarjanju modela partnerske zveze in enakopravnosti v druzini se mater dojema kot
bolj angazirano kot oceta. Stari starsi so konceptualizirani kot vitalni; prosti ¢as znajo
lepo prezivljati z drugimi upokojenci in niso nujno vpeti v skrb za vnuke. To, da se
starejSe da v dom za ostarele (ali tja odidejo sami), se dojema kot splo$na praksa — za
Poljaka pa je lahko le tezko sprejemljivo. Pravi druzinski ¢lan slovenske druzine je
pogosto tudi pes, ki vse pogosteje nadomesca otroke.

Skozi ankete izoblikovana podoba potrjuje tako pozitivno kot tudi negativno (to
drugo le pri avtostereotipni oceni) vrednotenje druzine — prastarega in idealizirajocega
lepila, ki spaja ljudi (prim. Burkacka 2017: 90). V skladu s to podobo lahko torej delno
potrdimo pregovor iz naslova, da se na sorodnike ni mogoce vedno zanesti, druzinski
prepiri pa niso redkost.

1z poljs¢ine prevedel Domen Krvina.
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STRESZCZENIE

Stereotypy jako ,,obrazy w glowach” wptywaja na myslenie, postgpowanie i zachowanie
ludzi. Interesuje nas to, jak sami si¢ postrzegamy i jak widza nas inni. Badania etnolingwi-
styczne daza do odtworzenia (fragmentdw) jezykowego obrazu §wiata. Rekonstuowany jezy-
kowo-kulturowy stereotypowy obraz jest antropocentryczny, uwzglednia intersubiektywny
punkt widzenia i perspektywe danej spotecznosci, jej ,,potoczny” sposob myslenia i hierarchie
warto$ci. Niniejszy tekst dotyczy symplifikujacego wyobrazenia stosunku Stowencoéw do
rodziny, odtwarzanego na podstawie danych ankietowych, zebranych wsréd tacznie 200 pol-
skich i stowenskich respondentéw, majacych kontakt z przedstawicielami obu nacji. Pomiar
przeprowadzono na grupie, ktora zostata dobrana na zasadzie dostgpnosci. Materiat podzielono
na dziaty: 1) typ relacji; 2) zalozenie rodziny, jej wielko$¢ i cztonkowie; 3) inne. Poréwnanie
uje¢ auto- i heterostereotypowego (a doktadnie polskiego) umozliwito zrekonstruowanie pet-
niejszego obrazu jezykowo-kulturowego portretu Stowenca stosunku do rodziny. Autorki nie
ignorowatly cech wskazywanych jednorazowo, zakladajac zmienno$¢ kulturowo zaleznych
stereotypowych wyobrazen oraz dystans do wykorzystanej metody badawczej i uzyskanych
za jej pomoca wynikow. Ankietowani okazali si¢ wnikliwymi obserwatorami, jezykowo do-
okreslajac typy relacji rodzinnych Stowenca (relacje bliskie, wywazone, dalekie), jego cechy w
kontekscie rodziny, a takze dane dotyczace zatozenia rodziny, jej wielkosci i cztonkéw. Obraz
jezykowo-kulturowy stosunku do rodziny Stowenca wspottworza — posrednio przywotane w
niniejszym tekscie — aspekty (cechy) psychiczne, spoteczne, psycho-spoteczne, intelektualne,
etyczne, bytowe i kulturowe. Rekonstruowany model potwierdza zaréwno pozytywne, jak
negatywne wartosciowanie stowenskiej rodziny postrzeganej z perspektywy witasnej grupy,
a glownie pozytywne i wywazone z perspektywy obcej (polskiej). Ujecie autostereotypowe
odznacza sie duzym samokrytycyzmem.
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