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- Bibliometrijsko vrednovanje
Jjugoslovenske praistorijske
arheologije

Uvodna napomena

Bibliometrijskim istraZivanjima smatramo prikupljanje i
analizu kvantitativnih podataka koji se odnose na publi-
kovano znanje (Pritchard, 1969). Bez obzira na mogu¢i
pravac istraZivanja (npr. istraZivanje rasta, veliCine
znanstvene literature, selekcije, obsoletnosti ili domi-
nantnih pravaca (‘cluster”) analiza relevantnih izvora,
faktor uticanja i sli¢no) zajednicki cilj jeste objektivan
odnosno realan opis informacijskih i komunikacijskih
karakteristika zabiljeZenog znanja, bilo iz pravca pro-
dukcije znanja ili njegove recepcije.

Ovaj metod se nudi kao jedan od mogucih nacina infor-
matiCkog vrednovanja znanstvene literature, ovdje kao
pregled osnovnih karakteristika jugoslovenske arheolos-
ke publicistike u cilju preciznijeg odredenja ove znanosti
i njenih komunikacijskih karakteristika.

POGLED NA STRUKTURU JUGOSLA VENSKE
PRAISTORIJISKE ARHEOLOGIIE

Sudedi po recentnim recenzijama (Miki¢, 1980; Oravecz,
1983; Leben, 1985; Benac, 1988) petotomna PRAISTO-
RIJA JUGOSLAVENSKIH ZEMALIJA (Benac, 1979);
(u daljem tekstu PJZ), predstavlja kritiCki sintetski pre-
gled razvoja arheologije naleg podneblja, svojom obu-
hvatno¥¢u i nalinom izlaganja jedinstven u svjetskim
razmjerama.

Smatramo da u bibliografskom smislu, odnosno svojim
osnovnim karakterom, 84 priloga koje donosi PJZ pri-
padaju kategoriji preglednih znanstvenih radova za koje
je pokazano (Weinstock, 1971), da relevantno mogu
prikazati stanje, razvoj i intimnu istoriju odredene disci-
pline posmatranu kao sinhronijski niz publikovanih
dokumenata.

Njene bibliografije nastale su kao pregled relevantne
referentne literature citirane u prilozima, pa zadrZavaju
definisanu tematsku oblast, a s obzirom na nacin izlaga-
nja posjeduju i odgovarajucu istori¢nost, odnosno i real-
nu selektivnost koriStenih (citiranih) izvora. Bibliografi-
je PJZ dakle uzimamo kao "sliku" razvoja arheologije
ije cemo karakteristike istraZiti.

Za ovu analizu razvijena je posebna aplikacija kompju-
terskog programa (Bakarsi¢, 1989-a) za podriku integ-
ralnog procesa analize, poCev od unosenja referenci u

odgovarajuce baze, pa do ispisa frekvencijskih tabela i
predloski za grafikone. Aplikacije imaju moguénost
unodenja i transferiranja sa tekstprocesorom i dinamié-
kim tabelama, tako da je cijela analiza u potpunosti
kompjuterski podrZana za rad na personalnom radunaru;
realizovana je u standardnim programskim paketima
(dBase III Plus, Clipper compiler, Microstat, Microsoft
Word, Lotus i Harvard Graphics).

Najprije smo ispitali distribuciju &etiri distinktivna ele-
menta referenci bibliografija (jezik teksta referenci,
zemlja porijekla referenci, autorska distribucija i distri-
bucija naslova periodiCkih publikacija). Na Grafikonu 1.
kao primjer dat je grafi¢ki prikaz distribucije ovih ele-
menata za etvrti tom PJZ.

Prvi neposredni rezultati prva dva elementa odredili su
pravac daljeg istraZivanja. Uocljiva je izrazito nepravilna
distribucija, i to: :
* Jezik referenci (891 referenca 16 jezika); krivulja
distribucije je pravac sve do 3estog rangiranog jezika (94
% svih referenci), gdje prelazi u znatajan otklon od
pravca.

* Zemlja porijekla referenci (1891 referencija, 22 zem-
lje); krivulja distribucije je takoder pravac sve do Seste
rangirane zemlje (90 % svih referenci), gdje prelazi u
znatajan otklon.

Dominantan jezik referenci je srpskohrvatski (41-33 %
svih koriStenih jezika), a zemlja porijekla Jugoslavija
(66-47 % svih zemalja). Ovi rezultati (Bakar$i¢ 1990)
sugeriraju izrazitu topografsko-jezi¢ku distribuciju refe-
renci. Topografska distribucija regionalno je odredena, s
obzirom da u prvi krug poslije Jugoslavije dolaze njoj
pograni¢ne zemlje, odnosno zemlje sa kojima dijeli iste
ili srodne arheoloske kulture. Ovakva regionalna odre-
denost korpusa bitna je karakteristika historijskih i drus-
tvenih nauka.

Elementi distribucije naslova periodi¢kih publikacija i
autorske distribucije imaju sli¢ne karakteristike, odnos-
no sugeriraju vedinom distribuciju sa karakteristikama
izraZenih vrijednosti omjera autora u prvoj zoni produk-
tivnosti (Bakarsi¢, 1989-b; Mihel, 1984), te (s obzirom
na uolenu regionalnost) potvrduju dominantno prisust-
vo jugoslovenskih autora, odnosno dominantno prisustvo
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naslova periodi¢kih publikacija iz Jugoslavije. U nastav-
ku ¢emo dati detaljniji prikaz ovih elemenata.

BIBLIOMETRIJISKA ANALIZA "PRAISTORIJE
JUGOSLOVENSKIH ZEMALJA"

U bibliografijama petotomne PJZ nalazimo ukupno
4.084 referenci literature, fija je struktura data na Tabe-
li1.

TABELA 1 STRUKTURA REFERENCIPIZ

tom Monografske publikacije i zbornici

PIZ Periodi¢ke publikacije
(ukupno) (m)  (z) (m+2) % ®) (%)

16 763 77 120 197 (25.82) 566 (74.18)
V) 525 137 43 180  (3429) 345 (65.71)
3 453 113 38 151 (33.33) 302 (66.67)
4 891 115 104 219  (24.58) 672 (75.42)
(5) 1452 221 182 403  (27.75) 1049 (72.25)
ukupno 4084 663 487 1160  (28.16) 2934 (71.84)

Premda je dominantnost periodiCkih publikacija u struk-
turi referenci dokumentovana i kod drugih znanstvenih
disciplina (npr. medicina 75% (KneZevi¢, 1981), i u
skladu je sa opstim trendom dominacije periodi¢kih
publikacija kao sredstva komunikacije unutar znan-
stvene zajednice (Sigel, 1982), ovdje je to posljedica
sumarne slike istorije predvidenih arheolofkih istraZi-
vanja koje donosi PJZ i relativno malog broja publiko-
vanih regionalnih sinteza arheolo3kih istraZivanja. Na
ovaj zakljufak upucuje nas struktura referenci iz mono-
grafskih publikacija i priloga iz zbornika.

Struktura autorske distribucije i distribucije periodi¢kih
publikacija data je na Tabeli 2.

TABELA 2 STRUKTURA AUTORSKE DISTRIBUCIIE

tom PJZ ) ) €)] A )
Autora 253 196 219 331 512
Referenci 762 525 543 891 1452
Prosje¢no 3.02 2.68 2.07 2.69 2.84
Stand. dev. 9.57 4.12 2.43 3.95 4.59
Varijacija 317 154 117 147 162

STRUKTURA DISTRIBUCIIE PERIODICKIH PUBLIKACIJA

Naslova 213 126 114 211 302
Referenci 566 345 302 672 1049
Prosjeéno 2.66 2.74 2.65 3.18 3.47
Stand. dev, 421 3.49 3.34 5.55 127
Varijacija 157 127 126 174 209

Prosjetan broj referenci po naslovu periodiCke publika-
cije, odnosno autora je ujednacen (pribliZno 3), dok
varijacije maksimalnih vrijednosti (naslovi: 82-19; auto-
ri: 53-17), procentualno obuhvataju pribliZno iste omjere
korpusa bibliografija (naslovi 6-8%; autori 3-6%).

Visok koeficijent varijacije, asimetri¢nost i izduZenost
ukazuju na koncentrisanost distribucije naslova perio-
dickih publikacija i autora $to je posebno uofljivo u
pregledu minimalne produktivnosti na Tabeli 3.

TABELA 3. PARAMETRI MINIMALNE PRODUKTIVNOSTI

tom PJZ ) (&9 [€)) ()] o)
(%) NASLOVA PERIODICKIH PUBLIKACIIA
Naslova 57.28 57.14 56.14 57.34 56.62
Referenci 21.55 20.87 21.19 18.01 16.30
(%) AUTORA
Autora 64.82 58.67 62.56 58.01 55.27
Referanci 21.52 21.90 30.24 21.55 19.49

Bibliografije karakteride velik i ujednalen omjer naslova
perioditkih  publikacija minimalne produktivnosti
(56-57%), te "single papers" autora (55-65), kojima pri-
pada do jedne petine (16-21%) odnosno (19-30%) svih
referenci.

Primjenom metode najmanjih kvadrata na Tabeli 4 pri-
kazani su karakteristi¢ni parametri hiperboli¢ne funkcije

broja referenci i broja naslova periodi¢kih publikacija
odnosno autora sa istim brojem referenci.

TABELA 4. FUNKCIJA HIPERBOLE DISTRIBUCIJE

Naslovi tom PJZ

ey @ 3 C)) )
Konstanta 1.84 1.67 1.68 1.69 1.75
X koeficijent -1.4223  -1.4236 -1.5019 -1.2536 -1.2263
R kvadrat 0.89 0.90 0.92 0.78 0.76
Autori
Konstanta 1.44 1.86 2.03 1.94 2.23
X koeficijent -1.0045 -1.4545 -1.7836 -1.4637 -1.5353
R kvadrat 0.60 .0.88 0.96 0.80 0.87

Kod naslova (tom 4 i tom 5) i autora (tom 1) pouzda-
nost ove aproksimacije je neSto niZa od pouzdanosti
prikaza ostalih tomova. Sve nadene vrijednosti niZe su
od vrijednosti koeficijenta Lotkinog zakona inverznih
kvadrata (Momcilovi¢, 1981; Vlachy, 1980) kao poslje-
dica tematske i autorske 3irine bibliografija i perioda
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koji obuhvataju. Sli€an koeficijent (1.2251) za naslove
periodickih publikacija karakteriSe i neselektiranu bibli-
ografiju osmogodi$njeg  perioda radova iz humanistickih
znanosti (Mihel, 1984), dok se uporedni rezultatu posto-
jecih analiza autorske distribucije (Olui¢-Vukovi¢, 1983;
Klai¢, 1984; Klai¢, 1986) unekoliko razlikuju radi obra-
de razli¢itog vremenskog intervala, i - §to je vaznije -
selektivnosti korpusa. Autorska distribucija ocekivano
pokazuje arheologiju kao "soft science".

Karakteristine krivulje distribucije za analizirane bib-
liografije date su na Grafikonu 2 (Distribucija autora) i
Grafikonu 3 (Distribucija naslova) u semilogaritamskom
prikazu ranga i kumulativnog iznosa broja referenci.

Nad podacima sa frekvencijskih tabala distribucije refe-
renci iz periodiCkih publikacija (na osnovu kojih su
generisan prethodni grafikon) primjeni¢emo Bradfor-
dovu distribuciju kao univerzalnu informatiCku mjeru
nepravilnosti distribucija karakteristi¢nih za fenomene
seleketivnosti informacija. (Bradford, 1953; Vickery,
1948). Podatke smo podijelili u tri zone relevantnosti
izvora (po jedna treé¢ina svh referenci) i pretpostavili
omjer pojavljivanja naslova citiranih periodickih publi-
kacija u korpusima kao omjer 1:A:A2 (gdje je A pribli-
7no 5). (Pravdic, 1981).

Tabela 5. Distribucija naslova i referenci u zonama produktivnosti

NASLOVA PERIODICKIH PUBLIKACIIA

tom PJZ ) @ 3 4) ©)

Zona 1 516 635 614 474 298
Zona 2 2113 2381 2281 1564  16.89
Zona 3 7371  69.84  71.05  79.62  80.13

Nepravilnost, odnosno koncentriranost distribucije pri-
kazana je na Tabeli 6 karakteristiCnim Prattovim indek-
som disperzije (Pratt, 1977).

TABELA 6. PRATTOV INDEX DISPERZIJE

tom PJZ NASLOVI AUTORI
) 0.505 0.599
@) 0.499 0.512
3) 0.491 0.419
(4) 0.563 0.509
©) 0.598 0.519

Grafikon 1. Elementi referenci
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Grafikon 3. Distribucija naslova
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RANG NASLOVA PUBLIKACIIE

Sve analizirane bibliografije imaju znatno vele vrijed-
nosti omjera naslova koritenih periodi¢kih publikacija u
prvoj zoni produktivnosti od teorijski pretpostavljenog i
hibridan oblik karakteristi¢ne krivulje distribucije (sa
izraenom prvom zonom do prelaska krivulje u linearni
dio), slabo izraZenim otklonom od pravca, dok se krivul-
je u cijelosti nalaze u "podrudju rasprienosti® (Pravdic,
1981).

Jedino kod bibliografije petog toma PJZ omijer prve
zone je najbliZi teorijski pretpostavljenom omjeru i sa-
dr#i izraZeniji otklon od pravca.

Rasprienost referenci u skupini citiranih naslova perio-
di¢kih publikacija veca je nego kod prirodnih nauka.
(Penava, 1984; Pravdi¢, 1982; Centner-Hermanovi¢
1982). Skupina najproduktivnijih periodi¢kih publikacija
je skoro dvostruko veca od teorijski pretpostavljene
(4.74-6.35%), odnosno gotovo identi¢nih vrijednosti
omjera (5.90%) i rasprienosti (0.596) naslova periodic-
kih publikacija iz humanisti¢kih znanosti (Mihel, 1984).

ZAKLJUCAK I DALJI PRAVCI ISTRAZIVANJA
STRUKTURE ARHEOLOGIJE

Pretpostavka bibliometrijske analize jeste da ¢e u sin-
hronijskoj ravni svaka "nova", naredna referenca iz
odredene oblasti sumirati, kvalificirati i klasificirati
odredjeni niz "starih", prethodnih referenc. Ovo zasti-
ranje starog novim (obsoletnost znanja kao posljedica
razvoja znanosti) bi¢e narotito zanimljivo posmatrati na
mjestu publikovanja referenci, gdje razvoj znanosti osta-
vlja svoj trag te Cini mogucim istraZivanje istorije zna-
nosti kao istorije znanstvenih publikacija.

Tematski izvr§ena periodizacija praistorijske arheologije
u PJZ i razli¢iti obimi bibliografija nisu omogu¢ili stva-
ranje jedinstvene bibliografije za PJZ u cijelosti i pre-
cizniju procjenu relevantnosti citiranih izvora op€enito.

Moguti zaklju€ak izvodimo posredno. Naime, sumirajuci
naslove periodi¢kih publikacija prve zone produktivnosti
nalazimo ukupno 45 naslova, od kojih se 6 (13.33%)
ponavlja (3 naslova 5 puta, 1 naslov 4 puta, 2 naslova 2
puta). Primjecujem takode da su varijacije naslova naj-
veCe izmedu prvog toma i ostalih kao posljedica inter-
disciplinarnosti tematizirane oblasti prvog toma PJZ.

DrZe€i se zadane granice procjene relevantnosti dobili
smo skupino od 28 naslova periodiCkih publikacija.
Sumarno gledajuci ova lista opisuje karakter nase arheo-
lodke i srodne periodike (malog stepena subspecijaliza-
cije), pa ipak u potpunosti ne prikazuje stanje relevan-
tnosti izvora za svaku tematiziranu oblast posebno.
Jedan od razloga jeste svakako i razlicit kriterij selekcije.
Pomicanjem granice relevantnosti na nivo 50% svih
naslova periodi¢kih publikacija i prate¢i ponavljanja
samih naslova dobivamo nedto uZu i realniju listu. Na
njoj su (abecednim nizom) slijedeci naslovi:

Archeologia fugoslavica,

Arheoloski pregled,

Arheoloski radovi i rasprave,

Arheoloski vestnik,

Diadora,

Glasnik zemaljskog muzeja u Sarajevu,

Materijali Saveza arheoloskih drustva Jugoslavije,
Rad vojvodankih muzeja

Starinar,

Viesnik za historiju i arheologiju dalmatinsku,
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Vjesnik arheoloskog muzeja u Zagrebu;
te od inostranih:

Acta arheologica Hungarica,
Dacia i '
Germania.

PJZ daje pregled razvoja praistorijske arheologije, pa se
na ovoj listi nalaze in Cetiri naslova (Starinar, Vjesnik za
historiju i arheologiju dalmatinsku, Vjesnik arheoloskog
muzeja v Zagrebu i Glasnik zemaljskog muzeja), koji,
istorijski gledano, jesu i realni nosioci toga razvoja (od -
vremenskom periodu do -), te na svojevrstan nacin
potvrduju Cinjenicu "nezastarjevanja znanstvene vrijed-
nosti primarnih publikacija" (Stipfevi€, 1986) istorijskih
ili humanistiCkih znanosti.

Posebno interesantni odnosi pokazuju se uporednim
pracenjem autorske distribucije i distribucije periodiCkih
publikacija. S obzirom da su ove distribucije sli¢nih
karakteristika primjetna je olekivana vezanost autora
prve zone produktivnosti sa publikacijama oprve zone
relevantnosti. Dalja istraZivanja bibliometrijskih karak-
teristika jugoslovenske arheologije svakako je potrebno
usmjeriti na ispitivanje citatnih odnosa i citatne mreZe,
posebno u okviru medusobne prepletenosti sadrZaja
samih publikacija.

Ovakva moguca analiza bi u vecoj mjeri potvrdila vali-

dnost stvorene liste, a jugoslavensku arheoloSku perio-
diku ocrtala kao autonomno referentno podrucje.
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Kemal Bakarsi¢

Dobrodosli, obiskovalci!

Geslo, ki ga v tem Casu, naravnanem k ¢a$€enju turizma
in turistov, sre¢amo na vsakem koraku, sli§imo vsak dan.
Vabi nas v svet, ki ni na§ vsakdanji, vabi nas, naj poi-
$¢emo nov odnos do ljudi in stvari okrog sebe.

Tudi v arheolo3ki stroki si za obiskovalca prizadevamo -
pri razstavah, predavanjih - in ga obenem odklanjamo,
saj je navadno mora za vsakega terenskega raziskovalca.
Zakaj? Zelimo si, da bi vsi vedeli in nam priznali, kako
pomembno in fascinantno delo opravljamo, hkrati pa
nas je strah, da bomo namenili preve¢ pozornosti neu-
sahljivemu toku vpradanj radovedneZev in laikov. Ze
zaradi narave del smo na terenu pogosto gledalid¢e na
prostem, publika pa prihaja in odhaja, posega v nase
delo, komentira, nas pomiluje in spodbuja, nam grozi...
"nas moti pri delu"?

Stroka je drugod po svetu Ze zdavnaj strogo opredelila
svoj odnos do publike na vseh ravneh - od terena do
muzejske zbirke, od laboratorija do publikacije - in na
vseh stopnjah zahtevnosti - od arheoloSke delavnice do
potovanja skozi zgodovino ali spodbujanja dela in stro-
kovnega usposabljanja ljubiteljev. Prevzela je namrec
odgovornost, da vrne druzbi vloZeno in ne le zadovolji
pescico fanati¢nih strokovnjakov.

Zato se nam morda zdi sme$no, ko vzamemo v roke
knjigo z naslovom Dobrodosli, obiskovalci (Priro¢nik za
predstavitev in interpretacijo izkopavanj), ki jo je pri-
pravil Center for Environmental Interpretation in izdala
English Heritage iz Londona.

Takoj se nam ponudi vpasanje: mar za to res potrebu-
jemo pisna navodila? Priro¢nik nikoli ni zadnja, edina
ali idealna reSitev problema, je le prvi skupni imeno-
valec, ki spodbuja k nenehnemu izboljSevanju in prepre-
Cuje, da bi standard dela upadal, oziroma ga vedno
znova vzpostavlja. Ce pri svojem strokovnem delu upo-
rabljamo prironike, potem vpradanja obiskovalcev
nikakor ne moremo izlotiti in s tem tudi ne knjige, ki
obravnava prav del stroke, namenjen njim - prezentacijo
in interpretacijo. Ali je res potrebno, da se posvetimo
obiskovalcu in njemu namenjenim popularnim razlagam
Ze na tej vmesni, "polzreli” stopnji svbjega dela? Avtorji
in veclina strokovne javnosti na zahodu so prepricani, da
je to potrebno in koristno. Nase delo je javno in na-
menjeno javnosti, zato se tokovom obiskovalcev in
radovedneZev ne moremo in ne smemo izogniti. S pre-






