
£ Natolcevanje! Po ljubljanskih javnih 
mestnih šolah je semintje še precej učiteljev, 
ki so se navzeli strupenega ozračja, prepoje
nega z vzduhom svobodne šole. — Vendar je 
zelo koristno, če se tudi v tej frakciji včasih 
pokliče v spomin § 1. državnega zak. o lj. š., 
da ne bodo vedno In pri vsaki i priliki zvra-
čali krivde nevspehov pri vzgoji na roditelje 
in gospodarje. — Znan je sicer vsakemu šol
niku omenjeni § 1., toda s tem se še ne 
more reči, da se učitelj ravna po njem, a k o 
n a r a v n o s t s i c e r n ič ne po č ne 
z o p e r v e r s k o  n r a v n o v z g o j o . Šola 
potrebuje pozitivnega dela, mladino je treba 
uvesti v verskonravno življenje, d a j a t i j i 
1 e p zgled; storiti mora vsakdo sam kar od 
otrok zahteva: »Nihče pa ne more dati, česar 
sam nima !" — Tako piše med drugim »Slo
venski Učitelj". — Brez dokazov, brez resnice 
bije »Slovenski Učitelj" po ljubljanskem uči
teljstvu. No, vemo, od kod to prihajal Da se 
ravno ljubljanskemu učiteljstvu ne more tega 
očitati, kar se mu očita, to priča dejstvo, da 
se je c. kr. okrajni šolski nadzornik Maier 
pohvalno izrazil pri voditeljski konferenci o 
ljubljanskem učiteljstvu, da se mu glede § i. 
in versko-nravne vzgoje ničesar ne more 
očitati! Kar se tiče »pozitivnega dela", je mo
rebiti dopisun mnenja, da naj učitelj odvzame 
katehetu še onih par ur verouka, da bo tako 
»pozitivno delal", katehet se pa od lenobe de
belih Gospodje! Ali niso vse naše knjige pi
sane v verskonravnem duhu? Ali niso vsi 
učni načrti sestavljeni v verskonravnem duhu ? 
Ali niso vse učne slike sestavljene v versko
nravnem duhu? Ali nam ni odmerjena vsaka 
stopnja, vsak korak, ki ga moremo z ozirom 
na učno postopanje celo zapisati po nadzorni
kovih predpisih. Ironija! In vi pravite, da uči
teljstvo ne deluje »pozitivno" v verskonrav
nem duhu. Kar se pa tiče uspehov, naj nave
demo tu besede moža, ki že nad 40 let 
službuje pri učiteljstvu, je zvest svojemu ver
skemu čuvstvovanju in pravi: „Jaz ne bi bil 
zmožen danes poučevati v višjih razredih, ko 
se vam toliko predpisuje in se vas vedno bolj 
oklepa. Toliko pisarij! Z a t o pa t u d i ni 
t i s t i h u s p e h o v , k a k o r s m o j i h 
i m e l i n e k d a j — ko je bilo vse bolj 
prosto!" Oksimeron bi pa zvali »figuro", ki 
jo je napravil pisec s tem, da ob takih raz
merah govori o — svobodni šoli. — Gospodje! 
Grozili ste nam nekoč z bojkotom našega 
glasila! Niste imeli povoda in bodla vas je v 
oči le resnica in zahteva pravice, Nismo se 
spustili na tako nizkoten nivo kakor »Slove
nec" tedaj ko je omenjeno glasilo prinašalo 
najgnusnejše laži o nas. Ostajali smo zmerni 
in pripisovali vso krivdo »Slovenčevim" ured
nikom, toda sedaj vidimo, da je pričel »Slov. 
Učitelj" še na kočljivejši in grši način osum
ljati napredno učiteljstvo. No, v Ljubljani ne 
bo ničesar opravil; zna si izvojevati le to, da 
lista, ki s podllim natolcevanjem, brez do
kazov blati učiteljstvo — ne bo naše uči
teljstvo priporočalo in podpirala. — Le rajši 
pošteno! 

% Inkvizicija! S Primorskega: No, se 
pač vidi, da sodijo in pišejo naši gospodje po 
kranjskem kopitu. Pomilovanja so vredni 
kranjski tovariši in tovarišice, zakaj njih go
spodarji so tako naduti in domišljavi, da celo 
našo duhovščino ščujejo proti učiteljstvu. Ha, 
kar ob službo ali pa ob glavo bi nas radi 
spravili. Zadnji »Slov. Učitelj" se zaganja v 
neko našo učiteljico. Kranjsko učiteljstvo ne 
glej nas Primorcev, da se ne pohujšaš! Boš 
rajše potem gledalo ko nas pridejo tvoji go
spodje peč na grmadi. — Naj le pazi »Slov. 
Učitelj", da mu ne podkurimo tu in ga ne 
preženemo s Primorske! 

Obrambni vestnik. 


