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Verska svoboda, pravicnost,
etika in pravo

Izvlecek: Pravica do verske svobode je eden izmed temeljev
svobodne, pluralne, strpne in Sirokosréne demokrati¢ne
druzbe. Vendar ta pravica ni absolutna, saj jo je treba
varovati v razmerju do drugih vrednot. Evropsko sodisc¢e
za ¢lovekove pravice varuje svobodo izvrievanja vere na
podlagi vrednot pluralizma, strpnosti, drzavne nevtralno-
sti in upostevanja nujnih druzbenih potreb v vsakokratni
evropski druzbi. Posamezniki nosijo klju¢no odgovornost
pri ustvarjanju strpnega, svobodomiselnega in pluralnega
uresnicevanja vere v javnem prostoru v vsakokratni evropski
druzbi. Svoboda veroizpovedi je znova v sredis¢u pozornosti
evropskih druzb. Pomen vere v javhem prostoru sodi v so-
dobnih evropskih druzbah med najbolj perece teme, ker se
neposredno navezuje na varovanje ¢lovekovega dostojan-
stva tako v zasebnem kot javnem Zivljenju. Je del duhovne
integritete, ki skupaj s telesnim tvori pojem ¢lovekovega
dostojanstva. Verska svoboda je v prvi vrsti obrambna pra-
vica. lzraz svoboda poudarja dopustitev dolo¢enega ravna-
nja. Dolznost ravnanja je poudarjena v primeru rabe izraza
pravica. Svobosc¢ina pomeni predvsem moznost zahtevati
nevmesavanje drugega. Pravica seze dlje in predstavlja mo-
Znost zahtevati dolo¢eno dejanje drugega v korist imetnika
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pravice. To pomeni, da drzava, lokalne skupnosti in drugi
nosilci javnih pooblastil v svobodo veroizpovedi ne smejo
nedopustno posegati. Drzava ne sme odlocati o vprasanjih,
ki zadevajo nauk vere ali notranjo avtonomijo Cerkva ali
drugih verskih skupnosti; zahtevati opredeljevanja do ver-
skih vprasanj; nagrajevati ali kaznovati ravnanj, ki pomenijo
izpovedovanje vere; diskriminirati glede ¢lovekovih pravicin
temeljnih svobos¢in; in neupraviceno razlikovati (privilegira-
ti ali zapostavljati) posameznike zaradi njihove veroizpovedi.
Kljucne besede: verska svoboda, ¢lovekovo dostojanstvo,
pluralizem, strpnost, drzavna nevtralnost, duhovna integri-
teta, nauk vere, ¢lovekove pravice

Religious Freedom, Justice, Ethics, and Law

Abstract: The right to religious freedom is one of the foun-
dations of a free, plural, tolerant and generous democratic
society. However, this right is not absolute, as it must be
protected in relation to other values. The European Court
of Human Rights protects the freedom to exercise religion
based on the values of pluralism, tolerance, state neutrality
and respect for the urgent social needs of European society
in all cases. Individuals have a key responsibility in creating
a tolerant, free-thinking, and plural practice of religion in
public space in any European society. Freedom of religion
is once again the focus of European societies. The impor-
tance of religion in public space is one of the most pressing
topics in modern European societies, because it is directly
related to the protection of human dignity in both private
and pubilic life. It is part of the spiritual integrity, which to-
gether with the physical forms the notion of human dignity.
Religious freedom is first and foremost a defensive right.



66 RES NOVAE — LETNIK 7 » 2022 * STEVILKA 1

The term freedom emphasizes the admissibility of certain
conduct. The duty to act is emphasized in the case of the use
of the term right. Freedom means above all the possibility of
demanding the non-interference of another. The right goes
further and represents an opportunity to demand a certain
action of another in favor of the right holder. This means that
the state, local communities, and other holders of public
authority must not inadmissibly interfere with freedom of
religion. The state may not decide on matters concerning
the doctrine of religion or the internal autonomy of churches
or other religious communities; require commitments to
religious issues; reward or punish acts that constitute a
profession of religion; discriminate against human rights
and fundamental freedoms; and unjustifiably differentiate
(privilege or neglect) individuals because of their religion.
Key words: religious freedom, human dignity, pluralism,
tolerance, state neutrality, spiritual integrity, doctrine of
religion, human rights

Temeljne ¢lovekove pravice in verska svoboda

»Ker ni mo¢ doseci, da bi bilo to, kar je pravi¢no tudi
mocno, naredimo vse tako, da je to, kar je mo¢no tudi
pravi¢no.« (Pascal 1999, 298)

Pravni red drzave &(iti integriteto posameznika, ki jo ime-
nujemo tudi dostojanstvo ¢loveske osebe. Clovekovo do-
stojanstvo je izhodis¢e vseh ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin ter opredeljuje ¢loveka v njegovem eksistencial-
nem bistvu. Varovanje ¢lovekovega osebnega dostojanstva,
osebnostnih pravic, njegove zasebnosti in varnosti zasedajo
posebno visoko mesto med pravno zagotovljenimi ¢loveko-
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vimi pravicami in temeljnimi svobosc¢inami (npr. 34.—38. ¢len
Ustave, 17. ¢len Pakta o drzavljanskih in politi¢nih pravicah,
8. Clen Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah). Vse od-
locitve so samo tedaj, samo toliko in le do tedaj suverene,
dokler so prepricljivo utemeljene s temeljnimi ¢lovekovimi
pravicami in svoboscinami, dokler preverljivo in ucinkovito
uresnicujejo ultimativni cilj — ¢lovecnost. (TerSek 2014)

Za pravno pravi¢nost torej ne zados¢a samo, da je pravo na-
stalo na postopkovno pravilen nacin, temve¢ mora to pravo
odrazati tudi temeljne vrednote, na katerih temelji pravno
urejena skupnost. Gre za jasne smernice, ki jih z Antigonino
eti¢nostjo, z baironovsko vznesenostjo in Dostojevskega
obcutkom za pravi¢nost plemenito in dostojanstveno pred
nas postavlja prof. dr. Ernest Petri¢ (2014) — sensei sodobne-
ga ¢asa - v smislu ponotranjenega ratia posameznikovega
ravnanja iz eti¢nega in moralnega vidika. Tu je klju¢na, celo
vrhovna vrednota ¢lovekovo dostojanstvo, ki vsakomur
samo zato, ker je ¢lovek, daje enako pravico do samouresni-
¢itve v mejah enake pravice drugega. V skladu z vsebinsko
koncepcijo pravne pravi¢nosti je pravi¢no torej samo tisto,
kar S¢iti temeljno ¢lovekovo dostojanstvo in pravice, ki iz-
hajajo iz njega. Velja pa tudi obratno: ni¢, kar krsi ¢lovekovo
dostojanstvo, ne more uzivati status pravi¢nega. (Avbelj,
2016, 244) Nespostovanje dostojanstva posameznika ima
rusilni uc¢inek na verodostojnost tistih, ki v takih zadevah
sodelujejo in sodijo (Ribici¢, 2010).

Izznacaja neodtujljivosti ¢lovekovih pravic izhaja, da je treba
te razumeti predvsem kot moralne pravice. Pravo ¢loveko-
vih pravic je zato v svojem bistvu eti¢ni pogled na pravo,
sam sistem njihovega varstva — bodisi znotraj nacionalnih
pravnih ureditev s sodnim nadzorom ustavnosti posamic¢nih
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pravnih aktov (npr. institut ustavne pritozbe) bodisi na nad-
nacionalni ravni s pritozbo na ESCP - pa institucionalizacija
»vesti« pravnega sistema. Glavna naloga ustavnih in med-
narodnih sodis¢ za ¢lovekove pravice je zato prav varstvo
manjsin pred vecino; z drugimi besedami: varovati pred
stranpotmi demokracije, ki je samodejno triumf vecine nad
manjsino. Doktrina o »pozitivnih« dolznostih drzave temelji
na premisi, da imajo vsi drzavni organi pozitivho dolznost
varovati ¢lovekove pravice ali kratko »varovalno dolZznost«
(Schutzpflicht). Temeljne ¢lovekove pravice in dolZznosti so
v sodobni druzbi namre¢ materialnopravni vir pozitivhega
prava in merilo vsebinske pravilnosti prava ter so postavljene
kot izhodisce in merilo pravnosti. Pravilnega in pravi¢nega
prava brez temeljnih ¢lovekovih pravic namre¢ ni. (Mozeti¢
1998) Pripadnost ¢lovekovim pravicam je neka posebna,
sveta re¢ oziroma kot taka vsaj velja v svetu. Je nujni prvi
pogoj oziroma porok prava in pravi¢nosti. (Jakli¢ 2016)

Omenjenemu so namenjeni pravni instituti, kot so ljud-
ska suverenost, demokrati¢nost, pravnost, socialnost in
enakopravnost vseh ljudi. Ob tem pravni red ¢lovekovo
zZivljenje razglasa za nedotakljivo in varuje ¢lovekovo osebno
svobodo. Clovekove svobode pa ni brez svobode vesti
oziroma veroizpovedi, gibanja, izrazanja, zdruzevanja, dela,
izobraZevanja, znanosti in umetnosti, gospodarske pobude
in zasebne lastnine. Tudi druzbeni nauk katoliske Cerkve
in vecine religij je naravnan k skrbi za integriteto vsakega
posameznika, zlasti preko personalisticnega nacela in nacel
skupnega dobrega, solidarnosti ter subsidiarnosti. Cilj ozi-
roma temeljna vrednota vseh druzbenih politik so ¢loveska
oseba, pogoji za njen razvoj, sodelovanje med posamezniki
in moznost posameznika ter skupnosti, v katere se prosto-
voljno povezuje, da neodvisno in odgovorno odloca o ¢im
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vec zadevah svojega zivljenja. Poslanstvo drzav in Cerkve ali
drugih verskih skupnosti je torej zavezanost dostojanstvu
¢loveske osebe, blaginji, blagostanju oziroma dobremu
¢loveka. Svoboda njihovega delovanja oziroma zvestoba
lastni naravi jih pri tem usmerja k tesnemu medsebojnemu
sodelovanju. Drzava in Cerkve ali druge verske skupnosti
Ze po svojem ustroju in poslanstvu vstopajo v medsebojen
odprt in trajen dialog. V imenu napredka ¢lovekove osebe
vzpostavljajo trajne oblike osebnega in institucionalnega so-
delovanja. Srecujejo se v konkretnih programih splosnoko-
ristnega pomena: v vzgoji, izobrazevaniju, kulturi, zdravstvu,
socialnem varstvu in dobrodelnosti. Omenjene organizacije
sodelujejo pri Stevilnih projektih sodobne socialne drzave.
Njihova medsebojna podpora prispeva k sploShemu razvoju
posameznika, civilne druzbe, naroda in drzave. (Nagli¢ 2016)

Pravica do verske svobode je eden izmed temeljev svobo-
dne, pluralne, strpne in Sirokosr¢ne demokrati¢ne druzbe.
Vendar ta pravica ni absolutna, saj jo je treba varovati v
razmerju do drugih vrednot. Evropsko sodis¢e za ¢lovekove
pravice varuje svobodo izvrievanja vere na podlagi vrednot
pluralizma, strpnosti, drzavne nevtralnosti in upostevanja
nujnih druzbenih potreb v vsakokratni evropski druzbi.
Posamezniki nosijo klju¢no odgovornost pri ustvarjanju
strpnega, svobodomiselnega in pluralnega uresnicevanja
vere v javnem prostoru v vsakokratni evropski druzbi. Svo-
boda veroizpovedi je znova v sredis¢u pozornosti evropskih
druzb. Pomen vere v javhem prostoru sodi v sodobnih
evropskih druzbah med najbolj perece teme, ker se neposre-
dno navezuje na varovanje ¢lovekovega dostojanstva tako v
zasebnem kot javnem Zivljenju. Je del duhovne integritete,
ki skupaj s telesnim tvori pojem ¢lovekovega dostojanstva.
Civilizacijsko zrelost dolo¢ene druzbe je mogoce presojati
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glede na stopnjo njene kulture govora in dialoga. Svoboda
veroizpovedi seveda ni vseobsegajoca pravica, ki bi varovala
vse - tudi najbolj ekstremne - oblike izrazanja v vsakokratni
demokrati¢ni druzbi. Ko je v druzbi dopusc¢eno spodbujati
in razpihovati versko sovrastvo, nestrpnost in nasilje, taka
druZba ni niti svobodomiselna niti zrela. (Letnar Cerni¢ 2016)

Verska svoboda obsega varstvo opredelitev in prepri¢anj
s podrocja etike oziroma morale. To so svetovnonazorske
opredelitve, ki kot filozofske ali ideoloSke teorije oziroma
kot miselni sistemi razlagajo ¢loveka, njegovo bistvo in
svet, v katerem prebiva. Pri tem je potrebno opozoriti, da
drzava ne sme ocenjevati teoloske ali filozofske resni¢nosti
ali legitimnosti tovrstne teorije oziroma sistema. (U-1-92/07)
Verska svoboda sodi med malostevilne in taksativno nastete
¢lovekove pravice in temeljne svoboscine, ki jih v nobenem
primeru ni dopustno zacasno razveljaviti ali omejiti. Ustava
v drugem odstavku 16. ¢lena dolo¢a, da svobode vesti iz
41. ¢lena ni dopusceno zacasno razveljaviti ali omejiti niti v
vojnem in izrednem stanju. Ta umestitev je odraz velikega
pomena svobode vere za razvoj ideje tolerance, ustavnosti
in demokrati¢nosti drzave. S to svoboscino so povezane ali
iz nje izhajajo Stevilne druge pravice in svoboscine: nacelo
demokrati¢nosti (Ustava, 1), loCitev drzave in verskih sku-
pnosti (7), enakost pred zakonom (14), pravica do osebnega
dostojanstva in varnosti (34), varstvo pravic zasebnosti in
osebnostnih pravic (35), varstvo osebnih podatkov (38),
svoboda izrazanja (39), pravica do zbiranja in zdruzevanja
(42), pravica do ugovora vesti (46), pravice in dolznosti
starSev (54), svoboda izobrazevanja in Solanja (57), prepoved
spodbujanja k neenakopravnosti in nestrpnosti, prepoved
spodbujanja k nasilju in vojni (63) in dolznost sodelovanja
pri obrambi drzave. Ustava v 41. ¢lenu doloca, da ta ¢love-
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kova pravica in temeljna svobos¢ina obsega pravico imeti
vero, pravico svobodno izbrati vero, pravico ne imeti vere in
pravico svobodno spremeniti vero. Na prvi ravni to pomeni
svobodo verovanja, ki je notranji premislek in notranja odlo-
Citev posameznika o verskih vprasanjih (lat. forum internum).
Te ravni pravno ni mogoce urejati ali omejevati in pripada
samo fizicnim osebam. (ZVS, 2/1-3; U-l-92/07) Na drugi ravni
pomeni svoboda veroizpovedi manifestacijo notranjih oseb-
nih odlocitev s podrocja vere navzven, izven sebe (lat. forum
externum). Manifestacija obsega pravico do svobodnega
izpovedovanja vere, ki pomeni ustno ali pisno izrazanje vere.
Obsega splodno svobodo ravnanja, ki vklju¢uje bogosluzje
in obredje, druga ravnanja v skladu z verskim naukom in
povezovanje v cerkve ali druge verske skupnosti. Svobodno
izpovedovanje vere in splodna svoboda ravnanja pripa-
data tako posameznikom kot cerkvam ali drugim verskim
skupnostim. V okvir verske svobode spada pravica starsev,
da svojim otrokom zagotovijo versko in moralno vzgojo v
skladu s svojim prepri¢anjem. Ta mora potekati v skladu z
otrokovo starostjo, zrelostjo in s svobodo vesti. Potrebno je
spostovati telesno in dusevno nedotakljivost otrok. (Nagli¢
2016)

Pravica do verske svobode je $e posebejvarovana v razmerju
do institucij vseh treh vej drzavne oblasti in posameznikov,
ki opravljajo javne funkcije. Svobodna demokrati¢na druzba
zahteva, da se soocajo razli¢ni argumenti ter da smo strpni
in svobodomiselni do razli¢nih stalis¢, saj se lahko prepri-
¢ljivejsi argumenti izluséijo le v javni debati. Ce neka verska
skupina v javnosti izraza svoje mnenje, je to njena legitimna
pravica, ki jo v pluralni druzbi zagotavlja zahteva po strpni
izmenjavi argumentov, varuje pa jo vrsta temeljnih ustavnih
in mednarodnih dokumentov. (Annen proti Nemciji, 72.-75.
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odstavek) Namesto zagotavljanja ucinkovitega varstva ¢lo-
vekovih pravic se v slovenski druzbi Se poglabljajo razlike
med primarnima svetovnonazorskima stranema. Nekateri
evropski mediji danasnjega ¢asa tudi s pomocjo zgolj reto-
ricnega varstva ¢lovekovih pravic ostajajo orozje za javno
diskreditacijo posameznikov in druzbenih skupin. Znano
je, da so c¢lovekove pravice v evropskih druzbah varovane
neenako, selektivno in zato tudi neucinkovito. Kar je za eno
svetovnonazorsko stran krsitev ¢lovekovih pravic, za naspro-
tno stran to sploh ni. Prav zato je o pomembnih vprasanjih
potrebna svobodna in strpna javna razprava. (Letnar Cerni¢
2016)

Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temelj-
nih svobosc¢in (v nadaljevanju Evropska konvencija) varuje
versko svobodo v 9. ¢lenu z naslovom »Svoboda misljenja,
vesti in vere«. Prvi odstavek 9. ¢lena doloca, da ima »vsakdo
/... / pravico do svobode misli, vesti in veroizpovedi. Ta
pravica vklju¢uje svobodo spremembe vere ali prepri¢anja
ter svobodo, da ¢lovek bodisi sam ali skupaj z drugimi
ter zasebno ali javno izraza svojo vero ali prepri¢anje pri
bogosluzju, pouku, praksi ali verskih obredih.« Pravica do
verske svobode drzavam nalaga negativne obveznosti, tj.
da se ne vmes$avajo v uresniCevanje verskega zivljenja pri
posamezniku, ter pozitivhe obveznosti, tj. da nedrzavnim
subjektom prepreci, da bi v to pravico posegali . Nanasa se
tako na javno kot tudi zasebno sfero svobode veroizpovedi
posameznika. Sestavlja jo ve¢ podtipov verske svobode,
denimo svoboda uresni¢evanja vere, svoboda spreminjanja
vere ter svoboda odlocditve o nepridruzitvi doloceni verski
skupnosti. Prvi odstavek 9. ¢lena varuje tako individualni
(Kokkinakis proti Grciji) kot kolektivni (Hasan in Chaush proti
Bolgariji) vidik verske svobode. To pravico je mogoce omejiti
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le pod to¢no dolocenimi pogoji. Drugi odstavek 9. ¢lena v
tem smislu doloca, da se sme »svoboda izpovedovanja vere
ali prepri¢anja omejiti samo v primerih, ki jih doloc¢a zakon,
in Ce je to v demokrati¢ni druzbi nujno zaradi javne varnosti,
za zasCito javnega reda, zdravja ali morale ali zaradi varstva
pravic in svobosc¢in drugih ljudi«. Evropsko sodis¢e lahko
tako uresnicevanje verske svobode omejuje z zgornjimi
izjemami z uporabo tristopenjskega testa sorazmernosti. Ta
test sluzi kot preizkus, ali je bil poseg v versko svobodo v
demokrati¢ni druzbi zakonit, legitimen in nujen. Z drugimi
besedami: ali obstaja »nujna druzbena potreba« za omejitev
zagotavljanja verske svobode. Evropsko sodis¢e postavlja
kot upravi¢en razlog omejevanja verske svobode predvsem
drzavno nevtralnost in pluralizem. Pri tem se sodniki po-
sluzujejo doktrine polja pro ste presoje. Evropsko sodisce
je v zadnjih desetletjih v svoji praksi razvilo doktrino polja
proste presoje (margin of appreciation), ki drzavam omo-
goca, da dolocene pravice iz Evropske konvencije razlagajo
in uresnicujejo skladno s svojo tradicijo, zgodovinskimi
izkuSnjami, obicaji in kulturo. Doktrina sledi nacelu subsidi-
arnosti evropskega sistema ¢lovekovih pravic, ki primarno
odgovornost za uresnicevanje ¢lovekovih pravic nalaga dr-
Zavam pogodbenicam Evropske konvencije. Doktrina polja
proste presoje Evropskemu sodis¢u omogoca, da pluje med
uresnicevanjem Evropske konvencije in domacimi tradicija-
mi ter obicaji, s ¢imer ne spodkopava lokalnih posebnosti.
Evropsko sodisce v svoji sodni praksi vztrajno poudarja, da
primarno varuje vrednote pluralizma, strpnosti, Sirokosréno-
sti in svobodomiselnosti. (Letnar Cerni¢ 2016)

Verska svoboda je v prvi vrsti obrambna pravica. Morda je
zato tudi poimenovana »svoboda« in ne »pravica« do vere.
Izraz svoboda poudarja dopustitev dolo¢enega ravnanja.
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Dolznost ravnanja je poudarjena v primeru rabe izraza
pravica. Svoboscina pomeni predvsem moznost zahtevati
nevmesavanje drugega. Pravica seze dlje in predstavlja mo-
znost zahtevati dolo¢eno dejanje drugega v korist imetnika
pravice. To pomeni, da drzava, lokalne skupnosti in drugi
nosilci javnih pooblastil v svobodo veroizpovedi ne smejo
nedopustno posegati. Drzava ne sme odlocati o vprasanjih,
ki zadevajo nauk vere ali notranjo avtonomijo cerkva ali
drugih verskih skupnosti; zahtevati opredeljevanja do ver-
skih vprasanj; nagrajevati ali kaznovati ravnanj, ki pomenijo
izpovedovanje vere; diskriminirati glede ¢lovekovih pravicin
temeljnih svobos¢in; in neupraviceno razlikovati (privilegira-
ti ali zapostavljati) posameznike zaradi njihove veroizpovedi.
(U-l-92/07) Verska svoboda od drzave terja tudi pozitivne
ukrepe. Ustava namrec zahteva, da mora biti zagotovljena
moznost za ucinkovito in dejansko izvrSevanje ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in. Prispevek drzave je pri tem
odvisen od tega, koliko zmore. Vendar pa mora biti podpora
toliksna in taksna, da omogoca dejansko izvrSevanje pravice
(U-1-68/98). Drzava mora v tem pogledu prepreciti vsakrsno
prisilno (nezeleno) sooc¢enje posameznika s kakrsnimkoli
verskim prepri¢anjem (U-1-92/07). Verske vsebine v javnih
$olah ne smejo biti predpisane kot obvezne za vse ucence.
Pri pouku v drzavni Soli ena (ne)vera ne sme prevladati nad
drugo (U-1-68/98). Drzava mora graditi in zagotavljati str-
pnost med pripadniki razli¢nih ver, prepreciti neupravi¢eno
razlikovanje na podlagi vere med posamezniki (npr. pri zapo-
slovanju, kjer to ni nujno po naravi stvari), vzpostaviti okvir
za pridobitev pravne subjektivitete verskim skupnostim in
v dolocenih okolis¢inah (npr. v vojski, zaporih) omogociti
dostop do verske oskrbe (U-l1-92/07). Dejavno sodelovanje
drzave s posameznikom oziroma cerkvijo ali drugo versko
skupnostjo je pomembno zlasti v okolis¢inah, v katerih je
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posameznikom udejanjanje svobode vere bistveno otezeno
ali celo onemogoceno in okolis¢ine izzovejo Se posebej
intenzivno dozivljanje vprasanj in dilem, ki jih zajema pojem
verskega prepricanja. To so predvsem zaprta okolja (vojska
in zavodi za prestajanje kazni) in tudi odprta okolja, v katerih
posameznikom telesne in druge lastnosti znatno ovirajo ali
onemogocajo uresnicevanje svobode veroizpovedi zunaj
ustanove (bolniSnice in socialnovarstveni zavodi). V teh
primerih mora drzava posameznikom omogociti individu-
alna ravnanja verske narave (npr. individualno rabo verskih
simbolov), omogociti dostop do knjig z versko vsebino,
dostop duhovnika in dopustiti izvedbo verskih obredov.
Verski obred je kot medij med vernikom in transcendenco
bistvena sestavina izvrSevanja vere, ki se obi¢ajno skupinsko
udejanja v posebnih posvecenih prostorih, zato je pozitivna
dolznost drzave v zaporih in javnih bolnisnicah omogoditi
uporabo primernih prostorov za kolektivno izvrSevanje vere.
Za opravljanje duhovne oskrbe v zaprtih okoljih sme drzava
angazirati usluzbence cerkva ali drugih verskih skupnosti.
Zagotavljanje pravnega varstva verske svobode zajema zgolj
tista ravnanja, ki so razumno povezana z bistvom verskega
prepri¢anja in brez katerih svoboda vere za posameznika
postane okrnjena. (Nagli¢ 2016)

Evropsko sodis¢e drzavam c¢lanicam v veliki meri pusca
proste roke, da uresniCujejo in varujejo versko svobodo
skladno z domacimi obicaji, tradicijami in kulturo. IzvrSeva-
nje verske svobode je pogosto treba omejevati v drzavah,
kjer sobivajo razli¢ne veroizpovedi, pri ¢emer morajo drzave
zagotavljati njihov pluralizem ob upostevanju tradicije in
zgodovine. Ce pa ena svetovnonazorska oziroma versko
nazorska stran poskusa prepreciti izrazanje razli¢nih stalis¢
in veroizpovedi tako, da jih oznaci za sovrazne, njihovo
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izrazanje za sovrazni govor, in jih tako poskusa izlociti iz
javne debate, je s takSnim javnim prostorom nekaj hudo
narobe. Namesto soocanja nasprotujocih si posameznikov
in druzbenih skupin v pluralni izmenjavi mnenj trenutne raz-
mere v Stevilnih evropskih druzbah kazejo na poglobljeno
in nezavedno nerazumevanje ter celo neznanje varovanja
¢lovekovih pravic. To varstvo se tako uporablja samo za
zasledovanje lastnih, posameznih ciljev. Kam vodijo stalis¢a,
ki pozivajo k prepovedi svobodnih zborovanj ter pluralnega
izrazanja mnenj? Nikamor drugam kot v enoumje, ko bo
tudi v resni¢nem zivljenju dopustno samo eno stalis¢e in
bodo 3e tisti redki posamezniki, ki si upajo kaj povedati
drugace, dokon¢no utisani. Evropske druzbe potrebujejo
spodbujanje pluralnosti, odprtosti in svobodomiselnosti
pri izrazanju, zbiranju in veroizpovedi. Le preko odprtega
soocenja, strpnosti in obravnave pomembnih druzbenih
vprasanj bo druzba postala zrelejsa in Siroko srénejsa. Plu-
ralizem oziroma pluralnost kot temeljna vseobsegajoca
vrednota utemeljuje versko svobodo. Bistvo pluralnosti v
izobrazevanju se skriva prav v enakem obravnavanju razli¢-
nih veroizpovedi ob upostevanju zgodovinskih in kulturnih
razmer. Drzava z njihovim enakopravnim Evropsko sodisce
je v svoji sodni praksi razvilo tudi pojem razumne prilago-
ditve (reasonable accommodation), ki omogoca varovanje
ranljivih skupin v primerih posredne diskriminacije. Ran-
ljivim skupinam se tako zagotavljajo enake moznosti pri
izvrSevanju verske svobode. Pri tem se Evropsko sodis¢e v
svoji sodni praksi bori zoper diskriminacijo pri izvrSevanju
veroizpovedi. Tradicionalno razlagamo enakost bodisi kot
enakost moznosti oziroma enakost kot rezultat. Obe razlagi
imata taksne in druga¢ne pomanijkljivosti. Prva se nanasa na
zagotavljanje enakih zacetnih moznosti, druga pa pomeni
enakost pri kon¢nem rezultatu. DrZzave imajo tako negativno
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obveznost, da ne povzrocajo neenakosti, kot tudi pozitivho
obveznost, da zagotavljajo enakost med zasebniki. Kljub
temu opredelitev enakosti v praksi povzroc¢a nemalo tezav,
saj je preveckrat odvisna predvsem od ideoloske oziroma
svetovnonazorske usmerjenosti vsakokratne druzbe. Kdaj
so posamezniki v dovolj enaki situaciji, da jih lahko obrav-
navamo enako, in kdaj jih moramo obravnavati razli¢cno?
Koncept enakosti zagotovo ni le formalen pojem, temvec
ga je treba napolniti s konkretno vsebino. Pri tem je nujno
izvesti primerjavo med tem, kaj je in kaj ni enako, Sele potem,
ko je poskrbljeno za posameznikove osnovne potrebe, saj
Sele takrat pri- de do izraza posameznikova svoboda. Pojem
razumne prilagoditve tako pri izvrSsevanju posameznikove
verske svobode zahteva enakost moznosti. (Letnar Cerni¢
2016)

Svoboda vere se uresniCuje individualno ali kolektivno.
Kolektivna raven uresni¢evanja pomeni pravico posamezni-
kov, da ustanavljajo cerkve ali druge verske skupnosti in se
vanje povezujejo. Cerkve ali druge verske skupnosti imajo
pravico, da samostojno in neodvisno (avtonomno) urejajo
svoje notranje zadeve, ki zadevajo njihovo delovanje in
notranji polozaj vernikov (U-1-92/07). Kolektivna raven svo-
bode veroizpovedi cerkvam ali drugim verskim skupnostim
zagotavlja tudi lastno svobodo vesti. Ta se izraza v pravici,
da svobodno in v skladu s svojimi lastnimi pravili izpove-
dujejo verska prepri¢anja in opravljajo verska ravnanja. Pri
uresni¢evanju verske svobode, bodisi individualne bodisi
kolektivne, je po mnenju Ustava pomembno lociti pozitiv-
no in negativno raven (U-I-92/01). Pozitivha raven pomeni
pravico imeti versko prepri¢anje (U-I-92/07) in v tem oziru
moznost povezati se v cerkev ali drugo versko skupnost.
Posameznik vero prosto izpoveduje sam ali skupaj z drugimi,
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javno ali zasebno, s poukom, izpolnjevanjem verskih dolzno-
sti, bogosluzjem in opravljanjem verskih obredov. Ta raven
zagotavlja vsakrdno (ustno ali pisno, zasebno ali javno) izra-
Zanje vere, vklju¢no z molitvami in Sirjenjem verskih resnic.
Varovana so tudi ravnanja, ki pomenijo izpolnjevanje verskih
pravil (bogosluzje, obredi, procesije, uporaba verskih oblacil,
simbolov ipd.). Pozitivna raven svobode vere vkljucuje nav-
zven zaznavna ravnanja, ki so pomembno povezana s posa-
meznikovim verskim prepri¢anjem. Nasprotno pa negativna
raven uresnicevanja svobode veroizpovedi pomeni pravico
ne imeti verskega prepri¢anja in moznost ne povezati se
v cerkev ali drugo versko skupnost. Posameznik ni dolzan
imeti vere ali se o tem izreci; zaradi tega ga ni dovoljeno
kaznovati, diskriminirati ali zapostavljati; ni ga dopustno siliti
k izpovedovanju vere; ima pravico odkloniti sodelovanje pri
ravnanjih, ki pomenijo izvrSevanje vere. Negativna raven
uresni¢evanja verske svobode nima apriorne prednosti
pred pozitivno ravnijo. V vsakem konkretnem primeru je
potrebno na podlagi nacela pravne drzave iz ¢lena ter nacela
uresni¢evanja in omejevanja pravic iz tretjega odstavka
15. ¢lena Ustave opraviti tehtanje in v skladu z nacelom
sorazmernosti presoditi, kateri ravni svobode gre trenutna
prednost (U-l-92/07). Tehtanje med posameznimi ustavnimi
pravicami se v okviru nacela pravne drzave izvede neposre-
dno na podlagi izrecne ustavne dolocbe, da so ¢lovekove
pravice in temeljne svobos¢ine omejene samo s pravicami
drugih in v primerih, ki jih konkretizira v svojem besedilu ze
sama ustava. (Nagli¢ 2016)
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Pravicnost, etika, pravo in verska svoboda

»Svet je nevaren. Pa ne zaradi nasilnih ljudi,
temvec predvsem zaradi tistih, ki ni¢ ne storijo zoper to.«
(Albert Einstein)

Peter Svetina, varuh clovekovih pravic, obsoja vsakrsno
manifestacijo verske nestrpnosti oz. sovrastva. V zadnjem
¢asu smo ponovno pri¢a vandalskemu skrunjenju sakralnih
objektov, ki so osrednji prostor za svobodno izrazanje posa-
meznikove vere. Vsakdo ima pravico, da svobodno - zasebno
ali javno - izraza svojo vero ali prepricanje, skrunjenje verskih
objektov pa je po mnenju Varuha ¢lovekovih pravic ena
izmed oblik napadov na svobodo izrazanja veroizpovedi.
Varuh clovekovih pravic bo vedno povzdignil glas proti
kakrsnemu koli nepravicnemu in na verskem podro¢ju iz-
klju¢evalnemu ravnanju kogarkoli v druzbi. Zato je njegov
poziv po strpnemu in spostljivemu dialogu treba jemati
resno. Prevec¢ nedolznih ljudi je bilo umorjenih, trpin¢enih
in ponizanih. Ve¢ milijonom ljudi so bile sistemati¢no krsene
in zanikane ¢lovekove pravice. Zato naj nam bodo mra¢na
obdobja zgodovine svarilo, kako nevarno je izrazanje sovra-
$tva, hujskanje proti drugacnim in nestrpnost do drugacno-
sti ter prepri¢anje v ve¢vrednost enih nad drugimi, je $e ob
dnevu holokavsta januarja letos poudaril Peter Svetina.

Platon imenuje pravi¢nost kot prvo temeljno ¢lovekovo vre-
dnoto, ki ima svojo bistveno socialno sestavino: biti pravi¢en
do drugih ljudi. Brez kulture, ki bi to pripadnost ponotranijila,
ni pravne drzave. (Jakli¢ 2016) Glede zavzemanja za pravic-
no, eti¢no in versko pluralno druzbo nas navdihuje Platon,
ko govori o srénosti, ki predstavlja za pravi¢nostjo drugo
najpomembnej$o vrednoto. Poudarja, da srénost pomeni
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pogum, da se zavzemam in borim za svoje lastno (versko)
prepri¢anje, ¢eprav me pri tem napadajo ali ranijo. Pravi¢-
nost se tesno povezuje z integriteto, univerzalizmom, huma-
nostjo, modrostjo, pa tudi drugimi vrednotnimi domenami.
Aristotel je izpostavil, da na pravi¢nosti temelji druzbeni red:
edina stabilna drzava je tista, v kateri so vsi ljudje enaki pred
zakonom. Pravi¢nost je, tako se zdi, eno izmed temeljnih
vodil ¢loveka, druzbenega bitja v sozitju z drugimi ljudmi in
individualne osebe, v odnosu do kozmosa. (Novak 2008) Pri
moralnih oziroma eti¢nih normah gre za pravila, ki so blizu
pravnim pravilom, vendar pa predstavljajo dolo¢eno nad-
gradnjo nad pravom. Moralna naloga posameznikov, »pokli-
canih« ni, da uveljavijo vec ali manj enakosti, temvec mora
to postati eticno nacelo demokrati¢ne druzbe. Pravi¢nost
namrec predstavlja tisto potrebno druzbeno podstat glede
participacije in vklju¢enosti posameznikov v okviru proce-
sov v druzbi, ki preprecuje njihovo marginalizacijo znotraj
sodobne druzbe, kar zahteva podroben interdisciplinarni
pristop. (Jambrek 2014) Platonovo suum cuisque, ki zagovarja
pravicno delovanje in je utemeljeno na naravnopravnem
stalisCu, v svojem bistvu predstavlja ultima ratio razumeva-
nja in dojemanja pomenskosti prava tudi na podro¢ju ure-
janja verske svobode ter pri tem zahteva udejanjenje etike
in integritete kot conditio sine qua non za transparentno
ter posteno delovanje. Gre torej za implementacijo sposto-
vanja, humanosti, dobrote, plemenitosti in drugih dobrih
eti¢nih praks, ki zagotavljajo harmoni¢en medsebojni odnos
do razli¢nosti in verske pluralnosti. Se posebno nam pomeni
pravi¢nost enakopravno varstvo in zas¢itenost posamezni-
kov ter skupin in enakopravno upostevanje njihovih pravic,
ki izhajajo iz svobodne izraZzanja njihove vere, brez kakrsne
koli pristranosti in diskriminacije. Zato je pravi¢nost eden
temeljnih pojmov etike, morale, prava in je nedvomno tudi
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glavno vodilo pravne drzave in varstva ¢lovekovih pravic.
Zanima nas predvsem vrednotna utemeljenost prava, torej
njegova moralnost in eti¢nost. Juridi¢na ucinkovitost je
namre¢ premo sorazmerna z obcutkom vecine ljudi, da je
pravo v sozvocju z njihovimi (verskimi) vrednotami. (Pavliha
2016, 265-276)

V pravni drzavi je torej predvidljivost vedenja in ravnanja
glede verske svobode vrednota, ki naj bo kar najbolj ure-
sni¢evana. Ce se torej ljudje pravilno zanesejo na pravne
predpise drzave in so na to uravnali svoje ravnanje, drzava
pa ne bi zagotavljala verske svobode in bi to enostavno pre-
zrla v njihovo 3$kodo, bi bilo s tem nadvse ocitno prekrseno
prej omenjeno nacelo varstva zaupanja v vladavino prava.
Pravna predvidljivost je tudi v neposredni zvezi s pravic-
nostjo. V tem pogledu je potrebno izpostaviti pravi¢no in k
¢loveku naravnano zakonodajo, ki povecuje pravno varnost
glede verske svobode, ki pomembno zaznamuje druzbeno
Zivljenje in posameznika znotraj skupnosti.

Ni slucaj, da je prav ta ¢as pogosto oznacen kot ¢as huma-
nizma, k ¢loveku usmerjene miselnosti. Humanizem pomeni
torej ¢lovec¢nost tudi v vrednotnem pomenu, miselnost, ki
temelji na konceptu ¢lovedkega dostojanstva in iz njega iz-
hajajocih pravic, svoboscin, pa tudi odgovornosti. Humanost
ni visoko nacelo samo v nasem, zahodnem in evropskem
kulturnem krogu, vsaj implicitno ga poznajo vse velike civili-
zacije. Pojem ren (ljubezen in spostovanje do socloveka), ozi-
roma ljubezen do bliZznjega, je tudi v Konfucijevi (Kong Zijevi)
filozofiji in kr3¢anski miselnosti eno izmed temeljnih nacel,
ki presega klasi¢ni evropski dualizem, ustaljen v filozofiji in
znanosti od Platonovega vrednotenja ¢ustev in razuma. Ze
v antiki je bila namre¢ ljubezen razlagana na ve¢ nacinov.
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Ceprav jo je Empedokles razglasil za poglavitno silo v ve-
solju, jo je Platon razumel kot nasprotnost razuma, ki lahko
postane celo groznja druzbenemu razvoju. Prav Platonovo
vrednostno razlikovanje je vplivalo na dolgotrajno locevanje
med srcem in glavo, spremenjeno Sele ob koncu prejsnjega
stoletja. Takrat so strokovnjaki potrdili, da sta razmisljanje in
Cutenje pravzaprav v istem »paketuk, kar je oznaceval tudi
nov termin Custvena inteligenca. Niz sprememb v znanosti
je odprl pot bolj sistemati¢cnemu znanstvenemu razisko-
vanju ljubezni. Prof. dr. Alojzija Zupan Sosi¢ utemeljuje,
da sodobna znanost izhaja iz osnovnega prepricanja, da
je ¢lovekovo bistvo globoko zaznamovano z ljubeznijo, to
absolutno vrednostjo pozitivhega Custvovanja in da ljube-
zen ni samo temeljno ¢ustveno stanje in delovanje ¢loveka,
ampak tudi krepost in vrednota, saj zaobseze skoraj vse
moralne zgibe. Hkrati je postala danes ljubezen predmet
bolj sistemati¢nega raziskovanja tudi zaradi tega, ker je v
tehni¢no organizirani druzbi, ki identiteto vsakogar od nas
pojmuje zgolj kot uporabnost in sposobnost za delovanje v
sistemu, katerega del smo, edini prostor, v katerem se lahko
posameznik resni¢no izrazi, oziroma prizoris¢e skrajnega
individualizma, kjer ljubedi v ljubljenem isce (tudi) sebe. Brez
visoko postavljene ljubezni in spostovanja do socloveka si
ne moremo predstavljati druzbe blaginje in socialne drzave.
Tak$no oznako zasluzi le druzba, kjer je skrb za soc¢loveka
med njenimi temeljnimi vodili. Skrb za socloveka je tako ali
drugace vsebinsko povezana z vsemi drugimi vrednotnimi
domenami, $e posebno pa seveda s humanostjo, kulturo,
univerzalizmom ter spoStovanjem zivljenja, zdravja, narave
in okolja. Brez poudarjene skrbi za so¢loveka si tezko pred-
stavljamo modrost in znanje, pravi¢nost in integriteto, pa
tudi dobro tradicijo in ustvarjalnost. Gre za nacelo, ki ga
lahko povezemo z bistvom humanosti, obenem pa povezuje
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humanost z drugimi vrednotnimi domenami, zlasti s skrbjo
za socloveka. (Pavliha 2016, 265-276) Kar nenazadnje pred-
stavlja tudi nosilno naziranje vecine religij.

Zakljucek

Vera ima mesto tako v zasebnem kot tudi v javnem prosto-
ru sodobnih evropskih druzb. Kaksno naj bo to mesto, pa
sodi v polje proste presoje vsakokratne druzbe skladno z
domacimi obicaji in druzbenimi potrebami. Razlicne vero-
izpovedi in svetovnonazorska prepri¢anja Stevilnim ljudem
vsekakor osmisljajo in napolnjujejo sicer pogosto prazna
vsakodnevna Zivljenja. Medsebojno sobivanje, pluralizem,
strpnost in sodelovanje razlicnih verskih skupnosti morda
lahko dokonéno umesti vero v sodobno evropsko druzbo.
Ce pri obravnavanju polozaja vere v jav ni sferi uporabimo
pluralisti¢ni pristop, dileme o nosenju razlicnih verskih sim-
bolov v javnosti, o njihovi prisotnosti v Solskih prostorih ter o
verouku, religioznih obicajih v praksi izginejo, saj postanejo
le eno od verskih in svetovnonazorskih prepri¢anj, ki sobiva-
jo v babilonu duhovnega bogastva ¢lovestva. U¢inkovitejse
in bolj pluralno uresnic¢evanje verske svobode lahko pripo-
more k strpnejsemu dialogu v evropskih druzbah. Vendar
le normativno varstvo ne zadostuje. Potrebno je nekaj
vec¢. Posamezniki morajo ponotranjiti vrednote strpnega,
sirokosr¢nega in pluralnega dialoga o mestu vere v javhem
prostoru evropskih druzb. Le tako se lahko pri izmenjavi sta-
li¢ izognemo sovraznosti. Pri tem imajo pomembno viogo
tudi nosilci javnega mnenja, udelezenci v javnih debatah ter
tiskani, radijski, televizijski in spletni mediji, ki se morajo iz-
ogibati spodbujanju sovraznega govora ter ga brezpogojno
obsojati. Iz analize zadev pred ESCP izhaja najmanjsi skupni
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imenovalec, da ESCP varuje versko svobode na podlagi vre-
dnot pluralizma, strpnosti, drzavne nevtralnosti in uposteva-
nja nujnih druzbenih potreb v vsakokratni evropski druzbi.
Tako verske skupnosti kot tudi posamezniki nosijo klju¢no
odgovornost pri ustvarjanju strpnega, svobodomiselnega
in pluralnega izvrSevanja ter uresni¢evanja verske svobode
v javnih prostorih evropskih druzb. (Letnar Cerni¢ 2016)

Za ohranjanje obcutka pravi¢nosti, pravi¢ne druzbe in pra-
vi¢nega prava na podrocju verske svobode niso dovolj samo
ukrepi spodbujanja in nagrajevanja, temvec je potrebna tudi
sankcija deviacijskih ravnanj. Ce ta izostane, postane narobe
prav, enako pa se zgodi tudi z merili pravi¢nosti in s tem s
pravi¢nostjo samo. (Avbelj 2016, 241-255) Pravi¢nost inte-
rakcij je razsirjena iz proceduralne pravi¢nosti in se nanasa
na ¢lovesko plat organizacijskih praks. To pomeni, da se
osredotoca na nacin, kako se druzba vede do posameznika.
Zanima jo vidik komunikacijskega procesa, kot so vljudnost,
postenost in spoStovanje do razlicnega verskega prepri-
¢anja. Spostovanje dostojanstva posameznika pomeni, da
ne glede kaj cutimo ali si mislimo o neki osebi, je nujno
potrebno, da se do nje obnasamo spostljivo. Ta civilizacijski
standard se imenuje obzirnost. (Milivojevi¢ 2008) Slednje nas
poziva, da vrnemo spostovanje do verske svobode v javho
zivljenje, tako v medije kakor tudi v vsakdanjo medsebojno
komunikacijo, najboljSe z osebnim zgledom in odlo¢no
obsodbo nespostljivega in netolerantnega ravnanja, saj to
koristi predvsem nam samim. (Cerar 2010)

Albert Einstein je 23. decembra leta 1940 v reviji Time zapisal:

»Ko je revolucija [nacionalsocializem] prisla v Nemcijo, sem
kot ljubitelj svobode upal, da bodo univerze to svobodo
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branile, saj sem vedel, da so se vselej hvalile s svojo zave-
zanostjo resnici; toda ne, univerze so takoj utihnile. Potem
sem racunal na velike izdajatelje ¢asnikov, katerih ognjeviti
uvodniki so svoj ¢as razglasali ljubezen do svobode. Vendar
so bili, podobno kot univerze, v nekaj kratkih tednih utisani.
Edino cerkev se je neposredno upirala Hitlerjevi kampaniji
za utiSanje resnice. Poprej me ni cerkev nikoli posebej zani-
mala, zdaj pa obcutim veliko naklonjenost in obudovanje,
ker se je edino cerkev pogumno in vztrajno zavzela za
intelektualno resnico in nravstveno svobodo. Zatorej sem
prisiljen priznati, da to, kar sem nekdaj preziral, zdaj brez
pomisleka hvalim.« (38)

Kaksna je torej cena neprecenljivih vrednot?
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