Stev. 15. Leto LXVI.

V Liubijani, 15. aprila 1926.

Postnina placana v gotovinl.

Vse spise, v oceno poslane
knjige itd. je podilisti na
uredniftvo — naroénino.
reklamacije in vee admi-
nistrativne stvari pa na
upravniitvo v Ljubljani,
Uéiteliska tiskarna, Fran-
iskanska ul 6/1. Vse po-
filjatve je posdiljati franko.
Reklamacije so proste po-
§tnine. Rokopisov ne vra-
&mo, Telefon uredn. 312

UCITELJSK] TOVARIS

Stanovsko poiitisko glasilo UJU. - Poverieniitvo Liubliana

1'50 Din. Clanstvo ,.Pov.
UJU —Ljubljana" ima s &la-
narino e pladano naroéni-
no za list Za oglase in re-
klamne notice vseh vrst je
plaéati po Din 250 od petit
vrste. lnseratni davek po-
sebej. Poil. &ek. ur, 11.197,

Premescenja po &l. 71. in enaka
SO se Ze pricela!

Tezka je borba. da se vsai zaustavi
partizanski val nri nameSCaniih.

Nesretni clen 71. ¢inovniSkega za-
kona ie vzel tudi uditelisko stalnost in Je
uvedel ori uditeliskih nameSCanjih in
premescaniih predvoine partizanske me-
tode.

Nekateri trde. da nimame ved udi®
teliske stalnosti: toda mi se iim upamo
dokazati, da obstoia Se in ie vsebovana
v Ee¢ vedno veliaviih starih Solskih za-
konih, ki iih absolutno ne razveliavlia
cingvniski zakon In Cetudi ie podanih
Ze opar odloth drZavneea sveta bi se
upali trditi. da so hile doticne opritoZbe
premalo ar@wmnentirane,
zadeva., ki nas ije
dobi. is hila upo-

Prva personalna
nresenetila v sedanii
kofitev nadzornika Matka. ker ni imela
sklada s ¢leni ¢in. zakona. ki govore le
o upokojitvi s polnimi sluZbenim! leti in
tudi. ker se ie upokoiitev izvrSla z ne-
pravega poloZaia.

Drugo nas je  oresenetila oddaja
sluzb ob razpisu. ker se ie orezrlo Se
vedno obstoiede veliavne odredbe elede
namestilne komisiie in se ie orezrin uc”
teliske zastopmike. ki bi morali sodelo-
vati pri predlogu. Presenetiln nas je pa
tudi to. da so bila vkliub zatrdily = me-
rodainega mesta o naiobiektivneisem
postopanin. Se vedno odprta za nekatere
stranska vrata ori nameS&aniih. ori Ge-
mer se Cutiio mnoel prézrie dn s Cemer
ie omalan clen 62, fin. zakona. ki nai b’
bil podlara pri namescaniih.

Tudi o reparaciiah bi se wpali dvo-
miti. " ¢e so bile povsem neoboredne in
neovrelive Zato se nam zdi. da bodo
nekatere le vzbulale hudo kri in kar ie

naislab%e. da bodo dale bodoCemn reZi-
mu Se vedno oriliko. da bo elodal na
njih.

Naislabeie pa je. da se ie pricelo v
zadniem Casu zopet z napalnn metodo
unorabliati ¢len 71., kar nam iasno kaZe
Golobov  slucaj, Ni dovoli ceklatanten
vzirled viadaioGim strankam reakcija. ki
jo ie wvzbudlla wprav zloraba &lena od
preteklih reZimov med uditelistvom. da
ie buknila reakciia s tako silo na dam; 3¢
erejo naprei in Se zalitevaio Zrtev zg us”
teliski stan.

To nas uci. da %e ne bno konec per-
sekucii in da Cakaip ncitelistvo Se teZke
dobe preden se ho ob mniegovh sklenie-

nih vrstah ubil partizanski val in bo zru®
%l nepostavnost ter wvazpostavil pravno
razmerie, zakonitost in red.

Po &tirih reZimih ie dozorelo v udi-
telistvu prepric¢anje. da se to more zZgo-
diti le ob sklenienih wvrstah uCiteliskega
stanu. In no Stirlh reZimih ie dozorelo v
néitelistvu prepricanie. da se more to
zeoditi le ob preroienih vrstah uciteli-
skega stanu.

In mrvi klic tega preroienia je Kklic
na clanstvo, da se dosledno drZi v vseh
sluCaiih stanovske discinling tér nai od-
loGno odklania sodelovanie. ¢e ie naner-
ieng nroti  stanovskim tovariSemticam):

To ie pDrvi voeoi. da se vsal omeil,
Ce ne ustavi val preganiatia nad uciteli-
skim stanom s strani vladaioGih reZitmov.

Ce fe strankam za oravilon in ob-
iektiviio postopanie. nai <se obmeip na
organizaciio. ne pa na mosamezne niene
zaupnike iz uéitelisk h vrst. kakor se je
to mrakticiralo v sedai ter nam de pri-
neslo toliko goria.

Kdor se pa  kliub temu oregredi in
izrablia trenutni noliticni noloZai napram
svatim stanovsikim  tova! Sem dropgadne-
ra politidnera nazirania. ta nai pomai.,
da se kolo Casa hitro vrti in da ea ista

nezakonitost. ki io uporablia seédai nad
drueimi. lahko kai kmalu zmelie njeg:
samega.

Organizaciia bo morala dobiti v

clanih toltkko zdrave discinline. da bodo
taki sludafi nemogadi in da bodn okraina
dru$tva vsakera ¢lana, ki se hn v tem
pozledn oreeredil in kr§$il discinlino, lz-
klingila in postavila na sramoten oder
ter bo oreanizaciia oriCela javno bicafi
v svoiem wlasilo napake takil stanov-
skih netovariSev.

Tedai e bo tudi ubil ob udteliskih
sklenienth vrstah ovartizanski val vy do-
brobit udlteliskers stanu. v dobrobit na-
preddka  nmarodnera Solstva in narodne
prosvete.

Odlogilne falktorie pa bi resnp sva-
rill. da nat vsai omeie. &s Ze ne moreio
takoi wstaviti oredl. ki so se uraniale v
nreteklih dobah nad uéMeliskim stanom
in Solo.

Nag protest velia proti vsakemp na-
mesianiy in premeSéaniu po ¢l 7L
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LISTEK.

Koncert ,,UEiteTskega pevskega
zbora“ v Ljubljani.

NaSe uclitelistvo ie proslavilo dne
10, aprila dvoino krstno slavo. eno po-
svedeno naSemy velikemu skladateliu o.
Hugolinu Sattneriu ob priliki njegove
75-letnice in drugo v proslavo svojega
lastnega Zborovegra roistva.

In prav je. da si ie na% najmlajsi
zbor zavzel Sattneria kot nekak simbol,
zvezdo vodnico svojemu nadalinemu
obstofu. »lz naroda za narode ie bilg we-
slo Sattneria, »iz naroda za narod« bodi
usmerieén cili npadvse poZrtvovalnemu
pasemu tovariStvu. Sattner sam ie &'as-
beni slikar narodnega Zivlienia in Cu-
Stva. zajetega naived iz zakladnice ne-
brekosliivega goriSkega slaveka Simona

- Gregorgita, ki mu fe bila domovina, ori-
roda. narodna duSa. neizéromi vir bla-
eodonee poeziie.

Sattner ie hil, ki si ie prvi osmelil v
VIti¢ naseza kmeta zaseiati blazodiSecih
vrinic.- Ki mu nrav mig niso kazile in mo-
tile tradicionelne vazenie niegovih »na-
gelinove. Polagoma sicer. pa vaztraino ie

Htrebil ermicevie in si naSel pota. ki sega
“Z globine in v globino mnarodne duse.

NaSe liudstvp Zivi s nrirodo. z nio s» ve-
sell, z nio tugruie, vsa Custva pa se mu
izlivajo v molitev. z mol.tviio prelivajo
Vv peseni, a mesem Sama is znak in pdsev
vseh mnierovih Custev. Kkaterth vsa se
koncentriraio v =slavi boZil«

Tu je zastavil Sattner svoie sile. Pi-
lil in gladil je cerkveno narodno pesem.
vimes je* vsajal neZno difede cvetke
smainikovih Smarnice, katerih seme se je
bliskovito razprsilo po wvseh cerkvenih
korili. iz miih na vrt. ma polie, v bornc
kote, Robate zapu$tine starih »organi-
stove so se zalele srameiliivo umikati
neimim dihliaiem Sattnerievih proizvo-
dov. In ko ie vzeoiil cerkvenn nesem in
uvedel nebroi moistrov na stezn svojega
delovania. ie poskusal poiskati v kotah
tudi onih. ki iim pota nisn usmeriena v
hrame bozie. NaSel iih ie. Z GregorgiZem
Se iim ie vriblizal. V gloriioli poeziie se
fim fe razodel. omamil — in sledili so
mu. nolagoma. korakoma. mima bornih
kol. boZiih hramov do tesne * samostanske

celice. Pred veliGinp nierovega duha,
pomosno  vzravianegag moZa. skrommno
odetega franéiSKana ie klonil me# po-

svetnjak: obuduio® niegova velika de-
la. nameniena samo Bogu in narodu.
UCiteliski zbor ie navzotemu skla-
datelin. poklonil lep lovoriev venec v
priznanie niegovih velikih zaslue na po-

Nas odgovor na klevete.
(Izjava odbora ufitejskega drultva za MeZilko dolino.)

Dospeli smn torej z natelno debato o dekla-
raciji, ki bj jo moral vsak razsoden tovaris po-
zdravljati kot politino %olo za nas, ta, kler se pri
nas obiCajno vse konfa — pri oscbnostin,

Osebni interes je baje deklaraciio rodil, ne-
znadajnost se zanjo zavzema. Ogitek le tako go-
rostasen, Zalitev tako lahkomiseélna, da ju ni treba
S¢ zavracatl, Sram nas mora bitl, Kako smo pac
majlni, tesni! Pritlikavel v veliki dobil Edina' na-
Ba skrb je, da sl domalo ograjo &im vise zgra-
dime. Bojimo se, da bi svetel Zarck kake nove
ideje posijal v tmino nade idejne revsSine, Tre-
semo seé za tradicionalne vzore In ideje, Ki niso
miti v preteklostl, Se manl pa danes imgle Kakrine-
koll zvere z zivijenskimi vprasanil naroda, Krivi
prorokl wo nam vsi, ki prihajajo z novimi pazori,
Svet je pokvarjen, povsod viada, sebiCnost, ne
verujemo nikomur! Ali nismo gospodie danes, ki
smo bili vEeraj hlapei! Kaj vedo drugi o naSem
trpljenju! — Da, tak f¢ nad mentalitet, mentalitet
gospodn, ki je bil vEeraj hlapec, ne mentalitet svo-
bodnega drzavijana, ampak osvobojenegn suZnja,
Kaj osebnl ponos, kai tujn cast!

Za deklaracijo nosimo v polnem obsegu od-
govornest mi in kdor ima 2z urednikom Dimnikom
kak radun, naj se zmeni z njim in  pusti
nas pri miru, Ce mislijo oni, ki so odgovorni
za gonjo proti niemu, do zadajo smrini udarec
deklaraciiskern  gibani, ako onemogocijo njega
med uditelistvorn, se kruto varajo. £Zmaga bo tam,
kier je dejng In moeraloa sila, ta pa Je — o tem
smo prepricani — na nasi strani.

Nt naga dolZnost, da branimo tov, Dimpika.
Mas ne vedejo napram njegovi osebi prijnteljski
all drogl ozivi, Svole mnenje pa smo dolinl pove-
datl, Dimnik je v naih ofeh hudo gresil, ko je
svoje izredne delavne sile wdinjal smeri. ki smo
jo smatrali s stanpvskega staliféa za Kkvarno,
zlasti ker je m k olitnim napakam staregu
redima. Napadi n i ga v nasih odeh deloma
rehabilitirall, delomu se Je rehabilitiral sam, ko je
v starovskem glasiiu Se pred deklaracijo kot prvi
ndloéne opozoril na etiCne temelje organizaciie in
i pogubnost materizlisticnega poimovanja njenih
walog, ki se Je razpasel v nasih vrstah, Takrat
le dubowno Ze prelomil s preteklostjpo — drugo je
moralo nujno slediti. Najgria neznaéainost moia
je, ako dela proti svojemu prepri¢aniu, ako proti
bolifemu spoznanju vztraja v zmoth Kdor drugo
trdi, ne wve, kaj pomenjalo notranil boil moZa s
samim sabo,

V zavrnitev &lankov proti deklaraciji, *zado-
stuj nekaj kratkih vgotovitev., Kar smo dosedai
Citali, so vecinoma pamileti, a ne stvarni ugovorl
Viasalo v deklaraclio, kar ni v njei. kar pa je,
niCejo videtl. Vsak njen stavek Je v praksi pre-
izkuSen in bo vsebinsko drial, ke bo stara idco-
logija Z2e zdavnai predmet zgodovine.

Katere so glavne njene misli, o katerih pra-
vijo, da so nejasne, meglene, Ker se jih je toliko
potvarialo, smo dolZml sebi in svofi stvari, da iih
nak kratko ponovimo in oznatimo stali§ée nasprol-
nikov,

! MeZisko druStve je poslalo priloien zago-
vor tik po sklepu oZiega sosveta, ki meri za tem,
da naj se z deklaracijsko debato konta. Menimo
da Je povsem pravilno, é¢ se da heseda %e Me-
zitkemu drudtvu, ki je to debato otvorilo, da jo
tudi s svojo sklepno besedo konéa: posebno pa
fe, ker MeZisko druStve v svojem spremnem
pismit na to apelira z besedami: »Pravice. da bra-
nime svojo ¢ast, nam ne more nihée odrekatf.e —

Urednidtvo. _

Ziviienski interes stanu in Zole zabhteva eno
samo stanovsko organizacijo za vse udltelistvo v
dr#avi. To bodi pase UdruZeanje, poleg kalerega
ne moremo priznati nobene druge sianovske or-
ganizacije osnovnoiolskega wucitelistva,

Tudi nasprotniki deklaraciie to trdijo, a jz-
hegavajo na vse nadlne pred zadnjimi konsekven-
caml tega postulata. Nag pogum, nafa Iskrenost in
doslednost v fzvajanju feh konsekvene — to Je
nas veliki greh,

2.

Dobrodogel nam mora biti v organizaclji
véak stanovskozaveden ufitell in vsakemu mora
bitl zajaméena v niei popolna svoboda wvestl In
misljenja.

Zastopniki stare smeri trdijo isto, a se za-
pletaio v protislovia, ko ugovariaio zahtevi, da
zastopal urganizacija  programatiéno, {. j. za vse
Clane obvezno samo fo, kar nam Je vsem skupno
in zato ne sprejemaj v svoj program nobenih spor-
nih nacéel in idei, Oc¢itno potvaria resnico, kdor
trdi, da je vladala v na8i organizacili popolna du-
hovna syoboda in'da se Je spoStovale vsako mis-
lienje. V mpogih drustvih da — nikdar pa v vod-
stvu nafega noverjeniitva, kier e viadala in se
nam usiljevala najtesnejfa dubovoa smer, ki je s
syojim plitvim, politiéne poimovanim paprednia-
Stvom odbifala najboliSe dubove med nami.

3

Kot edina od nas priznana organizacija je
Udruienje moralno odgovorno za svoje delovanje
celemu stanu, ne le Clanom.

Tudi to nafelo si osvajajo zagovorniki stare
struje. Kaksna pa je bila praksa? Ali nismo bili v
Sloveniiji vedno loéen! v dva stanovska tabora, ki
sta si stala sovraZno nasproti? Ali so poznall
wjuni. voditelii le najmanife ozire drug napram
drugim? All je sezala njih stanovska morala kdaj
preko mel lastne organizacije?

4,

Organizacija mora varovati popolno meod-
visnost ma vse strani, prvi¢ da lahko paralizira
kvarne vplive dnevne politike na Solstvo in dru-
gié, da lahko zaslopa inierese Sole in stanu na-
pram vsakemu reZimuo.

Prvo, praviio nadl nasprotniki, bi bilo sicer
potrebno, a ni v modt nade organizaciie, drugo pa
oznatujelo kot materinlistiCoo, proraéunano sta-
lit¢e, nevredno horbene ofgatizacile z wvisokimi
cilli. Veliko bi radl, pa si malega ne upajo dosedi.
Taka politika ni niti realna, nitl idealna, Trezna
stanovska politika se zaveda predvsem mej svo-
jega vpliva in uspeSnega udelstvovanja, ne stavija
si nedosegliivib ciliev, pa tudi ne kapitulira pred
stranko, Ysi se dobro zavedamo, kotere so nal-
nujneife naloge erganizaciie. Cemu trositi sile!
Dajmo Strankl svoje In organizacill svoje.
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Svojo moralno slfo mora iskati organizacija
v soskladu svojih zahtev z oble narodnim Inter-
esom, ki ji miora biti vselej in v vsakem sluéaju
najvisii zakon,

To je nasprotnikom premalo. Nafa najvedia
neznacajnoste: je menda ta, da ne jemllemo v
organizaciji patriotizma in narodnega mislienja v
zakup za gotovo nacionalnopolitiéno smer in ne
delamo razlike med »patriotic in wantidrZavnimi
clementis. Ali more to biti naloga stanovske orga-
nizaclie? AN nimamo nad sabo oblasti in zakone,
pi Se druge varuhe? All se zavedamo, da je dr-
Zava nad delodajulec in ne mi njeni protektoril?

et e

lin narodne vzeoie. naiboli pa ie odliko-
val stareea skladatelia s svoim lepim.
vzornim nastopom. proizvajaniem mnie-
zovih nailepSih skladb in ustanovitviio
temelia pevskers zbora. ki ba potom
ﬁlgnst'm v naioZith stikih 7 narodom sa-
i, ;

Koncert ie bil nrirejen pod pkriliem
*Drustva uditeliev wclasbe«. ker uciteli
ski zbor doslei $e ni bil definitivno usta-
novlien. Prav sreénn ie biln zasnovano
stopnievanie vzporeda takp v skladbah.
kakor tudi izvajaniih.

Prvi dve tocki. Sattnerievi: »Gori
Na planine« in *Pozimi iz 3ole« g izve-
del . Jos. Brnobi¢ s srednie$olsko
miadino in sodelovaniem ¢. Betetta. Ve-
nec linbkih belo obleCenih deklic ie Ze
S sVoiim pojavom oCaral obdnstvo. ki
ie do zadhiega koticka napolnilo oerom-
e prostore Unionske dvorane. Ko pa so
oddoneli blagoglasni akordi. je bila z
gromovitim odobravaniem izreCena kri®
tika, MIiH, polotrodki soprani so daiali
vsebini skladb neZen znalai. lepobar-
vani s krasnimi alti. do&im tenor ni nri-
5el do prave veliave vsled maloStevilnih
alasov. ki so se porazgubili med neso-
razmernp mocneiSimi basisti,

G, Betetto bi bil 5 svoiim mod-
nim. krasnim elasom nad zelo primeren
prii utiteliskem. ne tako pri mladinskem

zboru. Zdel se mi ie kot ole sredi Ste-
vilnih otro&iéev. ki itm s silnim patozom
nripoveduie nekai nerazumljivesa, bai”
nega. o lepoti nasih oplanin.

Naslednie toCke ie vodil 2. Sredko
Kumar z meSanim uditeliskim zbo-
rom. sestoietim iz ca 80 oseb Skladbe
same ne rabijo ocene. ker so se e ope-
tovanp razlerale z nadih javnih odrov.
Konstatirati ie le. v koliko sn se izva-
jalci poglobili v teZka dela. kakrina so
»O nevihtie. »NaSa wpeseme«. »Gozdna
samota«. »Jeftejeva prisegas. Ker smo
ucCitelii Ze od nekdai vaieni na ekspres-
ne vaie ob raznih skupS&inskih koncer-
tih in ker smo Ze tudi doZivliali prav ne”
liube poiave ob takih nastopih. nam ie
bilo kar tesno onri srcu ob pozledu po
Sirni dvorani. v kateri so bili zastopani
domalexa wsi liublianski pevski zbori,
Glasbena Matica po ravnateliu Mat, Hu-
badu. gg. skladateliih Laiovic. Adamid,
zastopnikilh oblastev. UJU Lijubliana in
Zagreb i, dr.

Takoi vo orvi skladbi sma zaznali,
da ie in bo zhor kos svoii nalowgi. Vse
¢radivo ie bilo dobro naStudirano in se
ie brezhibno skladale z orkestrom. lz
neZne tiSine so akordi prehajali v immpo-
zantne ff. izoribaiod se brufalnemu rio-
veniw. ki se prav Gesto pojavlia v ad hoc
sestavljenih zborih. Voike g. dirirenta

‘ Narotnlke za 8. $tevilko Zvonika

nam javite zanesliivo do 20.t.m.



