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Povzetek: Izraelski narod se je moral večkrat soočiti z izgubo osrednjih institucij, po 
katerih je vzdrževal svoj odnos z Bogom. Takšni pretresi so ga primorali, da se je poglobil 
v duha teh institucij in je bil tako zmožen določen verski obred nadomestiti z novim. V 
času selevkidskega preganjanja judovske vere je nastala Danielova knjiga. Z apokalip-
tično govorico je preganjanim Judom vlivala pogum, da bi zdržali v preizkušnjah, ki se 
bodo končale z Božjo zmago nad zvermi. Izraelski narod je dejansko izšel iz preganjanja 
prenovljen. Spokorna Azarjajeva molitev v grškem dodatku Danielove knjige pa v usta 
judovskim mladeničem, ki so zaradi zvestobe veri obsojeni na smrt v goreči peči, polaga 
v usta priznanje Božje pravičnosti v vsem, kar jih je zadelo. Hkrati izraža prošnjo, da bi v 
času, ko ne morejo opravljati daritev v templju, Bog sprejel njihova življenja kot daritev. 
V pripovedi so mladeniči po Božjem posegu rešeni. Molitev razodeva zmožnost izraelske 
skupnosti, da v času preganjanja odkrije najgloblje vire svojega obstoja. 

Ključne besede: preganjanje vere, helenizem, apokalipsa, smrtna kazen, ogenj, spo-
korna molitev, daritev, rešitev.

Abstract: The Word that is not Burnt by the Fire (Dan 3:24-50)

The Israel nation has often endured the loss of its central institutions by which it 
used to maintain its relation with God. Such catastrophes forced it to get to the heart of 
these institutions and so enabled it to replace a definite religious rite with a new one. In 
the time of the Seleucide persecution of the Jewish faith the book of Daniel issued. By 
its apocalyptic language it encouraged the persecuted Jews to endure in the trials which 
will end by the God’s victory over the beasts. The Israel nation in fact came renewed 
out of this persecution. The penitential Prayer of Azariah in the Greek Addition to 
Daniel puts into the mouth of the young Jews that were for their fidelity condemned 
to a fiery furnace a confession of God’s righteousness in all that came upon them. It 
also asks God that in the time when they could not offer sacrifices in the Temple He 
might accept their lives as the offering. In the narrative the young Jews are saved by 
the God’s intervention. The prayer reveals that in the time of severe persecution  Israel 
community was able to find out the deepest sources of its existence.

Key words: persecution of the faith, Hellenism, apocalypse, capital sentence, fire, 
penitential prayer, offering, salvation. 

O rabiju Johananu, Zakajevem sinu, pripovedujejo, da je nekega dne 
šel iz Jeruzalema, za njim pa je šel rabi Jošua. Ko je ta videl tempelj v ru-
ševinah, je začel tožiti: »Gorje nam, kraj, v katerem se je opravljalo zado-
ščevanje za Izraelove grehe, leži v ruševinah.« Rabi Johanan pa mu je 
odgovoril: »Moj sin, ne vznemirjaj se! Imamo zadoščevanje, ki je vredno 
kot ono, to je, izvrševanje ljubezni, kakor je pisano: ‘Da, ljubezen  hočem 
in ne klavne daritve, spoznanja Boga bolj kakor žgalne daritve’ (Oz 
6,6).«1 

1 Ljubezen (hebr. hesed) je na tem mestu v SSP prevedena z dobroto.
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To zmožnost, zamenjati neko prakso z drugo, ko le-ta zaradi okoliščin 
ni več mogoča, so Judje večkrat uporabili. Niso pa tega storili z lahkoto. 
Takšna duhovna zamenjava obreda je lahko le sad poglabljanja v duha 
zakona, odkritje globljega pomena, tako da tudi če se izgubi obred sam 
ali njegov del, se njegov pomen ne izgubi – dediči Judov, kristjani, pozna-
mo tudi krst brez vode, in občestvo z Jezusom Kristusom in med nami 
lahko preživi tudi brez kruha in vina (Lacocque 1983, 177-178).

Judje so v takšno poduhovljeno razumevanje osrednjih institucij svoje 
vere bili večkrat primorani. Toda, ko so se soočali z uničenjem vseh insti-
tucij, kraljestva, templja in duhovnikov, prerokov, dežele, ... so vse bolj 
spoznavali svojo vlogo v vsem, kar je bilo ustvarjeno zanje (Lacocque 1983, 
180). Ko jim je kaka ustanova postala malik in ovira za srečanje z Gospo-
dom, jim jo je po spletu dogodkov, v katere so bile vpletene mednarodne 
sile, on sam vzel. Kraljestva in templja niso izgubili le enkrat. Takšne iz-
gube so po pojmovanju antičnih ljudstev pomenile katastrofo, ki zamaje 
svetovni red in obstoj naroda. Izguba judovskega kraljestva pa je pripe-
ljala do rojstva poeksilskega judovstva, ki v svojem bistvu obstaja še danes, 
ter tako do preživetja judovske vere, katere dedič je krščanstvo. 

Eno takšnih obdobij katastrofe in novega rojstva je bil čas vladavine 
selevkidskega kralja Antioha IV. Epifana. O tem govorijo Danielova knji-
ga ter Prva in Druga knjiga Makabejcev, poleg knjig, ki niso bile sprejete 
v svetopisemski kanon. Osredotočili se bomo na Danielovo knjigo. V pr-
vem delu opisuje mladega Daniela in njegove tri tovariše, ki so bili v iz-
gnanstvu na babilonskem dvoru zaradi znanja in razumnosti pa tudi zara-
di svoje zunanjosti sprejeti v kraljevo službo. Knjiga poudarja, da jim je to 
znanje in modrost, v kateri so daleč prekašali vse babilonske čarovnike in 
vedeževalce, podelil Bog. Poudarja tudi, da zaradi njihove zvestobe judo-
vski Postavi. Zaradi nje so nekajkrat odrekli pokorščino kralju. To jim je 
nakopalo smrtno obsodbo, a jih je Bog vselej čudežno rešil smrti.

Raziskovalci Danielove knjige v večini soglašajo, da je knjiga nastala 
v času selevkidskega preganjanja Judov v šestdesetih letih 2. stoletja pr. 
Kristusom. V tem težkem obdobju naj bi Danielova knjiga pod zakrito 
govorico o zvestobi Judov nekdaj na babilonskem dvoru  opogumljala 
ljudstvo, da ne bi odpadlo od vere očetov. Predstavili bomo odlomek, ki 
pripoveduje o čudežni rešitvi Daniela in njegovih tovarišev iz ognjene 
peči. Pred tem se bomo dotaknili preganjanja Judov, ob izbranem odlom-
ku pa si bomo ogledali način, kako je judovstvo premagovalo takšne pre-
izkušnje.

1. Preganjanje Judov v helenističnem obdobju 

Z Ezrovo in Nehemijevo versko obnovo pod perzijsko vladavino v 5. 
stoletju pr. Kr. je judovska Postava (Tora) dobila vlogo državnega zako-
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na za Jude. To je pomenilo začetek daljnosežnih sprememb In po mnenju 
biblicista Andréa Lacqoqua (1983, 35-44) konec koncev tudi Antiohove-
ga preganjanja judovske vere. V 4. stoletju je Judeja prešla izpod perzijske 
pod vladavino Aleksandra Velikega in njegovih naslednikov. Selevkidski 
vladar Antioh III., ki je leta 200 vzel Palestino Ptolomejcem, je Postavo 
priznal kot zakonito pravo ljudstva v Judeji. Tako je ta postala temeljno 
načelo kozmične zgradbe, nomos. Judovski misleci so si prizadevali po-
kazati njeno univerzalnost in notranjo vrednost. S tem pa se je Postava v 
svoji aplikaciji tako rekoč osamosvojila od božanskega zakonodajalca in  
stopila v proces sekularizacije. (Pravoverni) Judje so zatrjevali, da ima 
Postava svojo lastno notranjo vrednost, medtem ko je od začetka njena 
avtoriteta izhajala neposredno od Boga, ki jo je dal Izraelu. Zdaj je vsaj 
teoretično postalo možno, da se človek pokorava Postavi, ne da bi vero-
val v Jahveja. Postava je bila eden izmed izrazov kozmičnega zakona, 
kakršnega so  imeli tudi ostali narodi. Mnogim Judom se je to zdelo nor-
malno, na čelu z velikim duhovnikom Menelajem, ki si je s podkupnino 
kupil veliko duhovništvo od  sirskega vladarja nad Judejo Antioha IV. 
Epifana (prim. 2 Mkb 4,23-29). Ti Judje so začeli v Izraelu uvajati grške 
običaje (prim. 1 Mkb 1,11-15). Antioh  je potegnil nadaljnjo potezo: Je-
ruzalem je spremenil v trdnjavo, v grški polis, in ukazal po vsem svojem 
kraljestvu, naj se vsak narod odpove svojim posebnostim in se vsi stopijo 
v eno ljudstvo (prim. 1 Mkb 1,41sl.). Prva knjiga Makabejcev opisuje, kako 
je v jeruzalemskem templju uvedel poganske daritve ter pod smrtno ka-
znijo prepovedal obrezo in druge judovske običaje. Toda, kot rečeno, za 
nekatere, vključno z omenjenim velikim duhovnikom Menelajem, je to 
bilo sprejemljivo, celo edino pravilno. On in njegova skupina je izgubila 
svojo identiteto in se stopila z ostalimi ljudstvi v veliko skupnost, kakršno 
je začenjal snovati že Aleksander Veliki. Zanje je bila edina zares pristna 
judovska vera čisto prvotna vernost očakov brez zunanjih oblik, brez 
templja, obredov, zakonov ... V tej religiji niso čutili »bremena Postave« 
in so se lahko brez ovir povezovali s pogani. In čutili so se poklicane, da 
za to svobodo pridobijo tiste Jude, ki še tičijo v zasužnjenosti ... 

Toda ljudstvo se je tej novi miselnosti in praksi uprlo. Predpisi Posta-
ve, ki bi jih bili helenisti pripravljeni sprejemati kot koristne za moralno 
in fizično zdravje, so postali znamenje ločitve med Judi in Nejudi. In vla-
dar je odgovoril brutalno – oskrunil je tempelj in  v opravičilo širil laži o 
Judih, prepovedal obrezo, obredno čiste jedi, spoštovanje sobotnega po-
čitka in praznikov, branje Svetega pisma, Jude pa silil k sodelovanju pri 
poganskih obredih. Mnogi so se v veliki stiski uprli, s tem da so se uma-
knili v puščavo, toda njihov položaj  bi bil brezizhoden (prim. 1 Mkb 2), 
če  bi Bog ne posegel s svojo močjo. V tej situaciji je nastala Danielova 
knjiga; njen avtor v začetku leta 166 pr. Kr. še ne ve za potek dogodkov 
v drugi polovici leta 166, t.j. za oboroženi upor duhovnika Matatija in 
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njegovih sinov ter za zmage Juda Makabejca (prim. Dan 11-12). Naslonil 
se je na preroška besedila Izaija in Ezekiela (Iz 10,5sl.; 14,25; 31,8-9; Ezk 
38-39; Zah 14,2; Joel 3,2) in tako predvidel potek dogodkov, ki se sicer 
niso odvijali povsem tako, kot je napovedal, a njihova eshatološka razse-
žnost s tem ni zmanjšana. Knjiga je veliko pomagala Judom v njihovem 
uporu proti Rimljanom leta 68 po Kr.

Knjigi Makabejcev opisujeta Božjo pomoč ljudstvu, ki se je z oboro-
ženo vstajo uprlo zatiranju vere njihovih očetov. Danielova knjiga to po-
moč predstavlja v drugačni obliki. To je  apokaliptični pristop k dogod-
kom in pričevanje o Božji navzočnosti  in solidarnosti  preganjanimi. 

2. Apokalipsa kot odgovor na preganjanje 

Helenistična filozofija je pomenila zelo nevarno zanko za judovsko 
vernost. Ob nekaterih nedvomno resničnih postavkah je postavljala pod 
vprašaj temeljna načela izraelskega verovanja. Zato je napočil čas, da se 
odprejo skriti zakladi vednosti, ki jih je Bog poleg zapisane Postave raz-
odel na Sinaju (4 Ezr 14,1-50). Danielova knjiga odstira te zaklade. Apo-
kaliptiku je jasno, da je Bog razodel vse. Zato ne potrebujejo dodatnih 
naukov na temelju tuje filozofije. V vsej poganski modrosti ni ničesar re-
sničnega in dobrega, kar ne bi bilo že vsebovano v izraelski Postavi. Pri-
znati to resnico za narode pomeni osvoboditev. Glavna oseba Danielove 
knjige nastopa kot modrec, ki prekaša modrost vseh ostalih modrijanov. 
Kralju Nebukadnezarju kot predstavniku ljudstev, ki živijo tako rekoč v 
sanjah, ne da bi jih razumeli, on edini zna razložiti sanje in njihov pomen. 
Izrael je razodevalec smisla zgodovine! (Lacocque 1983, 147-150).

   Danielova knjiga je namenjena rojakom, ki dvomijo v presežno moč 
njihovega Boga in rade volje sklepajo kompromise s helenistično ideo-
logijo. Namenjena je rojakom, ki trpijo preganjanje, ker ne pristajajo na 
kompromis s helenizmom. Zato uporablja apokaliptično in s tem deloma 
tudi mitološko govorico. Kaj je apokalipsa? Zrenje dogodkov, ki se na-
črtujejo v nebesih, da se bodo zgodili na zemlji. Dogodki se bodo izvršili 
v zgodovini, hkrati pa so  nad-zgodovinski. Tako so zveri, ki vstajajo iz 
morja v Dan 7, utelešene v zgodovini, to so takratna svetovna kraljestva. 
Toda stojijo pod usodo kozmičnih razsežnosti in sodba nad njimi se izvr-
ši pred Božjim prestolom v nebesih. Z njihovo smrtno obsodbo se zače-
njata novo nebo in nova zemlja. Z druge strani se apokalipsa proti vsilje-
nemu helenizmu bojuje z nasprotnikovim jezikom. Uporablja mitološko 
govorico heleniziranih ljudstev. Daniel želi opogumiti svoje rojake, žrtve 
krvavega preganjanja v boju z zvermi. Te so politične tvorbe, babilonsko, 
medijsko, perzijsko in grško kraljestvo, in hkrati orodja satanističnega 
panzgodovinskega in univerzalnega vladarstva. Predstavljene so kot za-
strašujoče kaotične mitološke pošasti (Lacocque 1983, 153-155). 
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Toda vojsko, nesreče in kugo so prerokovali že preroki (prim. Jer 28,8), 
ki so postali naravnost sinonim za napovedovanje katastrofe, konkretno, 
za uničenje Jeruzalema. Uničenje pa ni zadnji zgodovinski dogodek. Po 
njem napovedujejo obnovo (prim. Jer 24,5-6; 25,12; 29,10 itd.), ki ima svoje 
vzorce v preteklosti, npr. suženjstvo v Egiptu se konča z veličastnim izho-
dom. Ta »mit« o uničenju, ki mu sledi obnova, je s svoje strani kar najbolj 
dobrodošla snov za apokaliptike. Toda zdaj postane ta dogodek edinstven: 
iz ponavljajočega zgodovinskega preide v kozmični in eshatološki dogodek. 
Pred tem dokončnim dogodkom se odvija odrešenjska zgodovina, katere 
obstoj zagotavljajo kozmični zakoni, za katere je Bog po vesoljnem potopu 
obljubil, da jih bo vzdrževal (prim. 1 Mz 8,22). Odrešenjska zgodovina se 
odvija v valovanju med človekovim upiranjem in Božjo potrpežljivostjo. 
Toda, ko želi apokaliptik predstaviti konec zgodovine, mu nobena tipolo-
gija iz tega zgodovinskega časa (od izhoda iz Egipta, teofanije na Sinaju) 
ne ustreza, da bi predočil konec, absolutni eshaton. Kot ustrezen model se 
mu razodene pračas v 1 Mz 1-11 s svojo mitološko in kozmološko tipolo-
gijo. Apokalipsa se poslužuje tipologije uničenje-obnova, kar je temeljno 
dogajanje binoma pračas-končni čas. Znotraj tega okvirja se posamezni 
dogodki ocenjujejo v odnosu do vse obsegajočega Božjega načrta, časovno 
se meri v razmerju do večnosti (Lacocque 1983, 169-175). 

Ko pride prevlada svetovnih protibožjih sil do viška, do njihovega na-
videznega zmagoslavja, nastopi zmaga Božjega (prim. Dan 7; 12). »Sta-
roletni« v Dan 7 absolutno obvladuje svetovno dogajanje, četudi štiri 
zveri strahujejo zemljo – a le za določen čas. Četrta pošast, ki predstavlja 
Antioha IV., je namreč »umorjena, njeno truplo uničeno in izročeno po-
žigu ognja« (Dan 7,11). »Sveti Najvišjega« (Dan 7,25), ki jih bo zver pre-
ganjala in uničevala, pa bodo sprejeli »kraljestvo in oblast in veličino nad 
kraljestvi pod vsem nebom« (Dan 7,27).  Tako je izražena obnova stvar-
jenja, kot jo obhajajo v babilonski in kanaanski mitologiji.2 S tem upanjem 
lahko pravični preživijo v času nasilja. Kralji svetovnih imperijev niso iz-
vrševali svoje oblasti kot od Boga pooblaščeni vladarji , kakor je to počel 
Adam, ki mu je bilo naročeno, da naj gospoduje zemlji. Nasprotno, na-
stopali so kot pošasti in so kozmos sprevračali v kaos. Zato se je potreb-
no vrniti na začetek (v pračas in poslednji čas) in ustoličiti sina človeko-
vega, Adama, kot sodnika in kralja, da se rodi nov svet.3 V najhujšem 

2 V Babilonu morska pošast Tiamat vsako leto vstane in uničuje stvarstvo, zato jo mora 
Marduk vedno znova premagati in ponovno ustvariti svet. Podobno v kanaanskem Baa-
lovem kultu Baal vsako leto umre in vstane. Ta skupen orientalski religiozni motiv je 
izraelska vera takoj na začetku prerasla (LaCocque 1983, 182).   
3 V sinu človekovem v Dan 7 Daniel združi podobi Adama in Davida kot vladarja 
vesoljnega in večnega kraljestva. Ta sin človekov združuje kraljevske in duhovniške funk-
cije, kar so dejansko storili hasmonejski vladarji (LaCocque 1983, 182-186).

T. Snežna Večko OSU, Beseda, ki je ogenj ne sežge (Dan 3,24-50)



382 Bogoslovni vestnik 67 (2007) 3

preganjanju »nekdo kakor sin človekov« (Dan 7,13) nastopi kot pred-
stavnik ljudstva mučencev, kot prvi, zmagovalec, pred ljudstvom in z njim. 
. V njem je mogoče zaznati podobo trpečega Gospodovega služabnika, 
ki za muko svoje duše vidi potomstvo (prim. Iz 53,10). Nova zaveza izja-
vlja, da tega, ki ga Daniel gleda v nočnih videnjih, vidi s svojimi očmi (La-
cocque 1983, 183-187).

V Dan 7 se zver bojuje s svetimi in zmaguje nad njimi, nato pa je »zver 
umorjena, njeno truplo uničeno in izročeno požigu ognja« (Dan 7, 11) in 
Staroletni preda oblast sinu človekovemu in ljudstvu svetih Najvišjega. 
Zver je sežgana z ognjem. Jezik, s katerim je opisan konec zveri, je jezik 
sodbe, kakršnega srečamo pri opisu egiptovskih nadlog (2 Mz 7-11), ka-
znovanju upornikov v puščavi (4 Mz 16-17),  po načinu uničenja pa spo-
minja na pokončanje Sodome in Gomore: »... in je Gospod storil, da sta 
od Gospoda, z neba, deževala na Sodomo in Gomoro žveplo in ogenj. 
Razdejal je ti mesti in vso pokrajino ...« (1 Mz 19,24-25). Gospod izvrši 
sodbo nad brezbožnimi. V Danielovi knjigi je še ena sodba z ognjem, v 
Dan 3. Le-to skuša izvršiti brezbožni vladar, po opisu prva od zveri iz Dan 
7, babilonski kralj Nebukadnezar. Skuša jo izvršiti nad Božjimi služabniki, 
Danielom in njegovimi prijatelji. Subjekt in objekt sodbe sta torej tukaj v 
obratnem redu kot v videnju o zvereh. Zato se tudi v sodbi zgodi preobrat. 
Iz konteksta sodbe preide v kontekst bogoslužja. In sodba se ne izvrši. V 
sodbo poseže Bog in reši svoje iz ognja. Ta pripoved je nadaljnje sredstvo, 
s katerim Danielova knjiga izraža odpor proti nasilni helenizaciji in opo-
gumlja preganjane vernike v njihovi stiski in jih vabi k zvestobi.

3. Bog rešuje svoje verne iz stiske

3.1. Danielovi prijatelji rešeni iz ognjene peči (Dan 3)

V Danielovi knjigi je Bog  tam, kjer so njegovi preganjani verniki – v 
goreči peči, v levji jami, v nepravični obsodbi (Dan 3; 6; DanD 3,1-64). 
Tretje poglavje Danielove knjige predstavi Danielove prijatelje, ki so v 
kraljevi službi, Šadraha, Mešaha in Abed Nega, ko se znajdejo v težkem 
položaju. Kot podložniki babilonskega kralja bi morali častiti zlato podo-
bo, ki jo je dal napraviti. Šlo naj bi za javno bogoslužno dejanje vseh Ne-
bukadnezarjevih podložnikov, nepokorščina naj bi bila kaznovana s smrt-
jo v goreči peči. Te judovske može so Kaldejci ovadili kralju, ker da se ne 
menijo za njegov ukaz in ne molijo zlate podobe. Sledi njihovo zaslišanje 
pred kraljem z znamenito razpravo o tem, ali jih Bog lahko reši iz ognjene 
peči. Ker izjavijo, da v nobenem primeru ne bodo častili Nebukadne-
zarjevih bogov, jih na njegov ukaz vržejo v sedemkrat bolj zakurjeno og-
njeno peč. Pri izvrševanju ukaza so služabniki ožgani do smrti, hip zatem 
pa kralj ostrmi nad tem, kar vidi. V peči so štirje možje, ki razvezani hodi-
jo sredi ognja, ne da bi bili poškodovani. Na kraljevo povabilo takoj stopi-
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jo iz peči – ogenj ni imel nobene moči nad njihovimi telesi. Nebukadnezar 
spregovori in razloži dogodek: »Hvaljen bodi Bog Šadrahov, Mešahov in 
Abed Negojev, ki je poslal svojega angela in osvobodil svoje služabnike, 
kateri so zaupali vanj, prestopili kraljev ukaz in bili pripravljeni žrtvovati 
svoja telesa, da ne bi častili nobenega drugega boga in ga ne molili, razen 
svojega Boga« (Dan 3,28).

Pripoved govori o čudežnem dejanju. Vendar bi bili mi naivni, če bi pri-
poved razumeli dobesedno. Nastala je v času, ko so številni Judje izgubili 
svoje življenje zaradi zvestobe svoji veri (prim. 1 Mk 2; 2 Mkb 5,24-7,42 itd.). 
Eden od načinov odpora je bilo pripovedovanje zgodb, s katerimi so 
ozaveščali ljudi, da Bog ne zapusti svojih vernih v njihovih stiskah.4 Take 
ljudske pripovedi so piscu Danielove knjige služile kot model. V vesoljnem 
potopu je Bog rešil pravičnega Noeta z njegovo družino, iz Sodome in Go-
more je rešil Lota in njegovo družino, rešil je Hagaro in njenega sina Iz-
maela v puščavi, ozrl se je na zapostavljeno Jakobovo ženo Lio, pa tudi na 
Rahelo v njeni stiski, na Jožefa v faraonovi ječi, na Izraelce v egiptovski 
sužnosti, rešil je Davida iz Savlove roke, Petra iz ječe, Pavla iz Damaska 
itd. Vse te rešitve so žarki tistega sonca, ki je zažarelo z Jezusovim vstajen-
jem na velikonočno jutro. Kajti Jezusova obuditev od mrtvih pričuje, da ni 
nobene ovire, ki bi mogla zapreti pot Bogu Rešitelju do tistega, ki je v stis-
ki. Judovska vera je  že pred izkustvom Jezusove rešitve iz smrti izoblikov-
ala močno prepričanje o tem, kako nas Bog rešuje  smrti. Gornji primeri 
govorijo o tej Božji moči. Zanjo prosijo številni prošnji psalmi, npr.: »Var-
uj me kakor zenico v očesu, skrij me v senci svojih peruti, pred krivičniki, 
ki počenjajo nasilje nad mano, mojimi smrtnimi sovražniki, ki me obdajajo« 
(Ps 17,8-9). »Ko mi je bilo tesno, sem klical Gospoda, k svojemu Bogu sem 
klical na pomoč. Slišal je moj glas iz svojega templja, moje vpitje je pred 
njegovim obličjem, prišlo je v njegova ušesa« (Ps 18,7). povzete V prošnji:  
»O Bog, ne bodi daleč od mene! Moj Bog, hiti mi pomagat!« (Ps 71,12) so 
povzeta številna izkustva iz judovske zgodovine. 

Ena od stisk je bilo preganjanje judovske vere. Zvestoba je verne pri-
peljala v hudo stisko, mnogi so umrli. Simbol stiske je v Danielovi knjigi 
ognjena peč. Pripoved v Dan 3 pa sporoča, da je Bog z zatiranimi v njihovi 
stiski. Grški dodatek k temu poglavju, ki je ohranjen v Septuaginti, v Teo-
dotionovem, aramejskem, sirskem in latinskem prevodu, ta Božji poseg 
opiše še bolj nazorno: »Hkrati z Azarjajem in njegovimi tovariši pa je stopil 
v peč Gospodov angel. Potisnil je ognjeni plamen iz peči in naredil, kakor 
bi sredi nje pihal vlažen veter, tako da se jih ogenj sploh ni dotaknil, da jim 
ni nič škodil in jim ni storil nič neprijetnega« (DanD 3,49-50). Tako so prišli 
iz ognjene peči popolnoma nepoškodovani. To se je zgodilo z narodom kot 
celoto – preganjanje vere je kot končni sad prineslo utrditev judovske nar-

4  To je značilno za samoobrambo vsakega naroda, v skladu z njegovim verovanjem.

T. Snežna Večko OSU, Beseda, ki je ogenj ne sežge (Dan 3,24-50)
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odne, državne in verske samostojnosti. O smiselnosti žrtve  posameznikov, 
ki so v tem preganjanju zaradi zvestobe veri izgubili življenje in vseh, ki so 
po prepričanju grških sodobnikov tako zapravljali življenje, se je judovska 
skupnost vse resneje vpraševala. O tem nam priča sporočilo Knjige modro-
sti, npr.: »Duše pravičnih pa so v Božji roki in nobeno trpljenje jih ne bo 
doletelo. V očeh neumnih se zdijo mrtvi, njihov odhod velja za polom in 
njihovo potovanje proč od nas za propad; toda oni so v miru. Čeprav se 
ljudem zdi, da so bili kaznovani, je bilo vendar njihovo upanje prežeto z 
nesmrtnostjo in po majhni pokori bodo bogato nagrajeni, saj jih je Bog pre-
izkusil in spoznal, da so ga vredni. Kakor zlato v topilnici jih je prečistil in 
sprejel kakor žgalno žrtev« (Mdr 3,1-6). Krivični pa spoznajo svoje izgu-
bljeno življenje: »Res, brezbožnikovo upanje je kakor pleve, ki jih raznaša 
veter, kakor rahlo ivje, ki ga odnese burja, razblini se kakor dim, ki ga vet-
er razpiha, in mine kakor spomin na enodnevnega gosta. Pravični pa živijo 
v večnost, njihovo plačilo je v Gospodu, zanje skrbi Najvišji. Zato bodo 
prejeli veličastno kraljestvo in prekrasen diadem iz Gospodove roke, kajti s 
svojo desnico jih bo branil, zaščitil s svojo roko« (Mdr 5,14-16). 

To so besede, ki so se rodile v stiski in omogočale v njej preživeti. 
Stiska je skrajna tudi za Šadraha, Mešaha in Abed Negoja. Ko odklonijo, 
da bi po božje častili zlato podobo kralja Nebukadnezarja, to je pravza-
prav njega samega, jih kralj pod grožnjo smrti vpraša, če so pripravljeni 
častiti podobo. Sledi znamenit odgovor treh mladeničev, ki predstavlja 
višek besedila v aramejski verziji Danielove knjige (Meadowcroft 1995, 
129). V SSP se njihov odgovor glasi: »Če nas naš Bog, ki ga častimo, more 
osvoboditi, nas bo rešil tudi iz goreče ognjene peči in iz tvoje roke, o kralj. 
Pa čeprav ne, vedi, o kralj, da ne bomo častili tvojih bogov in ne bomo 
molili zlate podobe, ki si jo postavil« (Dan 3,17-18). Kaj so mladeniči 
rekli? Ponujata se dve možni trditvi: 

»Če je Bog, ki ga častimo, nas more osvoboditi ...«
»Če nas Bog, ki ga častimo, more osvoboditi ...«  
V prvem primeru naj bi postavljali pod vprašaj obstoj Boga, ki mu 

služijo, v drugem njegovo moč. Zato se najstarejši prevodi zatekajo k 
različnim rešitvam in razlagalci ponujajo različne možne dopolnitve bese-
dila. V prvem primeru bi bila osvoboditev tako rekoč nujna posledica 
Božjega obstoja. Iz Dan 3 pa ni mogoče ugotoviti, ali so mladeniči svojo 
zvestobo Bogu branili deloma tudi zaradi upanja v njegovo rešitev. V. 18 
pa bi predpostavljala, da Bog lahko tudi ne obstaja, a mladeniči – kraljevi 
uradniki bi se kljub temu, se pravi, iz samega kljubovanja kralju uprli  in 
se odrekli čaščenju malika, kar pa je proti njihovemu ravnanju v celotni 
knjigi. Z modifikacijo glagola ’îtay (je, so) v šêzib (rešiti) trditev ne post-
avlja pod vprašaj Božjega obstoja in kaže na njihovo zvestobo Bogu  ne 
glede na to, ali bo Bog posegel v njihovo rešitev ali ne. Septuagintin pre-
vod izraža prepričanje mladeničev, da jih bo Bog rešil iz ognja in iz roke 
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kralja (Meadowcroft 1995, 149-151). 
V aramejskem besedilu je ta pogovor s kraljem višek pripovedi, grško 

besedilo, tako Septuaginta kot Teodotion, pa med v. 23 in 24 vstavljata 
Azarjajevo molitev in hvalnico treh mladeničev, ki so ju molili sredi 
goreče peči. V grškem besedilu predstavljata ti dve molitvi središče pri-
povedi. Aramejsko besedilo pripoveduje o pogumu Judov v diaspori, 
grško pa poudarja Nebukadnezarjevo ogrožanje judovske vere na eni 
strani in edinstvenost Izraelovega Boga ter odklanjanje tega, da bi po 
božje častili vladarja in malike na drugi strani (Meadowcroft 1995, 159-
160). Na vprašanje, v katerem jeziku je bila molitev izvirno napisana, he-
brejskem, aramejskem ali grškem, obstajajo različne razlage.5

3.2. Azarjajeva molitev (DanD 3,24-50) - Razlaga

Vprašujemo se, kako da mladi Judje, ki so bili pripravljeni za zvestobo 
svojemu Bogu umreti, molijo molitev, v kateri priznavajo Bogu, da jih je 
pravično kaznoval za njihove grehe. Zato so raziskovalci prepričani, da 
je bila molitev izvirno sestavljena za neko drugo situacijo. Preganjanje, 
ki ga odraža, kaže na Antiohovo preganjanje 168/7-165/4 pr. Kr. Molitev 
hoče opogumljati Jude k zvestobi. Kasneje so jo začeli povezovati s tremi 
mladeniči (Koch 1987, 222). Lahko jo označimo kot občestveno izpoved 
grehov in prošnjo za usmiljenje, značilno za sinagogalne molitve v času 
drugega templja. Najverjetneje so avtorji  duhovniki in leviti (Wester-
mann 1964, 44-80; 1965, 52-64; Koch 1987, 78-79; Steck 1967, 110-128). 

Molitev je sestavljena iz več delov:

V. 1-2 (24-25)          Uvod
V. 3-5 (26-28)          Priznanje Gospodove pravičnosti
V. 6-8 (29-31)          Izpoved greha

5 Večina razlagalcev meni, da molitev z ostalimi dodanimi besedili, imenovanimi Do-
datek, izvira iz skupnega semitskega izvirnika, verjetno hebrejskega. Kuhl (1930, 85,132-
164) iz napak v grškem besedilu sklepa na dobeseden prevod molitve iz hebrejščine, ki 
naj bi bila izviren jezik molitve. Predvideva, da sta bili tako Pesem treh mladeničev kot 
kasneje Azarjajeva molitev dodani, ker v hebrejskem besedilu Dan 3 poganski kralj iz-
reče molitev, medtem ko pobožni Judje ne. Koch (1987, 40-84, 208-209) je kritično raziskal 
aramejsko besedilo Dodatka v 3. poglavju, skupaj z zgodbo o Belu in zmaju, ki ga je v 
srednjeveški Chronicle of Jerahmeel ob koncu 19. stoletja našel Moses Gaster. Imel jo je 
za aramejsko predlogo Teodotionove verzije Dodatka. Raziskovalci so njegove razloge 
zavrnili, Koch pa je na temelju analize zatrdil, da aramejsko besedilo bistveno ustreza 
predlogi obeh grških ter sirskega prevoda. Koch sklepa, da aram. besedilo ne more izvi-
rati iz njih, temveč iz nekega drugega kroga kot proto-kanonični Daniel. Po njegovem sta 
Azarjajeva molitev in Pesem treh mladeničev obstajali neodvisno v aramejščini in sta bili 
kmalu prevedeni v grščino.

T. Snežna Večko OSU, Beseda, ki je ogenj ne sežge (Dan 3,24-50)
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V. 9-10 (32-33)        Opis sedanjega ponižanja
V. 11-13 (34-36)      Prošnja za rešitev
V. 14-15 (37-38)      Nadaljnji opis ponižanja
V. 16-18 (39-41)      Prošnja za sprejem njihove skesanosti
V. 19-22 (42-45)      Molitev za rešitev in Božje maščevanje 6

 Molitev se začne s slavljenjem Boga kot nekatere spokorne molitve 
(prim. Tob 3,11; 8,5; Neh 9,5; EstG C, 14). Nadaljuje se s priznanjem Go-
spodove pravičnosti v vsem, kar je zadelo Jeruzalem (prim. Dan 9,14; Ezr 
9,15; Neh 9,33; Bar 2,6). 

Slavljen si, Gospod, Bog naših očetov, in hvalevreden, 
slavljeno je tvoje ime na veke.
Kajti pravičen si v vsem, kar si nam storil;
vsa tvoja dela so resnična in tvoja pota prava,
vse tvoje sodbe so resnica.
Resnične sodbe si izvršil v vsem, kar si privedel na nas
in nad Jeruzalem, sveto mesto naših očetov.
Kajti po resnici in sodbi si vse to privedel nad nas zaradi naših grehov 

(3,26-28).

Molivec najprej s tremi pridevniki izrazi, da je Bog vreden hvale, nato 
izjavo utemelji s tremi pridevniki, s tem da »resnične« (αληθινά) ponovi s 
samostalnikom (αλήθεια). Ta utemeljitev obstaja v priznanju pravilnosti 
Gospodovega ravnanja do njegovega ljudstva. Sklep v. 28 zopet utemelji, 
zakaj so Gospodova dela do Izraela pravična. Od priznanja njegove pra-
vičnosti se prevesi v priznanje njihovih grehov. Izraelovi grehi tvorijo an-
titezo Gospodovi pravičnosti. Značilno se ponavlja priznanje Gospodove 
resničnosti v njegovih sodbah. Spoznanje pravične in resnične sodbe pri-
naša jasnost v neizvestnost ob katastrofi in omogoča uzrtje rešitve.

Le-ta v Azarjajevi molitvi, podobno kot v drugih spokornih molitvah 
(Dan 9,14 sl.; Ezr 9,15; Tob 3,2sl.), poteka preko iskrenega soočenja z la-
stnimi dejanji, ki jih molivec opiše kot greh, nepostavnost in odpad. Na-
našajo se na njihov odnos do Gospodovih zapovedi. To ni odnos do ne-
osebne odredbe, zapovedi je Izraelu izročil njihov Gospod, da bi se jim 
ob njihovem upoštevanju dobro godilo. 

Grešili smo namreč in nepostavno ravnali, ko smo odpadli od tebe;
grešili smo v vsem in nismo poslušali tvojih zapovedi.

6 Zgradbo navajam po J. J. Collins 1993, 198, razen za v. 11-13 (34-36) v. 16-18 (39-41). 
Prevod je iz NRSV, ki navaja besedilo po Teodotionu. Septuaginta in Teodotion se v 
Azarjajevi molitvi le nekoliko razlikujeta.        
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Nismo jih spoštovali in ne storili, kot si nam zapovedal,
tako da bi se nam dobro godilo.
Vse, kar si privedel nad nas, in vse, kar si nam storil, si storil po resnič-

ni sodbi (3,29-31). 
  
 Priznanje greha spontano preide v opis Gospodovih dejanj, ki sledijo 

človekovemu odpadu od njegovih zapovedi. Molivec priznava, da je Go-
spod izvršil resnično sodbo. Toda to   je izvršil po najkrivičnejšem tujem 
kralju.

 
Izročil si nas v roke sovražnikom, ki ne poznajo postave
 in so najbolj mrzki med odpadniki,
krivičnemu kralju, najhudobnejšemu na vsej zemlji.
Zdaj ne moremo odpreti niti ust, 
sramota in prezir sta postala delež tvojih služabnikov in častilcev (3,32-33).

V spokornih molitvah se molivec po izpovedi grehov čuti močno kri-
vega pred pravičnim Bogom. Zaveda se, da nima pravice prositi za spre-
membo bednega stanja ljudstva. Zato je njegova prošnja zelo ponižna 
(prim. Neh 9,32.36-37; Dan 9,16-19) ali je celo ne izrazi (prim. Ezr 9). Ko 
Azarja predstavi njihovo bedno stanje, se obrne k Bogu s prošnjo, naj jih 
ne prepusti popolnemu uničenju. Ne zaradi njihovih zaslug, temveč zara-
di slave njegovega imena, ki je povezana z Izraelovo usodo.

 
Zaradi svojega imena nas ne izroči za vekomaj 
in ne razdiraj svoje zaveze. 
Ne odvzemi nam svojega usmiljenja, 
zaradi Abrahama, svojega ljubljenega, 
zaradi Izaka, svojega služabnika, in Izraela, svojega svetega, 
ki si jim obljubil, da boš namnožil njihovo potomstvo 
kakor zvezde na nebu
in kakor pesek na obali morja (3,34-36).

 Podobna je prošnja v Dan 9,4 in Neh 9,32. Utemeljena je na obljubah 
Abrahamu, Izaku in Izraelu – ne na temelju sinajske zaveze, kajti zaradi 
njene prelomitve so zdaj kaznovani. Prošnji sledi nadaljnji opis Izraelove 
bede.

Kajti postali smo, o Gospod, manjši od vseh narodov,
in po vsej zemlji smo danes ponižani zaradi svojih grehov.
V tem času ni vladarja ne preroka ne voditelja, 
ne žgalne ne klavne ne jedilne ne 
kadilne daritve, ne kraja, 

T. Snežna Večko OSU, Beseda, ki je ogenj ne sežge (Dan 3,24-50)
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kjer bi darovali pred teboj in našli usmiljenje (3,37-38). 

Da je Izrael postal majhen, je v izrazitem nasprotju z obljubo Abra-
hamu (prim. Bar 2,13). Izraz je v trpniku smo danes ponižani. Opis najbolj 
ustreza času Antiohovega preganjanja. Posebno težka preizkušnja je, da 
nimajo daritev, s katerimi bi dobili spravo za svoje grehe (Koch 1987, 51-
54; Collins 1993, 201). 

Zdaj sledi znamenita prošnja, da bi Gospod sprejel njihovo spokornost 
kot daritev.

Toda zaradi strte duše in ponižnega duha nas sprejmi, 
kakor zaradi žgalnih daritev
 ovnov in juncev ter nepreštevnih tolstih jagnjet.
Taka naj bo danes naša daritev pred teboj in nakloni nam, 
da ti s celim srcem sledimo, kajti ne bodo osramočeni tisti, 
ki zaupajo vate. 
In zdaj hodimo za teboj z vsem srcem, 
bojimo se te in iščemo tvoje obličje-
ne osramoti nas (3,39-41).

Podobno zamenjavo zunanjih daritev s skesano notranjo držo predla-
gata tudi Ps 51,19; 141,2. “Poduhovljenje” kulta je bilo nujno, ker so Jud-
je izgubili kraj, kjer bi darovali daritve in našli milost. Tukaj pa mladeni-
či darujejo svoja življenja. Prosilci ponudijo sami sebe namesto daritev, 
da bi dosegli milost pri Bogu. V primerjavi s psalmistom, ki daruje (zbh) 
svojega potrtega duha in pobito srce (Ps 51,19), oni darujejo svoja življe-
nja kot thysίa. S tem izrazom Septuaginta prevaja različne daritve kot 
zbh, mnhh, zbh šlmym. Te se darujejo v templju. Mladeniči pa ponudijo 
svoja življenja kot thysίa na morišču; torej zunajkultno usmrtitev, muče-
ništvo, poimenujejo s kultnim izrazom.7 Toda tudi zunaj templja se to 
dogaja “pred teboj”, t.j., v neposredni Božji navzočnosti, kot v kultnem 
dejanju. “Mučeništvo postane nadomestilo za žrtev. Človeške žrtve so v 
Izraelu odklanjali (prim. Mih 6,7-8). Toda misel, da lahko nedolžna oseba 
daruje svoje življenje kot daritev za greh, je izražena v četrtem spevu o 
Gospodovem služabniku (Iz 52,13-53,12). V kasnejšem izročilu je bila 
oblikovana  Izakova žrtev, ki je poudarjala, da je Izak prostovoljno pristal 
na daritev samega sebe” (Daly 1977, 45-75).  

  Pri spravi v starozaveznem razumevanju ne gre za žrtev kot človeško, 
temveč  za Božje dejanje, ki ga za človekovo rešitev izvrši Bog . To pa si 
je mogoče zamisliti samo tam, kjer je Božja svetost v polnosti navzoča, 
t.j., v templju. Mladeniči v ognjeni peči torej prosijo, da bi se odprla doslej 

7 Drugačno razlago navaja Koch 1987, 54-55.
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nepoznana možnost sprave zunaj institucionalne daritve v templju. Ta je 
postajala vse nujnejša, ker se izraelska skupnost sama od sebe ni mogla 
rešiti grehov in ni imela več na razpolago templja, da bi v njem dosegla 
spravo.  S tem so Judje dobili novo upanje: spravno mučeništvo (Koch 
1987, 56-57). Tisti, ki s celim srcem hodijo za njim (prim. Joz 14,8sl.), tudi 
v preganjanju ne bodo osramočeni. To velja v ožjem pomenu za mlade-
niče zaradi njihove daritve. Molitev pa jih predstavi kot model za Jude, 
ki so v podobnih stiskah.

Molitev se nadaljuje s prošnjo za rešitev in Božje maščevanje:
 
In zdaj hodimo za teboj z vsem srcem, 
bojimo se te in iščemo tvoje obličje –
ne osramoti nas, temveč ravnaj z nami po svoji dobroti
in po obilnosti svojega usmiljenja.
Reši nas po svojih čudežnih delih 
in daj slavo svojemu imenu, Gospod
Osramočeni naj bodo vsi, ki delajo hudo tvojim služabnikom,
osramočeni z izgubo vse moči in oblasti, njihova moč naj bo strta,
naj spoznajo, da si ti, Gospod Bog, edini, slavljen po vsej zemlji
 (3, 41-45).

Izraelska skupnost je po trpljenju in preganjanju prečiščena in hodi 
za Gospodom z vsem srcem. Zdaj prosi za osramočenje in uničenje so-
vražnih tujih vladarjev, ki so jo hoteli osramotiti in uničiti. Naj propade 
njihova brezbožna oblast. Toda molivec želi, da v tem svojem padcu spo-
znajo, da je “Gospod Bog, edini, slavljen po vsej zemlji” (v. 45). S tem je 
molitev v skladu z mislijo celotne Danielove knjige. Podobno se končajo 
tudi 2., 3., 4. in 6. poglavje.

Sklep

Danielova knjiga pripoveduje o dramatičnih dogodkih, v katerih ne 
manjka groženj s smrtjo in dejanskih usmrtitev. Toda izkaže se, da tisti, 
ki vstajajo proti Bogu in preganjajo njegove vernike, nič ne morejo, na-
zadnje pridejo sami pred Božjo sodbo. Bogu zvesti so vrženi v ognjeno 
peč in pridejo živi iz nje; zver, ki uničuje svete Najvišjega, je sama umor-
jena in izročena sežigu (prim. Dan 7). V primežu državne mašinerije, ki 
podložnikom predpisuje, kaj smejo in morajo verovati, gredo zvesti z za-
upanjem v Boga v ogenj preizkušnje in pridejo nepoškodovani iz nje, 
zatiralci pa preminevajo kakor železo, glina, bron, srebro in zlato sanjske 
Nebukadnezarjeve podobe, ko jo zadene kamen, utrgan brez človeških 
rok (prim. Dan 2). Uničenje in sežig zveri, ki uničuje vse, kar je Božje, je 
epilog pred nastopom večnega Božjega kraljestva. Ognjeno sodbo nad 
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svojimi zvestimi pa Bog sprejme kot daritev za narod. Mučenci prosijo 
za sprejem svoje smrti kot spravne daritve. 

Spravna smrt človeka za človeka je bila v judovski verski skupnosti 
sprejeta zelo premišljeno. Hkrati so premišljevali, če ne zadostuje že pri-
pravljenost umreti, tako da spoznavalec doseže spravo in hkrati ostane 
pri življenju. Azarjajeva molitev je najočitnejša priča za to prepričanje 
(Koch 1987, 2. 84). V njej molivci prosijo Boga, da sprejme pripravljenost 
mučencev namesto spravne daritve, ki je zaradi porušenega templja ne 
morejo opravljati. To je najstarejše pričevanje za idejo nadomestne sprav-
ne daritve, , ki  jo predstavljajo rojaki,  obsojeni na smrt zaradi svoje zve-
stobe Bogu.

Zver, ki žre in drobi in mendra s svojimi nogami, govori drzne besede 
zoper Najvišjega, si prizadeva spremeniti čase in postavo, se spusti v boj 
s svetimi in zmaguje nad njimi, ki so izročeni za nekaj časa v njene roke 
... (prim. Dan 7) -  je podoba, ki se v različnih obdobjih bolj ali manj oči-
tno uresničuje v zgodovini. Taka zver je v polpretekli dobi močno priza-
dela našo domovino. Toda prepričani smo, da je Najvišji usmrtitve zvestih, 
ki so svoja telesa zasejali v slovensko zemljo, brez dvoma sprejel kot da-
ritev za narod. Črpajmo iz tega velikanskega kapitala! Danes, ko se Cer-
kev (v naši domovini) nepretrgoma srečuje z nasprotovanji od zunaj in 
od znotraj, z grešnostjo svojih članov, tudi Bogu posebej posvečenih, nam 
spokorna molitev iz podobno težkega obdobja naših starejših bratov v 
veri lahko kaže pot. Tako kot nasploh v Božji besedi v njej najdemo re-
snico o sebi pred Bogom, z upanjem in pogumom, ki sta nepremagljiva. 
V velikonočnem času nam je ta resnica še toliko bolj pred očmi in v srcu. 
Jezusa Kristusa, ki je bil kot moteč element vladajoče elite judovske ver-
ske skupnosti odstranjen, je Oče sprejel kot popolno spravno daritev en-
krat za vselej in za vse (prim. Heb 7-10). Le v njem bomo  našli zatočišče; 
rešitev je le v tem,  da se oklenemo v njem danega upanja, varnega sidra 
naših duš (prim. Heb 6,19).         
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