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POVZETEK
Na podlagi pregleda raziskav v svetu in slovenskem prostoru
smo poskusali zapolniti vrzel na podro¢ju raziskovanja izpo-
stavljenosti slovenskih srednje$olcev psihi¢nemu nasilju v
druzini. Posebej sta nas zanimala obseg iskanja pomo¢i ob
izpostavljenosti slovenskih srednje3olcev psihi¢nemu nasilju
in vloga posameznih dejavnikov, ki vplivajo na verjetnost
iskanja pomodi. Rezultati so pokazali, da je pomemben delez
vzorca srednjesolcev iz nase raziskave izpostavljen psihié-
nemu nasilju v druzinskem okolju. Posebno zaskrbljujoc je
podatek, da velika vec¢ina (81 %) teh srednjesolcev ne isée
pomodi. Del razlogov za takéno stanje lahko i§¢emo v ugoto-
vitvi, da pribliZzno polovica srednje$olcev, ki so izpostavljeni
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psihi¢nemu nasilju, tega sploh ne prepoznava kot nasilje. V
tej zvezi je pomenljivo, da srednje$olci bistveno bolj pogosto
prepoznavajo nasilje v druzinah svojih vrstnikov kot pa v
lastnem druZinskem okolju. Med razlogi, ki jih sami navajajo
kot pomembne za neprijavljeno izpostavljenost nasilju, pre-
vladujejo navezanost na starse, strah pred stigmo, strah pred
reakcijo star$ev in ob¢utek lastne krivde za nasilje v druzini.

KLJUCNE BESEDE: srednjesolci, druZina, psihi¢no nasilje, prica
nasilja, prijava nasilja.

ABSTRACT

Having reviewed the research conducted worldwide and

in Slovenia, we attempted to fill in the gap in the area of
research pertaining to the exposure of Slovene secondary
school students to psychological violence in the family. We

were particularly interested in the extent to which Slovene

secondary school students seek help when faced with psy-
chological violence as well as in the role of individual factors

which affect the probability that an individual will seek help.
Results have shown that a considerable share of the sample

group of secondary school students in our study is exposed

to psychological violence in the family. It is extremely alarm-
ing that the vast majority (81 %) of them do not seek help,
which can in part be attributed to the fact that approximately

one half of students who are exposed to psychological vio-
lence do not recognize it as violence. Interestingly, second-
ary school students far more often recognize violence in the

families of their peers than in their own family environment.
Among the main reasons the students gave for not report-
ing instances of violence were emotional attachment to the

parents, concerns of stigmatization, fear of the parents’ reac-
tion and a sense of personal blame for the violence.

KEYWORDS: secondary school students, family, psychological
violence, witness to violence, reporting violence.
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UvoD

Po podatkih policijskih uprav v Sloveniji je bilo med letoma 2000
in 2007 zabelezenih 3.834 otrok Zrtev nasilja v domacem okolju
(Musi¢, 2008). Pri tem je treba upostevati, da ti podatki prikazu-
jejo le manjsi delez vseh otrok, ki so izpostavljeni nasilju v druZini.
Vsi raziskovalci, ki proucujejo nasilje v druzini, so namre¢ soglasni,
da je delez neodkritega nasilja v druZini izjemno visok in da so
otroci izjemno redko prijavitelji tega nasilja. Problem neodkritega
nasilja nad otroki izpostavljajo tudi v poro¢ilu zadnje svetovne
raziskave OZN (v raziskavo je bila vklju¢ena tudi Slovenija), ki je
zajela tudi problematiko nasilja v druZini. Avtorji poro¢ila ugo-
tavljajo, da je pomemben razlog za to, da ne prijavljajo nasilja,
strah. Mnogo otrok se boji porocati o nasilju, ki so mu izposta-
vljeni. Pogosto tudi star$i mol¢ijo, e posebej ¢e je storilec drugi
izmed star$ev, kateri drugi ¢lan druZine ali pomembna oseba iz
druzbenega okolja. Starse je tudi strah stigme, ki spremlja porocilo
o nasilju, $e posebej v okolju, kjer je druzina spostovana in poj-
movana kot varna za otroke (United Nations, 2006). Po ugotovi-
tvah Devoe in Smith (2002, v Black, Trocme, Fallon in MacLaurin,
2007) pa matere pogosto ne prijavijo zlorabe in ne i$¢ejo pomociv
ustreznih institucijah tudi iz strahu, da ne bi bili ob tem odkritju
otroci odvzeti iz druzine.

O problemu prikrivanja nasilja v druzini pi$e tudi Caroline
McGee, predstavnica nacionalne raziskovalne skupine za zas¢ito
otrok v Veliki Britaniji. Ugotavlja, da se otroci zelo zgodaj nautijo,
da se o nasilju ne govori z nikomer zunaj doma. Pogosto otroci ver-
jamejo, da se to dogaja vsem, in menijo, da nihce o tem ne govori,
ker je to nekaj obic¢ajnega (McGee, 1997). Podobno navaja tudi
organizacija UNICEF v poro¢ilu o globalni raziskavi (iz leta 2005)
vseh oblik nasilja nad otroki. Ve¢ina mlajsih odraslih (vklju¢enih v
retrospektivne $tudije z vpraanji o njthovem otro$tvu), ki so bili
zrtev nasilja, izpostavlja, da v otro$tvu o druZinskem nasilju ni
govorila z nikomer. Tudi v drzavah, ki imajo zelo razvite sisteme
za za$¢ito otrok, obravnavani v raziskavi v ¢asu otro$tva niso iskali
pomodi. Razlogi, ki jih ugotavljajo, so predvsem pomanjkanje
zaupanja v socialne sluzbe, strah pred mag¢evanjem povzrocitelja,
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nepoznavanje iskanja pomod¢i ali pomanjkanje ustreznih sluzb
(World Report on Violence against Children, 2006).

Se posebej prikrito ostaja psihi¢no nasilje, pri katerem se
zatika Ze na ravni definicije pojma. Zakon o preprecevanju nasilja
v druzini na primer definira kot psihi¢no nasilje vsa ravnanja, s
katerimi povzro¢itelj nasilja pri druzinskem ¢lanu povzroéi strah,
poniZanje, ob¢utek manjvrednosti, ogrozenosti in druge dusevne
stiske (Zakon o prepreevanju nasilja v druzini, 2008). Pri obrav-
navi psihi¢nega nasilja se tudi pogosto poudarja razlikovanje med
biti Zrtev nasilja in biti pri¢a nasilju v druzini. Empiri¢ne $tudije o
otrocih, ki so bili pri¢e nasilja, so se pojavile v osemdesetih letih
(Kitzmann, Gaylord, Holt in Kenny, 2003). Stevilni raziskovalci
druzinskega nasilja pojmujejo izpostavljenost otroka kot price
druzinskemu nasilju kot obliko psihi¢nega trpin¢enja (McGee
in Wolfe, 1991; Peled in Davis, 1995; Somer in Braunsten, 1990,
v Kitzmann idr., 2003). V tej zvezi je Kalmus (1984, v Filip¢ig,
2002) v svoji raziskavi, v kateri je zajela ve¢ kot dva tiso¢ odraslih
oseb, ugotovila, da je huj$e nasilje v druzini verjetnejse, kadar so
bili moski ali Zenske v otro$tvu opazovalci nasilja med star§ema,
kot pa kadar so jih starsi pretepali, ¢eprav obe situaciji povecata
stopnjo nasilja v drugi generaciji. Pri vplivu teh izku$enj iz otro-
$tva ni nasla razlik med spoloma.

Otroci so izpostavljeni nasilju v druzini v vseh druzbenih
slojih (World Report on Violence against Children, 2006), vendar
$tevilne raziskave kazejo ve¢jo verjetnost za nasilje v druzinah z
nizjim socialno-ekonomskim statusom (Kantor in Straus, 1990, v
O’Keefe, 1996; Finkelhor, Ormrod, Turner in Hamby, 2005; Holt,
Buckley in Whelan, 2008). Avstralska raziskava izpred desetih let,
v katero je bilo vklju¢enih pet tiso¢ avstralskih mladih v starosti
med 12 in 20 let, je tudi pokazala, da izvira iz druZin z nizkim SES
za polovico ve¢ mladih, ki dozivljajo nasilje s strani svojih starsev
kot zrtve ali price, kot iz tistih z visokim (Australian Institut of
Criminology, 2001). V poro¢ilu ameriske raziskave o izpostavljeno-
sti otrok vsem vrstam nasilja Finkelhor, Turner, Ormrod, Hamby
in Kracke (2009) navajajo $tudije, ki so pokazale, da so v druzi-
nah z nizkim SES mladi celo nekajkrat ve¢ izpostavljeni nasilju.
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Splosno sprejeta domneva je, pravi K. Filip¢i¢ (2002), da so
zlorabljeni samo majhni otroci, ki jih javnost pojmuje kot nedol-
Zne zrtve. Pri otrocih Zrtvah, starih nad 12 let, pa pogosto niso
tako razumevajodi, saj naj bi adolescent ze sam vlival na svoje
vedenjske probleme (prav tam). Leta 1996 je v okviru raziskave
o prouevanju izpostavljenosti adolescentov nasilju v razli¢nih
socialnih okoljih, ki je zajela 935 srednje$olcev razli¢nih $ol na
podrodju Los Angelesa, kar 63 % adolescentov porocalo, da je bilo
izpostavljeno razli¢nim oblikam nasilja star$ev nad njimi, 56 % pa
jih je porocalo, da so bili pri¢e nasilja med starsi (O’Keefe, 1996).

Vendar se vecina raziskav o izpostavljenosti nasilju nanasa
na mlaje otroke, bistveno manj pa na adolescente (Aymer, 2008;
McGee, 1997). Po pregledu dostopnih virov s tega podro¢ja ugota-
vljamo, da $irgih empiri¢nih $tudij o izpostavljenosti adolescen-
tov (srednjedolcev) druzinskemu nasilju v slovenskem prostoru
nimamo.'

Z vidika psihosocialnega razvoja posameznika se zanemar-
janje problema izpostavljenosti adolescentov nasilju v druzini ne
kaze kot upravi¢eno. Po mnenju Gabi Ca¢inovi¢ Vogrinéi¢ (1988) je
izjemno pomembno, da ima ¢lovek v druzini moznost, da ¢uti tisto,
kar ¢uti, da si ¢ustva pojasni in jih predela skupaj z drugimi v dru-
zinski skupini. In otrok, ki dozivlja nasilje v druZini, ima izjemno
redko moznost predelave ¢ustev: Ko otrok za¢ne skrivati ¢ustva
pred druzino, jih bo kmalu moral skrivati pred samim seboj, ne bo
jih ve¢ mogel razbrati in se z njimi spoprijeti.“ (Ca¢inovi¢ Vogrinéic,
1998, str. 217) Prav gotovo ima mnogo adolescentov, ki so delezni
nasilja v druzini, tudi tovrstne tezave, kar jim $e dodatno otezuje
prepoznavanje in razre$evanje svojega polozaja. Adolescen¢no
obdobje je namre¢ Ze samo po sebi specifi¢éno obdobje, ki tudi
mladim v urejenem in zdravem druzinskem okolju prinasa veliko
stisk, saj je povezano z burnim dogajanjem v njihovem bioloskem,
psihologkem in socialnem razvoju.

* To ugotavljajo tudi v oceni stanja v Resoluciji o nacionalnem programu

in preprecevanju nasilja v druzini 2009—-2014,ki jo je sprejel Drzavni zbor
Slovenije (Uradni list RS $t. 41/20009).
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Pomembna za proudevanje izpostavljenosti adolescentov psi-
hi¢nemu nasilju je tudi ugotovitev $tevilnih raziskav, da s staro-
stjo otroka upade fizi¢no kaznovanje. K. Filip¢i¢ meni, da lahko to
razlozimo tudi kot posledico ve¢jega tveganja, da se bodo otrocina
nasilje odzvali z nasiljem ali pa razkrinkali nasilneza (Filip¢i¢, 2002).

NAMEN RAZISKAVE

V nasi raziskavi smo poskusali prispevati k zapolnitvi vrzeli na
podrodju raziskovanja izpostavljenosti adolescentov nasilju v
druzini v slovenskem prostoru, pri ¢emer smo se posebej osredo-
to¢ili prav na psihi¢ne oblike nasilja, ki so za obravnavano popu-
lacijo, sode¢ po dosedanjih $tudijah, znadilne v veéji meri kot
fizi¢ne. Posebej sta nas zanimala obseg iskanja pomo¢i v primeru
izpostavljenosti psihi¢nemu nasilju in vloga posameznih dejav-
nikov, ki vplivajo na verjetnost iskanja pomod¢i in s tem prijave.

V okviru zbiranja in analize podatkov smo poskusali ovre-
dnotiti $tiri hipoteze, ki smo jih oblikovali na osnovi predstavlje-
nih $tudij in teoreti¢nih izhodis¢.

Na osnovi $tudij, ki prikazujejo problem odkrivanja izpo-
stavljenosti otrok in mladostnikov nasilju v druZini zaradi tega,
ker to ni prijavljeno (McGee, 1997; Devoe in Smith, 2002, v Black,
Trocme, Fallon in MacLaurin, 2007; World Report on Violence
against Children, 2006; Musi¢, 2008), smo predpostavili, da velika
vedina (vsaj %) srednjesolcev, ki dozivlja nasilje v druzini, ne
prijavi (H1).

Glede na dejstvo, da je psihi¢no nasilje kompleksen pojav, ki
ga ze raziskovalci razli¢no definirajo in ne pugca ,vidnih‘ poskodb
(Filip¢i¢, 2002), in da je biti pri¢a druzinskemu nasilju pomembna
oblika psihi¢nega nasilja (Kitzmann idr., 2003, Finkelhor idr., 2005;
Holt idr., 2008, O’Keefe, 1996; Kalmus, 1984,v Filip¢i¢, 2002), smo
predvidevali, da pomemben deleZ (%) srednjesolcev, ki so izpo-
stavljeni psihi¢nemu nasilju, tega ne prepoznava kot izposta-
vljenost nasilju (H2).

Na osnovi ugotovitev o percepciji nasilja v svoji druzini in
problemu ¢ustev v druzini, kjer je prisotno nasilje (McGee, 1997;
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Cacinovi¢ Vogrinci¢, 1998), ter tezavi v zvezi s prepoznavanjem
izpostavljenosti nasilju v primeru posrednega nasilja (biti pri¢a)
v lastni druZzini smo predvidevali, da srednjesolci v lastnem dru-
zinskem okolju bistveno tezje prepoznavajo nasilje kot v dru-
zinskem okolju vrstnikov (H3).

Raziskave (Kantor in Straus, 1990 v O’Keefe, 1996; Finke-
lhor idr., 2005; Holt idr., 2008, Finkelhor idr., 2009; Mikus$-Kos,
1993), ki ugotavljajo vigjo izpostavljenost nasilju v druzinah z
niZjim SES, so bile podlaga za predpostavko, da je v druzinah z
visjim SES izpostavljenost srednjesSolcev psihi¢énemu nasilju
v druzini niZja (Hg).

METODOLOGIJA
VZOREC

V vzorec smo zajeli 214 srednjedolcev in srednjedolk 2. letnika
gimnazijskega in strokovnega programa srednjih $ol iz treh raz-
li¢nih slovenskih regij (gorenjska, goriska in podravska). Dobra
polovica dijakov (52,8 %) je bila iz strokovnih srednjesolskih pro-
gramov, preostali (47,2 %) so bili iz gimnazijskih. V vzorcu je bilo
49,5 % deklet in 50,5 % fantov. Vzorec sicer ni zastavljen tako, da
bi v strogem pomenu zagotavljal reprezentativnost za populacijo
dijakov gimnazij in srednjih 3ol v Sloveniji. S tega vidika gre za
namenski vzorec, s katerim Zelimo predvsem oblikovati verodo-
stojne ocene razmerij med posameznimi pojavi v okviru obravna-
vane populacije (npr. razmerje med prepoznavanjem nasilja pri
sebi in pri vrstnikih) ter okvirno oceniti pogostost pojavljanja
nekaterih pojavov (npr. pogostost izpostavljenosti psihi¢nemu
nasilju).

METODE ZBIRANJA IN ANALIZE PODATKOV
Uporabili smo metodo pisnega izpolnjevanja ankete ob priso-

tnosti anketarja. Anketiranje so skladno z navodili izvedli uci-
telji in svetovalni delavci v ¢asu rednega pouka v mesecu marcu
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in aprilu 2010. Vprasanja so se razen splosnih podatkov, kot so
spol, srednjesolski program, izobrazba star$ev in ocena dohodkov,
nanasala na §tiri sklope: (1) izpostavljenost psihi¢nemu nasilju
anketiranega srednje$olca, (2) poznavanje druzinskega nasilja v
druzinah vrstnikov, (3) dosedanje iskanje pomodi in pripravlje-
nost za prijavo ter (4) vzroki za neprijavljeno nasilje.

Izpostavljenosti srednjesolcev psihi¢nemu nasilju v druzini
smo ugotavljali s 13 vprasanji, ki so se nanagala tako na posre-
dno (biti pri¢a psihi¢nemu ali fiziénemu nasilju v druZini) kot
na neposredno izpostavljenost psihi¢nemu druzinskemu nasilju.
Zanimala nas je:

+ Posredna izpostavljenost psihi¢nemu nasilju (biti pri¢a nasi-
lju), ki smo jo ugotavljali z desetimi vprasanji o prisotnosti
pojavov nasilnih oblik vedenja v druzini: alkoholizem obeh
star3ev, alkoholizem enega od starsev, prepiranje med starsi,
besedno poniZevanje, groznje, klofute, pretepanje, spolno
nasilje, ustrahovanje.

+ Neposredna izpostavljenost psihi¢nemu nasilju, ki smo jo
ugotavljali s tremi vprasanji: Ali ti starsi kdaj recejo, da iz
tebe ni¢ ne bo?, Ali te je doma kdaj sram?, Ali te je doma
kdaj strah?, Ali si ze kdaj prespal/-a pri sorodnikih ali prija-
teljih, ker te je bilo doma strah?. Poznavanje nasilja v dru-
Zinah vrstnikov smo ugotavljali z vpraganji, ali je v druzini
katerega njihovih vrstnikov/vrstnic prisotno: alkoholizem
enega starsa, alkoholizem obeh star$ev, besedno poniZevanje,
groznje, pretepanje, spolno nasilje,ustrahovanje. Dosedanje
iskanje pomoci smo ugotavljali z vpraganjem: Ali si Ze kdaj
iskal/-a pomoc¢ zaradi dogajanja v tvoji druzini? Pripravlje-
nost za prijavo smo ugotavljali z vprasanjem: Ce bi menil/-a,
da se v tvoji druzini dogaja nasilje, ali bi ga prijavil/-a?

Ugotavljali smo tudi percepcijo pomembnosti razli¢nih razlogov
za neprijavljeno nasilje. Anketirani so izbirali med osmimi vzroki
(1. ker bi se bal/-a reakcije star$ev, 2. ker ne vem, komu bi prijavil/-a,
3. ker mi nih¢e ne bi verjel, 4. ker je starse treba ceniti, 5. ker me
imajo moji starsi zelo radi, 6. ker sem morda v resnici jaz vsega



K. DOMITER PROTNER IN M. LAVRIC: IZPOSTAVLJENOST PSIHICNEMU NASILJU V DRUZINI IN PRIPRAVLJENOST NA UKREPANJE MED DUAKI

kriv/-a, 7. ker bi se bal/-a, kaj si bodo drugi mislili o meni in moji
druZini, 8. ker menim, da drugih to ne bi zanimalo). Obdelavo in
analizo podatkov smo opravili s programom SPSS 17.0.

IZSLEDKI

Prvo hipotezo (H1), da velika veé¢ina (vsaj %) srednje3olcev, ki dozi-
vlja nasilje v druZini, tega ne prijavi, smo preverjali tako, da smo
najprej opredelili tiste srednjesolce, ki jih lahko pojmujemo kot
izpostavljene nasilju v druzini. V to kategorijo smo uvrstili tiste,
ki so bili pogosto ali zelo pogosto izpostavljeni najmanj dvema od
navedenih 13 oblik (alkoholizem obeh starsev, alkoholizem enega
od starsev, prepiranje med star§i, besedno ponizevanje v druzini,
groznje v druzini, klofute v druzini, pretepanje v druzini, spolno
nasilje v druzini, ustrahovanje v druzini, ob¢utek ni¢vrednosti,
obc¢utek sramu, ob¢utek strahu in prespati drugje zaradi doga-
janja v druzini) posrednega in neposrednega psihi¢nega nasilja.
Ustreznost tega indikatorja smo potrdili z visoko stopnjo interne
konsistentnosti (Cronbachov koeficient alfa je bil 0,766) lestvice,
ki vklju¢uje navedenih trinajst spremenljivk.

S to metodo smo dobili skupino 31 srednjedolcev (14 %), ki
jih lahko obravnavamo kot izpostavljene psihi¢nemu nasilju v
druzini. Med njimi smo identificirali le 19 % takih, ki so ze iskali
pomo¢ zaradi nasilja v druzini, kar pomeni, da kar 81 % srednje-
Solcev, ki doZivlja nasilje v druZini, ne i§¢e pomo¢i zunaj dru-
zinskega kroga. S hi-kvadrat testom smo potrdili, da se ta delez

TABELA 1: Struktura srednjesolcev glede na izpostavljenost psihi¢nemu nasilju v druzini in glede na
prijavo ali iskanje pomoci med tistimi, ki so izpostavljeni psihi¢nemu nasilju

Prijava ali iskanje pomoci med

Izpostavljenost psihi¢cnemu tistimi, ki so izpostavljeni
nasilju v druzini (N = 214) psihiénemu nasilju (N = 31)
Je prijavil/-a ali Ni prijavil/-a ali
Jeizpostavljen/-a  Niizpostavljen/-a ¢ pryaviyra st Lprjavi/ra st
iskal/-a pomo¢ iskal/-a pomoti
31 (14 %) 183 (86 %) 6 (19 %) 25 (81 %)
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statisti¢no znacilno razlikuje od pri¢akovanega dvotretjinskega
deleza (x* = 4,39, p < 0,05), na osnovi ¢esar lahko prvo hipotezo
(H1) potrdimo.

V zvezi s prijavljanjem nasilja se postavlja vprasanje, zakaj
srednje$olci psihi¢nega nasilja ne prijavljajo. En nadin iskanja
odgovora na to vpra$anje so mnenja samih dijakov. Nage anketi-
rance smo zato sprasevali, kaksni bi lahko bili razlogi, da nasilja,
Ceprav bi menili, da so mu izpostavljeni, ne bi prijavili. Ponudili
smo jim osem moznih razlogov, ki jih, skupaj z odgovori tistih,
ki menijo, da posamezen razlog zanje velja ali zelo velja, pred-
stavljamo v GRAFU 1.

Prva ugotovitev, ki jo ponuja GRAF 1, je, da izpostavljeni sre-
dnjesolci v primerjavi s celotnim vzorcem bistveno pogosteje kot
pomembne navajajo prav vse razloge, zakaj ne bi prijavili nasilja
v druZini. MozZna razlaga za to ugotovitev je, da izpostavljeni
psihi¢nemu nasilju (zaradi situacije v druzini) veé¢ razmisljajo o
razlogih, ki smo jih ponudili. Glede na ugotovljen majhen delez
(19 %) izpostavljenih nasilju, ki so iskali pomo¢, je e posebej
zanimivo ugotavljanje razlogov o tem, zakaj se ne bi odlo¢ili za
prijavljanje v skupini izpostavljenih nasilju. Preseneca, da kljub
izpostavljenosti nasilju v druzini kot najpogostejsi razlog (71,5 %),
da nasilja ne bi prijavili, navajajo, da jih imajo starsi zelo radi. Kot
naslednjo oviro za prijavo nasilja so v velikem delezu (62,1 %)
izpostavljali stigmatiziranje njih in druzine. Stigma druzine, ki jo
prinasa odkritje nasilja v druzini, verjetno pomembno vpliva tudi
na reakcijo star$ev ob odkritem nasilju in strah pred to reakcijo
je bil izrazen tudi v velikem $tevilu odgovorov (50 %). Glede na
to, da ve¢ kot polovica izpostavljenih nasilju v druzini meni, da je
star$e treba ceniti, ni presenetljiv velik delez (50 %) odgovorov o
lastni krivdi. Vidimo torej, da so razlogi, ki so povezani z druZino,
med najpomembnej$imi za majhno $tevilo prijav, vendar niso
edini. Pomemben kazalec, zakaj se tako malo srednjesolcev odlo¢i
za prijavo nasilja, je namre¢ tudi mnenje 46,4 % dijakov, da jim
nihée ne bi verjel. To skupaj z njihovim mnenjem, da drugih to ne
bi zanimalo (39,3 % odgovorov), kaZe na to, da v iskanju pomo¢i
ne vidijo reitve problemov. Ob tem pa tudi ni zanemarljiv delez
(35,8 %) srednjesolcev izpostavljenih nasilju, ki ne vedo, komu bi



K. DOMITER PROTNER IN M. LAVRIC: IZPOSTAVLJENOST PSIHICNEMU NASILJU V DRUZINI IN PRIPRAVLJENOST NA UKREPANJE MED DUAKI

Ker menim, da drugih to ne bi zanimalo

Odgovori ,velja“
in ,zelo velja“
med vsemi anketiranimi

Odgovori ,velja“
in ,zelo velja“
med izpostavljenimi
psihi¢nem nasilju

GRAF 1: Primerjava vseh anketiranih in izpostavljenih psihi¢cnemu nasilju glede na pogostost

navajanja razli¢nih razlogov za neprijavljeno izpostavljenost nasilju

prijavili nasilje, kar kaze na e vedno slabo ozave§¢enost mladih
glede moznosti prijave v primeru nasilja v druzini.

Za preverjanje hipoteze (H2), da pomemben delez (%) sre-
dnjedolcev, ki so izpostavljeni psihi¢nemu nasilju, tega ne pre-
poznava kot izpostavljenost nasilju, smo obravnavali kategorijo
dijakov, za katere smo Ze v okviru preverjanja prve hipoteze ugo-
tovili, da so po nasih merilih izpostavljeni psihi¢nemu nasilju
in niso iskali pomod¢i (teh dijakov je bilo 25). Zanimalo nas je,
koliksen delez teh srednjesolcev meni, da bi v primeru izposta-
vljenosti nasilju to prijavili. Med 23 veljavnimi odgovori jih je 11
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TABELA 2: Struktura srednjeSolcev, ki so izpostavljeni psihi¢nemu nasilju v druzini in ki $e niso

iskali pomoci glede na lastno oceno, ali bi v primeru nasilja v druzini poiskali pomo¢

12

Srednjesolci, ki so izpostavljeni psihi¢nemu nasilju

v druzini in ki Se niso iskali pomoéi (N = 23)

Bi prijavil/-a ali iskal/-a pomo¢ Ne bi prijavil/-a ali iskal/-a pomo¢i

11 (48 %) 14 (52 %)

(48 %) takih, ki menijo, da bi v primeru izpostavljenosti nasilju
to prijavili. Na tej osnovi lahko sklepamo, da pribliZzno polovica
srednje3olcev, ki so izpostavljeni psihi¢nemu nasilju, tega ne pre-
poznava kot nasilje. S hi-kvadrat testom smo to tudi statisti¢no
potrdili (x* = 5,27, p < 0,05) in tako lahko potrdimo tudi hipotezo
H2. Menimo, da ta rezultat kaZe na problem tolerantnosti do psi-
hi¢nega nasilja. Srednjesolci psihi¢nega nasilja sploh ne prepo-
znavajo kot nasilje in pod pojmom nasilje, kot lahko sklepamo,
razumejo samo fizi¢no obliko. Sklepamo tudi, da srednjesolci
nasilja, ki mu niso izpostavljeni neposredno, ampak posredno
kot price nasilja med starsi, ne pojmujejo kot izpostavljenost
nasilju. Ze v uvodu smo poudarili, da je ob¢utljivost za prepo-
znavanje izpostavljenosti adolescentov nasilju v druzini manjsa,
ker jih pojmujemo Zze kot odrasle, odgovorne za svoje vedenje.
To potrjuje tudi pogostost odgovorov, kot sta strah pred tem,
da jim nihce ne bi verjel, ter ob¢utek lastne krivde, o vzrokih za
neprijavo nasilja v druZini.

Tretjo hipotezo (H3), da srednjesolci v lastnem druzinskem
okolju bistveno tezje prepoznavajo nasilje kot v druzinskem okolju
vrstnikov, smo preverjali tako, da smo najprej opredelili indikatorje
za percepcijo izpostavljenosti psihi¢nemu nasilju v lastnem dru-
zinskem okolju in v druzinskem okolju vrstnikov. V obeh prime-
rih smo uporabili iste indikatorje, in sicer izpostavljenost osmim
oblikam psihi¢nega nasilja v druZzini (alkoholizem enega stara v
druzini, alkoholizem obeh star$ev v druzini, besedno ponizevanje
v druZini, groznje v druzini, pretepanje v druZini, spolno nasilje v
druzini, ustrahovanje v druzini). Ustreznost uporabe tega indika-
torja smo potrdili z visoko stopnjo interne konsistentnosti tako za
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TABELA 3: Zaznavanje nasilja v lastni druzini in v druZinah vrstnikov

Zaznavanje psihi¢nega nasilja Zaznavanje psihi¢nega nasilja
v lastni druzini (N = 214) v druzini vrstnika (N = 214)
Zaznava nasilje Ne zaznava nasilja Zaznava nasilje Ne zaznava nasilja
32 (15 %) 182 (85 %) 143 (67 %) 71 (33 %)

izpostavljenost v lastni druzini (Chronbachov koeficient alfa je bil
0,701) kot tudi v druzinah vrstnikov (Chronbachov koeficient alfa
je bil 0,842). Pokazalo se je, da 15 % srednje$olcev v svoji druzini
zaznava vsaj eno od navedenih oblik nasilja,vendar jih kar 67 %
vsaj pri eni druZini vrstnikov zaznava vsaj eno od navedenih oblik
nasilja. Lahko torej re¢emo, da je pogostost zaznavanja nasilja pri
drugih druzinah za ve¢ kot §tirikrat vija v primerjavi s pogosto-
stjo zaznavanja psihi¢nega nasilja v lastni druZini.

Na osnovi tega lahko sklepamo, da anketno merjenje, ki
temelji na lastni percepciji izpostavljenosti psihi¢nemu nasilju
mo¢no (po nadi oceni za priblizno $tirikrat) podceni prisotnost
tega pojava Glede na ta rezultat in hi-kvadrat test (x* = 53,67,
p < 0,01) lahko hipotezo H3 potrdimo. Zastavlja se vprasanje,
zakaj je toliko vi$ja pogostost zaznavanja nasilnih oblik vedenja v
druzinah vrstnikov kot v lastnih druZzinah. Sklepamo, da so mla-
dostniki do nasilja v lastnem druzinskem okolju manj kriti¢ni kot
do nasilja v druzinskem okolju vrstnikov in da je nasilja v njihovih
druzinah veg, kot to kaZejo odgovori. Pri tem je gotovo pomem-
ben emocionalni dejavnik, ki skupaj z identifikacijo z druZinoin s
strahom pred stigmo vpliva na percepcijo nasilja v lastni druzini
ter na vzpostavitev obrambnih mehanizmov pri odgovarjanju.

Za preverjanje Cetrte hipoteze H4 (da je v druzinah z vigjim
SES niZja izpostavljenost srednjesolcev psihi¢nemu nasilju v dru-
zini) smo najprej opredelili socialno-ekonomski status druZine
(SES), ki smo ga ugotavljali s tremi dejavniki: dijakova ocena
visine mese¢nih dohodkov v druzini (zelo nizki, nizki, nekje v
sredini, visoki, zelo visoki), izobrazba mame in izobrazba oceta.
Ustreznost uporabe tega indikatorja smo potrdili s §e zadovoljivo
stopnjo interne konsistentnosti (Chronbachov koeficient alfa je
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TABELA 4: Korelacija med izpostavljenostjo psihicnemu nasilju in socialno-ekonomskim statusom

14

Spearmanov p -0,075
Sig. ,294
N 199

0,665). Nato smo sesteli vrednosti odgovorov na vseh 13 vprasanj,
ki so merila izpostavljenost nasilju (alkoholizem obeh star3ev,
alkoholizem enega od starSev, prepiranje med starsi, besedno
ponizevanje v druzini, groznje v druzini, pretepanje v druzini,
spolno nasilje v druZini,ustrahovanje v druzini, ob¢utek nicvre-
dnosti, obéutek sramu, ob¢utek strahu in prespati drugje zaradi
dogajanja v druzini) in vseh treh vpradanj, ki so merila SES, ter
izra¢unali korelacijo (Spearmanov korelacijski koeficient) med
spremenljivkama izpostavljenost nasilju in SES. Korelacija med
tema spremenljivkama se je pokazala kot statisti¢no neznacilna
(p = -0,075, p > 0,05), zato moramo hipotezo H4 zavredi.

Mozna razlaga je, da je na rezultat vplivala majhnost nagega
vzorca. Mozno paje tudi, da s strukturiranostjo vzorca na osnovi
razlik v srednje$olskem programu (gimnazije, strokovne 3ole)
nismo dosegli dovolj visoke diferenciranosti glede SES. Velja tudi
spomniti, da smo v nasi raziskavi preverjali povezanost med psi-
hi¢nim nasiljem v druzini in SES ter da bi bila zelo verjetno pri
istem vzorcu ob merjenju fizi¢nega nasilja v druzini (ki ga v nasi
raziskavi nismo merili) korelacija s SES bolj izrazita.

SKLEPI

Raziskava je pokazala, da je pomemben delez (14 %) srednjesol-
cev, ki so bili zajeti v raziskavo, izpostavljen psihi¢nemu nasilju v
druzinskem okolju. Vzorec srednjesolcev sicer ni bil reprezentati-
ven za slovensko populacijo, a kljub temu je posebno zaskrbljujo¢
podatek, da velika veéina (81 %) srednjeolcev iz nase raziskave
ne i$¢e pomodi. Ta ugotovitev nam pomaga razumeti podatke slo-
venske policije (Musi¢, 2008), ki vodi uradno statistiko o Zrtvah
nasilja v druZzinilo¢eno za razli¢na starostna obdobja otrok med
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letoma 2000 in 2007. Ti podatki kazejo, da je med mladostniki v
starostnem obdobju srednje $ole zabelezenih manj Zrtev nasilja

v druZini kot v drugih starostnih obdobjih. Sode¢ po rezultatih

nage raziskave lahko sklepamo, da srednje$olci niso toliko manj

izpostavljeni nasilju v druzini, temvet gre za drugaé¢ne in bolj

prikrite oblike nasilja. Razloge za veliko stopnjo prikritosti tega

nasilja gre iskati v subtilnih psiholoskih mehanizmih, ki srednje-
Solcem preprecujejo, da bi psihi¢no nasilje prepoznavali in izpo-
stavljali kot nesprejemljivo ravnanje ter se mu poskusali upreti.
O tem prica pogostost odgovorov srednje$olcev, ki kot razlog

za to, da nasilja ne prijavijo, navajajo oblutek lastne krivde in

skrb, da jim nih¢e ne bi verjel, pa tudi, da drugih to ne bi zani-
malo. Zrtve je torej strah, da nasilja ne bi mogli dokazati - s tem

je povezan problem opredelitve psihi¢nega nasilja, ki ga okolje

zaradi odsotnosti vidnih pogkodb (Filipéi¢, 2002; Musi¢, 2008;

United Nations, 2006) pogosto ne pojmuje kot nasilje, podobno

pa razmisljajo tudi zrtve. Naga raziskava je pokazala, da pribli-
zno polovica srednje3olcev, ki so izpostavljeni psihi¢nemu nasilju,
tega ne prepoznava kot nasilje. Pri tem je posebne pozornosti

vredno dejstvo, da srednjesolci bistveno bolj kriti¢no prepozna-
vajo nasilje v druzinah svojih vrstnikov kot pa v lastnem dru-
zinskem okolju. Do podobnih ugotovitev so prisli tudi v drugih

okoljih (prim. McGee, 1997). Dogaja se, da $olski otroci svojo hudo

stisko v anketnih odgovorih prikrivajo z navajanjem druzbeno

sprejemljivih odgovorov (Hughes, 1986, v McGee, 1997). MozZna

razlaga manj$e senzibilnosti za prepoznavanje nasilja je tudi, da

so nasilne oblike vedenja v svoji druZzini ,pozabili’. Grenhoot,
McCloskey in Glisky (2005) so namre¢ v longitudinalni $tudiji o

adolescentih in njihovem spominjanju druzinskega nasilja ugo-
tovile, da je Sest let po nasilnih dogodkih v druZini te dogodke

ze pozabilo 35 % adolescentov ali pa niso Zeleli porocati o njih.
Povezavo med izpostavljenostjo nasilju v druzini in spominom

navajajo tudi G. S. Goodman, Quas in Ogle (2010). Glede na ugo-
tovitve o odgovorih mladostnikov o nasilju v lastnem druzinskem

okolju lahko sklepamo, da je pri odgovorih Zrtev o¢itno moéna

prisotnost razli¢nih obrambnih mehanizmov.
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Vse te ugotovitve kazejo, kako nujno je ozaves¢anje mladih
pa tudi njihovih star$ev o problematiki nasilja v druzini in v tem
okviru $e posebej psihi¢nega nasilja, ki ga je $e posebej tezavno
prepoznavati, zlasti pri posrednem (biti pri¢a) nasilju in kot na¢in
,discipliniranja‘ otrok. Pomemben razlog, pravi Miku§ Kos (1993),
da bi pojav psihi¢nega nasilja sploh opazili in ga ustrezno razla-
gali, je namre¢ nasa poucenost in obveséenost. Izpostavljenost
psihi¢nemu nasilju pusca stevilne posledice, o ¢emer so narejene
$tevilne raziskave (Kitzmann idr., 2003; Finkelhor idr., 2005; Holt
idr., 2008; O’Keefe, 1996; Kalmus, 1984, v Filip¢i¢, 2002; United
Nations, 2006; Mikus$ Kos, 1993; McGee, 1997; Mejia, Kliwer in
Williams, 2006; Urbanc, 2002; Greenhoot idr., 2005; Goodman idr.,
2010). Zaradi navedenega je treba povecati obcutljivost za tovr-
stno problematiko pri celotni javnosti. Posebno pozornost, ne le
glede zaznavanja nasilja, ampak tudi glede podpore, bi bilo treba
nameniti tudi strokovnim delavcem, ki se sre¢ujejo z mladimi
zrtvami nasilja v druzini. Ne smemo namre¢ zanemariti stiske
strokovnih delavcev, ki se sre¢ajo s problematiko nasilja v druzini,
in njihovim ob¢utkom o prevzemanju odgovornosti za razbitje
druzine, na kar je opozarjal Ze Bouwkamp (1993).

Spodbudno je, da imamo v Sloveniji Ze od leta 2008 v veljavi
Zakon o prepreéevanju nasilja v druZini in pravilnike, povezane z
njim, $e zlasti Pravilnik o obravnavi nasilja v druZini za vzgojno-

-izobrazevalne zavode ter od junija tega leta dalje tudi moznost

anonimne elektronske prijave. Spodbudno je tudi, da je v Resolu-
ciji o nacionalnem programu preprecevanja nasilja v druzini 2009-
2014, sprejeti leta 2009, med strategijami soo¢anja z nasiljem
navedeno tudi ozave§¢anje o nasilju (Uradni list RS §t. 41/20009).
Na nujnost ozave$éanja o problematiki psihi¢nega nasilja in
moznih naéinih pomo¢i ter varovanja mladostnikov kazejo tudi
nasdi podatki, da se polovica izpostavljenih psihi¢nemu nasilju
boji reakcije star$ev in skoraj polovica izpostavljenih meni, da jim
nih¢e ne bi verjel. V Sloveniji imamo za mladostnike, ki so izpo-
stavljeni nasilju v druZini, organiziranih ve¢ razli¢nih moZnosti
pomo¢i od Kriznih centrov, Varnih hi§ v okviru Centrov za soci-
alno delo do Zato¢i$¢a za Zenske in otroke v okviru Drustva SOS
telefon. Zanimivo za nadaljnje raziskovanje pa bi bilo ugotoviti,
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koliko mladostnikov je v teh institucijah iskalo pomo¢, ¢e so bili
izpostavljeni psihi¢nemu, in ne tudi fizi¢cnemu nasilju. V nasi
$tudiji med oblikami psihi¢nega nasilja nismo zajeli problema-
tike zanemarjanja srednjesolcev s strani star$ev, ki bi jo bilo tudi
zanimivo raziskati v okviru nadaljnjega proucevanja izpostavlje-
nosti mladostnikov psihi¢nemu nasilju v druzini.
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