Zdravko Kobe

Svet brez sveta

Heglova teorija dejanja
in tezave z obCim

Svet je v krizi. Ta kriza ni samo kriza posvetnega obstoja, zastoj na utecenih poteh, po katerih
se sicer odvijajo dogodki. Je kriza sveta samega. Ko bi 3lo zgolj za kraj, kjer se ljudje srecujejo,
bi sicer gotovo tvoril cenjen prostor, v katerem bi lahko vsak od nas izkazoval svojo izjemnost.
Toda realno obstojeci svet je taksen, da sodobni posameznik v njem ¢edalje teZe prepozna sebe
in oblikuje afirmativni odnos do njega. Svet mu je postal tuj, podrejen slepim zakonom, v njem
Cedalje bolj prevladujejo videz in votle konvencije, ki ne samo onemogocajo spletanje pristnih
vezi, temve¢ grozijo, da si bodo s hladno prerac¢unljivostjo podredile e tistega nekaj pravega seb-
stva, kar mu ga je 3e ostalo. V taksnih okolis¢inah posamezniku pogosto ne ostane drugega, kot
da se umakne vase, kve¢jemu 3e v krog svoje intime, kjer je edino lahko v celoti in brez zadrzkov
on sam, in v zunanjost posilja samo golo povriino. O, solitude! In kadar imajo visji ideali pravi¢-
nosti v njem 3e toliksno mo¢, da priklicejo celo nekakino ogoréenje nad stanjem stvari, bo svoje
zavraCanje tega sveta praviloma izkazal s poudarjenim neupostevanjem obstoje¢ega. Kakor da bi
ukvarjanje s svetom Ze pomenilo prikrito paktiranje z njim, ki samo utrdi njegovo mo¢, naj bi
pravo dejanje zahtevalo popolno dezinvesticijo (Raje bi, da ne!) ali vzviSen prezir (Zahtevajmo
nemogoce!), torej v vsakem primeru brezbriznost do struktur obstojecega sveta.

Opirajo¢ se na Heglovo teorijo dejanja bomo v pri¢ujo¢em prispevku skusali nakazati, kako
taksna drza sama proizvaja tisto izgubo sveta, ki subjektu onemogoca, da bi bil on sam, in da se
nasprotno lahko uresnici le toliko, kolikor s svojim delovanjem prispeva k das wahre Werk, k delu
gradnje sveta. Vendar pa se zato ne more ve¢ izogniti odgovoru na vprasanje, kaj pravzaprav je.

Pri prikazu Heglove teorije dejanja lahko izhajamo iz Kantovega projekta utemeljitve moral-
nosti, kakor je v kanonski obliki podana v analitiki Kritike prakticnega uma in v Utemeljitvi
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1, Bistveno za vsako dologitev volje z

naravnim zakonom je, da je kot svobodna

volja dolocena zgolj z zakonom, torejne  metafizike nravi. Res je sicer, da Kant tam ne razvija splosne

le brez souCinkovanja Cutnih nagibov, teorije delovanja, temve¢ skusa utemeljiti zgolj moznost moral-

ampak z njihovo popolno zavrnitvijo.« L . o . .
nega dejanja. Toda ker je na ta na¢in vendarle predstavil pogoje,

(Kant, 1993: 73). Enako tudi: »... in bi . ! . ST . . .
dejanje storil brez vsakega nagnjenja, ki veljajo za uspesno dejanje, in ker je Hegel oblikoval svoje
zgolj iz dolZnosti — $ele v tem primeru pojmovanje dejanja ravno v razmejitvi od Kanta, nam ta teorija

ima njegovo dejanje svojo pravo moralno - ponuja najboljsi okvir za razumevanje Heglove argumentacije.
vrednost« (Kant, 2005: 15). Moralno dejanje je za Kanta dejanje, v katerem se umno bitje
v celoti podredi avtonomiji uma. Postavitev tako visokih zahtev po
eni strani izhaja iz prepri¢anja, da lahko le na podlagi pripoznanja takine zavezujo¢nosti subjektu
pripiSemo avtorstvo njegovih dejanj in s tem Sele razpremo prostor za subjektivnost in dejanje v
pravem pomenu. Kot umno bitje se ¢lovek resda razlikuje od drugih bitij narave po tem, da deluje
ne le v skladu z zakoni, temve¢ v skladu s predstavo zakonov. Njegovo delovanje je smotrno, je
prizadevanje za udejanjenje smotra. Toda samo dejstvo smotrnosti 3e ne zagotavlja avtorstva, ker je
na¢eloma povsem mogoce, da ti smotri niso ni¢ drugega kot nujni izraz nekih drugih sil, denimo
nagnjenj, ki bi se tedaj izkazala za pravi vir delovanja. V tem primeru bi subjekt sicer lahko ohranil
obcutek svobode, prepri¢anje, da je on sam tisti, ki se odlo¢a za taksno ali druga¢no dejanje, daje
prednost tej ali oni predstavi, vendar bi se dejanske niti nahajale v nekih drugih rokah, pravzaprav
v slepem mehanizmu narave. Da bi torej sploh lahko govorili o dejanju kot posebni dejanskosti,
ga je treba tako ali drugace obvarovati pred imperijem naravne vzro¢nosti; in ker je ta univerzalna,
brez izjeme, se to lahko zgodi le tako, da se subjekt podredi neki drugi nujnosti, nekemu drugemu
zakonu, ki je enako brezpogojen, pa¢ ravno moralnemu zakonu. Po drugi strani pa je Kant ugo-
tovil, da z umom ni mogoce vsebinsko dolo¢iti pojma dobrega, tako da bi zakon moralnosti oprli
na predstavo nekega kon¢nega stanja, za katerega bi si morali prizadevati, in bi ne oziraje se na
izvor nasih smotrov stopnjo moralnosti dejanja merili s tem, koliko pripomore k udejanjenju tako
dolo¢enega konc¢nega cilja. Za opredelitev dobrega je s tem ostala samo nasprotna pot, da je dobro
namre¢ proizvod tistega dejanja, h kateremu je zavezan subjekt. Od tod Kantova ideja, da se umno
bitje konstituira kot moralni subjekt s tem, da se podredi avtonomiji uma, ki nazadnje ne izraza
nicesar drugega kot ob¢o brezpogojnost.

Ko je Kant tako vzpostavil okvir moralne zavezujo¢nosti, pa je nato povlekel nekaj razlockov,
zaradi katerih si je upravi¢eno nakopal ocitke arbitrarnosti in nedejanskosti. Kljué¢na med omenje-
nimi razlocki je verjetno teza, da ima pri presoji dejanja odlocilno vlogo vprasanje, kaj je nastopilo
kot dolocitveni razlog volje. Dejanje je po svojem pojmu poskus realizacije smotra, manifestacija
maksime, ki jo subjekt udejanja s svojim delovanjem. Toda to je zgolj en del opisa, kajti na ta nacin
dejanje zgolj vpisemo v red ob¢ega, ne da bi mogli povedati, kaj ta konkretni subjekt navezuje na
njegovo dejanje. Posameznik je pa¢ moral imeti svoje posebne razloge, da je storil to obce dejanje!
No, Kant te razloge najde v taksnih ali druga¢nih nagnjenjih subjekta, ki s svojo realno dinamiko
povrh vsega zagotovijo kavzalno mo¢ za izvedbo dejanja. In medtem ko bi to Se lahko sprejeli, deja-
nje je pac¢ ze v skladu s svojim pojmom bistveno posebno in realno, pa je Kant obenem vztrajal, da
prav ta dolocitveni razlog tvori resnico dejanja, da je prav obcutje tisto, ki med mogo¢imi pretendenti
enoznacno ustolici maksimo dejanja. Sele na podlagi tega dodatka je nato lahko razvil teorijo moral-
nosti, ki od subjekta ne zahteva zgolj delovanja v skladu z dolZnostjo, temve¢ obenem tudi ustrezno
notranjo naravnanost, ki se utelesi v posebnem moralnem ob¢utju, namre¢ v spostovanju, ki da ga
umni subjekt a priori ob¢uti do moralnega zakona. In ker se zdi, da je dolo¢anje delovanja po Kantu
bistveno monokavzalno ali da vsaj ne more prihajati iz dveh razli¢nih smeri obenem, je dejanje
nazadnje moralno le, ¢e je res Cisto, tj. Ce je storjeno izklju¢no iz spostovanja do moralnega zakona.!
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25Tu gre le za dolocitev volje in za
dolotitveni razlog njene maksime, ce je
Tako dobimo tipi¢ne poteze tiste sublimne moralnosti, ki je Svobodna volja, ne pa za izid.« (Kant,
Kantu od prvega trenutka naprej prinesla toliko vnetih obéudoval- 1993: 47). Enako tudi: »Dobra volia
. . ; _ .. nidobra zavoljo tega, kar povzroca ali
cev. Toda medtem ko je neposredna naveza maksime in obéutja paredi ni dobra zaradi svoje primernosti,
omogocila ontolosko fiksacijo dejanja, kar je verjetno eden glav- da doseze kak zastavljeni smoter,
nih razlogov njene vpeljave, je na vseh drugih ravneh njen u¢inek ampak edino zaradi svojega hotenja ...
pravzapray nasproten. Na podlagi tega, kaj je nastopalo kot dologi- Koristnost ali neplodnost tej vrednosti
. .. o . . o . ne moreta nicesar ne dodati ne odvzeti.«
tveni razlog volje, je na ontoloski ravni zdaj res enozna¢no doloce- (Kant, 2005: 10)
no, ali je dejanje moralno ali ne, in sploh, kaksna je bila njegova
maksima in za kak§no dejanje potemtakem gre. Toda ravno zaradi >~ .
te ontoloske dovrienosti v trenutku dolocitve se po drugi strani podlag izkustva s popolno gotovosjo
izsledili en sam primer, v katerem je
dejanje osamosvoji od pojavnosti, od drugih akterjev in nazadnje maksima dejanja, ki je sicer v skladu z
celo od subjekta samega. Ce o pomenu dejanja v celoti odlo¢a dolinostjo, temeljila zgolj na moralnih
dologitveni razlog volje, potem je sicer racionalno pri¢akovati raziogih in na predstavi dolZnosti.«
ustrezne udinke v pojavnosti, vendar moramo obenem vedeti, da (Kant, 2005: 24). Enako tudi: »Morda
. e . . .. . . nibilo nikoli ¢loveka, ki bi povsem
se posledice gibljejo na neki povsem drugi, dejanju zunanji ravni. | .copieno izpolnil svojo spoznan in
Kant izrecno poudarija, da so ucinki lahko druga¢ni od naérto- tudi pripoznano dolznost; morda to kljub
vanih in da morda tudi v celoti izostanejo, ne da bi to kakorkoli najve¢jemu prizadevanju nikoli ne bo
vplivalo na vrednost dejanja samega.> Dejanja pa¢ ne moremo Uspelo nikomur.« (Kant, 2006: 58)
presojati po ucinkih, temve¢ edino po njegovi maksimi, in ta je
bila zapecatena v trenutku dolocitve volje. Na splo§no zunanji
opazovalci nikoli ne morejo presojati dejanj drugih umnih bitij, ker ne morejo videti tistega, kar
edino Steje, namre¢ maksim, medtem ko smo za ucinke, ki jih edino lahko vidijo, Ze ugotovili, da
s0 za presojo dejanja tako reko¢ brez pomena. Se veg, Eeprav ima subjekt nesporno privilegiran
dostop do lastnih maksim in nagnjenj, pa po Kantu nazadnje niti on sam ne more vedeti, kakina
je prava vrednost njegovih dejanj: ker ne more vedeti, da nobeno patolosko nagnjenje ni imelo
nikakr$ne kavzalne vloge pri dolocanju volje, tudi ne more pozitivno zatrditi, da je bilo njegovo
dejanje ¢isto in torej moralno. Povsem mogoce je, priznava Kant, da v celotni zgodovini ¢lovestva
ni bilo niti enega samega moralnega dejanja.’

V Kantovi teoriji tako dejanje nastopa kot lo¢ena dejanskost, v kateri je subjekt pravzaprav
zgolj v odnosu do sebe. Ta ¢ista notranjost se v trenutku dolocitve volje za hip resda zlije z zuna-
njostjo ob¢utja. Toda mimo tega beZnega sovpadanja obeh skrajnosti — ki pa je lahko $e naprej
zgolj notranje, saj je moralno ob¢utje v celoti proizvod subjektovega uma, in ki se tako ali tako
izmika vsakemu spoznanju, $e zlasti za druge — si Kantovo teorijo dejanja, ki je v marsikaterem
pogledu tako pravzaprav predkriti¢na, 3e najlaze ponazorimo z modelom racionalisticne sub-
stance, v kateri je dejanje povsem notranje in je v celoti dovr$eno, $e preden se proizvede kakrina
koli sprememba zunaj substance. Posledice, ki jih ima dejanje v svetu, so zgolj nebistvena mani-
festacija, ki je strogo vzeto brez pomena in bi lahko tudi v celoti izostala. Vsekakor to ne vpliva
na delujocega, ta je neodvisen od svojega dejanja. Od tod potem sledijo tipi¢no kantovske pato-
logije, kakor je na primer ta, da ima subjekt svoje dejanje za dobro, ¢etudi proizvede naravnost
nasprotno od tistega, kar bi bilo treba storiti, ¢e3 da se dejanje ravno ne meri po svojih u¢inkih.
Od tod npr. lik lepe duse, kjer lahko subjekt vztraja pri svoji moralnosti, ¢eprav ocitno ne naredi
nicesar, ¢e§ da se prava vrednost dejanja skriva v njegovi maksimi, ta pa je, kot najbolje ve on
sam, v celoti moralna. Od tod verjetno tudi dovolj razsirjena predstava, da je plemenitejsi poraz
kot zmaga, ¢e se lahko v propadu neprimerno laze pretvarjamo, da smo vztrajali pri svojih nace-
lih in dosegli moralno zmago, ki da je v resnici edino, kar zares Steje. Vsi ti primeri kazejo, da je

3 »Res je absolutno nemogote, da bi na
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# Za Heglovo teorijo dejanja cf. M. Quan-

te (1993): Hegels Begriff der Handlung.

Stuttgart-Bad Cannstatt, frommann-

-holzboog; cf. tudi A. W. Wood (1990):  zaradi Kantove teorije dejanja njegov prakticni subjekt bistveno

Hegel's Ethical Thought. Cambridge, samoten, zaprt v svojo notranjost kot edini prebivalec svojega
Cambridge UP. sveta — e ved, kazejo nam, da pri njem strogo vzeto ni sveta. Prav
> Za dolocitev pojma dejanja glej zlasti  ker svet konceptualno zanj sploh ne obstaja, lahko Kant potem
§§ 109 in 110 Heglovega Orisa filozofje  yehementno zahteva, da lahko v imenu pravice mirno tudi pro-
pravice. »\sebina je zame dolocena kot pade. Fiat iustitia, et pereat mundus! In iz podobnega razloga je

moja tako, da v svoji identiteti ne le kot . ) ) .o
notranji smoter, temvee tudi kolikor prej subjekt kantovsko navdahnjene moralnosti lahko izjemno zado-

me zunanjo objektivnost, zame usebuje  voljen sam s seboj, etudi gre vse narobe.
mojo subjektivnost.« (Hegel, 2004: 208)

Enako tudi: »Kajti dejanskost smotra je

smoter delovanja« (Hegel, 1998: 240).

6,Da je v dejanju vsebovan in izvrSen | I

ta moment posebnosti delujocega, tvori  Hege] ge je nasprotno ze od samega zacetka svoje filozofske
subjektivno svobodo v njeni konkretni do-

locitvi, pravico subjekta, da v dejanju dobi poti ukvarjal natanko z vprasanjem, kako zagotoviti pogoje za

svojo zadouoljite.« (Hegel, 2004: 229)  udejanjenje moralnosti. Preprican, da je neskladje med zunaj in

znotraj predvsem znamenje neresni¢nosti domnevne notranjosti,

je proti implikacijam Kantove teorije dejanja preoblikoval sam

pojem dejanja.* Po Heglovem razumevanju, v izhodis¢u dovolj obi¢ajnem, gre v dejanju za to,

da skusa subjekt neko predstavo, tj. smoter, ki sprva obstaja zgolj v subjektovi notranjosti, pre-

staviti v zunanjo dejanskost. Pravi smoter dejanja je toliko udejanjenje smotra, je v vzpostavitvi

identitete med zunaj in znotraj, v prizadevanju, da bi prej zgolj subjektivni smoter pridobil

objektivni obstoj.” Toda ¢e je pravi smoter dejanja res udejanjeni smoter, potem dejanje ne more

biti doviseno Ze v trenutku dolocitve volje, temved po svojem pojmu nujno vkljucuje ucinke, ki

jih je proizvedlo v svetu. Dejanje s tem sicer $e ne preneha biti subjektivno, poskus realizacije

subjektovega smotra; a vendar, ker je zdaj tudi objektivnost vsebovana v samem pojmu dejanja,

postanejo pogoji objektivnosti enako konstitutivini momenti, ki jih je treba upostevati pri analizi

dejanja. Tako je dejanje za Hegla Ze takoj svetno, saj je objektivni svet edino mesto, kjer lahko

subjektivni smoter pridobi objektivni obstoj. 1z podobnih razlogov dejanje pridobi tudi casov-

no dimenzijo in druga¢no, odprto ontolosko strukturo, tako da pri njegovi konstituciji igrajo

bistveno vlogo zakoni narave in sodbe drugih, ki lahko za nazaj dolocijo subjektovo maksimo.
Poglejmo podrobneje.

Kot je bilo re¢eno, je Hegel sprejemal bistveno subjektivnost delovanja. Zanj je dejanje treba
vedno opisati s stalis¢a delujocega subjekta, kot poskus udejanjenja njegovega smotra, in ga
presojati v skladu z nameni, ki jih je imel on sam. Dejanje je obenem resda tudi poseg v svet, je
dogodek v naravi, s katerim se sprozi neka veriga vzrokov in uc¢inkov, in kakor je v naravi vse pove-
zano z vsem, ta dogodek tako ali drugace oplazi sleherni drobec sveta. V tem smislu vsako dejanje
spremeni svet v celoti, in ¢e bi govorili o krivdi v tem smislu, bi bil vsakdo kriv za vse, kolikor je
v svetu nasploh navzo¢ abstraktni predikat mojega. Vendar subjekt ne more biti odgovoren za vse
mogoce u¢inke, po Heglu lahko njemu pripisemo zgolj tiste spremembe, ki so bile vsebovane Ze
v njegovem neposrednem smotru. Na to meri distinkcija med die Tat in die Handlung. Anti¢ni
svet tega razlocka ni poznal, zato tragiski junak, npr. Ojdipus, celoten sklop posledic, ki izhajajo
iz njegovega dejstva, vzame nase kot svoje dejanje, ¢etudi gotovo ni imel namena ubiti oeta in
spati z materjo, in bi bil pred vsakim ¢loveskim sodis¢em opran krivde. V tej subjektivaciji gre
Hegel pravzaprav Se celo dlje kot Kant, saj proti moznosti ¢istega dejanja zatrjuje, da se lahko
dejanje zgodi le, ¢e subjekt v njem najde kaj zase, ¢e v njem razpozna sebe v svoji posebnosti.®
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Vendar je to zgolj en moment pojma dejanja in nasproti
temu, kar Hegel imenuje pravica subjektivnosti, stoji enako ute-
meljena pravica objektivnosti. Dejanje se neposredno dotakne
sveta zgolj v eni posamezni tocki in se potem tako reko¢ osamo-
svoji od subjekta ter ubere lastno pot v zaporedju vzrokov in u¢in-
kov. Videli smo Zze, da so u¢inki konceptualno notranji moment
dejanja. Ne nazadnje smoter dejanja ni bilo proizvesti tiste par-
tikularne spremembe, ki jo je mogo¢e na najbolj rudimentarni
ravni opisati z gibom telesa, npr. z migljajem prsta, temve¢ smo z
njim hoteli dose¢i neki u¢inek, npr. prizgati lu¢ ali ubiti ¢loveka,
ki se nahaja na bolj oddaljenem koncu kavzalne verige. Migljaj
prsta je bil zgolj sredstvo za ta ucinek. V tem smislu je tudi
sama kavzalna veriga, vklju¢no z naravnimi zakoni, po katerih se
odvija, enako nelo¢ljiva od pojma dejanja. Hegel pravi, da je to
imanentna dusa, telos, s katerim se izpolni dejanje.’

No, z vkljuitvijo dejanskih posledic pa se pojem dejanja
zalomi. Veriga vzrokov in ucinkov se drzi skupaj v skladu z
nekim redom, na katerega subjekt nima vpliva. Deloma je to
eden od pogojev moznosti uspesnega dejanja, saj lahko subjek-

7 »Posledice, kot lastna imanentna upodo-
bitev dejanja, zgolj manifestirajo njegovo
naravo in niso ni¢ drugega kot dejanje
samo; dejanje ga zato ne more niti zani-
kati niti prezreti.« (Hegel, 2004: 218)

8 »Kajti v tem ko si je kot sebstvo in
pristopi k dejanju, se dvigne iz enostavne
neposrednosti in samo postavi razdvo-
jitev ... pocCetje je samo ta razdvojitev.«
(Hegel, 1998: 237-238). Tudi: »Delovati v
tistem izvornem grskem smislu [pomeni]
... izstopiti iz nerazdvojene zavesti ...«
(Hegel, 1986: 543).

? »Delovati zato po tej plati pomeni
izpostaviti se temu zakonu.« (Hegel,
2004: 213)

10 »lzpeljava mojega smotra ima zato v
sebi to identiteto mene in drugih volj,
—ima pozitiven odnos do volje drugih.«
(Hegel, 2004: 210)

tivni namen le tako pridobi objektivni obstoj in je takina osamosvojitev od subjekta natanko cilj
dejanja kot takega. Toda Ze sama heterogenost, dejstvo, da v svetu vlada subjektu tuja zakonitost
in da lahko nepregledna mnozica nakljucij, ki jih subjekt nikoli ne more vracunati v celoti,
v vsakem trenutku preusmeri tok vzro¢nosti, potegne s seboj moznost, tako reko¢ nujnost, da
se kon¢ni uc¢inek dejanja ne bo ujemal s tistim, kar je sprva nacrtoval subjekt. »Kamen, ki ga
vrzes iz roke, je od hudica.« (Hegel, 2004: 225) Pravzaprav je po Heglu Ze samo dejanje treba
obravnavati kot motnjo, ki porusi uteceni tok stvari, kot korak v neznano, katerega izhod je
bistveno negotov.® Ker tvori moznost neskladja eno od ontoloskih dolo¢il samega pojma deja-
nja, bi lahko celo rekli, da je dejanje za Hegla bistveno tvegano, da je zmeraj korak v prazno
in da delovati ne pomeni ni¢ drugega kot izpostaviti se temu tveganju.’ V tem bi lahko videli

tragi¢nost dejanja po Heglu.

Vendar dejanje niti z vkljuditvijo empiri¢nih posledic $e ne more veljati za dovrseno. Hegel
poudarja, da je v dejanju poleg tega vsebovan pozitiven odnos do volje drugih."” Dejanje se
namre¢ neposredno vpisuje v red obCega, je poskus realizacije subjektovega smotra. Kant je
iz tega sklepal, da zunanji opazovalci ne morejo presojati vrednosti dejanja drugega subjekta,
saj iz empiri¢nih posledic, ki so jim edino na voljo, ne morejo razbrati subjektove maksime, ki
da edino 3teje. In kot smo videli, je od tod izhajala moznost, da subjekt ne glede na fakti¢ne
ucinke dejanja vedno vztraja, da je bila njegova maksima druga¢na, domnevno seveda Cista.
Subjekt je tako naceloma ohranil suvereno mo¢, da prosto razpolaga z vrednostjo dejanja, ne
da bi imeli drugi v rokah kakr$nokoli sredstvo, da bi spodbujali veljavnost njegovega samoopisa.
Natanko to pa po Heglu pomeni, da je dejanje, v nasprotju s svojim pojmom, $e zmeraj ostalo
zgolj subjektivno. In e je smoter dejanja zares v tem, da subjektov smoter pridobi objektivni
obstoj, da torej postane ravno neodvisen od subjekta, potem se to zaradi njegove obcosti lahko
zgodi samo tako, da je smoter potrjen v sodbi drugih, kot intersubjektivno pripoznani smoter.
Dejanje ima po svojem pojmu pozitiven odnos do volje drugih, ker je svet, ki ga naseljujejo
drugi subjekti, edini prostor, kjer lahko dejanje kot imanentno obce pridobi objektivnost.
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1 »Pocetje je zato samo prestavljanje

njegove posamezne vsebine v predmetni

element, v katerem je ta vsebina obca in

pripoznana, in ravno to, da je pripozna-  Dejansko je Sele kot pripoznano." Prav ker je izhajal iz Kanta,

na, naredi dejanje za dejanskost.« (Hegel, je tako Hegel prisel do nasprotne trditve, da je dejanje bistveno
1998: 325-326) Jjavno, storjeno sredi sveta.
12,,Kaj je zavest na sebi, zatorej ve Sele Vkljucitev te nove objektivnosti, objektivnosti intersubjektiv-
iz svoje dejanskosti. Individuum zato ne  pega pripoznanja, v enem delu sicer deluje kot varnostna mreza
more vedeti, kaj je, preden se s pocetjem d bjektivnostjo, saj dejanja kot bistveno obcega zdaj
ne spravi v dejanskost.« (Hegel, 1998: pre vprVO 0 v] 10, 5d) de€] ,], C . . g Y . ]
204) ni ve¢ mogoce neposredno povzeti iz objektivnosti empiri¢nih
13 ‘ ... . posledic. Toda obenem ta novi moment samo 3e okrepi mozno-
Glede retroaktivne vzro¢nosti dejanja . . R C e .
ori Heglu cf. 2lasti A, Speight (2001): sti nesk]a.d]a. ITled su].))e.ktlvm.m in ob]e.ktlvnl.m .(.)bst(.)]em SMO-
Hegel, Literature and the Problem of tra. V obi¢ajnih okolis¢inah in pri malih dejanjih diskrepanca
Agency. Cambridge, Cambridge UP; R. ~ morda niti ni opazna. Kadar je neskladje ob¢utno, do te mere,
B. Pippin (2010): Hegel's Social Theory  da subjekt v posledicah svojega dejanja ne more prepoznati sebe
of Agency: The ‘Inner—Outer’ Problem. 4, e e more strinjati s sodbo, ki o njegovem dejanju obvelja v
V Hegel on Action, ur. A. Laitinen in C. . . . . -
Sandis, 59-78. Basingstoke, Palgrave sodbl .druglh, pa zares nastopi konce.p‘tualn? prgblem, za kaksno
Macmillan. dejanje gre. Pomembno je poudariti, da je njegova razresitev
odprta. Po Heglovem mnenju imata namre¢ v takinih okolis¢i-
nah obe strani interpretacijskega konflikta, tako subjektivnost
kakor objektivnost, vsaka svojo pravico. Po eni strani je treba dejanje vedno obravnavati kot
subjektivno; vendar po drugi strani subjekt enako ne more biti brez odgovornosti vsaj za tiste
posledice, ki bi jih bil kot racionalni akter mogel in zato moral predvideti.
Kje natanko poteka meja v posameznem primeru, je nazadnje odvisno od konkretnih okolis¢in.
Na splo$ni ravni pa lahko tako ali druga¢e dodamo dve pripombi. Tudi ¢e subjekt nepopustljivo
vztraja pri svoji interpretaciji, je najprej jasno, da je v primeru tak§nega neskladja njegovo dejanje po
njegovih lastnih kriterijih spodletelo. V njem mu o¢itno ni uspelo zagotoviti objektivnega obstoja za
svoj smoter, ni mu uspelo udejanjiti lastne subjektivnosti. Toda kot smo Ze opozorili, je bilo dejanje,
drugi¢, v nekem drugem smislu vendarle uspesno, saj mu je ne glede na svoj empiri¢ni rezultat pa¢
uspelo povedati nekaj, namre¢ nekaj o subjektu samem. V tem pogledu, kot ekspresivno, dejanje
pravzaprav sploh ne more biti neuspesno. In ker za Hegla dejanje tvori resnico subjektove namere,
je dejanje preizkus realnosti tudi za sam subjekt: nazadnje niti on ne more vedeti, kaj je, preden se
z dejanjem ne spravi v dejanskost.’? Recimo, da je subjektivna namera zgolj zacetna predstava, ki
jo ima subjekt o sebi in je kot taka brez resnice, medtem ko Sele poskus njene realizacije pokaze,
kaksna je bila ta namera v resnici. Ce tako npr. nekdo o sebi misli, da je velik umetnik, vendar
vseskozi ne ustvari nicesar ali pa vsaj ni¢esar, kar bi imelo kaksno vrednost, bomo lahko utemeljeno
sklepali, da je bila njegova samopredstava napa¢na. Ali ¢e nas nekdo opozori na kako nerodno zade-
vo in brz pristavi, da nas nikakor ni nameraval prizadeti, ampak da je to storil ravno iz naklonjenosti,
bomo v¢asih lahko upravi¢eno zatrdili, da je prizadeti natanko tisto, kar je bil njegov namen.
Pomembno je dodati, da taksno sklepanje lahko velja tudi za subjekt sam, saj se tudi on lahko
znajde v polozaju, ko je prisiljen priznati, da je ne glede na svoje zacetne predstave o domnevnih
smotrih tisto izrekel npr. iz zavisti. Ker skratka, pravzaprav podobno kot pri Kantu, subjekt nima
absolutnega vpogleda v svoje smotre, lahko v takih primerih, ki so vedno mogo¢i, utemeljeno
govorimo o vzvratnem dolocanju subjektove namere.” Sele dejanje je tisto, ki s svojimi dejanski-
mi u¢inki in skozi sodbo drugih pove, kaj je bil subjekt zares hotel storiti in kaj ga je potemtakem
kavzalno pognalo v dejanje. Seveda se Se zmeraj lahko zgodi, da se ne bo prepoznal v interpre-
taciji, ki mu jo o njegovem dejanju ponudimo mi. V tem je njegova pravica subjektivnosti, ki
je za Hegla nedotakljiva. Toda o¢itno je, da to tedaj dela tudi v lastno $kodo, saj se s takinim
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14 »Dalje oni razlocek dolznosti do
posameznega in do obcega poleg tega
vztrajanjem sam obsodi na neudejanjeni subjekt, na subjekt, ki nasploh po naravi nasprotja ninic
. R . . . . trdnega. Temvec kar posameznik naredi
je ostal brez objektivnosti in brez resnice, na subjekt, ki mora v S L
. . . x Y .. . .., zase, vse prej pride prav tudi obemu.«
las'tml.l oceh veljati za spodletelega. Ce hoce biti subjekt svojih (gl 1998: 329)
dejanj, mu nasprotno ne preostane drugega, kot da se pripoznav 15 , ;
v 11 - . . . . Hegel je Kantovo teorijo moralnega
u¢inkih in vzame ponujeno interpretacijo nase. Ich bin’s.

Kot vidimo, je Hegel pravzaprav ohranil precej prvin Kantove za Kanta je dejanje moralno le, ¢e je
teorije dejanja, med njimi zlasti primat subjektivnosti. Toda ob ¢isto, in ker tega nikoli ne moremo zares
spremenjeni teoriji dejanja, ki zdaj kot svoj kon&ni smoter posta- vedeti, je clovek lahko samo slabsi, kot si
vlja udejanjeni smoter, in ob druga¢nem ontoloskem okviru,

. A . . . g e 1 a obCutja, pa mora biti dejanje, da bi se
kjer delujoci ni ve¢ neodvisen od dejanja, so implikacije diame- ga opeua P Lo I

sploh lahko zgodilo, pac neizogibno po-
tralno nasprotne. sredovano skozi »patolosko« nagnjenje.

dejanja tako pravzaprav postavil na glavo.

misli. Za Hegla, ki zavraca idejo apriorne-

»Tako za presojanje ni dejanja, v katerem
ne bi bilo mogoce, da plati posameznosti

individualnosti zoperstavimo obco plat

”l dejanja in nasproti delujo¢emu igramo
osebnega slugo moralnosti.« (Hegel,

Heglov subjekt je bistveno subjekt sredi sveta. Ko sveta ne bi 1998: 200) Toda Hegel od tod sklepa,

bilo, bi ostal brez edinega prizoris¢a, na katerem lahko pridobi da so za dolotitev (moralne) vrednosti

resnico in dejanskost. Zato je tako reko¢ zaradi sebe, zaradi dejanja subjektivni nagibi nazadnje po-
lastne. subjekti\./nost.i dolzan skrbeti za to, da svet ostane 3e i:i;jg?;;?:;:;’n\;z']?er‘ejsfpkrlil:lic'nlz')t
naprej. Toda ali subjekt sploh lahko ostane brez sveta? kaj je pripoznano.

V nekem smislu to dejansko ni mogoce. Brz ko imamo ljudi —
in privzemimo, da se groznja izgube sveta ne nanasa na moznost
fizi¢nega uni¢enja —, se skozi njihovo delovanje neizogibno vzpostavi neko skupno podro¢je, ki mu
pravimo svet. Kaksen ta svet je, je seveda odvisno od narave njihovega delovanja. Toda podobno
kakor je vsako dejanje v svoji ekspresivnosti nujno uspesno, tako se tudi vsako delovanje mnostva
subjektov nujno iztece v oblikovanje nekega skupnega podro¢ja med njimi, torej nekega sveta.

Se vet, Hegel veckrat opozarja, da je takien svet kot skupni produkt delujoih subjektov samo-
dejno tudi svet tega posameznika, svet, ki je tudi njegovo delo, in ¢e v njem vendarle ne more
razpoznati samega sebe, potem je to predvsem znamenje njegove odtujenosti, njegove neobjek-
tivnosti, spodletelosti, notranje razklanosti. Zlasti v razdelku o samoudejanjanju umnega samoza-
vedanja v Fenomenologiji duha Hegel zaporedoma izriSe ve¢ figur delujocega subjekta, ki izhaja
iz predstave o neskladju med seboj in domnevno sprevrzenim tekom sveta in skusa udejanjiti
svoje smotre ne oziraje se na stanje sveta in proti njemu. V takih primerih, naj gre za neposredno
¢utno slast, zakon njegovega srca ali reflektirano krepost, se nezgresljivo izkaze, da je sprevrzena
predvsem predstava, ki jo ima subjekt o samem sebi, da svetu ni treba ¢akati nanj, da bi se dobro
realiziralo v njem. Hegel, ki je dobro poznal dela klasi¢nih ekonomistov, tudi Adama Smitha, je v
svojo teorijo delovanja kot bistveno javnega vkljucil osnovne nauke logike trzne menjave, po kate-
11 se iz mnostva dejanj sebi¢nih subjektov, ki si prizadevajo zgolj za zadovoljitev svojih posebnih
interesov, pod dolo¢enimi pogoji samodejno vzpostavi skupno ravnovesje, ki na najboljsi mogoci
nacin zadovolji interese vseh. V tem duhu je zatrjeval, da posameznik ne more delovati zgol; zase,
ne da bi to tako ali drugace prislo prav tudi obéemu.!* Posameznik je zanj, povsem nekantovsko,
»boljsi, kot si misli,« saj skozi svojo posebnost in tudi mimo svojih neposrednih smotrov obenem
neizbezno udejanja ob&e dobro. »Ko deluje sebi¢no, tedaj samo ne ve, kaj po¢ne, in ko zatrjuje,
da vsi ljudje delujejo sebi¢no, s tem samo zatrdi, da so vsi ljudje brez zavesti o tem, kaj pomeni

delovati.« (Hegel, 1998: 329)"
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16 »Delo je, tj. je za druge individualnosti,
in zanje je to delo tuja dejanskost, na
mesto katere morajo oni postaviti svojo, Toda logika nevidne roke trga, tudi ¢e jo razumemo kot bistve-

da bi si s suojim pocetjem dali zavest no odprto, brez vnaprej zacrtanega ravnovesja, za Hegla Se ne
svoje enotnosti z dejanskostjo.« (Hegel, . . NV
1998: 207) tvori ustreznega modela za to, kako bi si morali 1‘msht1 samoude:
janjenje umnega samozavedanja. To nam podaja Sele naslednji
razdelek o individualnosti, ki je realna sama na sebi, kjer si Hegel
vzame za referen¢ni okvir delovanja umetnisko ustvarjanje, ali natan¢neje, na¢in oblikovanja in
obstoja umetniskega dela. Taksna poteza dejansko ne more biti nepri¢akovana, saj je v Heglovem
Casu, enako pa verjetno velja Se danes, ustvarjanje nastopalo kot najpristnejsi prikaz posamezni-
kove subjektivnosti, obenem pa je nanj mogoce brez tezav aplicirati vse tiste razlocke, ki smo jih
razvili ob predstavitvi Heglove teorije dejanja. Kakor je dejanje subjektovo delo, manifestacija
njegove notranjosti, tako je delo dejanje. Kaj lahko potegnemo iz te vzporednice?

Subjekt torej naredi nekaj, ustvari neko delo, umetnino, s katero manifestira svojo ustvarjal-
nost in nazadnje samega sebe. Predstavljamo si lahko, da to delo ustvari z nekim namenom, da
je z njim hotel nekaj povedati ali da ima vsaj neko teorijo o pomenu svojega dela. Toda brz ko je
delo dokoncano in vpisano v red biti, nastanejo neskladja med subjektivnostjo in objektivnostjo,
podobna tistim, ki smo jih Ze sre¢ali pri analizi dejanja. Najprej je delo v svoji zamejenosti zgol;
delen in zato strukturno nujno neustrezen izraz subjektove ustvarjalnosti. Prav tako se delo
osamosvoji od svojega ustvarjalca, postavljeno je na ogled in s tem ponujeno v interpretacijo
drugim subjektom; kakor pa je ustvarjalec s svojo interpretacijo hotel afirmirati sebe, tako bodo
zdaj drugi s svojo interpretacijo hoteli afirmirati ne njegove, temve¢ svojo subjektivnost.'® To
sooCenje si lahko predstavljamo kot konflikt interpretacij ali sploh kot gibanje interpretiranja, v
katerem lahko z enako pravico sodeluje vsakdo in prispeva svoj delez.

Delo s tem pridobi novo dimenzijo. Ker najprej nih¢e nima vnaprej$njega monopola nad
interpretacijo, zlasti ne prvotni avtor, ni ve¢ mogoce govoriti o pravi interpretaciji dela, naspro-
tno, prava je vsaka interpretacija, ki se vzpostavi skozi gibanje interpretiranja. Tako je delo vedno
pravo, resni¢no delo, das wahre Werk, kot enotnost pocetja in biti, ki je ustrezen izraz svojih
ustvarjalcev. Obenem pa tudi ocitno ni ve¢ delo posameznega avtorja, temve¢ je izraz vsakega od
tistih, ki so sodelovali v njegovi konstituciji. Delo postane obce delo, das allgemeine Werk, kot
pocetje vseh in vsakogar, ki je v enaki meri manifestacija moje individualnosti kot tudi skupnega
duha vseh in ki s tem, da je to delo skupna stvar vseh, zato e ne neha biti moje delo in moja
stvar. To ob¢e delo imenuje Hegel tudi stvar sama, die Sache selbst, in na tem mestu izpelje
enega klju¢nih obratov na poti Fenomenologije duha: ob¢e delo izgubi status predikata, ki bi
bil zgolj skupni proizvod delovanja samostojnih posameznikov, in namesto tega samo postane
subjekt, — postane duhovno bitje ali tudi nravna substanca, ki tvori skupno podlago pocetja vseh
posameznikov in obenem ni ni¢ drugega kot delo vseh in vsakogar.

Glede na Heglovo pojmovanje delovanja kot samorealizacije, ki se vedno Ze odvija znotraj
dane nravne substance in tudi nujno sodeluje pri njeni nadaljnji gradnji, subjekt torej res ne
more biti brez sveta. Kot duhovno bitje je bistveno enotnost samega sebe in svojega sveta: same-
ga sebe se lahko zaveda le znotraj svojega sveta.

Kak3en je ta svet, pa je, kot smo Ze veckrat opozorili, povsem drugo vprasanje, in v tem
smislu Hegel vsekakor dopus¢a nekaj, kar bi lahko imenovali izpraznitev, brezsvetnost sveta.
Potem ko prek stvari same vpelje pojem duha, ki kot duh konkretnega sveta vedno Ze vkljucuje
neki svet, in ko najprej obravnava resni¢ni duh, ki naj bi bil udejanjen v griki polis, Hegel
namre¢ preide k razdelku o pravnem stanju, v katerem opise svet rimskega cesarstva. Za ta svet
naj bi bilo znacilno, da po eni strani svobodnemu posamezniku priznava neskon¢no vrednost,
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17 »Princip modernih drzav ima
to neznansko mo¢ in globino, da

ki je kodificirana v sistemu rimskega prava, po drugi strani pa ga Principu subjektivnosti pusti, da se
sy ‘v ¥ . dovrsi v samostojen ekstrem osebne

pahne v »politi¢no ni¢nost«, ¢e po propadu republike ne more :

. i .. ro. .. posebnosti...« (Hegel, 2004: 407)
ve¢ sodelovati v ob¢ih zadevah. Te okolis¢ine, ko se posameznik
ne more udejanjiti v politi¢cnem delovanju, samodejno privedejo
do »bega iz dejanskosti«: ¢lovek se zateCe v lastno notranjost in se posveca zgolj $e samemu
sebi in — seveda — poslom. Pomenljivo je, da za to stanje duha, v katerem je »ob&e razbito v
atome absolutno mnogih posameznikov«, Hegel (1998: 245) uporabi oznako umrlega duha!
Ker vemo, da je za Hegla duh bistveno Ziv, je ta izraz pravzaprav protislovje in pomeni, da
imamo opraviti z duhom, v katerem »ni ve¢ duha«. In kakor Hegel tu res govori o »brezduhovni
samostojnosti« posameznika in o »brezduhovni skupnosti«, tako lahko re¢emo, da je za pravno
stanje znacilna brezsvetnost sveta, — torej stanje, v katerem svet sicer je, vendar je taksen, da v
njem ni mogoce udejanjiti tistega, kar sicer omogoca svet. Svet brez sveta.

V.

V Oirisu filozotije pravice Hegel vpelje civilno druzbo kot posebno strukturo v razliki do drzave.
Sam izraz je sicer star in tudi opozicija med civilno druzbo in drzavo je tako reko¢ tradicional-
na. Vendar je Hegel pod starim imenom uvedel nov pojem, s katerim je skusal misliti tipi¢no
moderen problem.

Po Heglu je posamezniku namenjeno, da Zivi obce Zivljenje, ker lahko subjektivnost v pol-
nosti udejanji le na podro¢ju ob&ega. V sodobni druzbi se tisto, kar zaseda mesto ob¢ega, zanj
imenuje drZava in tisto delovanje, ki meri na obce, je zanj politicno. Ob podobnih trditvah
skoraj refleksno pomislimo na o¢itek totalitarizma drZave; vendar se da pokazati, da taka navada
temelji na vsaj dveh nesporazumih. Prvi¢, Hegel obc¢ega Zivljenja nikakor ne omeji na partici-
pacijo v uradnih drzavnih institucijah, npr. v parlamentu ali na volitvah, temve¢ vkljucuje vsako
dejavnost, ki presega krog neposrednih osebnih interesov in tako ali druga¢e meri na obce. V
to polje tako samodejno vstopajo umetnost, religija in znanost, pa tudi sploh vsaka dejavnost,
s katero posameznik sodeluje pri oblikovanju kolektivine zavesti in na svoj nacin pripomore k
ob&emu delu, k stvari sami. V skladu s tem, drugi¢, tudi polje drzave Se zdale¢ ni omejeno na
uradne institucije drzave ali njene transmisijske organe. Res je le to, da po Heglu sodobna druz-
ba deluje v rezimu vednosti, zato morajo biti njene odlo¢itve bistveno javne in utemeljene na
vsem dostopen nacin: zgolj temu je namenjena drzava v oZjem pomenu. Ce je drzava obce, ki
misli, pa¢ mora imeti organe, skozi katere se misel lahko izrazi kot misel.

Ceprav je clovek poklican Ziveti obce Zivljenje, Hegel poleg tega izrecno opozarja, da tvori
nacelo subjektivnosti neprekoracljiv horizont modernega sveta, zato mora biti vsaka ureditev,
¢e hoce obstati, posredovana skozi subjektovo posebnost.!” Prav neposredno sovpadanje obéega
in posebnega, ki ni dopus¢alo moznosti, da bi posameznik hotel nekaj zgolj zase ali da bi hotel
sam, je bil, kot ponazarja primer Antigone, eden od razlogov za propad anti¢ne nravnosti. Zato
Hegel vztraja, da mora posameznik stopiti v polje obcega 3ele na podlagi lastne dolo¢itve, kar
seveda pomeni, da mora obenem imeti moznost, da ostane, ¢e tako pa¢ hoce, »idiotsko« ome-
jen na svojo posebnost.

Natanko to nalogo pri Heglu opravlja die biirgerliche Gesellschaft, ob¢anska ali civilna
druzba. Kakor je krs¢anski Bog Zrtvoval del samega sebe, svojega edinorojenega sina, da bi
dosegel spravo s ¢lovekom, tako se tudi tu obce samo omeji in del sebe izroci v izklju¢no
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18/ obrambo pred tovarisko kritiko
dodajmo, da podrocje obcega pri Heglu
ni nujno homogeno: mirno lahko vsebuje  pristojnost posebnosti. Civilna druzba je tisti del ob¢e drzave,
razmeroma neodvisne sisteme, ki znotraj L jer je posameznik tako reko¢ varen pred ob¢im, kjer mu ni
svojega obmocja delujejo po lastnih o . Co .
nacelih in ucinkov ne razsirjajo onstran treba 'nenehno oz‘1raF1 se na posl§d1ce, ki jih imajo njegova
svojih meja. $e zmeraj pa, takéno je vsaj d€janja za druge, in ima to nezaslisano svobodo, da mu ravno
nase razumevanje Heglovega stalida, ni treba biti mar za ob¢e. Pripadnik civilne druzbe je »privatna
mora vsebovati mesto, s katerega se oseba, ki ima za svoj smoter svoj lastni interes« (Hegel, 2004:
oble, in sicer konkretno oble, izreka 343 K 5 privatna oseba zdaj stopi na trg, matrico delovanja
obce. Za nekoliko drugacen pogled cf. Si- . . N o . .. .. .
moniti, J. (2011): Svet in njegou predikat c.1v11ne druzbe, se tu sreca z.e.nako partlku.llarm interesi in sk0.21
I. Ljubljana, Analecta, programsko npr.  sistem vsesplosne odvisnosti is¢e zadovoljitev svojih posebnih
str. 36, op. 22. interesov, maksimizacijo lastne partikularnosti, ki se nazadnje
19 73 Heglovo pojmovanje lastnine izraza v bogastvu. Tako lahko neposredno ponazoritev logike
cf. zlasti prva dva razdelka abstraktne civilne druzbe vidimo v geslu Bogatite se! — v smislu, kot ga
pravice, od § 34 do § 81 Orisa filozofje  razume Kitajska komunisti¢na partija.
pravice v 777, No, domnevna izjemnost kitajskega primera pa nas spet
opozarja na neko konceptualno zagato. Civilna druzba, v kateri
samostojni posamezniki skrbijo zgolj zase, je za Hegla bistveno
nepoliticna: odprtje prostora za nepoliti¢no je prav razlog njenega obstoja. Vse njene pretenzije
v odnosu do drZave se omejijo na zahtevo, naj jo pusti pri miru; biti hoce ¢im dlje stran od nje
in nikakor nima namena, da bi sama zasedla mesto drzave. Nasprotno pa v danes prevladujoci
politi¢ni teoriji velja, da je ravno civilna druzba najustreznejsi, morda edini model pravi¢ne
druzbene organizacije, ki bi ga nazadnje morali razsiriti na vse, vklju¢no na podro¢je politi¢ne
drzave. Ce hote kdo nastopiti proti Heglu, lahko v podporo takinemu pojmovanju navede
celo njegova lastna razmisljanja. Vemo namre¢, da se skozi interakcijo mnostva posameznikov
neizogibno oblikuje neki skupni svet in s tem podrocje obcega. Se veg, sam Hegel trdi, da se
v sistemu splosne odvisnosti samodejno vzpostavi »forma obcosti«, da lahko sodelovanje na
trgu razumemo kot vzgojo k obcosti, kolikor se je posameznik za zadovoljitev svojih posebnih
potreb prisiljen prilagoditi razmeram na trgu, se torej v tem smislu departikularizirati in svojim
potrebam podeliti ob¢o formo, in da se nazadnje tako dejansko vzpostavi nekaksna drzava.
Zanjo Hegel sicer res uporabi manjvredne oznake, kot so »zunanja drzava«, »drzava nuje in
razuma« (Hegel, 2004: 340). Toda, se lahko vprasamo, zakaj sploh potrebujemo drzavo uma,
e Ze imamo drzavo razuma? V vsakem primeru si, tako, se zdi, ne stojita nasproti nepoliti¢na
civilna druzba in politi¢na drzava, temve¢ preprosto dve razli¢ni pojmovanji drzave.
Na tem mestu se pred nami razpre Siroko polje, ki ga Se zdale¢ ne bomo mogli obdelati.!®
Tu naj zato zado3¢a le pripomba, da sama forma civilne druzbe neizogibno potegne s seboj tudi
vsebinske omejitve tako glede subjekta, ki deluje v tej zunanji drzavi, kakor glede tistega, kar
lahko udejanji v njej. Za Hegla, in tu se tudi njegovi kritiki praviloma strinjajo z njim, namre¢
civilno druzbo tvorijo samostojni posamezniki, ki v skrbi zase stopajo v pogodbene odnose z
drugimi. Pogodba je v osnovi menjalna pogodba in civilna druzba naprej ekstenzija lastninske-
ga odnosa. Lastnina pa slednji¢ izraza zunanje razmerje med osebo in predmetom, v katerem je
posameznik odpravil samostojnost neke zunanje dane reci, vanjo polozil svojo voljo in jo s tem
naredil za svojo, za obstoj svoje svobode. To je tudi razlog, zakaj ima za Hegla oseba absolutno
pravico do lastnine. Toda obenem je od tod ocitno, da je tudi samo lastninsko razmerje zunanje,
abstraktno in neposredno.” Clovek ne potrebuje posebne utemeljitve, da bi se smel polastiti
re¢i, dovolj je, da tako hoc¢e: v tem primeru je volja res zadosten razlog. Enako tudi njegovo
razpolaganje s tem, kar je njegova last, ni izpostavljeno nikakrinim omejitvam: ker je njegova
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lastnina izvorno obstoj zgolj njegove svobode, jo lahko upora-
blja, uziva in zlorabi, kakor ga je volja, ne da bi moral komur-
koli polagati ra¢une za to. Nazadnje je zaradi te neposrednosti
lastninski odnos po materialni plati omejen s tistim, kar lahko
obstaja na enako neposreden nacin: biti mora nekaj zunanje
danega, kar ima jasno zadrtane meje, biti mora skratka neka rec.
Zato npr. Hegel naceloma ne priznava lastniStva nad zrakom,
razen e ga ne zajamemo v meje svojega telesa, in tudi izrazito
omeji obseg avtorskih pravic, saj umetnina kot stvaritev duha
po eni strani vedno Ze uporablja proizvode duha, ki so bistveno
skupni, in po drugi strani predvsem nima tistega predmetnega
obstoja, ki ga po svojem pojmu zahteva lastninsko razmerje.
Seveda to ne pomeni, da umetniskih stvaritev ni mogoce
obravnavati kot lastnino. Dejansko se dogaja marsikaj, kar je v
nasprotju s pojmom. Vendar ima taksno neskladje vedno posledi-
ce. Ce namre¢ nekaj sistemsko obravnavamo po modelu lastnine,
potem iz tega dejansko naredimo nekaj, kar obstaja kot lastnina,
torej neposredno re¢. Podobno bomo tudi iz subjekta tega raz-

20 »Kaj subjekt je, je zaporedje njego-
vih dejanj. Ce so ta dejanja zaporedje
produkcij brez vrednosti, je tudi subjek-
tivnost hotenja brez vrednosti; ¢e pa je
zaporedje njegovih dejstev substancialne
narave, je tak$na tudi notranja volja
individua.« (Hegel, 2004: 233)

2LV nagem prikazu se je zarisala
nekaksna blizina med kantovsko teorijo
dejanja in pojmovanjem politi¢nega de-
lovanja, ki nasprotuje sami ideji drzave.
Taksno zblizanje ne preseneca: svet, ki
za kantovsko moralno subjektivnost ne
Steje, se v veliki meri prekriva s tistim, kar
za Hegla tvori mesto drzave. Ta blizina
nas obenem opozarja, da bi podobno
morali preveriti moznost neke druge,
veliko manj ocitne afiliacije, namre¢ med
modelom civilne druzbe, se pravi logiko
prostega trga, ter afirmacijo Cistega mno-
Stva oziroma matematicne subjektivnosti.

merja naredili abstraktno osebo, ki je bistveno dolo¢ena z lastninskim razmerjem. Tej osebi lahko
sicer pripiSemo $e neke smotre in pravice. Toda zaradi sistemske prisile ta oseba tedaj dejansko je
predvsem lastnik, lastnik svojih prepricanj, smotrov in pravic, do njih ostane v zunanjem odno-
su in se jim npr. mirno lahko odre¢e v zameno za kaj drugega: njena suverena uporaba njenih
prepri¢anj, smotrov in pravic je tedaj zgolj variacija osnovnega modela, ki izvorno pomeni prosto
razpolaganje z lastnino. Sprejetje neke sistemske matrice delovanja skupnega prostora, v tem
primeru v podobi menjalne pogodbe, pa¢ dolo¢i vse strukturne prvine takinega sveta.

Skupno Zivljenje se torej fakti¢no da misliti in organizirati po modelu civilne druzbe. Vendar

tako iz drzave obenem naredimo trg, sistem vsestranske odvisnosti,

v katerem so drZavljani zvede-

ni na abstrakine nosilce lastninskih pravic. V takem svetu subjekt sicer celo lahko deluje javno,
toda tedaj bo v javnosti nujno nastopal kot privatna oseba, z vsemi atributi abstraktne posebnosti
in z vsemi posledicami, ki jih prinasa objavljanje privatnosti. Udejanjil se bo kot privatna oseba.
Morda je to hudo za boljSe posameznike, saj v takem svetu ostanejo brez mesta obcega, na kate-
rem bi mogli objektivirati subjektivnost, ki ima po predpostavki druga¢no notranjo strukturo.
Vendar pravzaprav ni mogoce re¢i, da je njihova subjektivnost bolj$a od sveta, v katerem Zivijo,
saj tudi domnevna notranja globina brez zunanje objektivnosti tedaj nima resnice. Kaj ¢lovek je,
pokaze zaporedje njegovih dejanj.”’ Zato je treba nazadnje ugotoviti, da je — pravzaprav tavtolosko
— svet brez sveta lahko samo primerno okolje za subjekte, ki se udejanjijo v njem.”
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