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POVZETEK

Ideologija starostizma je bila na Zahodu institucionalno zakoreninjena v osemdesetih letih prejsnjega
stoletja kot sestavni del neoliberalnega napada na kapitalisticni tip socialne drzave, ki je v svojem izho-
dis¢u Ze tako minimalna ali pa delna. Pojav in vzpon ideologije starostizma v nasem prostoru je sovpa-
den s ponovno nastavitvijo kapitalisticnega reda in razgradnjo Se zadnjih ostankov socialisticnega siste-
ma drZave blaginje ter posledicno njeno popolno privatizacijo na prehodu v 21. stoletje. Fleksibilizacija
dela in zniZanje prispevne stopnje za delodajalce v zgodnjih devetdesetih sta poglavitna dejavnika, ki
sta v 20 letih osiromasila pokojninsko blagajno. Clanek izpostavlja, da zastraSevanje javnosti s stara-
njem prebivalstva deluje kot ideoloSko orodje, s katerim se odvraca pogled od strukturnih dejavnikov,
ki pomenijo pravo nevarnost za obstoj javne pokojninske blagajne. Poudarja, da ideologije starostizma
ne gre reduktivno zvajati na individualne predsodke, ampak jo je treba razumeti sistemsko, tj. znotraj
druzbenoekonomskega sistema, ki jo poraja in institucionalizira.
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uvob

Danasnjo uradno dikcijo vladnih ustanov, medijev in akademije, ki se priklanja neolibe-
ralni ideologiji, napaja proizvajanje negativnih podob o starejsi generaciji, kar pomeni
konceptualni zasuk od nekdanjega razumevanja, s tem pa odnosa do starejSe generacije.
Namesto obravnave skupine upokojenih kot sestavnega dela druzbe, ki je po eni strani
s svojim delom pripomogla k njeni celostni dobrobiti, in po drugi kot vira izkuSenj in
SirSega razumevanja sveta, ki ga morajo mlajse generacije vecinoma Sele pridobiti, danes
v ospredje prodira drugacna oblika politicnega diskurza (Walker, 2012; Nelson, 2011,
str. 38). Ta starejSe degradira kot skupino in izlo¢a iz druzbe, povratno in simbolicno
pripuscajoc le selektivno odbrane izjeme, ki ustrezajo neoliberalni dikciji specifi¢no ak-
tivnega starejSega (Hancock idr., 2000, str. 8). Ta novorek staranja ne prikazuje ve¢ kot
sestavni del kolektivne druzbene skrbi in odgovornosti, na podlagi katere je treba zago-
toviti dostojno starost, marvec kot vir vsesplosne druzbene krize in celo kot groznjo, ki
naj bi neposredno nacenjala stabilnost socialne drzave, s tem pa tudi dobrobit in moZnosti
preZivetja vseh mlajsih generacij (Polivka in Estes, 2009). Starejsi so prikazani kot breme,
ki naj bi Ze s svojim obstojem izvajali pritisk na socialno drzavo (Walker, 2012), ¢eprav jo
kapital iz ozadja s svojo ofenzivo, katere cilj je Se dodatno zniZevanje davka na dobicek
in Ze tako nizkih vplacil v socialno blagajno, v resnici sam siromasi, reZe in spodjeda.

V tem druzbenopoliticnem kontekstu smo pri¢a procesom sistemati¢nega razvrednotenja
starejSih kot skupine in njihovega odrugacenja kot ljudi, s tem pa ukoreninjanju ideologije
t. i. starostizma. To sovpada z zadnjo, kon¢no fazo razgradnje socialne drzave. Kajti z
nadaljnjim kréenjem Ze v izhodiscu oklesceno zastavljene kapitalistine socialne drzave
kapitalizem — oziroma lastniske strukture, zdruZene v interesne skupine, ter njihove najvise
postavljene drzavne in globalne institucije kot npr. Mednarodni denarni sklad in Svetovna
banka (Walker, 2012) — proizvaja in zakoreninja ideologijo starostizma, in sicer, da bi se
odvrnil pogled od dejanskih strukturnih dejavnikov, s katerimi se nastavlja nevzdrzna situa-
cija prezivetja za vse skupine ljudi, in da bi se hkrati pod pretvezo vsesploSnega staranja
prebivalstva upravicila nadaljnja privatizacija ter s tem razgradnja kapitalisti¢ne socialne
drzave (Neilson, 2009; Walker, 2012; Soederberg, 2011). Starejsi se izloceni od preostalega
¢lovestva kot dezurni krivci ter zato postajajo posebna in nezaZelena kategorija ljudi, pri
¢emer sta odrugacenje in razclovecenje starejSih kljucnega logistiCnega pomena za lazjo
izpeljavo dokon¢ne razgradnje pokojninske blagajne in za preusmeritev preostalih, a Se
vedno velikih finan¢nih sredstev v Spekulativne posle zasebnih pokojninskih skladov in
zavarovalnic (Hyde in Borzutsky, 2015). Pod navidezno locenim napadom na starejS$o upo-
kojeno generacijo pa se v resnici izvaja sistemski napad na dobrobit celotnega prebivalstva.

Diskurzu starostizma podlegajo tudi progresivnejsi mediji v naSem prostoru, ko skusajo
sami osvetliti vzroke za revs¢ino med upokojenim prebivalstvom.! Poglavitni vzrok in

1 Glej npr. Kaksna bo starost naslednjih generacij, Mladina, 18. november 2016. Med nastajanjem tega pris-
pevka je bil krajsi del ekstrahiran in objavljen v Mladini kot odgovor na prvo pisanje, in sicer pod naslovom
StarejSa generacija — dezurni krivci (Mladina, 6. 1. 2017).
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krivdo za (pre)nizke pokojnine, ki jih prejema vecina, tudi progresivni mediji, prevzema-
jo€ uradno neoliberalno dikcijo, najveckrat pripisujejo »pred¢asnemu« upokojevanju za-
poslenih »v preteklosti« in domnevno prehitremu upokojevanju v sedanjosti, ¢emur naj bi
botrovala prenizko nastavljena starostna meja. Po interpretaciji, ki jo podajajo, naj bi §lo
za samodejno in masovno upokojevanje starejSih generacij, pa ¢eprav naj bi bile na svoja
stara leta, kot Se dodajajo, sposobne za delo. Upokojeni naj bi po tem videnju zato kar
sami po sebi neupraviceno siromasili in ogrozali pokojninsko blagajno, s tem pa tudi drug
drugega, to pa naj bi se kazalo v viSini pokojninskih izplacil. To problematiko naj bi v
prihodnje Se zaostrilo poveCanje Stevila starejSih nasploh. Tej vprasljivi korelaciji obasno
kot obrobni dejavnik prikljucijo Se pri¢akovano rast »nestabilnih oblik zaposlitve«, zaradi
¢esar naj bi se Sele v prihodnosti znizevala raven vplacanih socialnih prispevkov, s tem pa
tudi raven pokojninskih izplacil. Osrednji krivec za nestabilnost pokojninske blagajne naj
bi bilo narascanje Stevila upokojenih in starejSih, kar naj bi bilo del istega demografskega
gibanja kot drugod po »razvitem svetu«. TakSno gledanje, ki ga napaja neoliberalna ideo-
logija — ta pa sloni na proizvajanju starostizma —, izpusca kljucne strukturne dejavnike,
ki so neposredno povezani z dejanskim zniZevanjem pokojnin in ustvarjanjem finan¢ne
luknje v pokojninski blagajni. Njihov skupni imenovalec je namre€ interes kapitala in s
tem povezano krojenje pokojninske in druge socialne politike v drzavi. Ta je po svojem
ustroju le minimalno ali v najboljSem primeru razli¢no stopenjsko le delno socialna, saj je
smoter njenega obstoja, da v vsakem segmentu deluje podporno v prid kapitala in s tem
pozasebljanja ¢im vecjega deleza tistega, kar je ustvarila vecina, v prid samopostavljene
lastniSke pescice. To se v nasem prostoru vse od leta 1991 dejansko kaZe tudi na primeru
pokojninske politike. Zato je, kot raz€lenjujemo v nadaljevanju, poudarek na pavSalni in
vsesplos$no vsiljeni tezi o staranju prebivalstva in predcasnih odhodih v pokoj kot pogla-
vitnem krivcu, zavoljo Cesar naj bi domnevno trpeli zdajSnja stabilnost in dolgoro¢na
vzdrznost pokojninske blagajne, s tem pa tudi usoda sedanjih zaposlenih kot bodocih
upokojenih, ideolosko zavajajoc.

Da bi se lahko argumentirano uprli razras¢ajoci se ideologiji starostizma, je potrebno teme-
ljito razumevanje druzbenoekonomskega konteksta, iz katerega raste vzpostavljanje in utr-
jevanje konstruktov o starejSih kot od preostalih kategori¢no drugacnih in manj zasluznih
drugih. Osrednji del prispevka je zato namenjen raz¢lembi med seboj strukturno zveznih
vzrokov, o katerih korporativna medijska krajina in etablirani akademski diskurz, zapisa-
na neoliberalni ideologiji starostizma, molcita, a prav zaradi katerih upokojeni prejemajo
pokojnine, ki se veCinoma gibljejo pod pragom revscine ali pa okrog njega. Krizo socialne
drzave in luknjo v pokojninski blagajni ne povzroca staranje prebivalstva, marvec, kot na
primeru pokojninske blagajne podrobno raz¢lenjujemo v nadaljevanju, interesi kapitala.

SISTEMSKO OSIROMASEN]JE POKOJNINSKE BLAGAJNE IN PRENASANJE
KRIVDE NA STAREJSE

Uradni diskurz, zapisan neoliberalni demagogiji starostizma, nestabilnost pokojnin-
ske blagajne v prvi vrsti pripisuje naras¢anju Stevila upokojencev zaradi predcasnega
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upokojevanja v preteklosti, kot da je pri vecini Slo za prostovoljno odlocitev in ne za
strukturno prisilo. Tako izkrivljeno zastavljen pogled, ki krivdo prelaga na ramena po-
sameznic in posameznikov, spretno prikriva, da je bila v obdobju rusenja jugoslovan-
skega socialistiCnega gospodarstva v osemdesetih letih (Chossudovsky, 1997; Deacon,
2000) pod taktirko Mednarodnega denarnega sklada uvedena tudi strategija prisilnega
in predCasnega upokojevanja zaposlenih (Augusztinovics, 1999, str. 95). Ob razgradnji
jugoslovanskega industrijskega bazena ter uni¢enju predvsem velikih industrijskih in pre-
delovalnih kompleksov, ki so bili konkurenc¢ni tujim korporacijam ne le na domacem,
ampak tudi na tujem trgu — in pokrcenju vsega Se preostalega na bolj ali manj podizva-
jalsko podrejeni sektor za taiste zahodne korporacije, da bi te lahko v kon¢ni fazi tudi
nemoteno zasedle unicen in izpraznjen jugoslovanski trg (Engdahl, 2004; Parenti, 2007)
— je socasno potekalo tudi drasti¢no krcenje formalno zaposlene delovne sile. Slednja je
bila okles¢ena na minimum z namenom, da bi jo na prehodu v devetdeseta leta v imenu t.
i. zviSevanja produktivnosti laZe in hitreje nadobremenili in s tem zviSali stopnjo njenega
izkoriS€anja. Povedano drugace: preostali zaposleni so bili vse bolj prisiljeni opraviti
delo za vec kot enega ¢loveka ob izplacilu le ene vse bolj minimalne place, zaradi Cesar
v zgodnjih devetdesetih Ze govorimo o dvojnem zniZevanju prispevkov v pokojninsko
blagajno — tj. zaradi niZje stopnje zaposlenosti in zaradi nizjih plac, kar pomeni toliko
manjsi priliv v pokojninsko blagajno (Augusztinovics, 1999, str. 91-92). Socasno pa je
prisilno upokojevanje »odvecne« delovne sile po navodilih Mednarodnega denarnega
sklada in Svetovne banke potekalo najveckrat na racun dokupa delovne dobe do polne
upokojitvene starosti. To pa pomeni, da si je delavec sam z lastnimi prihranki ali pa z
najemom kredita vplacal v blagajno vse prispevke do polne delovne dobe, namesto da bi
za Cas brezposelnosti, ki mu je sicer grozila, prejemal socialno podporo in odpravnino, ki
bi mu jo moral izplacati novopostavljeni lastnik kapitala/delodajalec. S predcasno upo-
kojitvijo, a ob odkupu vseh let iz lastnih sredstev, je delavec, ki ga neoliberalna mantra
kot upokojenega slika kot breme, v resnici sofinanciral kapital pri njegovem prestruk-
turiranju trga delovne sile in s tem s svojimi prostovoljnimi prispevki kapital kve¢jemu
razbremenil njegove socialne odgovornosti.

Danes pa predcasno upokojevanje starejSih brezposelnih z vmesno preusmeritvijo na so-
cialno podporo kapitalisti¢cna drZzava Slovenija uporablja kot prijem za blaZitev socialne
bombe. S tem gre ponovno na roke kapitalu, krpajo¢ in s tem zasilno le delno nadome-
S¢ajo¢ njegovo druzbeno odgovornost, ki je kapital seveda ne pozna. Kajti visoka neza-
poslenost med starejSimi in obolelimi delavci/delavkami ni njihova krivda. Gre namrec
za segment delovne sile, ki jo je kapital v zadnjih 20 in vec letih izkori§¢anja Ze temeljito
izZel in desetletje ali pa nekaj let pred upokojitvijo v preracunljivem strahu pred njeno
prezgodnjo naravno opeSanostjo in izgorelostjo ter vse bolj pogostimi zdravstvenimi te-
Zavami preprosto zavrgel.? DeleZ tovrstno upokojenih in »finanéne obremenitve«, ki naj

2 Zadnje krcenje delavskih pravic ali, evfemisticno, reforma trga dela leta 2013 je zascito starejSih delavcev
Se bolj iznicCila: starostno mejo posebnega varstva pred odpovedjo starejsih zaposlenih je namre¢ potisnila s
55 na 58 let (Belovic, 2015).
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bi jo ti zaradi domnevnega nevplacevanja prispevkov pomenili za pokojninsko blagajno,
medtem ko naj bi na zavodu za brezposelne ¢akali na upokojitev, je zanemarljiv (ZSSS,
Aktualno, b. d.) v primerjavi z drugimi, osrednjimi in strukturno pogojenimi dejavniki,
ki jih uradna politika, vklju¢no z njej ideolosko naklonjeno ali pa zaslepljeno medijsko
krajino, prikriva. Gre za strukturne dejavnike, ki so zastavljeni v prid kapitala in ki dejan-
sko spodjedajo stabilnost in vzdrznost javne pokojninske blagajne, sistemsko potiskajo¢
prebivalstvo ob prehodu v upokojitev v Se vecjo in splosno revsc¢ino.

ZnizZevanje prispevne stopnje za delodajalce

Poglavitni vzrok, da upokojeni prejemajo pokojninska izplacila pod pragom revscine ali
na njem — poleg vse vecjega deleza zaposlenih v zadnjih 20 letih, ki prejemajo le Se
minimalno placo —, ti¢i v skorajda za polovico zniZani prispevni stopnji za pokojninsko
in invalidsko zavarovanje na strani kapitala. Ta se je leta 1996 s prejSnjih 15,50 odstotka
znizala na 8,85 odstotka, a le za delodajalce, ne pa tudi za zaposlene (Ekonomska sluzba
ZSSS, b. d.). Ti Se naprej iz vecinoma nizko odmerjenih jim mezd vplacujejo skorajda
polovico vec prispevkov kot delodajalci. Pri tej umetni razcepitvi na prispevke delodajal-
ca in delojemalca velja upostevati, da gre Se vedno za zajem iz iste vrece, torej dohodka,
ki ga za podjetje z delom ustvarijo zaposleni in ne tisti, ki si kot tako ali drugace nasta-
vljeni lastniki zgolj odvajajo dividende. Navidezno loceni prispevki delodajalca, ki jih
ta ¢rpa iz opravljenega dela zaposlenih, so zato v resnici sestavni del placila, ki bi moral
pripadati delavcu, in ne dobrodelni dodatek, ki naj bi ga delodajalec domnevno potegnil
iz nekaksnega lo¢enega fonda. ZniZanje prispevne stopnje delodajalcev za polovico zato
pomeni nadaljnjo obliko prisvajanja in pozasebljanja tega, kar sicer pripada delavcu, v
korist samopostavljene lastniSke pescice, kar se bo ob upokojitvi pokazalo v toliko niZzji
pokojnini vecine. Povedano drugace: znizanje prispevne stopnje za delodajalce pomeni
neposredno opeharjenje zaposlenih, kar se Ze in se bo Se kazalo v toliko niZji ravni njihove
socialne varnosti ob upokojitvi.

Po osnovnih izracunih sindikata ZSSS in porocanju Vecera je obCutno zniZanje prispevne
stopnje za delodajalce po letu 1996 rusilno poseglo v stabilnost in vzdrZnost pokojninske
blagajne (Jager, 2010; ZSSS, Zakaj, b. d.). Leta 1995, pred zniZanjem prispevne stopnje za
lastnike kapitala, je deleZ vplacil znasal enakovrednih 578 milijonov evrov za kapital in za
zaposlene, naslednje leto so delodajalci v pokojninsko blagajno vplacali Ze 173 milijonov
evrov manj prispevkov, leta 2007 pred zacetkom krize pa Ze za 716 milijonov evrov manjsi
letni delez kot njihovi zaposleni (ZSSS, Prerez, 24. avgust 2010). Tako je bila javna po-
kojninska blagajna samo med letoma 1996 in 2010 prikrajsana za vsaj 8,2 milijarde evrov
(Ekonomska sluzba ZSSS, b. d.). Takoj po letu 1997 je bilo zato s prispevki, vplacanimi
v pokojninsko blagajno, mogoce pokriti le Se 70 odstotkov vseh pokojninskih izplacil,
samo leto pred tem pa Se 92 odstotkov (prav tam). Ta izpad, ki je Sel na roko novopece-
nim lastnikom kapitala, je drZzava pokrila z najemanjem posojil pri zasebnih bankah in
drugih globalnih finan¢nih akterjih, danes tudi prek sredstev Kada. To pa je seveda vodilo
v niZanje pokojninskih prejemkov tudi zaradi odplacevanja obresti. [zracuni ekonomske
sluzbe ZSSS kaZejo, da bi s preprostim zviSanjem prispevne stopnje kapitala z 8,85 na
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14,85 odstotka ponovno vzpostavili ravnovesje pokojninske blagajne in dolgorocno nje-
no »popolno vzdrznost« tudi ob povecanju Stevila upokojenih (ZSSS; Zakaj je potrebno
zavrniti ZPIS-2, b. d.). To bi poleg tega pomenilo normalizacijo pokojninskih izplacil za
upokojene ne glede na povecCevanje Stevila starejSih, saj se je ta stopnja v nasem prostoru
v resnici zviSala le za tri odstotke (ob tem, da se je od leta 1991 socasno poveceval tudi
prirastek, tj. razmerje med umrlimi in novorojenimi). Namesto tega imamo opraviti z
revscino upokojenih.

Sistemsko osiromaseni javni pokojninski blagajni dodatno in prav tako nepopravljivo Sko-
do povzroca tudi sprotno nevplacevanje Ze tako vse minimalnejSih socialnih prispevkov
delodajalcev za njihove redno zaposlene. Samo leta 2010 je po porocanju ZSSS ta dolg
lastnikov kapitala do njihovih delavcev znaSal 204 milijone evrov (Zakaj je potrebno za-
vrniti ZPIS-2, b. d.), leta 2015 pa so delodajalci po dostopnih podatkih utajili za 237
milijonov evrov obveznih socialnih prispevkov, in sicer najve¢ od tega, 78 milijonov, za
zdravstveno varstvo in kar 154 milijonov za pokojninski sklad (Pureber, 2014). Pri tem
kapitalisticna drzava deli odpustke in odloge, uradne interpretacije pa se sklicujejo na
posledice krize. S tem prikrivajo, da gre za prakso, ki je ni prinesla kriza, marvec Ze leta
1991 ponovna uvedba druzbenoekonomskega sistema, ki temelji na sistemskem razlastni-
njenju vecine in ustavnem varstvu zasebne lastnine pescice, tj. sistemskega grabeza ter
iz tega izhajajocega varstva velike zasebne lastnine novopecenih lastnikov kapitala. Ta
politika postane povsem ocitna, kadar denimo podjetju grozi stecaj: takrat ima prednost
izplacilo dividend in precrpavanje sredstev k vrhu in Sele nato morebitna poravnava osta-
lih obveznosti, tj. do zaposlenih. Pri tem simptomatic¢no najprej izostane placilo socialnih
prispevkov, kmalu zatem pa tudi placa ali pa kar oboje skupaj. Veljavna zakonodaja tovr-
stno prakso pravzaprav varuje: Ceprav je neplacevanje prispevkov na papirju nezakonito,
je treba najprej dokazati naklep (S. S., STA, 2014), to pa je tako reko¢ nemogoce oziroma
zunaj dosega finan¢ne zmoznosti prikrajSane vecine.

Uradna politika torej govori o reprogramiranju dolga in deli odpustke utajevalcem social-
nih prispevkov v imenu permanentno podaljSane krize, podobno ideolosko malverzacijo
pa uporablja tudi pri upravi¢evanju obCutnega zniZanja prispevne stopnje delodajalcev v
pokojninsko blagajno. Od vsega zacetka jo upravicuje s ponavljanjem neoliberalne man-
tre, ¢eS da gre za potezo, s katero naj bi delodajalce spodbudili, da delavcem odtujeno
placilo socialnih prispevkov pretvarjajo v zagonski kapital za investicije v nova delovna
mesta ter v tehnoloski razvoj in raziskave. To je pesek v o¢i. Uradna politika s svojim pro-
pagandnim strojem namre¢ ne omenja, da se te razbremenitve socialne odgovornosti za
kapital strukturno ujemajo tudi z zniZzevanjem davka na kapitalski dobicek, ki drugace od
Ze tako skromnih 25 odstotkov v devetdesetih letih danes znasa le Se borih 17 odstotkov.
To nadalje ustvarja in §iri luknjo v proracunu, ki se krpa z nadaljnjimi rezi v socialno var-
stvo. Oboje skupaj pa se je Casovno ujelo s podeljevanjem zajetnih nepovratnih subvencij
prav temu kapitalu iz vse bolj skréenega drzavnega proracuna in hkratnim prenosom zaje-
tnega dela stroSkov, povezanih s tehnolo$kim razvojem in inovacijami, ki bi jih sicer mo-
ral nositi kapital, na univerze in javne raziskovalne institute (Burcar, 2015a). Vsekakor gre
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za izdatna darila, saj v zameno za subvencije drZava ne zahteva lastniskega deleza v pod-
jetju. Nasprotno, ta soCasno Se zniZuje davek na dobicek. Tako skrceni drzavni proracun,
ki se vse bolj financira le Se iz dohodnine slehernikov in zunanjega dolga, sam pomaga
kriti stroske, povezane z izgradnjo infrastrukture in zagonom proizvodnje, ki bi jih moral
nositi kapital, (so)financirajo€ tudi nova delovna mesta in place delavcev. Ta kombinacija
zato vodi kvecjemu v vi§jo stopnjo prisvajanja, saj se na racun davkoplacevalskih subven-
cij zasebni kapital otrese vhodnih stroskov, povezanih z gradnjo proizvodnih obratov in
razvojne infrastrukture, na racun zniZevanja socialnih prispevkov in davka na kapital pa
vmesnih »stroskov« dela. Zaradi tega se toliko vecji delez pozasebljenega dobicka, tudi
zavoljo uvajanja prekarnega ali agencijskega dela v imenu drZavnih subvencij, znajde na
panamskih racunih in v drugih davénih oazah ali pa je preusmerjen v nadaljnje financne
Spekulacije in/ali prevzeme drugih podjetij, da bi se tam delovna sila ponovno oklestila in/
ali obrati pa zaprli in se preprodale dragocene parcele, na katerih stojijo.

Fleksibilizacija oblik zaposlitve

Temu komplementaren sklop strukturnih dejavnikov, s katerimi se sistemati¢no ustvarja
in §iri primanjkljaj v pokojninski blagajni, je povezan s kr¢enjem in nadomes¢anjem re-
dnih zaposlitev z nestandardnimi, fleksibiliziranimi oblikami. Nestandardne oblike zapo-
slitve niso nedavno vznikla novost, ki bo Sele ustvarila luknjo v pokojninski blagajni, am-
pak so trdno zasidrane na trgu dela zZe od zacetka devetdesetih dalje. V prvem zgodnjem
valu v devetdesetih se je poleg dela na ¢rno in ob hkratnem zniZevanju vplacila socialnih
prispevkov za redno zaposlene (ter prehajanju teh na vse bolj le e minimalne place) iz-
vajalo nadaljnje kréenje in nadomescanje rednih zaposlitev s so¢asnim Sirjenjem dela na
avtorske in podjemne pogodbe ter na delo prek Studentskih napotnic.

Studentski servisi so v devetdesetih vznikali kot gobe po deZju, saj je §lo za prvo obliko
zasebnih zaposlovalnih agencij. Te so dobicke za novopecene lastnike kovale s provizi-
jami, odtegnjenimi od Studentskega dela (Stiri odstotke za »posredovalce dela« in $e na-
daljnjih sedem odstotkov za SOU), in so bile predhodne drugim vrstam dana3njih velikih
korporativnih in malih zasebnih posredovalnic dela, kot je npr. Adecco, ki prekarizacijo
na svoj nacin §irijo na segment odraslega, nestudirajoCega prebivalstva. Za delo na pod-
lagi Studentskih napotnic, pa tudi avtorskih in podjemnih pogodb, je vse do 1. januarja
2014, tj. natanko 23 let, veljalo, da se od njih v najboljSem primeru odvaja samo doho-
dnina, ne vplatujejo pa se (polni) socialni prispevki. Sele od 1. februarja 2014 velja, da je
delodajalec pri Studentskem delu dolzan vplacati tudi 8,85-odstotno prispevno stopnjo za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje, pri avtorskih in nekaterih podjemnih pogodbah pa
morajo izvajalci od prejetega bruto zneska od takrat vplacati tudi 15,5-odstotni delez v
pokojninsko in invalidsko blagajno. Ne preseneca, da je uvedbi polnega vplacila v pokoj-
ninsko blagajno (in deloma v zdravstveno) sledilo korenito zmanjSanje zaposlovanja na
podlagi avtorskih in podjemih pogodb,?® prav tako pa tudi na podlagi Studentskih napotnic,

3 Kot navaja Petric, je bila »avtorska pogodba sklenjena zgolj Se za 29.432 avtorjev (v primerjavi z letom
2013, ko jih je bilo 44.574)«.
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in sicer kumulativno kar za tretjino (Petri¢, 2015). Kljub temu je bilo samo iz naslova
Studentskega dela po podatkih Statisticnega urada RS leta 2015 prvic¢ vplacanih Ze 67
milijonov evrov socialnih prispevkov (Prihodki drzave od davkov, b. d.), to pa pomeni,
da je samo iz te oblike fleksibiliziranega dela, ki ima v nemalo primerih vse znacilnosti
rednega dela, po konservativnih ocenah v predhodnih 20 letih in pol iz pokojninske bla-
gajne umanjkalo za nekaj manj kot milijardo evrov pokojninskih prispevkov.

Prav tako ne preseneca, da je Se zlasti po uvedbi obveznega vplacevanja pokojninskih pri-
spevkov te tri tipe prevladujocih nestandardnih oblik dela izpodrinilo samozaposlovanje
oziroma rast espejevstva.* Tudi to obliko fleksibilizacije kapitalisti¢na drZava v imenu
navideznega zmanjSevanja nezaposlenosti aktivno podpira tako v zasebnem kot javnhem
sektorju. Pri tem je treba razlikovati med samozaposlenimi podjetniki, za katere morebiti
delajo tudi drugi delavci, in prisilno samozaposlenimi ali mezdnimi samozaposlenimi.
Slednji so v delovnem, torej podrejenem razmerju pri nekom drugem in imajo status
samozaposlenega na zahtevo svojega delodajalca, da bi se ta izognil najmanj izplacilu
bolniske, pripadajocega dopusta in praznikov ter nadomestila za brezposelnost. In ker so
mezdno zaposleni s statusom samozaposlenega izvzeti iz delovnega prava, to pomeni, da
si morajo vse socialne prispevke vplacevati sami, seveda ¢e jim dohodki, ki jim jih odsto-
pi delodajalec, to sploh omogocajo, kar jim najveckrat ne. Kajti mezdni samozaposleni
pri malih podjetnikih in velikih korporacijah dobivajo take urne postavke ali pogodbena
izplacila za projektno delo, ki jim ne omogocajo niti osnovnega mesecnega prezivetja.
To jih sili, da odlagajo placilo socialnih prispevkov, kar jih nadalje vodi v dolgotrajno
nevplacevanje najveckrat prav pokojninskih prispevkov, v skrajni fazi pa tudi tistih za
zdravstveno zavarovanje. Po drugi strani pa za samozaposlenega podjetnika (mikro ali
pa manjse srednje podjetje) po zakonu od zacCetka devetdesetih dalje velja, da si ne glede
na dejanski dohodek in konc¢ni dobicek podjetja lahko izplaca le minimalno placo in s
tem v pokojninsko blagajno odvede le minimalni prispevek, pa ¢eprav to ni sorazmerno
z dejanskim dohodkom in dobickom podjetja (Drganc, 2008, str. 21). Ta splo$no uvelja-
vljena praksa spodjeda in rusi solidarnostno nacelo, na katerem temelji javna pokojninska
blagajna.’ Tudi kombinacija teh dveh dejavnikov Ze dobri dve desetletji reZe v pokojnin-
sko blagajno in pomeni toliko niZjo raven pokojninskih izplacil za sedanje generacije. Za
danasnje mezdne samozaposlene — podobno kot za zaposlene za dolocen Cas, ki se soo-
¢ajo s pogostimi prekinitvami delovnega staza in zviSano stopnjo izklju€enosti iz sistema
socialnega in torej tudi pokojninskega zavarovanja — pa pomeni toliko niZjo raven njihove
pokojninske varnosti v prihodnje. Ta namre¢ ni odvisna le od viSine prispevkov, ampak
tudi od konsistentnosti njihovih vplacil, kar nadalje rusi stabilnost in vzdrZnost obstojece
pokojninske blagajne.

4 Pred letom 2009 je po uradno dostopnih podatkih Statisticnega urada RS deleZ samozaposlenih zajemal
Sest odstotkov delovno aktivne populacije in je Stel 51.250 ljudi, leta 2016 pa Ze 106.000 (Aktivno prebivalstvo,
2009; Aktivno in neaktivno prebivalstvo, 2016).

5  Pridruzuje pa se ji tudi uvedba t. i. socialne kapice za najbolje placane zaposlene, ki skupaj z lastniki pod-
jetij tvorijo loceno in s tem sistemsko kooptirano kasto, saj jih ta ukrep podobno kot samozaposlene podjetnike
zakonsko odvezuje od vplacila v pokojninsko in zdravstveno blagajno sorazmerno glede na prejeti dohodek.
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Preusmerjanje krivde na domnevno vsesplos$no rast Stevila starejSih in upokojenih, ki naj
bi Ze s svojim obstojem ogrozali vzdrznost pokojninske blagajne, je zato oblika dema-
gogije in sestavni del premiSljene politicnoekonomske kampanje. Njen kon¢ni namen
je odvrniti naSo pozornost od dejanskih, zgoraj raz¢lenjenih strukturnih vzrokov, ki so
zastavljeni v korist kapitala in na podlagi katerih se rusi stabilnost pokojninske blagaj-
ne; hkrati pa pod pretvezo demografske krize upraviciti nadaljnje kréenje, razgradnjo in
privatizacijo javnega pokojninskega sistema. Raziskave, o katerih uradna politika in ideo-
losko kooptirani mediji molcijo, jasno kazejo, da bi bilo mogoce po vsej Evropi v celoti
ohraniti javni in torej medgeneracijsko solidarni pokojninski sistem ter hkrati povsem
uspes$no premostiti tudi zacasno povecano Stevilo upokojencev tam, kjer to dejansko ob-
staja, in sicer Ze s tako preprostim ukrepom, kot je zviSanje obCutno zniZane prispevne
stopnje delodajalcev za nekaj odstotkov, kaj Sele ob povrnitvi te na nekdaj izhodis¢nih 14
odstotkov, kot je veljalo v nasem prostoru (ZSSS; »Zakaj je potrebno zavrniti ZPIZ-2, b.
d.; Augusztinovics, 1999). Namesto tega uradna politika po nareku industrijsko-finan¢nih
lobijev podaljsuje delovno dobo. S tem omejuje oziroma odteguje dostop do pokojnin naj-
bolj iz¢rpanim in najslabSe placanim, ki Ze tako izkazujejo manjsi odstotek izkoris¢anja
pokojninskega staleza, saj se dvoli¢no ra¢una na njihovo povecano smrtnost tik preden ali
pa tik za tem, ko bi ti sploh Se lahko dosegli dvignjeno starostno mejo. Za vse preZivele
pa se Se bolj znizuje visina pokojnin na racun razpotegovanja obracunske delovne dobe na
30 let (v socializmu povprecje najugodnejsih 15 let), Cemur se posledicno pridruzuje tiho
uvajanje dosmrtnega dela uradno upokojenih prek instituta honorarnega dela. S tem naj
bi se dopolnjevali okleS¢eni pokojninski prejemki, kar pomeni dvojno obliko izkori$¢anja
nekoc zaposlenih in zdaj delovno upokojenih, saj ti s honorarnim delom v bistvu nadome-
S¢ajo izpad prispevkov, ki bi jih za ¢as njihovega rednega dela moral vplacati delodajalec.

Socasno kapital na ta nacin tudi perfidno izpodrinja Se pescico rednih standardnih zapo-
slitev, saj na taista delovna mesta vraca isto, a zdaj upokojeno in fleksibilizirano delovno
silo, da bi poprej standardna delovna mesta z vsemi pripadajo¢imi socialnimi prispevki
pocasi razcepil na Se ve€ honorarnih in fleksibiliziranih s ¢im manj ali Se niZjimi social-
nimi prispevki, vklju¢no pokojninskimi. Zato s podaljSevanjem delovne dobe in prisilnim
uvajanjem fleksibiliziranih oblik dela za vse bolj osiromasene starejSe ta politika ne le,
da briSe Se preostala redna delovna mesta, ampak tudi zviSuje stopnjo nezaposlenosti med
mladimi in tako Se bolj spodjeda stabilnost pokojninske blagajne. S tem pa Se bolj stopnju-
je pritisk na mlade, da tudi sami v skrajni stiski sprejemajo kakrSnekoli oblike zaposlitve,
najveckrat nestandardne. Gre za prefinjeno politiko, cilj katere je oblikovati in zakoreni-
niti umeten konflikt med starej$o in mlajSo generacijo prav na ra¢un minimalnih moZnosti
preZivetja obeh, tj. za nazaj in za naprej opeharjenih skupin prebivalstva, med mlajSimi pa
veepiti nezaupanje v solidarnostni sistem in smoter javne pokojninske blagajne.

Institucionalno podprto Sirjenje ideologije starostizma ima pri tem klju¢no vlogo: mlajso
generacijo po eni strani navaja k raz¢loveCenemu gledanju na starejSo Ze upokojeno kot
groznjo in kot breme ter po drugi, a le navidezno kontradiktorni strani kot na privilegi-
rano skupino njeni rev§cini navkljub. Ta je namre¢ v nasprotju z mladimi in fleksibilno
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zaposlenimi le dosegla upokojitev, ki jo mladi $e vedno deloma podpirajo z obcasnimi/
minimalnimi vplacili v pokojninsko blagajno, sami pa je zaradi eksponentne rasti fleksi-
bilnih zaposlitev ne bodo nikoli delezni. Iz tega izhaja tudi morebitna nevarna podpora
mlajse generacije nadaljnjim rezom v pokojninsko varstvo starejSih na podlagi neoliberal-
ne dikcije samozazrtega individualizma, ki pravi, da ¢e nekdo sam ne bo deleZen tovrstnih
izplacil v prihodnje, zakaj bi podpiral ta izplacila drugim v sedanjosti (Walker, 2012,
str. 814). Ideologija starostizma zavzema osrednje mesto pri sprejemanju dikcije samo-
zazrtega individualizma in vsajanju preprianja, da gre pri navidezno locenih in umetno
zoperstavljenih kategorijah ljudi za naravno stanje, ki naj bi izhajalo iz domnevno danih
in nerazlozljivo nepremostljivih razlik med starejSimi in vsemi preostalimi. Vsajanje tak-
Snega ozkega in reduktivno individualistinega gledanja je zato sestavni del odvracanja
pogleda od sistema in konteksta ter v povezavi s tem od razumevanja strukturnih vzrokov,
ki porajajo nevzdrzno stanje za vse. Pri tem ideologija starostizma mlajSe uci gledanja
na starejSe kot na popolnoma drugacne od njih samih, postavlja jih kot posebno izlo¢eno
kategorijo, ki je poslej ni ve¢ treba enaciti s ¢loveStvom in za katero je torej odvzem te-
meljnih socialnih pravic slej ko prej samoumeven (Iversen, Larsen in Solem, 20009, str. 9).

ZastraSevanje vecine z vsesploSnim staranjem prebivalstva® in starej§imi kot bremenom,
kar naj bi Ze samo po sebi pomenilo napad na socialno drzavo in predvsem na pokojnin-
sko blagajno, s tem pa ogroZalo njeno stabilnost in dolgotrajno vzdrZnost, sloni na trhli
podlagi. Kriticarke neoliberalizma in zagovorniki javnega pokojninskega sistema so si
edini v tem, da je za stabilnost in vzdrZnost pokojninske blagajne bolj kot delez upokoje-
nih in starejSih pomembna stopnja zaposlenosti, predvsem pa oblike dela in vrste zapo-
slitve ter viSina delodajalskih vplacil kot tudi viSina dohodka, od katerega se vplacujejo
socialni prispevki (Augusztinovics, 1999; Ebbinghaus, 2015). Vecji ko je delez nestandar-
dnih oblik dela, kar gre na roke kapitalu, vecji je izpad pokojninskih in drugih prispevkov
iz javne blagajne, ki naj bi jih taki tipi zaposlovanja prinasali oziroma dvigovali — ne glede
na stopnjo zaposlenosti. Enako velja za visino povprecnega dohodka: vecji ko je delez

6  Zastrasevanje drzavljank in drZavljanov s trenutnim staranjem prebivalstva (ali pa na podlagi projekcij
kar za 50 let vnaprej) prikriva, da to Ze za zahodnoevropske drzave ne drzi. Te naj bi sicer po uradni dikciji
vse belezile veliko staranje prebivalstva in s tem domnevno tudi avtomaticen pritisk na pokojninsko blagajno,
vendar pa je zanje pravzaprav znacilna velika polarizacija v delezu starejSih in s tem nesorazmerje v tipu po-
pulacije. Tako imamo na eni strani sicer nadpovprecno starajoco se populacijo Nemcije in Italije, a na drugi
strani izrazito mlado populacijo denimo Irske, Islandije, Norveske in Cipra (Ebbinghaus,2015, str. 58). Sle-
dnjim se pridruZujejo tudi novoprikljugene ¢lanice, kot so Makedonija, Albanija in Crna gora, preostale drzave
pa ostajajo v zlati sredini (Eurostat: Population structure and ageing, 2016). Zato znotraj tega nekriticnega
privzemanja uradne neoliberalne dikcije Bruslja bode v oci tudi zavajajoce tlacenje Vzhodne Evrope v isti ko§
z Zahodno Evropo. Slednja prav z Nemcijo na ¢elu med drugim doZivlja veliko nestabilnost pokojninske bla-
gajne predvsem zaradi nizke stopnje zaposlovanja Zensk in institucionalizacije posodobljenega hraniteljskega
modela s poudarkom le na polovi¢nem zaposlovanju Zensk v zadnjih petih desetletjih. To je seveda v ostrem
nasprotju z Vzhodno Evropo, ki je v socializmu spodbujala vsesploSno in polno zaposlovanje Zensk z vsemi
polno odvedenimi in vplacanimi socialnimi prispevki. Ker je ta politika v primerjavi s tisto v Vzhodni Evropi
delovala za Zenske oviralno in v nasprotju z njihovo druzZbenoekonomsko emancipacijo, saj jih je sistemati¢no
in dolgorocno izrinjala s trga dela, hkrati pa ni skrbela za dostopnost javnega varstva otrok, se je to za razliko
od Vzhodne Evrope, ki je v devetdeseta leta prejSnjega stoletja vstopila z mlado populacijo, izrazilo tudi v nizji
stopnji prirastka (Burcar, 2015b; Ebbinghaus, 2015, str. 58).
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minimalnih pla¢, manjsi je priliv v javno blagajno iz vplacil, ki jih prispevajo standardno
zaposleni kljub visoko prikazani stopnji zaposlenosti, ki jo pomagajo vzdrZevati njiho-
ve oblike minimalno placanega in visoko eksploatiranega mezdnega dela. Kapitalisticna
drzava se zato rada ponasa le s statisticnim merjenjem stopnje zaposlenosti, mol¢i pa o
vrstah zaposlitev, saj ji na ta nacin tudi propagandisti¢no uspeva, da vzdrZuje umeten opti-
mizem, priklenjajo¢ pogled vecine le na statisticno povrSino. Predvsem obcutno zniZanje
prispevne stopnje za delodajalce in socasna fleksibilizacija dela sta poglavitna dejavnika,
ki ogrozata stabilnost in vodita v dolgoro¢no poplitvitev javne pokojninske blagajne (Au-
gusztinovics, 1999, str. 97). Posledica tega pa so toliko niZja pokojninska izplacila. Prav
zavoljo teh dveh kljucnih dejavnikov (p)ostaja javna pokojninska blagajna v svoji osnovi
trajno podhranjena in nevzdrzna tudi v nekriznih gospodarskih obdobjih in ne glede na
demografska gibanja, tj. ne glede na staranje ali pomlajevanje prebivalstva (Augusztino-
vics, prav tam). Uradna dikcija o tem mol¢i, prav tako njej ideolosko podrejeni ali zasle-
pljeni mediji, ki se namesto tega usmerjajo v Sirjenje ideologije starostizma.

OD NACRTNEGA OSIROMASENJA POKOJNINSKE BLAGAJNE K NJENI
PRIVATIZACI]JI

Uradna dikcija staranje prebivalstva predstavlja kot vsesploSen in homogen pojav, da bi s
tem upraviCila tudi nadaljnjo razgradnjo in privatizacijo Ze tako ali pa vse bolj okrnjene
javne pokojninske blagajne. Nizanju delodajalskih vplacil in fleksibilizaciji dela na eni
strani se so¢asno na drugi pridruZuje Se preusmerjanje vecine preostalih javnih pokojnin-
skih sredstev v zasebne pokojninske sklade. Sklop teh dveh strukturnih dejavnikov je tisti,
ki sistemati¢no najeda in rusi stabilnost javnega pokojninskega sistema, s tem pa tudi so-
cialno varnost starejSih ne glede na rast ali upad njihovega Stevila. Nacrtno siromasenje in
kréenje javne pokojninske blagajne je namrec¢ klju¢ni strukturni pogoj, staranje prebival-
stva pa izgovor za uvedbo in predvsem razraScanje zasebnih pokojninskih shem. Njihova
uvedba in zagovor v primeru dobro vzdrZevanega in torej temu primerno financiranega
javnega sistema ni mogoca oziroma to pomeni, da si lahko zasebni pokojninski skladi
ob agresivni marketinski kampanji prisvojijo le zanemarljiv trzni delez, kar jim seveda
ne prinasa zaZelenih profitnih stopenj. Na tem mestu se ob obCutnem zniZevanju visine
vplacil za delodajalce v javno blagajno in so¢asnem prenaSanju vse vecjega prispevnega
bremena le na zaposlene staknejo interesi industrijskega in financnega kapitala v §kodo
upokojenih. Odrazajo se v ofenzivni uvedbi vsaj delne, vse bolj pa tudi popolne privati-
zacije pokojninskih shem, ¢emur so na Zahodu in Vzhodu podvrZeni vsi pokojninski sis-
temi ne glede na demografsko stanje v posameznih drzavah. Temu se pridruzuje tudi tiha
privatizacija Se obstojecih preostankov javnega pokojninskega sistema, predvsem tam,
kjer gre za redne in velike prilive iz pla¢ v javnem sektorju (Skerrett, 2014). To se pri nas
kaZe v uvedbi obveznega dodatnega pokojninskega zavarovanja za javne usluZbence leta
2004 in ustanovitvi Zaprtega vzajemnega pokojninskega sklada, danes Modre zavaroval-
nice. Ta deluje na enak nacin kot zasebni pokojninski skladi, tj. Spekulativno in v korist
menedZerske/lastniSke strukture. V tem je namrec smisel zasebnih pokojninskih shem,
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zavoljo Cesar se bodo ne glede na demografsko stanje eksponentno stopnjevale revscina
med upokojenimi kot tudi njihove Se vecje medsebojne razlike.

Individualna vplacila, ki bi se morala stekati v javni pokojninski sistem, se ob privatizaciji
preusmerjajo v zasebne podjetniSke sklade. Gre za prisvajanje denarnih sredstev, ki jih
niso ustvarili sami, a s katerimi poslej po ¢rki zakona legalno in avtonomno razpolagajo
(Mattera, 2003). V nasprotju z javnim sistemom si zasebni pokojninski skladi oziroma
njihovi lastniki prisvojijo zajeten deleZ vplacanih premij z zaraunavanjem t. i. vstopnih
stroskov, zajetnih provizij za upravljanje in t. i. obveznosti sklada, za katerimi se naj-
vecCkrat skrivajo dividende in izplacCila menedZerjem oziroma pescici samopostavljenih
lastnikov (Raffer, 2003, str. 2). Zato v kon¢ni fazi iz zasebnih skladov upokojeni dobijo
povrnjenega vsaj za 30 odstotkov manj denarja (Chu, 2016), kot pa so ga vanj dejansko
vplacali, Ce seveda sklad sploh prezivi. Kajti zasebni pokojninski skladi posameznike in
institucije v svoje mreZe zapletajo z obljubami o kapitalskih donosih, ti pa naj bi izhajali
iz vlaganj v zasebne podjetniske posle. Posledi¢no se to, kar bi lahko bil skupni javni
kapital, tudi izvzema iz sistema financiranja javnih projektov in preusmerja v zasebne
Zepe, kar poveCuje obrestno zadolZevanje drzave. Pri tem gre za prelivanje prilas¢enega
toka pokojninskih vplacil v §pekulativna vlaganja v zasebne nepremicninske in kmetij-
skozemljiSke posle, kar ustvarja finan¢ne balone in zviSuje cene stanovanj ter ne nazadnje
tudi cene prehrambnih surovin, s tem pa cene hrane na policah trgovin (Robinson, 2014,
str. 147). Nadalje gre za prelivanje tako prisvojenih pokojninskih vplacil na financne trge
in v njihova Spekulativna vlaganja v financne derivative in finan¢ne balone, v dolgove
in obveznice drugih drzav ali pa delnice in portfelje drugih podjetij, kar pomeni priliv za
industrijski kapital, ki pa sam po sebi nima stabilne podlage, saj lahko podjetja kadarkoli
propadejo, umetno napihnjena vrednost njihovih delnic pa vedno niha (Hudson, 2010).
Privatizacija pokojninskih sistemov preprosto pomeni sprostitev in prilastitev denarnih
sredstev, ki so bila prej zasebnemu kapitalu nedostopna, in preusmerjanje teh sredstev
iz drzavnih projektov, povezanih z gradnjo javne infrastrukture in skupnega dobrega, v
zasebne Spekulativne posle, katerih skupni imenovalec je umetno napihovanje vrednosti
delnic/finan¢nih shem in §irjenje finan¢nih balonov ter posledi¢no poglabljanje in ustvar-
janje vse pogostejSih kriz (Skerrett, 2014). To pa pomeni, kot nas uci zgodovina Zahoda,
da so oklesceni pokojninski prihranki, investirani v zasebne pokojninske sklade, hiSica iz
kart, ki se ob prvi finan¢ni krizi sesuje, s tem pa se razblini tudi vsaka sled za pokojnin-
skimi vplacili in prihranki zasebno pokojninsko zavarovanih. Kajti ¢e pokojninski skladi
pozasebljajo dobicke — zavarovancem pa na racun dodatnih marz odstopajo Se manj od
tistega, kar so vplacali — soCasno individualizirajo tveganja, ki jih prenasajo na ramena
posamicno pokojninsko zavarovanih.

V nasprotju s trajno varnostjo, ki jo daje stabilna in medgeneracijsko solidarna javna
pokojninska blagajna, je varnost, ki naj bi jo ponujali zasebni skladi, neobstojeca in ima-
ginarna, saj je njihov cilj $pekulativna donosnost, ki je v resnici na dolgi, najveckrat pa
tudi na kratki rok neuresnicljiva. Spekulativni balon se slej ko prej razpoci. Revicina in
opeharjenost vseh slojev prebivalstva na stara leta je zato Ze ob uvedbi delne privatizacije
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pokojninskih shem neizogibna in nima opravka s staranjem prebivalstva, marvec s sis-
temskim siromasenjem in kr¢enjem javne pokojninske blagajne ter vzporednim izpodri-
njanjem slednje z zasebnimi pokojninskimi skladi (Polivka in Estes, 2009, str. 60). Ti so
oblika igre na sreCo, ki dobitek prinaSa le njihovim nastavljenim lastnikom. Za starejSe,
in na tej tocki bomo slej ko prej vsi, pa to pomeni, da se bodo morali soociti z mankom
osnovnih sredstev, prisilno preusmerjenih in vplacanih v pokojninske sklade, in da bodo
morali posledi¢no podaljSevati delovno dobo ali pa da se zaradi izgube vseh pokojninskih
sredstev ne bodo mogli nikoli upokojiti oziroma bodo prisiljeni Ziveti na sociali in pod
pragom revscine (Ebbinghaus, 2015, str. 68). Neoliberalni izgovor je, da niso znali pra-
vilno presoditi tveganja oziroma da so se odlocili za napacen zasebni pokojninski sklad,
kot da bi se ti med seboj v resnici sploh razlikovali. Posledi¢no pa bo ali pa je Ze toliko
ve¢je dvojno zadolZevanje drZzave — ironi¢no pri taistih zasebnih finan¢nih akterjih, ki
so med drugim lahko tudi lastniki zasebnih pokojninskih skladov. Drzava mora namrec
po eni strani nadomestiti izpad sredstev iz javne pokojninske blagajne, da bi se lahko iz-
placale vsaj minimalne pokojnine, in — ob preoblikovanju javnih pokojninskih skladov v
vse bolj zasebne in dolgorocno zaprte sklade — zagotovila tudi gradnja ali pa vzdrZevanje
javne infrastrukture. Po drugi strani pa mora, kot poudarja Ebbinghaus (2015, str. 68), z
zadolZevanjem nadomestiti izgubljene pokojnine zasebnih zavarovancev vsaj s socialno
podporo in tako vsaj delno pokrpati luknje, ki so jih za seboj pustili Spekulativni zasebni
pokojninski skladi, saj ¢rka zakona sciti zasebno lastnino in torej ne razlasca obogatenih
lastnikov tovrstnih piramidnih shem.

ZAKLJUCEK

Glede na te temeljne strukturne dejavnike, katerih namen je premisljeno siromasenje in
sistemsko ruSenje javne pokojninske blagajne, je slepo privzemanje neoliberalne uradne
dikcije, ki dezurnega krivca za nastali primanjkljaj v pokojninski blagajni in s tem vzrok
za nizka izplacila pokojnin namerno i§¢e v domnevno vsesploSnem staranju prebivalstva
ter skokoviti rasti Stevila upokojencev, oblika premocrtnega podleganja demagogiji. Njen
sestavni del je Sirjenje odklonilnega pogleda na starejSe. Ta pa temelji na vtihotapljanju in
zakoreninjanju evgenic¢ne dikcije v novi preobleki: starejse slika kot populacijo, ki naj bi
bila domnevno v breme vsem drugim, kot da si pokojnine ni zasluZila z lastnimi rokami
oziroma s prispevki, ki jih je vplacevala za generacijo pred sabo, in kot da je v svojem
starostnem obdobju zato tudi homogeno odvec¢na in »neuporabna« ter je zaradi tega se-
gment prebivalstva, ki ga je treba ¢im prej zdesetkati (npr. s podaljSevanjem pokojninske
dobe) oziroma odstraniti. To postaja vsesplosno sprejeto kot zgolj nevtralen in celo human
ukrep kapitalisti¢ne drzave, ki tako, tj. z dikcijo starostizma, ki deluje na enak izkljucujoc
nacin kot rasizem, perfidno odvraca pogled vecine od dejanskih vzvodov njene sedanje in
prihodnje neblaginje, ko bo tudi sama presla v kategorijo starejSih.

Korporativna Evropa vsaja strah pred starejsimi, slikajo¢ jih kot breme in groznjo, s tem
pa zakriva dejanske vzroke, ki botrujejo siromasenju celotnega prebivalstva, saj je pravo
breme in groZnja kapitalizem sam. V novem valu razgradnje ostankov socialne drzave
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starejSi in upokojenci postajajo novi kolektivni dezurni krivcei in kategorija raz¢lovecenih
drugih, kar je zastraSujoce. Postajajo nova kolektivna Zrtev korporativnokapitalisticne
Evrope, katere neoliberalni think tanki in korporativni mediji aktivno sodelujejo pri vzpo-
stavljanju in Sirjenju ideologije starostizma. Zato je osrednji liberalnoakademski pristop
k obravnavi te problematike, ki se zadrZuje zgolj na ravni precesavanja stereotipov in
predsodkov, kot da bi bili ti Ze sami po sebi dani in od nekdaj inherentni nacinu gleda-
nja na predstavnike starejSe generacije, ne le omejujo¢, ampak druzbenokontekstualno
deplasiran in zavajajoC. Pisan je na koZo sistemu, saj posledice zamenjuje z vzroki in jih
pripisuje le posameznikom. Ne uposteva in hkrati prikriva, da odklonilno gledanje na
starejSe ni Ze sam po sebi obstoje¢ in druZbeno univerzalen pojav, ampak nekaj, kar je
treba Sele sistemati¢no prisaditi in privzgojiti. Ker se ne sprasuje, kaj takSne predsodke
poraja, in jih namesto tega poenostavljeno definira zgolj kot reakcijo mlajSih na starost
starejSih, se v Sirokem loku izogne jedru problematike, ki je v specifi¢nih druZzbenoeko-
nomskih razmerah povezana z razumevanjem starosti ne le kot kronoloskega obdobja,
ampak tudi kot druzbene konstrukcije (Iversen idr., 2009, str. 6). Izogne se torej klju¢ne-
mu vprasanju, kako in zakaj je starost tudi in predvsem ucinek strukturnih dejavnikov. Ti
povratno dolocajo nacine umes€anja, s tem pa tudi moZnosti institucionalnega dostopanja
ali sistemskega izkljucevanja starejSih iz Se tako pokrcenih pravic do skupnega dobrega.
Zato je bolj od zgolj opisovanja predsodkov, s ¢imer se pravzaprav naturalizira in pogla-
blja negativno gledanje na starejSe, potrebno raz¢lenjevanje in kontekstualno razumevanje
strukturnih dejavnikov in procesov, ki znotraj poglabljajoce se druzbe neenakosti vodijo
v marginalizacijo starejSih kot poustvarjeno locene skupine in raz¢lovecenih drugih. 1z
teh procesov, ki so neposredno povezani z nastavljanjem in poglabljanjem strukturnih ne-
enakosti, izhaja tudi novodobna dikcija starostizma. Andragogika in kriticna geragogika
bi se morali zato posvecati tudi SirSemu razumevanju osnovnega druzbenoekonomskega
okvira in Sirjenju kriti¢ne zavesti o starostizmu kot operativni ideologiji kapitalizma, sicer
jima grozi, da se bosta sami znasli v kolesju neoliberalne ideologije in s tem postali vazal
sistema, ki preracunljivo racuna na nekriticno privzemanje in (implicitno ali eksplicitno)
Sirjenje konstruktov o starejSih kot razclovecenih in nezazelenih drugih.
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