IGOR ZABEL
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Likovni forum

Spostovane bralke, spostovani bralci!

Pred vami je nova rubrika, s pomoéjo katere se boste lahko razgledovali po
razseznosti sodobnosti, ki zadnja leta v reviji ni bila zastopana. V njej bomo
objavljali zanimiva in tehtna besedila o dogodkih, pojavih, procesih na
likovnem prizoriséu. K sodelovanju bomo povabili avtorje in sogovornike, ki
zastopajo razlicna staliséa, in obéasno objavili po veé prispevkov o doloéeni
temi. Upamo, da se bo kdaj pa kdaj razplamtela plodna, kultivirana debata,
da bo rubrika, v skladu s svojim imenom, postala Zivahno sticiée mneny,
argumentouv, refleksij ...

Za zacetek smo se lotili Trienala sodobne slovenske umetnosti U3, katerega
Cetrta izdaja ravnokar poteka v Moderni galeryji Ljubljana, kjer bo na ogled
$e do konca marca. O Trienalu in nekaterth perecih vprasanjih, povezanih s
sodobno umetnostjo nasploh, smo se pogovarjali s kustosom Moderne galerije
Igorjem Zabelom, enim od poglavitnih snovaleev in usmerjevalcev prireditve.
Verjetno to ne bo zadnji prispevek o tej temi.

Vladimir P. Stefanec

Trienale sodobne slovenske
umetnosti U3

(Pogovor z Igorjem Zabelom, kustosom Moderne galerije)

STEFANEC: Gospod Zabel, kako gledate na vlogo in pomen
Trienala U3 na slovenskem likovnem prizoridéu?

ZABEL: Mogoce moram najprej pojasniti, kako je prislo do
odloc¢itve za Trienale, potem bi pa preSel na to vprasanje.
Preden smo organizirali prvi Trienale, smo zaznali, da je v
tistem ¢éasu dogajanje na slovenski likovni sceni postalo zelo
dejavno, in z nasim programom, ki je sorazmerno omejen,
nismo mogli ve¢ pokrivati vsega, kar se je v tistem casu do-
gajalo. Tako smo zaceli razmisljati o tem, da bi bilo nemara
treba organizirati neko vecjo prireditev, neko skupinsko raz-
stavo, na kateri bi imeli moznost pokazati dela, tendence,
dosezke umetnosti v nekem ¢asu in tudi nove pojave. Vendar
smo potem razmisljali, da to najbrz ne bi bila vsakoletna
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razstava, ker je slovenski prostor vendarle tako majhen, da ne prihaja do
velikih novosti vsako leto, ampak v nekoliko daljsih obdobjih. Menili smo, da
bi bil nemara triletni ritem najbolj primeren. V treh letih Ze pride do nekega
preoblikovanja, pojavijo se nova imena, pojavijo se lahko novi prijemi, pride do
razvoja, zato je po nasem mnenju to prireditev smiselno organizirati kot
trienale. In ¢e zdaj pogledam nazaj, na te Stiri prireditve, mislim, da je bila to
kar smiselna odlocitev, da ta triletni ritem kar nekako naravno deluje.

Mislim, da je vsak Trienale imel nekoliko drugac¢no vlogo. Nekateri so bili
zamiSljeni kot panoramski pregled, drugi spet kot poskus identificiranja nekih
specifi¢nih tezenj, novejsih prijemov, ki so bili navzoci v slovenski umetnosti,
nekateri pa so bili usmerjeni k nekemu specifi¢cnemu problemu, ki je nekega
kustosa ali kustosinjo najbolj zanimal.

STEFANEC: Zdaj je pred nami ze ¢etrti Trienale. Ali se vam zdi, da svojo vlogo
uspesno opravlja?

ZABEL: Mislim, da ja. Vsaj kolikor jaz spremljam razvoj prek posamiénih Trienalov
ter kolikor lahko presodim odmev in 5irsi vpliv teh prireditev, mislim, da opravlja
Trienale svojo vlogo priblizno tako, kot smo si to zamislili. Po eni strani nekako
sintetizira, zbere nove poglede, teznje, osvetli posamiéne avtorje, ki, recimo, do
takrat e niso tako izoblikovani, 8e ne tako vidni v slovenskem prostoru, in mislim
da, vsaj tak obéutek imam, véasih da tudi neke vrste novo energijo. To je pravzaprav
tezko opisati, vsaj racionalno, ampak v¢asih se mi zdi, da na slovenski likovni
sceni vlada nekaksno nihanje energij. Nekatera obdobja lahko obéutimo kot zelo
dejavna, prevladuje neko optimisti¢no, véasih tudi avanturistiéno ob¢utje, potem
pa, recimo, spet nastopijo obdobja, ki so nekako manj dejavna, ki se zdijo bolj
letargiéna. In zdi se mi, da velikokrat U3 da neke vrste nov impulz slovenski sceni,
neko energijo. Mislim, da tudi sedanji Trienale registrira in odraza neko novo
dejavno energijo, ki se v zadnjem casu spet pojavlja v nasem prostoru, po tem, ko
se mi zdi, da je ta energija v prejénjem obdobju nekako zamrla, uplahnila.

STEFANEC: U3 naj bi javnosti tudi ponujal diskusijo o razliénih, s sodobno
umetnostjo povezanih vprasanjih in tudi o vprasanjih, povezanih s samim
Trienalom. Ali ta razprava poteka in ali je plodna? Zdi se namre¢, da je bila
zivahna predvsem ob drugem U3, pozneje pa se je strokovna in druga zainte-
resirana javnost vkopala na izkljucujoé¢ih se staliséih za ali proti.

ZABEL: Okrog drugega Trienala je dejansko prislo do zelo moé¢nega, zelo
intenzivnega odziva, ki po moje pa¢ ni bil zmeraj izrazito ploden, kajti vprasanja
okrog U3 so se pogosto omejila zgolj na to, da povabljen kustos prihaja iz
tujine, ter na primernost in neprimernost taksnega povabila. Ob tem pa ni
priglo do kake $irse debate o vprasanjih, ki jih je Peter Weibel takrat postavil.
Te diskusije so sicer bile navzoce, vendar niso bile prevladujoce. Kljub temu
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mislim, da odziv, debata, polemike, konec koncev niso bili tako slabi. Vendarle
je prislo v nekem SirSem, tudi medijskem prostoru do debate o sodobni umet-
nosti, podobno, kot se je zgodilo, recimo, s tretjo Manifesto, kjer so bili odzivi
sicer zelo velikokrat nekompetentni, kljub temu pa je prislo do tega, da je,
recimo, v ¢asopisu potekala kontinuirana debata, in to je v bistvu veliko boljse,
kot ¢e se ta vprasanja ne odpirajo oziroma ¢e ostanejo omejena na ozko
strokovno polje. Mislim, da je dejansko vsak od teh Trienalov odprl specificen
sklop problemov. Recimo Weiblova razstava je odprla vprasanja o umetnosti
“onstran bele kocke” muzeja, umetnosti v socialnem prostoru, o vlogi “strojne”
oziroma medijske infrastrukture umetnosti ... Tretji Trienale je odprl vprasanja
nacionalnega, nacionalne reprezentacije oziroma mehanizmov, ki konstituirajo
idejo neke nacionalne razstave, nacionalne umetnosti. Cetrti Trienale je pa
povezan z glavnim delovnim podro¢jem kustosinje, ki so novi mediji. Zanima jo
umetnost na meji med vizualnim in zvoénim in odpira vprasanja s teh podrocij.
Torej mislim, da je vsaka od teh razstav nedvomno imela odmev, tako v
umetniski ustvarjalnosti, kot tudi v kritiski ali kuratorski praksi. Mislim, da
je vsaka tudi sprozila neko debato, naj je bila ta bolj formalizirana ali pa je
tekla v nekih internih krogih ljudi, ki sodijo v to tako imenovano sodobno
umetnisko sceno. Vendar res velikokrat pogreSam malo veé povezave med to
sceno in 8irSim javnim prostorom. Po moznosti ne v kontekstu neke skan-
daloznosti ali zgrazanja, ampak bolj odprte diskusije.

STEFANEC: Med pereéimi vprasanji je vedno znova tudi vprasanje selekcije.
Odlocitev za izmenjevanje domacih in tujih kustosov (ti naj bi vnesli neobre-
menjen zunanji pogled) se zdi sicer posretena, a s tem so povezani tudi
pomisleki. Selektorji naj bi bili profilirani poznavalci, katerih preference so
torej znane Ze vnaprej. Kdo izbira selektorje in po kaksnih merilih?

ZABEL: Ja, to je pa¢ eno najbolj temeljnih vprasanj, ne samo tega konkretnega
Trienala, ampak v sodobni umetnosti nasploh. Kdo je tisti, ki izbere nekoga in
nekoga drugega ne izbere, katera je tista instanca oziroma kaksni so kriteriji
itd. V sodobni umetnosti se v zadnjih letih ¢uti neka ideja, neko prepriéanje, da
je mogoce treba poiskati drugacne modele. Pojavljajo se kritike na figuro ku-
ratorja kot nekoga, ki s pozicije moéi izbira in ureja umetnike ... Pojavljajo se
posamiéne teznje, zamisli o tem, kako bi bilo mogoce pripravljati razstave,
razvijati dejavnost umetnosti v nekem postkuratorskem stanju, torej stanju
brez moéne figure. Vendar pa se mi zdi, da tudi v tem primeru konec koncev
pridemo do tocke, ko se pojavi selekcija. Po drugi strani so izkusnje, ki smo jih
imeli s popolnoma odprtimi, neprofiliranimi razstavami, kjer je pravzaprav
lahko veé¢ ali manj vsak razstavljal, pokazale, da take razstave nimajo poseb-
nega smisla, ker je to samo prikaz, zbirka v vsakrsnem smislu zelo razli¢nih del.
Selekcija je nujna, da ima razstava sploh kakrsen koli smisel, da ni samo zato,
da bo nekdo v svojo biografijo zapisal, da je paé sodeloval na neki razstavi.
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STEFANEC: Kdo izbira selektorje?

ZABEL: Selektorje izbira Moderna galerija, ki organizira to zadevo, in stro-
kovni delavei Moderne galerije se pa¢ odlo¢ijo, koga bodo povabili ... Torej, po
kaksnih kriterijih se ti izbirajo ...? Temeljna ideja U3 ni, da damo S3irok,
popolnoma panoramski pregled vsega, kar se v slovenski umetnosti dogaja.
Bolj se nam je zdelo koristno in potrebno, da pride do nekega omejenega, pa
zato bolj profiliranega pogleda na to, katere teznje, kateri avtorji so v nekem
trenutku aktualni, kaj je tisto, kar se trenutno dogaja v slovenski umetnosti,
kaj je tisto, kar bi se lahko enakopravno, vsaj z najboljsimi dosezki, vkljuéilo v
sodobno mednarodno dogajanje v umetnosti. Zato seveda gledamo na to, da
izbiramo za selektorje Trienalov ljudi, za katere mislimo, da bodo sposobni
taksno selekcijo narediti. Dodal bi Se to, da je pri tem jasno, da selektor
zavzema neko subjektivno pozicijo pri izboru, jasne so, recimo, njegove pre-
ference, tako da se ti U3 nikoli ne prodajajo kot nekaj, kar je absolutno
objektivno. Kar pa po drugi strani spet ne pomeni, da so ti izbori irelevantni,
so sicer subjektivni, ampak so zmeraj kompetentni. Gre za neko napetost,
uravnotezenost med lastno usmeritvijo in tem, da ta usmeritev vendarle
temelji na neki strokovni kompetentnosti, na nekih referencah in sposobnostih,
zaradi katerih so ti ljudje tudi izbrani. Po drugi strani se mi zdi, da se je
izmenjavanje domacih in tujih selektorjev ze do zdaj pokazalo kot zelo koristno,
ker so ljudje, ki prihajajo od zunaj, drugace usmerjeni, imajo druge vrste
poglede, specifiéna znanja in izku$nje, so neobremenjeni z razmerami pri nas
in vnesejo véasih tudi nekoliko drugacne kriterije, preference in drugace
oblikujejo razstave, kakor bi jih kateri koli od slovenskih selektorjev, ki bi
nemara nezavedno uposteval vsa tukaj$nja razmerja, vse to, kar ve ... Zmeraj mi
je bilo zanimivo skozi razstave slovenskih avtorjev hoditi z ljudmi, ki so prihajali
od zunaj in ki so popolnoma drugaée gledali na zadeve, na katere smo mi imeli
izoblikovan pogled, na primer na naso umetnostno tradicijo dvajsetega stoletja,
velike umetnike itd. Zmeraj se mi je zdelo izjemno zanimivo, kako so ljudje, ki
prej niso poznali slovenske umetnosti, reagirali na posamicne avtorje, kaj jim je
bilo vse¢, kaj jim ni bilo, kaj so presojali kot zanimivo, kaj pa kot povpreéno ... Ta
neobremenjen pogled od zunaj je bil vedno zdravilen oziroma je pomagal.

STEFANEC: Kustosi iz tujine nagega prizorii¢a ve¢inoma ne poznajo in ga v
kratkem ¢asu tudi ne morejo spoznati. Verjetno torej nekdo iz Slovenije za njih
pripravi 0zji izbor umetnikov, med katerimi se selektor potem odlo¢i. Kdo in po
kak§nih merilih?

ZABEL: To je véasih res, véasih pa ni. Res je, da Christine Van Assche ni dobro
poznala slovenskega prostora, po drugi strani ga je pa Peter Weibel sorazmerno
zelo dobro, ker je Ze prej delal na veé razstavah, na katerih so bili predstavljeni
tudi slovenski umetniki. Med drugim je pripravil obseino razstavo, ki je
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predstavila srednjeevropske teznje v umetnosti. To je bila Identiteta : diferenca,
ki jo je pripravil v Gradcu v devetdesetih letih. V tistem ¢asu je spoznal ne
samo sodobno umetnostno dogajanje v Sloveniji, ampak tudi precejsen del
tradicije po letu 1945. Poleg tega je bila Weiblova iniciativa, da smo objavili
razpis, tako da je vsak, ki je hotel, lahko poslal svoje materiale v galerijo,
Weibel je vse to pregledal in dejansko je izmed teh prijavljenih projektov
nekatere tudi izbral. Ta razpis se nam je zdel koristen in od tod se je deloma
tudi razvila ideja o odprtem terminu v Mali galeriji, kjer en termin na leto
ponudimo prek javnega razpisa. Ljudje posljejo svoje prijave in potem med
njimi izberemo.

STEFANEC: Razpisov za U3 pa zdaj ni ve¢?

ZABEL: To je odvisno od vsakega selektorja posebej. Z vsakim se dogovorimo,
kako zeli delati. Recimo Christine Van Assche dejansko ni toliko poznala
nasega prostora, tako da smo ji mi izbrali doloéene materiale, delno tudi v
skladu s tem, kar je Ze vnaprej sporotila, da jo zanima, recimo zvoéni projekti.
Ta njen interes je razsiril polje nasega zanimanja na podroéje, ki je zelo
intenzivno, ki pa pri nas do sedaj Se ni bilo navzoce.

V takénem primeru torej mi zberemo materiale, medtem ko selektorji, ki so
od tukaj, sceno seveda poznajo.

STEFANEC: Med vprasanji, ki jih zeli odpirati U3, je tudi razmerje kustos —
umetnik. Kako, tudi sami delujete kot kustos, vidite to razmerje?

ZABEL: Za to razmerje pravzaprav ni enotne formule. Obstajajo zelo razli¢éni
prijemi, rekel bi kar kuratorski osebni stili. Nekateri, recimo, delajo tako, da so
zelo tesno povezani, da navezejo skoraj prijateljske stike z umetniki, s katerimi
delajo, drugi so raje na distanci in jim zados¢a, da izberejo dela in potem iz njih
sestavijo zgodbo. Torej, diskusija o tem, kaj je kustosova in kuratorjeva naloga,
tede zelo Zivo Ze nekako zadnjih petnajst let. Pojavljajo se zelo razliéni odgovori.
Moje osebno stalisée je, da kustos ne more stopiti na mesto umetnika, to se mi
zdi eno od mojih najbolj bistvenih stalis¢. Ker dejansko se je v poznih osemdesetih
in devetdesetih govorilo o tem, da so zdaj kustosi tisti, ki so pravi umetniki.
Mislim, da to ne drzi. Kustos ne more producirati umetnosti, kar on naredi, in to
je zelo bistveno, je, da organizira kontekst, prostor, v katerem se umetnigko delo
pokaze. To moramo razumeti tako metaforiéno kot realno, se pravi, éisto fiziéno,
kot neki galerijski ali drugi prostor, v katerega se to delo postavi, pa tudi kot
kontekst, v katerem to posamiéno delo poveze z drugimi deli, neko konceptualno
linijo, koncept razstave, s katerim delo osvetli, usmeri pozornost na specificen
vidik dela, ki bi mogoée v nekem drugem kontekstu dobilo drug pomen, bi
prevladali neki drugi pomeni. Sem spada véasih tudi umes§¢anje v regionalne
kontekste. Druga stvar, ki se mi zdi pomembna je, da je treba jasno pokazati, kje
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kustosova vloga nastopa kot “samovoljni poseg” v izboru, razporeditvi itd. Treba je
tudi jasno dati vedeti, da to ni naravno stanje stvari, ampak da gre za specificen
nacin selekcije, da gre za neki sistem, v katerem je kustos dela sam razporedil in
uredil. V razstavo je po moznosti treba vpeljati mehanizme, ki bodo gledalcu dali
vedeti, da gleda nekaj, kar je nekdo konstruiral, upamo da kompetentno, tako da
bo od tega nekaj imel gledalec in Se zlasti umetnisko delo. Kot sem rekel, obstajajo
zelo razliéni kuratorski stili, delo nekaterih od teh velikih svetovnih imen temelji
bolj na intuiciji, na nekem obéutenju energetiénosti del, se pravi, da se lahko zelo
hitro odlo¢ijo, katera dela so tista, ki jim lezijo. Drugi so bolj analiti¢ni, gre jim bolj
za to, da dela problemsko analizirajo in potem umestijo, vendar gre zmeraj za to,
da prihaja do nekega akta izbire, selekcije in ureditve, in to je pa¢ zmeraj delno,
¢eprav po drugi strani seveda ne poljubno ali irelevantno.

STEFANEC: Marsikdo ugotavlja, da je vloga kustosov na sodobnem umet-
nostnem prizoris¢u zelo mocéna. Pred kratkim se je v pogovoru za Delo o njej
kritiéno izrekel celo zelo znani kustos Francesco Bonami, s katerim ste sode-
lovali pri pripravi lanskega Beneskega bienala. Zdi pa se tudi, da je umetniku
v tem odnosu pogosto namenjena vloga izvrsevalca, nekaksnega “ilustratorja”
kustosovega koncepta, potrjevalca njegovih tez. Kako gledate na to? Se vloga
umetnika po vase spreminja?

ZABEL: Mislim, da ne, ¢eprav so seveda kustosi, ki funkcionirajo z velikim
egom, ki poskusajo vzpostavljati, pisati neke svoje zgodbe na tak nacin, da
uporabljajo umetniska dela preprosto kot neke vrste material. Ceprav mislim,
da je tak prijem veliko manj navzoé, kot pa se véasih zdi. Moje izkusnje so, da
so zlasti kustosi, ki jih jaz posebno spostujem, ki imajo neko tezo, izjemno
pozorni, tako do umetniskih del kot do umetnikov. Imajo izostren pogled.
Francesco Bonami je med drugim naredil tudi razstavo o slikarstvu, ki je
imela naslov Examining pictures, in ravno pri tem sem opazil, da je bil izbor
avtorjev tak, kot se je pozneje pojavljal e na nekaterih drugih razstavah.
Vendar je bil on zmozen izbrati dela tako, da je ta razstava moéno izstopala v
primerjavi z nekaterimi drugimi, ki so tudi bile posveéene slikarstvu in so v
grobem prinasale podobna ali ista imena, vendar tam selekcija konkretnih del
ni bila narejena tako precizno. Ze v takih premikih je to bistvena razlika, ki jo
vpelje neka moéna kuratorska figura. Velikokrat pa kustosi delujejo tudi
popolnoma drugace, se pravi, da pustijo umetnikom izjemno veliko prostora,
jim prepustijo iniciativo, jih podprejo tudi v raznih sporih z organizatorji, z
denarjem, tehniénimi moznostmi ..., da ti potem lahko realizirajo to, kar
hoéejo. Opazil pa sem tudi ta zanimiv paradoks, ki pravzaprav ni paradoks, da
je bilo umetnikom veliko bolj veé, ¢e je imel kustos neko staliée, ce je vedel,
kaj hote, zakaj se je za nekoga odlo¢il ter katere stvari v njegovem delu so se
mu zdele zanimive in zakaj, kot pa, ¢e je kustos, na primer, umetnika povabil
in mu rekel: “Naredi, kar hoces!” To se jim je zdelo veliko bolj ignorantsko, kot
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pa &e je kustos k njim pristopil z neko zavzetostjo, Ze dosezenim znanjem in z
nekim jasnim staliséem. V principu je tako zavzeto razmerje bolj plodno.

STEFANEC: Se vloga umetnika torej vendarle spreminja?

ZABEL: Ja, torej, seveda se umetniki vedno prilagajajo ... Na to vlogo zmeraj
vplivajo konkretne okolis¢ine in dejansko se mi zdi, da véasih nekateri umetniki
delajo tako, da poskuSajo ugajati kuratorjem, ¢eprav to ni nov fenomen. Véasih,
pred kuratorji, je bil tak$na odlo¢ilna figura kritik in umetniki so se pa¢ prilagajali
kritiku. Tukaj gre preprosto za to, da umetniki upostevajo konkretno situacijo,
gituacijo sistema. Se pa v bistvu njihova vloga zaradi vloge kustosa ne spreminja.
Spreminja se v toliko, kolikor je ta vloga vedno znotraj nekih konkretnih okolisé¢in,
znotraj, recimo, galerijskega sistema, muzejskega sistema, trga, mreze medijev,
specializiranih in obéih .... Znotraj tega se morajo vedno pozicionirati, to pa ne
pomeni, da bi to bistveno spreminjalo njihove umetniske prijeme.

STEFANEC: Kot lahko preberemo v predgovoru h katalogu letosnjega Trienala
(napisala ga je Zdenka Badovinac, direktorica Moderne galerije), zeli U3
“postaviti pod vprasaj tudi togo pojmovanje vizualne umetnosti zgolj kot likovne
umetnosti”. Pojem vizualne umetnosti, kot ga vidi U3, tako letos evolvira vse
tjia do glasbe, ki jo obiskovalci lahko poslusajo prek CD-predvajalnika. S
taksno definicijo vizualne umetnosti se malokdo strinja. Do kam lahko po vase
seZe pojem vizualne umetnosti?

ZABEL: Mislim, da gre tu za proces, ki traja ze zelo dolgo. Ze vse od éasa, ko je
prislo do nekih temeljnih prelomov v samem konceptu, v samih kriterijih, kaj
je to umetnost, ko so kriterije nekega specifitnega medija zamenjali drugi
kriteriji, na primer umetniskosti, estetskih razseznosti in potem naprej, ko je
prislo do tega, kar, recimo, filozofi, sociologi opisujejo kot trenutek, ko je
kriterij za definiranje, kaj je umetnost, presel celo iz intence samega umetnika
na institucionalni kontekst. Znotraj tega institucionalnega konteksta, grobo
reteno, vsaka stvar, ki vstopi v ta kontekst, dobi neko specifiéno referencialno
ozadje in se zacne obravnavati znotraj tega kot umetnigko dejstvo. To je po
drugi strani povezano tudi s tem, da so se sredstva, prijemi vizualnih likovnih
umetnikov zmeraj bolj 8irili. Ob tradicionalnih tehnikah so vpeljevali naj-
razli¢neje druge tehnike, vse do ready-mada, zadeli so uporabljati nova teh-
niéna sredstva, naslednji koraki so bile postavitve v prostorih, nato pa celo Ze
raba nekih konkretnih situacij, ki pa so bile bodisi nekako oznacene ali pa jim je
dal umetniski kontekst poseben pogled. Mozno je celo, da ni priglo do nobenega
konkretnega posega v neko situacijo. Za to lahko dam zelo lep primer, recimo
delo, ki ga je naredil hrvaski umetnik Slaven Tolj. To je projekt, ki se imenuje
Prekinjene igre, in izjemno tezko je reci, kaj je delo Prekinjene igre. Gre pa zato,
da obstaja v Dubrovniku neka situacija, trg zraven dubrovniske katedrale, kjer
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se otroci igrajo igro z loparji in Zogico, ki jo nabijajo ob zid, in ob¢asno se Zogice,
¢e zletijo previsoko, zataknejo v baroéne okrase kapitelov na katedrali, in s
tem se seveda igra prekine. Situacijo tega igranja in tega ob¢asnega prekinjanja
iger, ko se Zogice ujamejo v okrase, je Tolj v ¢asu obleganja Dubrovnika
nenadoma videl kot neko metaforo prekinjene igre, ki je tokrat ni prekinila
neka banalna situacija, ampak obstreljevanje mesta. In to je povezal Se z
nekim napisom, ki so ga nasli nekje v Dubrovniku, v neki ulici, v kateri je
o¢itno zivel neki duhovnik, ki so mu §li na Zivce otroci, ki so se na ulici igrali z
z0go, in je na zid vklesal stavek: “Mir s tabo, spomni se ti, ki se tu igras z zogo,
da si umrljiv!” Fotografije otrok, ki se igrajo, in zogic v akantovih listih, ki jih
je razstavil Tolj, niso same po sebi umetniska dela, so samo neka doku-
mentacija, ki govori o realni situaciji. V realno situacijo kot tako ni posegel. Se
pravi, da je umetnisko delo v bistvu neka zavest, neko pojmovanje, poseben
pogled na situacijo in povezovanje nekih dejstev, ki jih je v mestu nasel, in
transponiranje na raven neke metafore, ki potem preseze tudi, recimo kon-
kretno, reference na tako zadevo, kot je vojna, in jo transponira v nekaksen
memento mori, generalni memento mori krhkosti igre, zivljenja, vsake lepote ...
Temu bi ze zelo tezko rekli vizualna umetnost ...

STEFANEC: Se vedno lazje kot glasbi ... Nastopi podoba ...

ZABEL: Lazje kot glasbi, ker nastopa podoba, ampak obstaja neka kontinuiteta
razvoja, kjer je zelo tezko potegniti mejo med tem, do kod $e seze vizualna
umetnost in do kod ne veé. Osebno velikokrat sploh ne uporabljam ve¢ pojma
vizualna umetnost, govorim pa¢ o umetnosti, zasilno pa¢ samo o umetnosti.
Kar zadeva, recimo, glasbo bi lahko tudi tukaj potegnili neko kontinuirano
linijo, kako je pravzaprav prislo do tega. Umetnisko delo se je iz objekta sirilo v
prostor in potem je prislo do tega, da je zajelo kompleten prostor in da je
vkljuéilo tudi druge zadeve, véasih zvok, véasih tudi vonj, kot se spomnim pri
Marini Abramovic, ko je kuhala zajbelj ali kaj ze. In potem je prislo do tega, da
so avtorji eliminirali vse druge elemente in so ohranili preprosto samo zvok
kot neko zvoéno okolje. Po drugi strani je glasba zanimiva in primerljiva z
umetnostjo zaradi svojih strukturalnih prijemov, zaradi sistema konstrukcije
z zankami, takih zadev, kot je vpeljevanje principa nakljuénosti itd. Prisli bi
lahko nazaj do Cagea, ki je bil dejansko sicer glasbenik, a je imel izjemen vpliv
na likovno umetnost, potem, recimo, do fenomena fluxsusa, ki je tudi povezoval
likovne in glasbene vidike itd. Seveda ne gre za to, da bi v likovni umetnosti
popolnoma eliminirali vizualne elemente, gre pa za to, kaj se zgodi, ¢e v kontekst,
kjer je prevladujoce vizualno, vpeljemo elemente, ki so pa, recimo, glasbeni.
Seveda so to velikokrat zadeve, ki so na meji. To se pravi, da gre bodisi za stvari,
ki so na meji med glasbo in vizualnostjo, ali pa se jih nemara lahko strukturalno
poveze s principi, ki veljajo tudi v likovni umetnosti. Gre pa tudi za to, kaj se z
likovnostjo dogaja, ko dodatno vpeljemo $e razseznost zvoka.
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STEFANEC: Kaj menite o lo¢evanju (v smislu lo¢ene prezentacije) med tistim,
kar tradicionalno razumemo pod pojmom likovna umetnost, od umetnosti
“novih medijev”. Nekateri tuji umetnostni centri (e se ne motim tudi pariski
Georges Pompidou, iz katerega prihaja letosnja selektorica) imajo za “nove
medije” na voljo posebne prostore, kakr§nih pri nas $e nimamo. Ali si Moderna
galerija prizadeva zapolniti to praznino in ali razmislja o tem, da bi del svojih
prostorov, na primer tiste na Metelkovi, namenila “novim medijem”?

ZABEL: Ne verjamem v lo¢evanje tradicionalnih in klasiénih medijev na tak
naéin, da bi nove medije prezentirali loceno od t. i. tradicionalnih. Ce pogledamo
novejso produkeijo v slovenskem prostoru, vidimo, kako se ti mediji zelo tesno
prepletajo. Ce pogledamo, na primer, dela umetnikov, kot so Ziga Kariz, Miha
Strukelj, Saso Vrabié¢ ..., vidimo, kako se v njihovih delih izku$nja novih
medijev, virtualnih prostorov, mnoziénih medijev, elektronske slike itd. pove-
zuje s popolnoma tradicionalnimi tehnikami slike na platnu, olja na platnu.
Prepri¢an sem, da ni produktivno, da bi ti dve obliki lo¢evali oziroma da bi
nove medije zbirali v specialen geto. Da pa novi mediji potrebujejo posebno
obravnavo, je pa res, ¢e ne iz drugega razloga, zaradi tehnoloskih znaéilnosti.
Moderna galerija se Zze nekaj ¢asa ukvarja s tem vprasanjem in eden nasih
kolegov je tudi kustos za nove medije. Temeljna tezava pri tem pa je, da so za
ustrezno prezentacijo novih medijev danes potrebna zelo mocna tehniéna
sredstva, moc¢ni projektorji, ekrani iz tekoc¢ih kristalov, mocni racunalniki,
videoprojektorji, “topovi” ... In te tehni¢ne baze Moderna galerija pa¢ nima,
zaradi tega tudi ne more na tak nacin prezentirati novih medijev, kot si to
lahko privoséi, recimo, center v Karlsruheju. Mimogrede rec¢eno, celo center v
Karlsruheju, ki je bil ustanovljen posebej za nove medije in ki se ne ukvarja
samo z umetniskimi problemi kot takimi, ampak tudi s tehnoloskimi vidiki, se
naceloma ne deklarira kot center, ki se ukvarja z novimi mediji, ampak je
“Center fir Kunst und Medien”, se pravi, da vpeljuje tudi druge vidike umet-
nosti, s tem, da so primarni seveda novi mediji. Kar zadeva Metelkovo, so nase
ideje, da bi se tam vzpostavilo nekaj, éemur bi lahko rekli muzej sodobne
umetnosti, se pravi, da bi bil strukturno drugacen kot so tradicionalni umet-
nostni muzeji. To vlogo bi potem naprej opravljala Moderna galerija v sedanjih
prostorih, ki bi funkcionirali kot nacionalni muzej slovenske umetnosti dvaj-
setega stoletja oziroma modernizma in njegove tradicije, in na tak naéin bi bili
novi mediji vkljuceni v program na Metelkovi. Ne bi pa Metelkova bila spe-
cifitno namenjena samo novim medijem.

STEFANEC: Ime Trienala govori o tem, da gre za pregled sodobne slovenske
umetnosti. Javnost, §e bolj pa umetniki, zato razumljivo pri¢akujejo, da bodo na
njem razstavljali zgolj domadéi avtorji, a to ni vedno tako. Trienale naj bi ponujal
tudi diskusijo o vprasanju nacionalnega v kulturi, razgirjal in problematiziral

Sodobnost 2004 | 263



_ Pogovor z Igorjem Zabelom

tudi pojem nacionalnega. Ali v imenu zapisana usmeritev snovalce U3 omejuje?
Si zelite preseci nacionalni okvir?

ZABEL: Ne, v principu ne. U3 je bil vzpostavljen zato, da bi bil razstava
slovenske umetnosti in njegova funkcija je taksna, se pravi, da je namenjen
predvsem slovenskemu prostoru. Primarno. Seveda tudi temu, da bi po moz-
nosti zacel delovati kot neke vrste vmesnik, kot neka pomoé¢ pri tem, da se
vzpostavi stik med mednarodnim in slovenskim prostorom. Primarno je to
razstava, ki je namenjena slovenskemu prostoru in na kateri razstavljajo
slovenski avtorji. Letos je prvi¢ prislo do tega, da je, na iniciativo kuratorke,
predstavljens umetnica iz Zagreba, ki pa bo tukaj naredila projekt specialno,
specifiéno za slovenski prostor.

STEFANEC: Njen projekt je univerzalen, primeren za vsak prostor ...

ZABEL: V redu, bo pa tukaj apliciran na slovenski prostor ... Na prejsnjem
Trienalu, ki pa je bil eksplicitno namenjen vprasanju, kaj je to nacionalno, pa
so sodelovali umetniki, ki nekako spadajo v kontekst slovenske umetnosti.
Vadim Fiskin, recimo. O njem navadno ne razmisljamo kot o slovenskem
umetniku, pa vendar je ¢lovek, ki Ze leta in leta zivi v Ljubljani, ki ima
slovenski potni list, ki je del slovenske scene, in zdi se mi, da je bilo prav, da ga
je Gregor Podnar predstavil kot slovenskega umetnika, kar v eni svoji po-
membni razseznosti tudi je. Vpradanje nacionalnega torej ni nekaj, kar je
samoumevno, torej je nekaj, o ¢emer se je treba vedno znova sprasevati in
Gregor Podnar se je o tem eksplicitno spraseval. Na nekaterih drugih Trienalih
je bilo to vprasanje sicer v ozadju, vendar pri svojem delu v Moderni galeriji
veCkrat naletim na problem nacionalnega, in moram ga zmeraj znova raz-
reSevati. Kar se pa tice vkljuéevanja gostujoéih umetnikov bi pa rekel, da
sodobna umetnost zmerom bolj kaze teznjo po internacionalizaciji. Tu gre paé
za globalizacijske procese, ki niso zmeraj tako negativni, kot se jih véasih
prikazuje. Dejstvo je, da se bo identiteta, vsaj jaz tako domnevam, preobliko-
vala, spreminjala, ne da bi se seveda pojavila nevarnost, da bi se popolnoma
izgubila. Se naprej se bo dogajalo, da bodo doloéene stvari vanjo prihajale in
delovale kot neke vrste spodbude. V tem smislu se bo nemara 8e kdaj zgodilo,
da bo umetnik od kod drugod razstavljal na nacionalni razstavi.

STEFANEC: Ena od poglavitnih tem letosnjega Trienala je vpraganje meja

muzejske institucije. Umetnost se predstavlja tudi zunaj zidov Moderne galerije

(kar k sre¢i tudi v naSem prostoru ni ve¢ novost), hkrati pa je ¢utiti Zeljo po

ozivljanju in prevetritvi togih “grobnic umetnosti”. Se Zeli Moderna galerija

Ereoblikovati po vzoru prostorov, kot je na primer dunajski Museums Quartier?
e da, ali obstajajo za to ze kak&ni konkretni nacrti?
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ZABEL: Res je ena od poglavitnih tem vprasanje meja muzejske institucije. To
je koncept, ki ga je razvila Christine Van Assche, dejansko pa je res tudi, da je
to v naSem prostoru navzoce zZe kar nekaj ¢asa. Njen koncept razumem tako,
da sicer ne odpiSe muzejskega konteksta, zato tudi naslov Tukaj in tam,
ampak da ga razsiri, ga poveze s tem, kar se dogaja zunaj njega, in v tem
smislu dobi tudi to vkljuéevanje popolnoma zvoénih del neko svojo razseznost.
Omenil sem ze, kaksna so nasa razmisljanja. Mislimo, da v tem trenutku v
Sloveniji potrebujemo neko institucijo, ki se bo ukvarjala s sodobno umetnostjo
na intenziven, kreativen na¢in, ki bo nekoliko drugaée strukturirana, kot je
Moderna galerija, se pravi, Moderna galerija taksna, kot je, je absolutno
potrebna, poleg tega pa potrebujemo Se neki prostor, neko institucijo, ki bo
delovala nekoliko drugacde. Zelo na splosno bi bile njene znacilnosti mesanje
medijev in podroc¢ij. Poleg vizualne umetnosti, ki bi v vsakem primeru ostala
glavna in prevladujo¢a, bi se v to dejavnost morali vkljucevati vidiki, kot so
gledalisce, film, arhitektura, umetnost na mrezi ... Vse to so stvari, ki so danes
pomembne za umetni§ko prakso, in v teh parcialnih vidikih, v katerih prihaja
do interakcije, jih je treba seveda upostevati. Taka institucija bi morala abso-
lutno povezovati nacionalno umetnost z nekim internacionalnim kontekstom,
mnogo bolj intenzivno kot do sedaj pa bi morala vkljucevati tudi teoretsko
refleksijo in, po idealnem scenariju, delovati kot neke vrste institut. Mislim,
da bi morala vsebovati tudi vidik produkcije, morala bi biti zmozna sama
producirati dolocene stvari, morala bi imeti program gostujo¢ih umetnikov, se
en pomemben vidik pa bi morala biti pedagoska dejavnost.

STEFANEC: Kaj pa kaj v smislu ve¢jega pritegovanja javnosti, recimo kakéni
gostinski prostori, specializirane knjigarne, prostori, kjer bi se ljudje zadrzevali,
prihajali v galerijo tudi s kak$nim dodatnim namenom, ne samo na aktualne
razstave?

ZABEL: Ja, seveda. To pa¢ sodi zraven. To je v muzejih trend Ze nemara petnajst
let. Razvijajo se v nekaksne multifunkcionalne centre, kjer poleg samih raz-
stavnih prostorov obstaja Se cela vrsta zadev, ki po eni strani pomagajo tem
institucijam finanéno, po drugi pa pritegujejo novo publiko. O tem ze dolgo
razmi§ljamo v povezavi s sedanjimi prostori Moderne galerije, ampak taka
zadeva je odvisna od generalne prenove, ki je Ze leta in leta v nacrtih, ampak do
nje Se ni prislo. Ze v sedanjem prostorskem stanju bi se dalo kaj izrabiti za
prostore za dodatne storitve, to pa bo moralo biti navzoée tudi v prostorih na
Metelkovi. S tem, da so v poznih osemdesetih letih muzeji glede tega nekoliko
pretiravali. Véasih so restavracije postajale ze bolj pomembne od razstavnih
prostorov, to pa je nekaj, na kar moras biti pri koncipiranju tega pozoren.
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