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tretji del, in Gornji grad 1. 1350., katere graj-
§¢ine je vse kupil. Nadalje je od vojvode Al-
brehta |. 1357. grad vipavski prevzel v zastavo
za Gooo gld. in vojvodi §e 1000 gld. ve¢ po-
sodil na ta grad; vojvoda Rudolf II. pa mu je
leta 1350. zastavil grad Stréchau r\v gor. bta]\l
za 8000 gld. Saléski svoj grad pa je Friderik
podelil Nik. Kimbergerju l. 1353., in njegov sin
Herman celjski je grad Forchtenek dal Jostu
Forchteneskemu 1. 1356.")

Umrl je grof Friderik I g. (ali 13.7) veli-
kega srpana L. 1359. in je bil pokopan v Celju
v tedanji minoritski (sedanji nemski) cerkvi.

Tako opazujemo Zze pri prvem celjskem
grofu, kakor bomo videli pri njegovih nasled-
nikih, vsa ona svojstva, katera smo omenili
pri gospodih sanéskih: podjetnost, slavohlep-
nost, ljubezen k rednemu gospodarstvu. Pro-
slavila se je celjska rodbina grofovska po mnogih
bojih in sluzbah; ojacila pa najbolj po zakonskih
zyvezah s poljskimi in bosenskimi kralji, pozneje
tudi s samim rimsko-nemskim cesarjem. Vrhunec
slave so dosegli Celjani za cesarja Sigismunda,
a pod njegovim vnukom kraljem Ladislavom
naglo padli.

Ulrik 1.

Ako je Friderik L. utrjeval moé celjskih gro-
fov ponajve¢ mirno, mnoze¢ posestvo svoji hisi
doma, zacela sta njegova sinova $iriti ime Ce-
ljanov dalje v svetu in to po vojnih &inih.
Zlasti Ulrik, starejsi sin Friderikov, je bil pravi
junak. L. 1345. je Sel z ogersko-hrvaskim kraljem
Ludovikom I. v Dalmacijo pred trdni Zader, da
otmé to mesto beneski sili. Zatem je napadal

Y OrozZen, Celjska Kronika.
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moéni grad Reding v Tirolski proti drznemu
Engelmarju. Leta 1348. je vojeval v Braniborski
zoper laznega Waldemarja; in naslednje leto
je bil med krizarji na poganske Pruse. Iz mrz-
lega severa je potoval zatem v vrofo [talijo,
spremljajo¢ L. 1255. cesarja Karola 1V. celo v
Rim na kronanje. Nato je pomagal zopet oger-
skemu kralju v dveh bitkah, najpreje proti Be-
necanom pri Trevizu |. 1356, in zatem zoper
Bolgarje v Podunavju pri Vidinu.") Ulrik L ]e
bil tudi glavar v Kranjski in 1. 1362. navzoé
pri dezelnem zboru v PoZunu.

Z Ulrikom zajedno se v povestnici mnogo-
krat imenuje njegov brat Herman. NajbrZe sta
oba skupno upravljala obsirna svoja posestva,
katera sta e tudi zmerom pomnozevala. Dobila
sta zaporedoma: grad Waldstein in Planinski
grad po oporoki leta 1363.; vojvoda Rudolf II.
jima je zastavil 1. 1363. Zalec in Vojnik; zatem
sta postala vlastnika Zusemskega grada 1. 1364.,
dobila Ivenski in Konjiski grad L. 1365.; nadalje
Vuzenico sporofeno leta 1366., Vrbovec v za-
stavo leta 1307.; vojvoda Albreht pa jima je
zastavil Slov. Bistrico, in vojvoda Leopold graj-
§¢ino Tifen (v Kor.) in Lasko, 1 1368. Kako
mogoéna sta bila Ulrik I. in Herman I., kaZe
tudi to, da jima je vojvoda Albreht 1. 1365.
izrocil krvavo sodstvo v njuni grofiji.¥)

Grof Ulrik 1. je bil dvakrat oZenjen; prvié
z Adelajdo grofico Oettinsko, in po njeni smrti
z Adelajdo grofico Ortenbursko (+ r391.), ka-
tera mu je porodila sina Vilhelma. Umrl pa
je Ulrik 26. mal. srpana 1. 1368. (Dalje.)

Y ,Vestnik® 1874., str. q3.
#) OroZen, Celjska Kronika.

V znamenju mira in ljubezni.
(Spisal dr. Fr. L.)

Bojem se najrajsi izogibljemo. Kadarkoli
se gré samo za osebo, zdi se nam najbolje po-
trpeti. Vsem ljudem ne moremo ustredi, in vsi
ne bodo nikdar hoteli biti nasi prijatelji. Marsi-
kateri je srednejsi, kadar se more znaSati nad
kom in usipati nadenj svojo jezo, kakor pa e
vidi pri svojem znancu kaj dobrega, kar bi
smel pohvaliti in posnemati.

V listu smo objavili nedavno nekaj mislij
o poslednjem potresu. Vsak citatel] se kmala
preprica, da je oni spis jako pohleven, ne ostro
znanstven, ampak nekako premisljevanje o ljub-
ljanskem potresu z razlicnih stali$€. Da ne bo
spis vsakomur vse¢, to smo dobro vedeli. Kako

bi bili neki gledé na potres jednih mislij, e
smo razliénih nazorov v drugih stvaréh!
Nikakor pa nismo mislili, da se utegne kdo
resnobnega spisa, spisanega bralcem v tolaZbo,
spisanega v ta namen, da se ulimo in vzdra-
mimo, lotiti z roganjem. No, bodi kakorkoli:
to pot se ne maramo ogniti napadu, ampak na-
padniku hodemo pogledati prav mirno v oéi, ker
se gre za stvar in ker nimamo vzroka za nemir.
Marsikdo se zdi samemu sebi tako pameten,
da ima vse druge ljudi za bedake. Zato pre-
soja vse kot bedasto, kar se ne vjema Z nje-
govim mnenjem. Tezko se povzdigne do tega,
da bi tudi nasprotniku prisodil kaj uma in si
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mislil, da njegov — njemu zoprni — nasprot-
nik tudi dela in misli po pameti. Dejali bi, to
je nafa prva osebna pravica, da smemo zahte-
vati od kogarkoli, naj nas ima za pametne ljudi;
kdor pa svojemu nasprotniku odreka celé to
pravico, kdor ga imenuje bedaka, nespamet-
'neZa, ta naj pomisli, da po tej poti najmanj
sam pride do modrega ravnanja.

»Olovanski svet®, ki je lani in letos pisal
o naSem glasilu in o uredniku bolj pohvalno,
nego si je ta kdaj zelel, objavil je (na str. 205.)
dopis, v katerem se zaganja neki ,Logicus®
prav srdito v omenjeni spis o potresu in v ured-
nika. Ves dopis je tako otitno oskropljen z
zol¢em, da se mu pac vidi ves drugacen vzrok,
kakor strah za logine zakone, katere je nas
spis menda spravil v nevarnost. Pisatelj onega
dopisa trdi z velikim hrupom, da je v naSem
spisu na str. 315. ,dijametralno nasprotje“ med
dvema trditvama. Prva je ta: ,Ni modro govor-
jenje, da je na$ potres naravnost kazen boZzja.*
Druga je ta: ,Manj pametno in celd nekriansko
je govoriti ali pisati, da je Ljubljano zadela ta
nesreca po nedolznem.® Pisatelju-napadniku se
zdi nasprotje toliko, da govori o ,groznem
kaosu v glavi doktorjevi“, da nas spis ,v drugem
odstavku pobija tisto, kar je v prvem trdil in
zagovarjal“, dalje pise o ,skolasti¢nih sofizmih
in logi¢nih nedoslednostih“, da drugih pisate-
ljevih ljubeznivostij ne omenjamo.

Citateljem, ki so poudeni o boZji previd-
nosti in praviénosti, ni treba naega spisa po-
jasnjevati in zagovarjati. Gospod napadovalec
pa, ako zopet dobi ,slucajno“ (kako milostno!)
nas list v roke, naj vendar nekoliko trezneje
in mirneje premisli to-le:

Ljubezen do bliZnjega nam veleva, naj ni-
kogar ne sodimo. Zato ni umestno, ni modro,
ni kr¥¢ansko soditi Ljubljancane in jih bicati
z besedami, ¢e§, zasluzili ste to kazen, prav
vam je!

Ako ne smemo soditi bliznjega, smemo Se
manj soditi Boga in ga dolziti, &e§, Bog, tisi
Ljubljan¢ane udaril po nedolznem. Ce je namrec
Ljubljancane zadela ta nesrea po nedolznem,
potem je Bog krivien, ker jih tepe.

To, da Bog ni ravnal z nami kriviéno, po-
vedali smo v onih stavkih, ki so gospodu na-
sprotniku tako grozni. Povedali smo zato, da
se nam zaradi nesrefe ne zmanjfa ljubezen in
zaupanje do Boga. Ce trdi gospod nasprotnik,
da ,polemizujemo s Slov. Narodom*, odgovar-
jamo, da je to neresni¢no, ker ,Slov. Naroda“
nismo brali in smo Sele pozneje zvedeli, da je
doti¢na trditev v nekem pozivu, natisnjenem v
teme listu. Saj se je drugodi tudi lahko kaj ta-
kega Citalo in slisalo. SliSalo, pravimo, zakaj
vsakdo vidi, da se v onem odstavku oziramo
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mnogo bolj na to, kar smo slisali, nego kar
smo ¢itali semtertje v listih. Gospod nasprotnik,
kako morete opraviéiti tako ravnanje? Ali za-
hteva to logika?

Bodisi tudi, vendar nasprotje je nasprotje,
utegne nam reci nas ljubeznivi prijatelj. Ce nam-
re¢ pravimo: ,Ni modro redi, da je potres ,na-
ravnost‘ kazen“, pravimo s tem, da nas ni udaril
potres zaradi krivde, marve¢ po nedolZnem.
Nato pa zopet pravimo, da nihée ni brez krivde,
torej tudi ne noben Ljubljancan.

Tu ni nikakega nasprotja. Gospod nasprotnik
nas ni hotel umeti. Prezrl je, da smo lo€ili dvojno
§ibo bozjo, jedno neposredno, ¢udezno, drugo
naravno, prirodno, kakorine nas zadevajo mno-
gokrat. Zavraéamo samo one ljudi, ki govori-
¢ijo, da je potres od Boga naraynost ali &u-
dezno poslana §iba boZja. Pisali smo namrec:
y Tako so nekateri tudi Ljubljano obsodili na
ta nalin (!), da je na$ potres naravnost (!) Siba
bozja. Nam se tako (!) govorjenje ne zdi modro,
zlasti ne, ¢e si mislimo po strani, da so samo
nekateri zasluzili tisto kazen.“ Iz tega vsakdo
vidi, kaj mislimo. Potres je res siba boZja, je
nesreca, nadloga: a nikar ne sodimo, nikar ne
govorimo, da nas je Bog neposredno, ¢udovito
udaril, kakor Sodomo in Gomoro. Nismo pa
s tem trdili, da smo Ljubljan¢ani nedolzni ljudje
in da po nedolZnem trpimo. O tem ni nifesar
v prvem odstavku, marveé le to, da ne smemo
soditi. Zato smo lahko rekli: ,Kdo je brez
krivde? Kdo ni vreden, da ga Bog vodi k po-
kori: Komu ni koristno, e ga Bog ponizar® Z
drugimi besedami: Gresniki so vsi ljudje, torej
tudi Ljubljanéani. Casne kazni nas zadevajo po
pravici, in Bog nam jih posilja, da nas ociscuje
in pripravlija za sreéno ve¢nost. — Ali ni to
resnicno: Potem je tudi resni¢éno, da po ne-
dolznem nas ni zadel potres.

Ljubljancani, brez razlocka, so se ob po-
tresu obracali k Bogu, prosili ga odpuséanija,
in zaupali, da jim Bog prizanese nadaljno ne-
sreCo. Le kak farizejec je morda Bogu ocital,
da trpi ,popolnoma po nedollinern‘.

Taksno je nasprotje, katerega nas dolzi go-
spod napadovalec. Pretehtali smo vse, kar smo
pisali, a nismo nasli nasprotja. Marsikakemu
pisatelju se je primerilo, da se je zapletel ne-
hoté ali nevedé v kako nasprotje. Kako lahko
se zapiSe kaka manj premisljena beseda! Ko
bi se bilo primerilo kaj takega tudi nam, bilo
bi prav nas na to opozoriti, kakor koli si bodi.
No, nas gospod prijatelj je pa nenavadno lju-
bezniv. Cujmo: ,Tukaj, v tej polemiki, vidi§,
ljubi ¢itatelj, da je potres v resnici napravil v
glavi doktorjevi grozen kaos. Kateri Citatelj z
normalnim razumom, ¢e tudi nikoli ni wvidel
kake Lindnerjeve logike od znotraj, ne vidi na
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prvi pogled, da doktor philosophiae Lampe v
raynokar citovanem drugem odstavku pobija
tisto, kar je v prvem odstavku trdil in zago-
varjal?! Prej je, kakor smo videli, odlo¢no pro-
testoval proti babjeverskim trditvam, da bi bil
potres kaka kazen za Ljubljano, oporekal je,
da bi bil potres ,zasluZena“ kazen. Sedaj pa
pravi, da je celé pametno in kriéansko, de
se rele, da je Ljubljana zasluZzila kazen po-
tresa! Kajti, ¢e ni res, da Ljubljana trpi kata-
strofo po nedolZznem, potem je res, da je to
nesreo Ljubljana zasluzila, ali si je te nesrece
sama kriva — kar je vendar v bistva vse jedno!
Ce Ljubljanéani ne trpijo po nedolznem, potem
trpijo pa¢ po svoji lastni krivdi. Ker je ne-
sreCa zadela vse prebivalstvo ve¢ ali manj, med
njimi tudi otroke, potem med tem prebivalstvom
nobenega ¢loveka ni, ki bi ne bil vreden ka-
tastrofe, ki bi je ne bil zasluzill Ali ni to
umovanje dijametralno nasprotno umovanju in
sklepanju v prvem odstavkur! V prvem od-
stavku pravi dr. Lampe, da nikogar ne smemo
soditi, kdo je kazni vreden, kdo ne; v drugem
odstavku pa sam obsoja Ljubljano, da je bila
nesrefe vredna! V prvem odstavku je ,philo-
sophiae & theologiae dr.“ trdil logi¢no in ob
jednem jako humannotolerantno, da, ko bi se
sploh govorilo o ,kazni“ potresa, bili bi tako
skazen® zasluzili nekateri, v drugem odstavku
pise isti ,doktor, da je nesrece (potresa) vsak
brez izjeme vreden, da je vsak vreden, da ga
Bog pokori (ali kaznuje)!!... Ne maram se
dalje baviti s temi skolasti¢nimi sofizmi in lo-
gitnimi nedoslednostimi Lampetovimi. Vi, po-
milovanja vredni Ljubljancani, pa posebe pre-
misljujte tako logiko!“

Kakor smo zabelezili nekatere druge stvari
iz zalostne naSe sedanje dobe, tako naj ostane
tudi ta rahla stvarca v predalih nasega lista.

* Zaradi zagovora samega bi ne bili pisali teh
vrst. Vaznejse je, da si ogledamo podlago in tla,
na katerih je vzrastlo to seme.

Prvi znak tega napadajoega spiska je na-
vadna surovost, kateri ni toliko za dokaze, ko-
likor za to, da izkusa grditi nasprotnika. In
kakSne pomocke mora rabiti tak napadnik, vi-
dijo nasi naroéniki tudi v tem-le uvodu: ,Grozni
velikonoéni potres ni razrudil samo mnogo,
mnogo hisnega zidovja v Ljubljani in po oko-
lici, ta potres je naredil mnogo Skode tudi
pri uredni§tvu mahnicevsko-beletristicnega lista
,Dom in Svet-a.« Ali je to dovtipno!
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Iz tega izvira tudi marsikak cvet slovenske
pisave v tem spisku, ki naj bo za olepsavo,
kakor: ,,razrukal® tudi urednikovo logiko*.

Drugi znak tega spiska je srditost, razdra-
zenost, strastnost. Ali je slovstvo pravi kraj,
kamor naj se pokladajo in shranjajo sadovi ta-
kega dusnega stanja?

~ Nadalje se vidi spisku, da ho&e nasprotnika
le potoléi ali vsaj osmegiti. Da bi svojo misel
natanko pretehtal in besede natanéno umeval,
za to mu ni mar,

Naposled se vidi tudi ¢udno, da sprejme
urednik, ki zatrjuje ,ljubezen, mir, spravo, po-
trpezljivost’, spise take vrste. Na$ list ni nikogar
napadal, nikogar omenjal: oziral se je skoro
najve¢ na razne misli med ljudmi in le mimo-
gredé na spise: in vendar je slovenski list odprl
predale takim vrstam!

Vsakdo vidi, da po tej poti se nadaljuje
nas domadéi potres tudi v knjigi. Bile ga je ze
dovolj, naj poneha odslej. Strast — zlasti mag&e-
valnost — je mati vedini spisov take vrste. Tudi
nas ,Logicus“ se je dal premagati tej strasti. To
pa naj vé, da za ljudi te vrste, bodisi kdorkoli,
nimamo drugaénega Eustva, kakor pomilovanje.

Ko smo pazno d&itali oni sestavek, videli
smo, da je pac v njem nasprotje, ne pa v nasem.
To je nasprotje med lastnim misljenjem in mis-
ljenjem krs¢anskim.

Na$ spis je imel v resnici neki namen, a ne,
da bi drazil ljubeznivega prijatelja Logicusa,
marve¢, da bi unemal C¢itatelja ob resnobnem
sedanjem Casu za kri¢ansko misljenje. To mis-
ljenje je dovolj trdno, da se dd na njem staviti
znanstvena razlaga. Ako nas gospod urednik
dobrotno poucuje, kako bi bili morali pisati,
izjavljamo, da za sedaj vljudno odklanjamo nje-
govo pomoé in njegov pouk.

Ali ni potrebno za dostojen stvaren raz-
govor, da spoStujemo svojega nasprotnika: Zato
bodi tudi govorjenje ali pisanje dostojno in
castno za obe stranki. Kako malo pazijo neka-
teri slovenski pisatelji in bojevniki na to za-
htevo obéne vljudnosti!

Trdno upamo, da pride ¢as, ko bodo spo-
znali Slovenci prave svoje prijatelje. Spoznali
bodo, da je le mir prava sreéa za narod, in
onim bodo verjeli, ki jim oznanjajo mir srca,
mir z ljudmi in mir z Bogom.

In ta mir Zelimo tudi svojemu strastnemu
nasprotniku, Zelimo ga nemilemu listu, Zelimo
ga vsem rojakom, ki so dobre volje.



