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Nas knjizni jezik

je morda preveC normiran!

ospredje, ko sva govorila in si dopisovala o jezikov-

nih vprasanjih. Sprva bolj v obliki tipajocega poizve-
dovanja s pomocjo pri njem priljubljenega »A se ti ne zdi«:*
Se ti ne zdi, da je na$ knjizni jezik vklenjen v preobilje slov-
ni¢nih pravil, prepovedi in strogih dolo¢il? Na koncu pa z
besedo neomajnega prepricanja: Na$ knjizni jezik je prevec
normiran, prenormiran.

To misel je profesor Silvo Fatur pogostokrat postavil v

Ta njegova sodba o nasi materin$¢ini v knjigi, publicistiki
in v uradni javni rabi se mi najpoprej utrne v spominu, ko
pomislim nanj. Toda najini prvi pogovori in stiki niso veza-
ni na knjizni jezik, temve¢ na TIGR, tajno gibanje zatiranih
Primorcev pod fasisti¢no Italijo s ciljem, da se Trst, Istra,
Reka in Gorica (kratko TIGR), ki so bili po prvi svetovni
vojni dodeljeni Italiji, prikljucijo h kraljevini Jugoslaviji, k
Sloveniji. Pisati o tem uporu (prvem v Evropi) proti fasizmu
je bilo v Zalozbi Lipa Koper, kjer sem bil po letu 1976 ured-
nik, strogo prepovedano. A Silvo Fatur, slavist na Pivskem
in Postojnskem, je kot prvi na Slovenskem to prepoved za-
obsel in v zborniku Ljudje in kraji ob Pivki (1975) objavil
¢lanek o primorskih tigrovcih, o njihovem uporu proti fa-
Sisticnemu iznicevanju nasega jezika in vsega slovenskega
na Primorskem.

Nenapisana prepoved se je po zaslugi tega takrat zelo pogum-
nega ¢lanka Silva Faturja vendarle zamajala. Na ta ¢lanek se
je Zalozba Lipa naslonila in sklenila, da bo kot zalozniska
hida, ki zastopa Primorsko, v svoje knjizne izdaje uvrscala
tudi dela o primorskih tigrovcih. In takoj je bil ogenj v stre-
hi. Na Lipo je bil s Centralnega komiteja (partije) poslan hu-
manist dr. Joza Vilfan. Poucil nas je, da so vstajo in revoluci-
jo med Primorci vzdignili komunisti, ne tigrovci, ki so bili le
rodoljubna, ne pa revolucionarna organizacija. To mnenje
je pomenilo, da naj knjig o uporu tigrovcev Zalozba Lipa
ne izdaja. A kljub temu je Lipa zatem izdala ve¢ del o tig-
rovcih (Milica Kacin Wohinz, Alojz Zidar, ¢lanki v revijah
Obala in Primorska srecanja). To se je zgodilo tako reko¢ po
zaslugi Silva Faturja, ki je prvi pisal o tigrovcih na Pivskem
in Postojnskem.

1 Vsinavedki v narekovajih so iz pisem Silva Faturja Jozetu HoCevarju.

A najini stiki, v pogovorih in pismih, so bili ve¢inoma na-
menjeni nasi materin$cini, zlasti knjiznemu jeziku, ker sva
bila oba v uredniskem odboru revije Primorska srecanja,
kjer sem kot lektor skrbel za njen jezik. Takrat, po letu 1970,
je naso javnost razcepilo na dva dela pravopisno doloci-
lo, da je treba imena delujocih oseb, izvedenih iz glagola,
pisati z obrazilom -vec, ne z obrazilom -lec. Torej: bravec,
gledavec, sejavec, sesavec, ne: bralec, gledalec, sejalec, sesa-
lec. Ko sva se pogovarjala o tem dolocilu v Pravopisu 1962,
mi je prvikrat mimogrede omenil, da svoj knjizni jezik brez
potrebe vklepamo v tak$na dolocila, kakor je zahteva, da je
prav zapisati le bravec. »Saj ni nikakrsne razlike v pomenu
tega samostalnika, pa naj bo zapisan z 'v' ali z ' v obrazilu:
bralec ali bravec. Se ti ne zdi, da je tako?« mi je zapisal.

Soglasala sva: a) da so pravila nase slovnice tako stroga naj-
brz zato, ker temeljijo na slovnici latinskega jezika; b) da je
nas$ prvi slovni¢ar Adam Bohori¢ poznal (znamenito) latin-
sko slovnico nemskega protestanta, Lutrovega sodobnika,
Filipa Melanchthona iz zacetka 16. stoletja; c) in da se je
gotovo po njej ravnal v svoji slovnici Zimske urice, izdani
konec 16. stoletja (1584). Melanchthonova slovnica je sme-
la ali morala biti stroga in toga v svojih pravilih, ker je la-
tins¢ina ze mrtev jezik, ki se ni¢ ve¢ ne spreminja, temvec
ostaja ves cas tak, kot so ga v antiki uporabljali Vergil v epu
Eneida, Ovid, Horac in drugi v pesmih, Terenc in Plavt v
komedijah. Slovens¢ina je pa, nasprotno, Ziv jezik, ki se ves
¢as razvija in ji zato ne ustrezajo pretoga slovni¢na pravila.

To najino mnenje je Silvo Fatur $e razsiril in podkrepil, ko
mi zapisal: »Oba veva, in ne le midva, tudi $e marsikdo od
bralcev ve, da vsaj od ucenega Jerneja Kopitarja, se pravi
od njegove v nemscini napisane Slovnice slovenskega jezika
na Koroskem, Stajerskem in Kranjskem'z zacetka 19. stoletja
sem velja, da slovnicar ni zakonodajalec, marve¢ le zapiso-
valec zakonitosti, ki jih uveljavlja jezikovni razvoj sam po
sebi. Ziv jezik je nenehno tvoren. Prav zato nastaja in nasta-
ne nova zakonitost, ki je slovnica in pravopis $e nista ujela.
Sedanji Slovenski pravopis je kaj tudi tako zapletel, da zade-
vo celo poznavalec tezko dojame in razplete. Potreboval bi
poenostavitev za vsakdanjo rabo. Se ti ne zdi?«
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Tigrovcem in TIGR-u s¢asoma nisva ve¢ namenjala toliko
besed kot na zacetku najinih srecevanj, kajti o njih je bilo
kmalu izdanih ve¢ knjig, odkritih precej spominskih obele-
zij in organiziranih kar nekaj znanstvenih simpozijev. Za to
je poskrbelo (tudi na iniciativo in ob prizadevanju Silva Fa-
turja) novoustanovljeno Drustvo za negovanje rodoljubnih
tradicij organizacije TIGR Primorske. Najini pogovori in do-
pisovanje, ki so redkokdaj zasli v oporekanje drug drugemu
ob kak$nem vprasanju o jeziku, so se okoli leta 2000 povsem
osredotocili na nas knjizni jezik.

Neko¢ me je radovedno vpraseval, zakaj ne bi jaz sam kaj
ve¢ zapisal o vsem tem, o Cemer tecejo pogovori med nama;
$e zlasti o mojem lastnem pogledu na na$ knjizni jezik, na
njegovo slovnico in pravopis. Ces, saj ga e dolgo obvladujes
kot lektor in si vanj tudi dosti prevajal. »Jaz ti vprasanja o
jeziku zastavljam zato, ker bi rad o svojih pomislekih slisal
mnenje poznavalca z izobrazbo mocne 'stare (ljubljanske)
slovenisti¢ne $ole'. Saj morda - tudi zato, ker sem bil delezen
Sibkejse jezikovne izobrazbe — nimam prav. Morda gledam
in vidim preve¢ enostransko. Morda bi v svoji lingvisti¢ni
nevednosti tudi usekal preve¢ mimo.«

Na primer: Zakaj ne bi jaz napisal kaj »o potrebi nekaksnega
pravopisa za vsakdanjo rabo, v katerem bi po mojem brez
$kode dopustili dvojnico bozi¢/Bozi¢ ali novo leto/Novo
leto. Prosto po Presernovem sonetu o kasi! Knjizni jezik bi
ne bil prav ni¢ prizadet. Ze dolgo sem namre¢ preprican, da
je nas jezik prenormiran - in da to pisce, $e bolj pa govorce
psiholosko in s tem izrazno blokira. Se ti ne zdi?«

Njegovo mnenje je bilo, »da je pravopisna dolocila sicer tre-
ba upostevati, a zaradi nenehnega razvoja jezika vendarle
dopustiti piSo¢im nekaj ve¢ svobodne, (demokrati¢ne?) iz-
bire. A se ti ne zdi, da se Slovenci, kar zadeva naso materin-

$¢ino v javni rabi, ukvarjamo kve¢jemu z bolj postranskimi
re¢mi, ki jezika vendarle ne kvarijo tako usodno? Se ti ne
zdi, da velika vecina javnih opozoril (Pisma bralcev ipd.)
zreducira ves problem na (res ze preveliko) vdiranje tuje-
ga besedisca, kot da se na tem podro¢ju bije klju¢na bitka
za na$ narodni obstoj? Namesto da bi namenjali vec svojih
moci in pozornosti res klju¢nim jezikovnim problemom.«

Iz takih dopisovanj, pogovorov, vprasanj, odgovorov in dvo-
mov ali samoizprasevanj je leta 2008 v Primorskih novicah
nastala moja jezikovna rubrika Minuta, dve za boljsi jezik.
Zanjo ima precej zaslug prav profesor Silvo Fatur, ki me je k
pisanju clankov v njej ve¢ let spodbujal z vprasanji za obrav-
navo in s pohvalami za vse, kar se mi je posrecilo v rubriki
napisati sprejemljivega in dobrega. Zapisal mi je, da je za-
dovoljen »s konceptom 'tvoje jezikovne Sole', ki je vsekakor
koristna in z Zivljenjsko $irino presega klasi¢ne rubrike jezi-
kovnih pogovorovx.

A Kljub njegovi dobrohotnosti, naklonjenosti spodbudam
in nasvetom, s kakr$nimi je iz daljave soustvarjal ¢lanke
v rubriki Minuta, dve za boljsi jezik, mi ni uspelo izpolni-
ti vseh njegovih narocil. V letu, preden so zamrli pogovori
med nama, ker se je zaradi obolenja umaknil v nedostopen
molk, mi je ponovil: »Jaz pa sem Ze dolgo preprican, da je
slovenski jezik (podobno kot vse nase druzbeno Zivljenje)
prenormiran. Napidi vendar kaj o tem! Sicer pa se pridru-
zujem mnenju tvojih bralcev, da izbor tvojih Minut spravis
med platnicke. Daj, pohiti, saj nam je cas le $e skopo odmer-
jen. Se ti ne zdi?«

Pa mu Minute o prenormiranosti nasega jezika v knjigi, v
njegovi slovnici in pravopisu nisem znal napisati. Sem po
naravi prepocasna dusa. A vse, kar je pomembnega v Zivlje-
nju, je pripravljeno pocakati.
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Spomin na Silva Faturja pri filmski

VZgoji

ed mnogimi talenti in sposobnosti prof. Faturja
- plodovit pisec, raziskovalec zgodovine svojega
kraja, didaktik, izvrsten pedagoski svetovalec (ki

je prerasel uradnisko vlogo »inspektorja«), navdihovalec
mladim u¢iteljem slovens¢ine, vesten skrbnik slovensc¢ine
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in ob izidu antologije Kam

na slovenskih solah po Istri, Krasu in na Trzaskem - je mor-
da premalo opazna Faturjeva sposobnost dobrega organi-
zatorja, ki zna nacrtovati v prihodnost. Najboljsi dokaz te
sposobnosti so zagotovo Primorski slovenisti¢ni dnevi.



