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Abstract

The article is concerned with understanding the various
ways of looking at the conflict between upbringing and edu-
cation in the environment af educational establishmenis.
The author focuses attention on the positive and negative
aspects af conflicts. The emphasis is shifted from conflict
resolution and placed instead on problem solution. The fun-
damental characteristic of quality in education is seen as
the development of co-operation, based on open, fwo-way
communication.

Key words: upbringing, education, conflici, co-operation,
commaunication

1. Uvod

Vpraganje, zastavljeno v naslovu, ni zgolj retoriéno; odgovor nanj
je odvisen Ze od lega, ali smo pri pojmu vzgojno-izobraZevalni proces
uporahili sti¢éni, oziroma nesti¢ni vezaj. Prvi vezaj pomeni celoto dveh
sestavin, drugi nadomes¢a veznik in. V prvem primeru je konflikt med
uditelji in vzgojitelji bolj izziv, v drugem je holj breme. V obeh prime-
rih je vsaj pravopisno znamenje enako.

Namen prispevka je ugotoviti ovire pri redevanju tega konflikta, ki
po svoje izhaja iz same narave dela. Oboji, uditelji in vzgojitelji, dobijo
“v obdelavo” zelo slab vhodni material: mladostnice in mladostnike,
dijake, ki so hili neuspesni na drugih srednjih 3olah, ki imajo veliko
praznino in prekinitev v izobraZevanju na eni strani, na drugi pa so
custveno o3kodovani in obremenjeni z negativno samopodobo v naj-
bolj obéutljivem obdobju svojega Zivljenja. Za mnoge od njih je to
zadnja postaja, pa vendar prva, na kateri jim je nekdo pripravljen pri-
sluhmiti - kdo so in kam Zelijo - ter svetovati, kako najhitreje do pravih
ciljev. V taksnih razmerah je bolje, da konflikti ne postanejo bogastvo
pedagoikega osebja. Poslali bi podobni kuharjem in natakarjem, ki se
prepirajo, ¢igavo delo je pomembnejée, nimajo pa dobrih surovin, ne
dobrega servisa, pa e polno restavracijo sitnih gostov.

S prikazom nekaterih teoretiénih izhodii¢ bom sku$al dokazati,
da je razprava o tem, ali je bolj pomemba vzgoja ali izobraZzevanje,
neproduktivna, tako kot zgodba o kuri in jajeu. Hkrati Zelim opo-
zoriti, da je tudi zgodba o neloéljivi povezanosti obeh sestavin dedisci-
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na polpretekle pedagoske indoktrinacije. Obe skrajni pojmovanji lah-
ko povzrocéata konflikte,

Ob konkretnem primern, ki sem ga zaznal, pa Zelim zaokroZili ve-
denje o pozitivnih in negativnih vidikih konflikta med uéitelji in
vzgojitelji.

2. Teoreti¢na izhodisca
Filozofsko razseznost konflikta med vzgojo in izobraievanjem naj-

lepse ponazorimo z razliko med vsebino in formo. Medtem ko je izo-
braZevanje prisvajanje vsebin na na¢in graditve znanj, je vzgoja pris-
vajanje nacinov, kako preZiveti kot posameznik v druzbi. Solski pred-
mel ohranja svojo vsebino takSen kol je, ideal vagoje pa je ritual brez
refleksije o lastnem pocetju. lzobrazevanje je pot od neznanega k
nanemu, vzgoja pol od znanega k neznanemu.

Sociolodka razseinost konflikta med vzgojo in izobraZevanjem se
kaZe v tem, da sta oba procesa struklurno razli¢na, pa vendarle pole-
kata hkrati. Znanje ni nek nujen pogoj za proces vzgoje, saj je vzgoja
v bistvu avtomatizem obnavljanja druzbenih razmerij, za kar ni po-
trebno neko posebno znanje. Potrebno je vtisniti matrico vrednot in
jih s posredovanjem vzgojne prakse ponotranjiti. Kolikor nastopijo te-
Zave, in se posameznik ne konformira v skladu z druzbenimi pricako-
vaniji, je dovoljeno odstopili od storilnostega vidika pridobivanja zna-
nja ter ga prilagoditi s pomodjo “dozivljanja” vzgojnih smotrov. Kot
navaja Kosovel (1990), se indoktrinacijski znacaj le vzgoje kake v psev-
dopredmetih (prej STM, OTP, sedaj druzbena znanja, druzboslovije).

Pedagoska razseZnost konflikta izhaja iz dejstva, da je vagoja v raz-
merju do izobrazavanja, ki prena8a véédenja, nek presezek ali kom-
penzacija, ker prenasa vedeenje. Na podlagi ideoloske koncepceije ju-
gopedagogike o nelodjivi povezanosti vzgoje in izobraZevanja je bila
kot cilj opredeljena vsestransko razvita celovila osebnost. Dejansko
je lo za smoter, ki nikoli ni bil uresnicen, saj je vzgoja “bistveno dru-
gotno stanje” (Salecl, 1988). Cilj 3olanja je lahko le izobraZevanje,
vzgojni smotri ne morejo biti nacrino dolodeni uéinki, so lahko le stran-
ski produkt izobraZevanja. Psiholofka razsefnosl konflikta je prav la-
ko pomembna za razumevanje problema. V Studiji o psihofiziénih obre-
menitvah (Matvoz, 1996) najdemo za uéditelja in vzgojitelja v zavodih
enako izmerjeno obremenitev: “Pri delu se zelo pogosto pojavljajo in-
terpersonalne konflikine situacije ter frustracije. Nujna je budnost in
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pozornost pri delu, saj delo poteka v moteéem okolju, delavec pa mo-
ra mnogokrat slediti ve¢ dogodkom hrati. Nujna je emocionalna sta-
bilnost, saj delo zahteva visoko stopnjo ekstraverliranosti. Znadcilna je
vztrajnost, inicialivnost in direktivnost, ob nizki stopnji samokritiéno-
sti.”

Pedagoiko-didakliéne razseznosti konflikta izhajajo deloma iz Ze
omenjene ideoloske hipoteke o uéno-vzgojni cilinosti pouka ter po-
sledi¢no iz neustreznih pricakovanj enega poklicnega profila do dru-
gega in narobe. V lovrsini raziskavi (Brezni¢ar 1998) lahko zasledi-
mo, da uéitelji od vzgojiteljev pricakujejo, da bodo predvsem od-
pravljali primanjkljaje v znanju in Sele potem aktualni problem
mladostnika. Vzgojitelji pa od uéiteljev pri¢akujejo, da se bodo
najprej posvetili aktualnim problemom uéencey in dele potem po-
ucevali. Interpretacija, nekoliko cinin¢na, je lahko naslednja: 1. Obo-
ji se motijo (znanje ni vse, vsak problem se lahko odlozi). 2. Oboji
imajo prav (izobrazba je najpomembnejii kanal ekonomske in social-
ne promocije posameznika, pa tudi pomemben dejavnik kakovosti Ziv-
ljenja. Dom je kompenzacijski dejavnik pri doseganju zgornjih ciljev).

Zal ne prva in ne druga razlaga ne prikrijeta dejstva, da gre ven-
darle za konflikt med dvema lemeljnima skupinama neposrednih iz-
vajalcev vzgojno-izobraZzevalnega procesa v vzgojno-izobrazevalnem
zavodu (VIZ).

3. Primer

V VIZ imamo vsak teden na isti dan, ob istem ¢asu, v istem prosto-
ru domsko skupnost. UdeleZenci so vsi gojenci in vsi strokovni delav-
ci, ravnatelj, pomocénik. Dnevni red obi¢ajno obsega predstavilev no-
vih ¢lanov, izrekanje pohval posameznim gojencem, informacije. Po
pribliZzno pol ure se domska skupnost (DS) konéa, strokovni delavci
pa pricnemo s sestankom strokovnega zhora - prva locka je analiza
domske skupnosti.

Nekega dne je, tako kot Ze nekajkrat, pri tocki Analiza zavladala
tifina. Vodja DS (psiholog) je vetkrat povprasdal, ali bi kdo povedal
kakino mnenje. Odziva 3e naprej ni bilo. Tiina je postala vedno bolj
zlovedéa, slutiti je bilo, da je v ozadju konflikt, pripravil sem se na
zapisovanje mnenj. Kolega, vzgojitel], je v tiSino izstrelil provokaci-
jo:"Ali sploh Se potrebujemo domsko skupnost, ée smo na analizah
tiho?" Zacelo se je splofno godrnjanje in prerekanje, prekinila ga je
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kolegica s predlogom, da vsak od nas v krogu pove, kaj si misli o na-
menu DS, Izhajajoé iz spoznanja, da nezadovoljstvo vodi v frustracijo,
smo predlog podprli in predstava se je zalela. lzrazenih je bilo 34
mnenj, pokazala se je pisana paleta: od tekmovalnosti, podcenjevanja
konflikta, do pomanjkanja samozaupanja; nekateri so priganjali, dru-
gi zavlacevali, aktivno in manj aktivno poslusali, izrazali obéutke ogro-
zenosti, premalo odprtosti, razbrzdanost, nepripravljenost prevzeti
osebno odgovornost... Na koncu so kljub vsemu imeli kolegi kar do-

ber obéutek, da so bili avienti¢ni. Zato je bila tudi polarizacija jasno
razvidna:

utitelji vzgojitelji

DS je izguba Casa, ker je ritual DS je ritual, ni izguba Casa pohvale
ne ustrezajo doseZkom gojencey puhvale krepijo dobre sirani, usire-
zajo vzgojnim ciljem

pricakovanja o DS nizka pricakovanja o DS sredje visoka

Sam sem se na konflikt “prijateljsko naravnal” in ocenil prispevke
z vidika zaskrbljenosti za lastne potrebe in potrebe drugih. Zgradil se
je pozitiven obéutek, ki mi je omogodil naslednji korak - usmeritev k
problemu (Lipi¢nik, 1996). Koraki, ki jih navaja Lipiénik po Filleye-
vem konfliknem mened#mentu, so bili uspeéni, saj sta obe skuapini
sklenili dogovor o spremembah:

4. Domska skupnost je vredna analize, vendar ne bo imel nihée oh-
¢utka slabe vesti, ée bo tiho.

5. Pohvale imajo svoj smisel, morajo pa hiti sprotne in pravoCasne.

6. Stevilo in sestava domske skupnosti onemogodéata, da bi kdajkoli
postala terapevtska, vsi si bomo prizadevali za odprto komunikaci-
jo in ne bomo na analizah razélenjevali vzdusja.

Redevanje konflikta med uéitelji in vzgojitelji je privedlo do spre-
memb pravil. Komunikacija, odprta in kakovostna, pa je omogodila
nove, spremenjene dogovore, s katerimi se je vecina strinjala. Ob tem
se je pokazalo, da smo se na konfliktu tudi necesa nauéili, Najprej, da
je normalno, ¢e uéitelj in vzgojitelj doZivljata dijaka - gojenca vsak
s svoje strani, saj lahko isti posameznik funkcionira v razredu in v
vzgojni skupini povsem drugade. Dalje, pravila, ki jih postavlja-
mo, niso veéna (Becaj, 1990). Potrebno je pogovarjanje, dokazova-
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nje, posludanje in upostevanje drug drugega. Vse to zahteva ¢as, zalo
si ga moramo omogoditi. In konéno, konflikl, ali je pomembnejia fola
ali vzgoja, je bil lazni konflikt - pravi se je skrival za njim. Lastnik
problema niso bili le gojenci, niti nasprotni poklicni profil, temveé
vsak po svoje sam. Ko smo si solastnidtvo priznali, konflikt ni bil
ved breme. Postal je izziv. Ko smo se dokopali do regitve, smo postali
bogatejsi za eno novo, dobro spoznanje.

4. Zakljutek

Dela v vzgojno-izobraZevalnem zavodu so prepletena. Kdor je kdaj
gradil hiso ve, da se stavbni mizarji izgovarjajo na zidarje, ti na elek-
tri¢arje, na slednje se pleskarji, krovei na tesarje... Kadar jih soocis, se
vsiizgovarjajo na “nore” arhitekte, ti na urbaniste in tako naprej. Hida
kljub temu zrase, postane lopel dom, Zivijenje gre naprej.

Konflikti pa ostajajo nepogresljivi (tudi) med uéitelji in vzgojitelji.
Kaj storiti, da bi namesto resevanja konlliktov redevali probleme? lzo-
brazevanje ima v ospredju uéno ciljno strategijo in Skoda bi bilo iz-
gubljati energijo v nasprotni smeri. Vedeti pa moramo, da delitev dija-
kov na dobre in slabe ni orientacija za 3. tiso¢letje. lzsledki razvojne
psihologije kaZejo, da je inteligenca razvejana zbirka znadilnosti. Ne
gre vei za ocenjevanje po naéelu primerjave z drugim, ampak za
ocenjevanje posameznika v nekem ¢asovnem kontinumu - za pri-
merjavo s samim seboj, ne z drugimi. Odli¢nos! izobraZevanja se

izrazi v tistem segmenlu, na kalerem ima posameznik najboljfe moZ-
nosti.

Vzgoja ima v ospredju podrejanje odraslega otrokovim posebnostim
in individualnim znaéilnostim, Vzgoja omogoéi posamezniku pozitivno
samopodobo in ga s tem krepi na podrodjih, kjer je na dnu. Ce je nekdo
na dnu, namreé zniZa sposchnosti pod nivo nasih pri¢akovanj.

Odli¢nost vzgoje je v razvijanju kooperativinosti kot kakovosti.
To je pogoj za vstop v 5. tisoéletje. Govorimo o socialnem partnerstvu,
torej je funcija vzgoje socialna, psiholoska in pedagodka. Ne smemo
pozabiti, da so mladostniki glavna stranka (Becaj, 1990) nadega vzgoj-
no-izobrazevalnega zavoda in da se konfliktnost, ¢e je prikrita, prene-
se tudi nanje. Odprta, dvosmerna komunikacija med njimi in nami
nas tudi lahko usmerja holj k redevanju problemov in manj k refeva-
nju konfliktov. Zadovoljne stanke pa so vendar cilj vsakega spodob-
nega podjetjal
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