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DRUZBENE OSNOVE
TRADICIJE O
BOGOBORNEM KRALJU
MATJAZU

Slovensko etnolosko drustvo je 21. 12. 1978
pripravilo sestanek, na katerem je govoril BoZidar
Jezernik o "Druzbenih osnovah tradicije o bogobor-
nem Kralju Matjazu". Zaradi zanimive teme in
diskusije, ki se je razvila po predavanju, objavljamo
gradivo v celoti. Diskusijo smo povzeli po dveh
Zapisnikih, nekateri diskutanti pa so svojo diskusijo
Poslali po sestanku v povzeti obliki.

DRUZBENE OSNOVE TRADICIJE O BOGOBOR-
NEM KRALJU MATJAZU

Preucevanje ustne tradicije, ki obravnava svoj
Predmet tako, kot da nima nifesar skupnega s
Svojimi tradenti, re-producenti tradicije, s tistimi,
preko katerih (ust) sploh je, je nujno nezadostno.
Tako obravnavanje ustne tradicije more ustno tradi-
Cijo samo dehumanizirati. Tej nezadostnosti se Je
Mmogode izogniti edinole tako, da si kot izhodidéno
Vpradanje preucevanja ustne tradicije zastavimo
Vprasanje o dialektiénem razmerju med re-
Produkcijo in udeleZenci re-produkcije, kar je vpra-
Sanje o druzbenih osnovah ustne tradicije. Mutatis
Mutandis velja to za tradicijo nasploh.

Ko si zastavljamo to vprasanje na primeru ustne
tradicije o bogobornem KM, ne moremo mimo
dejstva, da se o te| tradicijl lahko spradujemo le
Preko zapisov ustne tradicije o bogobornem KM, ki
Pa so nastajall v okviru zanimanja za t.im. ljudsko
Slovstvo.(1) Literarni kriterij Je torej najpomem-
bnejsi kriterij, po katerem se je vraila izbira snovi iz
Ustne tradicije, zato tudi tradicije o bogobornem

M. Ker je po tradicionalnem pojmovanju literarno
Predvsem drugano, nenavadno, nevsakdanje, Je
bilo (i)zbiranje snovi iz ustne tradicije predvsem
'Skanje drugaénega, nenavadnega, nevsakdanjega,
VSaj takega v na&inu pripovedovanja. Vendar ustna
tradicija navadno pripoveduje tudi © — navadnem,
in to na navaden na&in. Kako zelo problematien Je

"literarni kriterij" — ki se v praksi pa¢ ravna edino
PO "merilih” kot so: to mi je v8e&, to mi ni vée&, to
Mi je zanimivo itd., — se najbolje vidi iz zapisov,

Ot je npr. zapis &t. 71, v katerem je $e tako Ziroko
POjmovanje literarnega priterano do absurda: "Ko
boja Kraly Matjazu trikat okul mize navite brkle, pa

O suodn dan.” Znanstvene vrednosti takim drob-
Cem resda ne gre odrekati, a treba se je zavedati,
da je brskanje za tistim, kar je (bilo) "Ijudsko slov-
3“’9" PO literarnih kriterijih tradicionalnih preuge-
vanj ustne tradicije, pladevanje nedopustljivo viso-

€ga davka preteklosti. Brskanje za takimi drobci je

Namre¢ edina perspektiva tradicionalno orientiranih
Preudevanj ustne tradicije. In ker je ena glavnih

arakteristik ustne tradicije njeno izginjevanje v
gi‘fa‘?'- je pristajanje na tradicionalna izhodi&&a

Oraj neizogibno povezano z nostalgijo po pretek-

OSti, po &asih, ko ustna tradicija "% ni bila

ogroZzena”. V svetu, ki se nenehno spreminja, Se
ve¢, ki si je nenehno spreminjanje postavil za
glavno vrednoto: "Ni¢, kar je bilo ustvarjenega,
nam ne more biti tako sveto, da bi ne moglo biti
presezeno in da se ne bi umaknilo tistemu, kar je
Se bolj napredno, $e bolj svobodno, 3e bolj ¢love-
§ko" (Program ZKJ), $e taka prizadevanja lahko go-
dijo samo na obrobju druzbenega dogajanja. Videli
pa bomo 3e, da to nikakor ni edina pomanjkljivost
tradicionalnega pristopa, ¢eprav Ze sama po sebi
vet kot dovolj velika.

Pri spraSevanju po dialekti¢nem razmerju med
re-produkcijo in udeleZenci re-produkcije se pokaZe
tudi veljavnost tradicionalnega razlikovanja med
miti, pripovedkami, lec~ndami in pravljicami itd. v
vse| svoji pogojnosti; to razlikovanje pa je — po
oceni tradicionalnega preuevalca samega —
njegov "globlji” doseZek.(2) Razlikovanje, po ka-
terem je pripovedovanje ali lekcija iz verouka ali
zabava, je lahko s stvarnostjo, ki paé ni zgolj ali
religiozna meditacija ali zabava, samo v navzkriju,
Ce namreé& sprejmemo tako razlikovanje, ni prav nié¢
jasno, kaj storiti v primerih, ko pripovedovano ni ne
mit ne kaj podobnega, niti ni resniéno, &eprav se
verjame v njihovo resni¢nost. Spet se more ob
enem in istem primeru zgoditi, da nekdo verjame v
resni¢nost vsega povedanega, za drugega bo res-
ni¢en le del povedanega, nekomu ne bo resniéno
ni¢esar od povedanega, spet komu ne bo resniéen
le del povedanega itd., kar vse se more zaradi
mnogih faktorjev tudi spreminjati, tako da nekdo
verjame v resni¢nost netesa, kasneje ne ved itd. —
Ustna tradicija pa¢ ni nekaj stati¢nega, ampak prav
nasprotno: ustna tradicija je proces. In ker je
proces, na njeno re-produciranje ne vplivajo samo
pripovedovalci, temve¢ tudi poslusalci In okoli-
§¢ine, v Katerih se pripoveduje. Ni vsaka priloZnost
primerna za vsako pripoved, niti nl vsaka pripoved
za vsaka usesa.

Pri preucevanju ustne tradicije bl tore] veljalo
sprejeti razlikovanje med Zivim In  mrtvim
semiotiénim sistemom.(3) Ziv, funkcionirajod je po
tem .razlikovanju tisti sistem, ki ga ljudje uposte-
vajo v realnem Zivljenju, ker ]Im pomaga razreevati
razna osebna in druZbena protislovja. Ustna tradi-
cija Je tore] druzbeni proces, ki Je bolj all manj res-
ni¢en, bolj ali manj vero-dostojen. Res-ni¢nost
ustne tradicije, njena vero-dostojnost, je odvisna
od dejanskosti resitve, ki jo ponuja, tj. njene
uporabnosti v danih zgodovinskih okoli&&inah pri
razreSevanju protislovij, ki se pojavljajo v teh okoli-
§Cinah. Ustna tradicija bo resniéna, verodostojna,
¢e bo vsklajena z Zeljami (potrebami) udeleZencev
njene re-produkcije, 2z njihovimi preteklimi
izkuSnjami in njihovim pojmovanjem danih zgodo-
vinskih okolis¢in. Res-ni¢na, vero-dostojna ustna
tradicija pa bo spet sooblikovala pri udeleZencih re-
produkcije njihovo pojmovanje sveta, s tem tudi
dane zgodovinske okolis¢ine. Ustna tradicija, ki ne
more ponuditi dejanskih resitev, ne bo mogla imeti
povratnega ucginka. In vedji ko bo povratni u&inek
ustne tradicije na dane zgodovinske okoli§&ine, ved
bo pripovedovala o takénosti prostora in ¢asa, ki ga
Zivijo udeleZenci njene re-produkcije, kakor jo oni
pojmujejo.

Ustna tradicija, katere re-produkcija se godi v
svetu, ki se doZivlja antropomorfno, kot svet itd.,
bodo pripovedovale o svetu, ki je antropomorfen,
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svet itd. Seveda pa ne bo svet zato, ker ga ustna
tradicija obravnava kot antropomorfnega, Ze kar
antropomorfen itd. Kako si posamezniki predstav-
ljajo sebe (kot del sveta, v katerem Zivijo) in svet, v
katerem Zivijo, je vsekakor zelo pomembno vpra-
Sanje, a odgovor nanj je bolj poveden po tem, kako
se glasi, kot zaradi svoje dejanske rasni¢nosti.
Res-ni¢nost odgovora, ki ga ponuja ustna tradicija,
je namre¢ odvisna predvsem od prostora in ¢asa, v
katerem se odgovarja, tako da je isti odgovor lahko
ali "resni¢en” ali pa "res niten”. Je torej resnica
vmesd&enosti ustne tradicije v nek dologen prostor
in ¢as, v neko dologeno druzbo, na dologeni stop-
nji razvoja produkcijskih sil in na njih temeljecih
produkcijskih odnosov. Ustna tradicija je zato sama
iz sebe, tj. brez podatkov o prostoru in ¢asu njene
re-produkcije, nerazumljiva, kajti re-produciranje
ustne tradicije je vedno hkrati tudi razodevanje
njene res-niénosti, njene vero-dostojnosti, glede na
dane okolis¢ine, v katerih se paé vr3i. Ustna tradi-
cija je resni¢na, verodostojna, &e je reSitev, ki jo
ponuja, dejanska, skladna z vmeséenostjo udele-
Zencev re-produkcije v prostor in ¢as re-produkcije
in ¢e takSnosti njihove vimes¢enosti ponuja dovolj
veliko korist, ki je lahko paé& tudi izogib sicersnji
neprijetnosti, takoj zdaj ali pa neko¢ v prihodnjosti.

Grafiéno bi torej mogli re-produkcijo ustne
tradicije prikazati kot spiralo, katere krogi so le
redko enako $iroki. Sirina kroga, ki pomeni razsir-
jenost neke tradicije v prostoru, je odvisna pred-
vsem od tega, kako je le-ta prili€ena okusom
(potrebam) razliénih obdobij, razliénih socialnih
skupin, posameznikov. Zivljenje ustne tradicije je
tako proces nenehnega doloéanja njenega pomena,
v ustni tradiciji sami pa se odrazajo religiozne,
etiéne, politi¢ne idr. Koncepcije, v katerih luéi se
interpretira in vrednoti, kaj je 3e aktualno in kaj je
ze preteklost, kaj je pomembno in kaj nepo-
membno.(4) Te koncepcije so seveda koncepcije
posameznikov, ki so jih dolodena vprasanja bolj
pritegnila, a uveljavijo se lahko le prili¢ene raz-
liénim okusom (potrebam). Naéin, kako se to prili-
kovanje vrdi, kakor tudi vpliv same tradicije na
oblikovanje okusa, pri tem seveda nista nepo-
membni vpradanji.

Kakor vsa druga ustna tradicija, se je tudi tradi-
cija o uporniku zoper nebesSkega gospoda — v
nasem primeru tradicija o bogobornem KM — re-
producirala v danih zgodovinskih okolis&inah.
Nosilci njene re-produkcije so bili dolodeni ljudje,
ki so imeli svoje Zivljenjske izkudnje in ki so po
svoje pojmovali svoj prostor in &as.

Ni teZzko opaziti, da tradicija o bogobornem KM
ne pozna meje med naravnim in nadnaravnim;
naravno in nadnaravno ji je enako resnitno. Prav-
zaprav ji je naravno resniéno, ker je posledica
delovanja nadnaravnega. Zato ima vse, kar se je
zgodilo, in vse, kar se godi, vsa Zgodovina(5), svoj
smisel in pomen, saj je pozitivno spiritualno
vsebino mogoé&e najti celo v Jobovem trpljenju.

Po pojmovanju, na katerem je zgrajena tradicija
o bogobornem KM in mimo katerega bi te sploh ne
bile mogo&e, so nadnaravne sile neprestano
prisotne tu in zdaj, z njimi je vsak trenutek moé
stopiti v stik. Tako bog v njihr ni imaterialen (in 8e
manj Kristus), ampak skladno s pradavnimi pred-
stavami hodi po svetu, preobleten v popotnika ali
berada. Pray tako nobena zgodba o bogobornem

KM niti za hip ne podvomi o tem, da gre pri grme-
nju za manifestacijo nadnaravnega, za nekako izre-
kanje volje njega, ki gospodari na nebu. Skladno s
tem je v vsej tradiciji o bogobornem KM prisotno
dejstvo, da je Matjazev zmagovalec gromovnik. —
Uporaba gromovnikovega oroZja v spopadu z
nasprotnikom nebes$kega oceta ima zelo bogato
zgodovino: prvi je to oroZje uporabil Ze Marduk, pa
Zeus, pa Indra itd.

Po tradiciji o bogobornem KM, ki projicira
dogajanje v topografijo vertikalno strukturiranega
kozmosa(6), je lahko usoda upornika zoper gospo-
darja nebes samo ena: padec v podzemlje, na
spodnji konec osi sveta, v mracni svet kazni in
smrti. Da je bogoborni KM vedno kon¢al v pod-
zemlju, je ugotovil Ze Grafenauer.

Skupno vsej tradiciji o bogobornem KM —, kar
velja tudi za tradicijo o drugih upornikih zoper
nebeskega oceta —, je njih utemeljenost na nas-

protju med zgornjim in spodnjim koncem vertikalne
osi sveta. Z eno besedo: spor. Ce pa je tradicija
utemeljena na sporu, se pravi, da pripoveduje o
nestalnem sorazmerju, za katerega obstanek je
potrebna dolofena stalna napetost, t.j. stalno
nesorazmerje. Ko napetost popusti, o stalnem
nesorazmerju ne more biti ve¢ govora — svet je iz
tira. Svet pa je svet, in svet je zato, ker v njem
vlada red. Red, na katerem temelji svetost sveta z
vertikalno strukturo, tedaj tudi sveta tradicije o
bogobornem KM, pa je spor, katerega izid je
nesporen.

Simptomatiéno je, kako se o sporu izreka in Se
bolj ne izreka Grafenauer (op. cit., str. 192, op. st.
2). lzid sporne situacije se po njem sploh ne mo-
re postaviti pod vpra$aj: dobri gospod bog sodi v
nebesa, na vrh vertikalne osi sveta, morebitni zani-
kovalci njegove vsemogoénosti pa v podzemlje,
kajti njegova vsemogoc¢nost je neizmerna: "Bog je
samo mignil z oémi in hitro se je zabliskalo...”
Hkrati nas 3e pouci, kako je edino to lahko
"slovenski motiv”’ in da se sicer "smisel inaéice
samo slabi”. To je seveda ¢ista folklora in Grafe-
nauer se tako povsem enakopravno vkljuéi med re-
producente tradicije o bogobornem KM. Znanost o
ustni tradiciji (folkloristika) je pa¢ kaj drugega kot
golo re-produciranje ustne tradicije (folklore): je
kritika ustne tradicije (folklore).

Morda je pri vsej tej stvari najbolj zanimivo,
paradoksalno pa vsekakor, da je tak Grafenauerjev
sklep nedvomno motiviran z njegovim religioznim
prepri¢anjem. Katoliska cerkev pa je Ze v srednjem
veku tudi z grmadami dokazovala zmoto onim, Ki
so zlodeja postavljali z bogom na isto raven: ker je
po katoliSkem nauku zlodej samo stvor, je mogel
komunicirati z bogom samo preko njegovega
namestnika: Mihaela, Gabriela, pri Slovanih
pogosto Elija itd.

Sporu med bogom in Matjazem razliéne variante
pripisujejo razli¢ne vzroke. Po nekaterih pride do
spora zato, ker je KM pa¢ gresnik, ker je prevzetne
in izzivag, druge spet pa posku3ajo spornost pojas-
niti z nesporazumom okrog lastnine. V zvezi s tem
je zanimiva koncepcija lastnine, kakor jo najdemo v
matjaZevski tradiciji. Po nji je bog lastnik vsega
sveta, je zemljiski gospod par excellence: sonce In
mesec sta njegova hlapca in njegovo je vse, kar
onadva preideta v enem dnevu (8t. 53). "Tu je V
literarni obliki ohranjen spomin na nekdanjo pravno
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navado, da so vladarji in veliki zemljiski lastniki
takole odstopali zemljo: prizadeti jo je dobil toliko,
kolikor jo je mogel obhoditi ali objezditi v dolo-
¢enem ¢&asu.”(7)

Spopad sam, do katerega pride med bogom in
KM kot posledica spora med njima, pa je po tradi-
ciji o bogobornem KM vedno le bolj ali manj sliko-
vita ilustracija nauka, ki ga je jedrnato izrazil Ze
Pavel: "Kar je namre¢ pri Bogu nespametno, je
modrejée od ljudi, in kar je pri Bogu slabotno, je
mocénejse od ljudi” (1 Kor 1, 26).

Tradicija o bogoborstvu KM je tedaj pri¢evanje
o Clovekovi nemoci: ¢lovek, naj bo Se tako silen, ne
more ute¢i svoji usodi, ki je izkljuéno v gospodovih
rokah. Zato sklepa: v moéi ni in ne more biti
resitve. ReSitev je v poniZnosti, strahu pred gospo-
dom: v veri v smiselnost dane taksnosti bivanja.
Tradicija o bogobornem KM torej razreSuje proti-
slovia, v katera so zapleteni udeleZenci njene re-
produkcije, zelo preprosto in zelo uporabno. Drugo
vpraSanje je, ¢e tudi ucinkovito; odgovor nanj je
negativen. Tradicije o bogobornem KM, ki so upor
zoper trpljenje tako po svoji vsebini (pripovedujejo
0 uporniku zoper boga, ki je — v srednjem veku Se
posebej — predvsem fevdalni gospod), kot v kon-
cepcijah, ki jih prevzemajo (npr. ideal druZbene
ureditve: en hlev, en pastir, ena vera, ki je pred-
vsem upor zoper fevdalni partikularizem), pa so
tudi upor, ki se obsoja na neuspeh: kdor se upira,
bo padel! Tradicija o padlem uporniku zoper
gospodarja nebes je torej juri§ na nebo, ki si
Spodrezuje krila.

Mislim, da je druzbena pogojenost okolis&in, v
katerih se pojavljajo opisana protislovja in potreba
PO njihovem redevanju, dovolj o¢ividna, da je tukaj
Ni potrebno (ponovno) dokazovati. Ker smo si vpra-
Sanja v naSem razpravljanju zastavljalli na primeru
slovenske in hrvaske ustne tradicije o bogobornem
KM, pravzaprav na primeru zapisov te tradicije,
Mmoremo v sklepu rec¢i, da velja druzbena pogo-
jenost re-produkceije tudi za njih, kakor seveda tudi
Za dognanja ob preudevanju teh zapisov. Pristaviti
Pa je vsekakor treba, da zapisi, ki so nam na voljo,
Ne omogodajo prav nikakrénega zanesljivejSega
Odgovora na vprasanje, koliko so udeleZenci re-
Produkcije tradicije o bogoborstvu KM resitev, ki jo
Ponujajo le-te, v realnem Zivljenju tudi v resnici
Upostevali,

Bozidar Jezernik

11. Grafenauer, Slovenske pripovedke o Kralju
Matja?u, Ljubljana 1951; M. Matidetov, Kralj Matja? v lu&i
Novega gradiva in novih raziskovanj, Ljubljana 1958 (Raz-
Prava SAZU 2/4). Eno, neo&tevil&eno varlanto objavija G.
Perusini, Sopravivenze e modificazionl di usi e tradizioni
Popolari nelle valli dell’lsonzo dal* 500 ad oggi, 1. del,
?1;6.1 65 (p. o. Iz Volkskunde Iim Ostalpenraum), Graz

2 M. Matigetov, op. cit., str. 47. "Spoznanje”, ki ga
Matigetoy pripisuje Grafenauerju, ni njegovo.

3J. A, Levada, Social'naja priroda religii, Moskva
1985, str. 79 ss. Cit. M. Ker3evan, Problem opredelitve
feligije, Ljubljana 1972 (Anthropos IlI—IV), str. 166.

4°'B. Jezernik, Zgodovina v zgodbah ustne tradicije
(campts za kritiko znanosti), v tisku.

S Zgodovina z veliko za&etnico, to je kral] na konju,
2a razliko od zgodovine z malo za&etnico, ki je zgodovina
fazrednih borb, zelo duhovito ugotavlja K. Kosik, Dialek-
tika konkrétniho, Praha 1965.

6 Vertikalno strukturiran kozmos izgleda takole: "Kdo
je namreé veéji: kdor je pri mizi ali kdor streZe? Ali ne,
kdor je pri mizi?" (Lk 22, 27). Njegovo nasprotje pa je
"¢e noge vseh stoje na isti vigini, (da) se lahko vidi, kdo
je veéji od drugih” (B. Brecht, ME-TI). Seveda pa revo-
lucija, ki bo pometala mize iz gostinskih lokalov, ne bo
dosegla svojega namena.

7 M. Maticetov, op. cit., str. 37.
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Diskusija (povzetek)

Milko Matiéetov (avtorjev povzetek diskusije,
op. ur.):

Na koncu razprave o Kralju Matjazu v sloven-
skem proznem izro€ilu je Ivan Grafenauer leta 1951
napisal, da v zvezi s tem folklornim junakom
"mnogo (pod¢&rtal IG) vprasanj Se Caka resitve”. Dve
je tudi posebej imenoval — morali sta se mu Ze
zdeti pomembnejsi; eno od dveh je "motivni niz
soli v gorisko-beneSkoslovenskih ina&icah”, ki je
doma v skupini povedk o bogobornem KM. Kar
"Caka reSitve”, je nereSeno, z drugimi besedami
odprto.

Prav tega odprtega vpraSanja se je lotil Bozidar
Jezernik. Njegov sestavek "Druzbene osnove tradi-
cije o bogobornem Kralju Matjazu” smo &lani SED
prejeli skupaj z vabilom na drustveno srecanje,
namenjeno pogovoru o ti matjazevski snovi. Preda-
vanje samo pa nam Zal ne daje tega, kar napo-
veduje naslov. Ce odmislimo uvod in vzamemo v
roke jedro, bomo zlahka opazili, da v njem zavzema
osrednje, kljuéno mesto neutemeljen napad na
Ivana Grafenauerja.

V vipavski varianti bogobornega KM, ki jo je
objavil Simon Rutar v Zvonu 1879, nastopa boZji
gromovnik sv. Elija. Ker ga v ti zvezi nima nobena
druga varianta, je Grafenauer (n.d., str. 51) menil,
da "gotovo ni ljudski, ampak si ga je Rutar sam
izposodil pri Srbih ali Hrvatih”. V Slov. etnografu
objavljena ocena je prinesla ugovor, ¢e$ "da je bil
S. Rutar obsojen po krivem zaradi odstavka, ki
utegne biti ljudski in domac¢” (SE 6—7, 1954, 318).
B. Jezernik je to oceno prezrl. Pa tudi sicer v
inkriminirani podértni opombi §t. 2 na str. 192 nik-
jer ni tega, kar Grafenauerju podtika kritik. Grafe-
nauer je zapisal le, da "sv. Elija... ni slovenski
motiv"’ (ampak naj bi bil srbski ali hrvaski, kakor
smo videli); zdelo se mu je namre¢, da ta motiv
slabi smisel Rutarjeve vipavske variante, in v ti
zvezi je brez komentarja opozoril Se na neko nad-
robnost iz variante, ki Jo je v Lazah v Nadiski dolini
zapisal Anton Cuffolo (Bevkov Martin Cedermac).
Kar je v predavanju redeno o neizmerni bozji
vsemogocénosti, o vertikalni osi sveta ipd., je
dopesnil kritik, verjetno zato, da bi laze udaril po
tem, kar "o sporu (med bogom in KM) izreka in Se
bolj ne izreka (!) Grafenauer”, in prisel do samovolj-
nega, apriornega sklepa: "Morda je pri vsej tej
stvari najbolj zanimivo, paradoksaino pa vsekakor,
da je tak Grafenauerjev sklep nedvomno motiviran z
njegovim religioznim prepriéanjem.”

Daljsi kot samo jedro predavanja pa je uvodnl
del. Zal, da mu skorajda ni mo& blizu zaradi
zaprtega izrazanja, ki naj ga ponazori citat s strani
3: "Ustna tradicija je resni¢na, verodostojna, ¢e je
reSitev, ki jo ponuja, dejanska, skladna z vme&de-
nostjo udeleZzencev re-produkcije v prostor in ¢as
re-produkcije in &e takSnosti njihove vmesS&enosti
ponuja dovolj veliko korist, ki je lahko pa¢ tudi
izogib sicer3nji neprijetnosti, takoj zdaj ali pa
neko& v prihodnjosti.” -

Takoj zdaj in ne Sele "neko¢ v prihodnjosti” pa
moram (&e ne drugace po svoji uradni funkeiji)
reagirati na to, kar sem vendarle razumel in kar je
mo¢ razbrati med vrstami Ze na prvi strani Jezer-
nikovega predavanja. To so pu$cice na "tradicio-
nalno orientirana preucevanja ustne tradicije”, na
"tradicionalna izhodis¢a”, na "pomanijkljivosti
tradicionalnega  pristopa”, na "tradicionalno
preudevalstvo” ipd. Sicer pa tudi zasebno, se pravi
meni osebno je "tradicionalna” folkloristika — naj
si bo slovenska ali jugoslovanska, zahodna ali
vzhodna, sovjetska, evropska ali ameriska — ljub3a
od "revolucionarne” slovenske etnosociologije (ali
socioetnologije), kadar bi rada ¢ez no¢ revidirala
vse od A do Z

Ce tov. Jezernik ali kdorkoli ironiéno oéita
"brskanje” meni in morda celo vsem tistim, ki na
slovenskem etni¢nem prostoru v mejah SRS in V
zamejstvu Ze desetletja reSujemo zaklade nasega
pesni§tva v vezani in nevezani besedi, na%0
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gnomi¢no in drugo literaturo, glasbena in plesna
pricevanja, pa priéevanja o $&egah, verovanjih,
znanju in tako naprej, pri ¢emer nas znanstvena
doslednost kajpada obvezuje, da smo enako skrbni
tako do zaokroZenih besedil in pri¢evanj kakor do
drobcev, potem pozablja ali pa si zatiska o&i pred
dejstvom, da bi danes pravzaprav tudi on ne mogel
modrovati ne o bogobornem KM ne o marsiéem
drugem brez tako imenovanega "brskanja' raznih
Grafenauerjev, Mati¢etovih, Kufolov in mnogih
drugih.

"Ko boja Kralu MatjaZzu trikat okul mize navite
brkle, pa bo suodn dan.” Ta skopi zapis iz okolice
Sentjerneja na Dolenjskem (Razprave SAZU 11/4, §t.
71) je imel B. Jezernik pred oémi, ko je na3e
"brskanje” proglasil za "pladevanje nedopustljivo
visokega davka preteklosti: brskanje za takimi
drobcl je namre¢ edina perspektiva tradicionalno
orientiranih preu¢evanj ustne tradicije”. Ko se ob
takem apodikti€énem pisanju &lovek vprasa, ali je B.
Jezernik res tako dobro pouéen o nadih matjaZev-
skih (in drugih) perspektivah, se kmalu pokaZe, da
ni.

Leta 1954 sem npr. ob znanem Speransovem
matjazevskem odstavku iz Razvoja slov. narodnega
vpradanja (1939, 61) opozoril, da so se razni avtorji,
"ki so KM posvetili kaj ve¢ kot samo omembo”,
pravzaprav "oslanjali samo na splodno znano
matjazevsko gradivo, dostopno v tiskanih virih. Ker
pa nade ljudsko pripovedno gradivo, Zal, ni vse
'ljudsko’, ampak se dobe vmes tudi stvari sumlji-
vega jzvira in v&asih celo potvorbe, kakor je lepo
pokazala Grafenauerjeva tekstna kritika, si bomo
morali etnografi v drugi polovici 20. stoletja
posebno prizadevati, da tako znanstvenim raziska-
vanjem kakor umetnidkemu poustvarjanju spet
odkrijemo pristne Zive vire — nepokvarjeno ljudsko
izrogilo” (SE 6—7, 1954, 319).

Glede lova na "drobce” bi mimogrede omenil —
$e zmerom v mejah matjaZevstva — da niti nismo
tako osamljeni. Pripravljalni odbor za proslavo $tiri-
Stoletnice hrvasko-slovenskega kmeckega upora v
letu 1973 je povabil nase zagrebske kolege, da
gredo v kraje nekdanjih bojev in skusajo tam odkriti
kak spomin na dogodke iz 16. stoletja. Sli so in
nasli, kar se je pa¢ dalo, &eprav le "krhotine” (=
Odkruske = drobce: gl. M. Boskovié-Stulli, Odnos
kmeta i feudalca u hrvatskim usmenim predajama.
Nar. umjetnost 10, 1973, 71—86). S prispevkom
Zgodovinarjev — npr. J. Adaméek — in njihovega
VZporednega "brskanja” po arhivih pa je prislo na
dan med drugim celo to, da je bilo "kme&kemu
kralju" Gubcu ime pravzaprav — Ambro? in da so
9a puntarji preimenovali v Matijo nemara pod
Vtisom povedk o Kralju Matjazu...
~ Na morebitni pomislek, ¢e§ — ali moj
diskusijski prispevek ni predimenzioniran, pravim:
nel Na vprasanje, ali je mar primerna strogost ob
Pisanju za&etnika, odgovarjam: da! Tudi mlade ljudi
Je namre& treba jemati zares. Le tako jim namre&
lahko kaj koristimo. Ob obravnavanem pisanju pa je
Zraven tega na tehtnici tudi vpradanje znanstvene
odgovornosti. Nastop danasnjega predavatelja je
Zelp samozavesten in glede na njegove prenagljene
tr}:htve in obdolzitve tudi precej drzen. Meni ni¢ tebi
ni¢ si jemlje pravico razsojati, kam spadajo ali kje
S "lahko godijo” dolofena — njemu sicer nev-
Setna, pa zato menda vendarle ne e kar avtomat-

sko za pregon zrela — (tradicionalna ali
tradicionalisti¢na) "prizadevanja”: "samo na
obrobju druzbenega dogajanja”
(podértal MM)! In tudi vnasanje neprebavljenih in
neustreznih citatov v strokovno polemiko odklanjam
kot nepravo metodo, prepoceni, da bi mogla dosedi
Zeleni efekt.

Skupni imenovalec, ki bi druzil vse delavce na
njivah in ledinah slovenske etnologije-etnografije-
narodopisja-folkloristike, mlade in stare, vernike in
nevernike, revolucionarje in "tradicionaliste”, naj bi
bilo iskanje resnice. Delajmo vestno vsak
svoje delo, vsak po svojih moc¢eh in sposobnostih,
Pri iskanju resnice pa se moramo zavedati, da
resnice ni mo¢ preseci (Se doseci jo je tezko!), da
ni majhnih in velikih resnic in da tudi odkritje
drobca, drobne resnice véasih lahko sprozi nekaj
velikega.

Bogo Grafenauer je v svojem diskusijskem
prispevku najprej opozoril na metodolodko proble-
mati¢nost Jezernikovega izdvajanja zivega v tradiciji
od tega Kkar je resniéno, sodobno. Ukvarjanje s
"starimi” temami pomeni Jezerniku nostalgijo. Ob
tem je zastavil vpraSanje: mar je v svetovni zgodo-
vini dopustno le poseganje v novo zgodovino, mar
je ostalo nostalgija? Tudi Marx in Engels sta prisla
do =zakljuCckov le na podlagi zgodovine vseh
druZzbenih formacij.

Grafenauer je nadaljeval z razlago povezanosti
etnologije in zgodovine. Ta povezanost poteka na
dveh relacijah. Nobene 'preteklosti” namre¢ ne
moremo spoznati neposredno. Histori¢na etnologija
preu¢uje po virih, ki so temelj spoznavanja. Ne
izbira jih po literarnih ali kakih drugih kriterijin —
zato Jezernik neustrezno govori o izbiranju virov
(lepo, drobci...). Kakr3nikoli ocitki glede drobcev
ali estetskih kriterijev so zato neprimerni. V
nadaljevanju diskusije pojasni Bogo Grafenauer, da
je ote (t.j. lvan Grafenauer, op. ur.) zbral o Kralju
Matjazu pa¢ vse, kar je bilo do takrat znanega.
Vendar pa ob Jezernikovem nastopu poudari, da
zgodovina ne more kritizirati virov s stalis¢a seda-
njosti (cit.: "Zgodovinar mora kritizirati vir s
staliS¢a zgodovine, s stali§¢a takratnega ¢asa...”)
O podobnem ravnanju naredi primerjavo s folklori-
stiko: iz pesmi se namreé vidi naéin misljenja ¢asa,
v katerem je pesem nastala; ne gre pa seveda pove-
zovati te pesmi z danadnjim misljenjem. "Ni vaZzno,
ali je pesem sodobna ali nesodobna. Vaino je,
kak3na je bila takrat, ko je nastala!” (cit. po zapis-
niku) Ljudska pesem se pojavlja kot vir nagina Ziv-
lienja, kot bistveni primer ljudske kulture tistega
obdobja. Grafenauer poudari, da opisana metodo-
logija velja za vsako zgodovinsko stroko, tudi za
"etnoloSka ali etnografska vpraSanja” (cit. po
zapisniku). Ob tem pa Grafenauer opozori na
kriticno tocko Jezernikove metodologije, ki je v
modernizaciji presojanja virov. To pa je dogmati-
zacija nasega misljenja nad zgodovinskim. Nadalje
je opozoril, da ni nikakrdna novost ugotovitev, da je.
tradicija proces, saj je Ze lvan Grafenauer poudaril,
da pravlji¢ar snov pravljice neprestano preoblikuje
in je zato treba primerjati razli¢ne variante te iste
pravljice. Variante so potrebne posplo$evanjem in
rekonstrukcijam, kar pa sodi na podrocje tehnike
dela. Jezernikov pristop ima konkretne posledice:
Kralj Matjaz ni nujno kmedki upornik, tega pred-
stavlja drugi Kralj] Matjaz — Kralj Matija Gubec, ki
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vpliva na nac¢in misljenja tistega casa. Nadalje
Bogo Grafenauer razlozi $e motiv Elije in vpra3anje
misljenja srednjeveskega ¢loveka. "Pravite, da Ivan
Grafenauer v svojem spisu kaze svoj kricanski
nazor. |z ¢esa sklepate na to, ko pa Bog postane
vecji v vsakem primeru (&e je bil Elija porazenec ali
zmagovalec)” (cit. po zapisniku) Jezerniku ocita
Grafenauer tudi to, da so njegove trditve ne-
etnografske, ker pac izbira vire glede na njihovo
literarno vrednost.

Grafenauer opozarja na korektnejse citiranje (na
primeru citata iz dela M. Maticetovega), predvsem
pa zavraCa iztrgovanje citatov iz nekega konteksta.
Na koncu tega daljSega diskusijskega prispevka je
Bogo Grafenauer opozoril 3¢ na nekatere oditke, ki
so povezani z mitologizacijo Ivana Grafenauerja in
zakljuéil, da ni mogo&e dogmatizirati prepri¢anja v
znanstvenem delu. Pri tem navede svoj primer, ko
je brez poglobljenega poznavanja marksizma napi-
sal svojo disertacijo o kmeckih puntih.

Slavko Kremen3ek je dejal, da se ni nameraval
oglasiti k besedi, ker se s folkloristicnimi vprasanji
posebej ne ukvarja, vendar so ga k temu spodbudili
posredni in tudi neposredni izzivi nekaterih razprav-
ljavcev. Tako je menil v zvezi z nostalgi¢nim zate-
kanjem v preteklost, ki je bilo za nekatere smeri v
etnologiji neko¢ znaéilno in je za posameznike
pomembna motivacija morebiti tudi Se danes, da
odklanjanje tovrstnih spodbud nikakor ne pomeni
zavradanja potrebe po preu¢evanju preteklosti. Za
etnologa so vsa zgodovinska razdobja nagelno
enako pomembna. Res je mogocge razvoju nacina
Zivljenja v vsej njegovi kompleksnosti vse drugale
slediti v novej§em ¢&asu kot v ¢asovno oddaljenih
razdobjih. Seveda pa bo morda mogoe ob novo
odkritih virih, z drugaéno tehniko dela in podobno
kdaj v prihodnosti razkriti 3 marsikaj iz preteklosti,
kar je za sedaj zastrto. S to moZnostjo je treba
neogibno ra¢unati. Ko si tako nikakor in v nobenem
pogledu ne zapiramo vrat pred preucevanjem
preteklosti, v tem okviru tudi tako imenovanega
srednjega veka, pa odklanjamo metodologije, ki so
z omenjenim nostalgi¢nim spogledovanjem s sred-
njevesko tematiko tako ali drugaée povezane.

V navezavi na diskusijski prispevek akademika
Boga Grafenauerja je trdil, da ni mogoce govoriti o
zgodovinski metodologiji v ednini, kadar je govor o
le-tej nasploh; obstaja ve¢ metodologij zgodovin-
skih ved. Glede na sedanje razmere v slovenski
etnologiji sta pozitivisti¢éni in dialekti¢ni ter
historiénomaterialisticni metodoloski pristop naj-
bolj zanimiva. Razlika med njima je bistveno dru-
gacna, kot je bil to v svoji razpravi pripravljen priz-
nati B. Grafenauer. V zvezi z ofitkom dogmati¢nega
gledanja na delo lvana Grafenauerja in mitologi-
zacijo njegovih postavk pa je navedel za primer |.
Grafenauerjeve problematiéne metodologije raz-
pravo "Narodno pesnistvo” v Narodopisju Sloven-
cev, kjer je v zvezi s pregovori govor o pravih in
tistih, v katerih se kaze "mamonisti¢na, materiali-
sticna, celo zlo¢inska miselnost” ter "pomanjkanje
pravega verskega d<&uta”. Ti zadnji naj bi za
"duhovno podobo slovenskega naroda” ne bili
odlocilni. (NS, I, Lj. 1952, str. 16—17). Menil je,
da je tak$na kategorizacija pojavov s podrogja ust-
nega slovstva blizu istovetenju katolistva s sloven-
stvom, pri ¢emer ne gre spregledati, da je bila

Grafenauerjeva razprava pripravijena za tisk med
drugo vojno v Ljubljani. Vprasal se je, kdo potem-
takem dogmatizira in mitologizira.

Bozidar Jezernik je Bogu Grafenauerju pojasnil
nerazumevanje njegovega prispevka in zavrnil
povezovanje bavljenja s preteklostjo in nostalgije.
Zanimivo je bilo kratko Jezernikovo pojasnilo vsem,
ki so oditali njegovi trditvi, da je ljudska pesem na
obrobju danasnje druzbe. Jezernik je poudaril, da
so na robu le vpradanja, ali Matjaz spi ali pise!
Odgovoril je tudi na kraj$o Grafenauerjevo diskusijo
v kateri mu je odital, da dogmatizira danasnje
misljenje (v zvezi s pojmoma samoupravljanje in
svoboda) na vse ¢ase. Tudi v igricah, kot je npr.
Janko in Metka, se kaZze misljenje takratnega ¢asa.
Toda Jezernik poudarja, da si je prizadeval kriti-
zirati neko misljenje, ki je omogodalo marsikaj
hudega, kar je slovenski narod prestajal. "Zgodbe
ustne tradicije ne morejo stopiti iz zgodovine. "0
prostoru in ¢asu oblikovanja ustne tradicije govori
Ze Valvazor. Situacija stalnega izkoris¢anja sloven-
skega naroda odpira mnozicam upor kot edino
mozZnost. V Lukovem evangeliju se npr. kaZze edina
moznost v hoji za Kristusom. Takratni nacin
misljenja pa se v veliki meri ohranja 8e danes in je
kot tak Skodljiv. Slovenska folklora je polna moral-
nih podukov; zato je kritika nujna, saj se tak nacin
izkazuje vse preve¢ tudi 3e danes.” (cit. po
zapisniku) Jezernik je tudi poudaril, da Ivan Grafe-
nauer vsekakor ni bil prvi, ki je ugotovil, da je tra-
dicija proces ampak je pred njim to dognal Ze vsaj
Malinowski (1926). Vendar pa pojmuje to tradicijo
Ivan Grafenauer statiéno. Tudi ¢e hoemo najti
posamezne plasti, ki se v zgodbah nalagajo, mo-
ramo najprej dojeti, kaj je v njih takega, da so se
mogle ohraniti skozi pet tisogletij.

Niko Kuret je neposredno na zadnje Jezernikove
misli odgovoril, da so to dologene strukture, Ki se
ponavljajo — torej ohranja se, kar je obe ¢loveska
stvar.

Bogo Grafenauer je menil, da ustne tradicije in
govorice ne moremo primerjati med seboj, ker se
razlikujeta. Ustna tradicija je podrogje duhovnega
Zlvljenja, ki Zivi samostojno naprej. Vpliva pa celo
tudi na materialno kulturo. Razen tega je Grafe-
nauer poudaril, da ugotovitev psihologije in socio-
logije o govorici ne kaze raz§irjati na podro&je ljud-
ske tradicije.

Bozidar Jezernik mu je odgovoril, da moramo
upostevati sploSne zaKonitosti govorice, ki se
kaZejo tudi v ustni tradiciji. Zgodbe o Kralju Matja-
Zu namre¢ ohranjajo atmosfero, v kateri je mno-
Zicam ostal upor edina moznost. Ker pa jih upor-
niki vedno dobijo po glavi, se mora Kralj Matjaz kot
vodja upora nujno prikazati s slabimi lastnostmi.

Gorazd Makarovié je menil, da gre pri Jezer-
nikovem prispevku za kritiko tradicionalne Sole.
Strinjal se je tudi, da so zelo nujna preudevanja
nosilcev tradicije. Jezernik je k modelu svetovnega
in moralnega nazora postavil model (motiv) Kralja
Matjaza. Makarovi¢ je menil, da bi bilo potrebno
najti e zvezo med tradicijo in okoljem, v katerem
je le-ta Zivela. Menil je tudi, da izvaja Jezernik
svojo interpretacijo iz abstraktnega modela — iz
takega pa lahko izvemo vse ali pa nié.

Slavko Kremensek je bil ob razpravi Gorazda
Makarovica mnenja, da Jezernikov "model” nikakor
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ni neutemeljen. Res je, da se ne bomo nikdar
mogli izogniti detajinim histori¢nim raziskavam, &e
bomo hoteli priti tej ali oni zgodovinski resnici
kolikor toliko do dna. Vendar so za potrebe Jezer-
nikove pri¢ujote eksplikacije zgodovinske vede Ze
toliko povedale o razrednih odnosih v zgodovini in
njihovem odsevu v zavesti ljudi, da je govorjenje o
neustreznosti "modela” treba odlo&no zavrniti.

Jezernikov prispevek je oznadil za zelo dober
poskus marksisticne interpretacije zelo zanimive
folkloristiéne teme. Zato je neogibno, da se Jezer-
nikovo predavanje, kakrsnih doslej glede na njihovo
metodolodko usmerjenost nismo imeli na pretek,
objavi v celoti v drustvenem glasilu.

V zadnjem delu se je diskusija lotevala Se neka-
terih vpradanj, ki so povezana z delovanjem folk-
loristike in tehtala posredne in neposredne (more-
bitne) posledice Jezernikovih spoznanj. BoZidar
Jezernik je moral pojasnjevati tudi uporabljeni citat
iz programa ZK Jugoslavije. Diskusija je izzvenela v
dveh smereh, od katerih je ena Ze kar 8ablona, &e§,
da "mladi nebi smeli biti tako nestrpni” (Milko
Matiéetov). Druga pa se je vrtela okoli tega, ali naj
se Jezernikov tekst in diskusija objavita ali ne. Ne
glede na nasprotujoéa si mnenja, jo v Glasniku
objavljamo kot zanimiv dokument razvoja slovenske
etnologije. V tem zadnjem delu diskusije so
sodelovali razen Ze omenjenih Se Valens Vodusek,
Julijan Strajnar in Dusa Krnel-Umek. Oba zapis-
nika diskusije sta bralcem Glasnika na voljo v ured-
nistvu.

POLEMIKA

ZA KULTURO ARGUMENTIRANJA — ALl ZAKAJ
SO CIGANI CIGANI?

V svojem izstopu na sestanku SED se je
Matigetov Milko dolgo trudil pokazati, kako se tisti,
ki hoZe "premisliti ogromen in tehten prispevek
Ivana Grafenauerja k slovenski etnolodki misli”
(tako sem rekel 21. 12. 1978; pred tem pa sem v
dveh stavkih povedal 3e, da se zavzemam za mark-
sistiéno etnologijo) vkljutuje v nekak3na strem-
lienja, ki so po mnenju Milka Mati&etovega neokus-
na in prekucuska "socioetnologija”. Pa to sploh ni
vse: na$ doktor za pravljice ves zgroZen zagotavlja,
da hodem Ivana Grafenauerja s tem kar "dezavui-
rati" (tj. “tajiti, ne priznati kaj; izneveriti se,
Prezreti, zatajiti, na cedilu pustiti, na laz postaviti
koga” — France Verbinc, Slovar tujk, 4. izdaja, str.
141), kar je spet tak velikanski greh, da je predlagal
kar takojsnjo sodno obravnavo, na kateri naj bi se
Presodilo, ali so "diplomirani pravniki” "nepopisani
listi”, in kar je e podobnih kategorij slovenskega
ljudstva popolnoma nekompetentni za vsako raz-
Pravljanje, ki ni 2zgolj prikimavanje neizmerni
Modrosti t. im. strokovnjakov za ljudska vprasanja.

Ker mislim, da razreSevanje znanstvenih vpra-
Sanj, ki tehtajo argumente po tem, kdo jih daje, ne
Pa po te?i argumentov samih, ni primerno, pa
Ceprav tak naéin reklamira sam "v. d. upravnika
ISN”, lahko ob izstopu Milka MatiGetovega reem
€, da gre popolnoma mimo teksta DruZbene

osnove ustne tradicije o bogobornem Kralju
Matjazu in tistega, kar sem povedal kot uvod v
diskusijo. Tudi mislim, da je iz istega razloga
umestno tukaj zapisati kakdno o tistem, o &emer je
"strokovno” pisal Ze na$ doktor. Njegovemu,
menda globokoumnemu dognanju, da je razsir-
jenost motiva spora za sol v matjazevski tradiciji
posledica naklju¢ja, sem oporekal Ze na drugem
mestu. Tako ostane za to priloznost le 3e vprasanje
sorodnikov bogobornega Kralja Matjaza.

Dosedanja tovrstna raziskovanja so odkrila
sorodnika bogobornemu KM v kalabrijskem kralju
Maccabrunu (glej |. Grafenauer, Slovenske
pripovedke o Kralju MatjaZzu, str. 75) in Faraonu oz.
Pengi iz tradicije zahodnoevropskih oz. jugoslovan-
skih Ciganov (M. Mati¢etov, Kralj Matjaz v luédi
novega gradiva in novih raziskovanj, v Razpravah
SAZU 2/4, str. 133). Medtem ko je podobnost med
KM in Maccabrunom sorazmerno majhna, pa se ob
prebiranju Faraonove oz. Pengine zgodbe bralcu
zdi, "da ima pred sabo pravo matjazevsko pri-
poved”, tolikéna je podobnost obeh izrodil.

Zgodba, ki je bila "zabeleZena nekje med
angleskimi ali vsaj zadnoevropskimi Cigani”, pripo-
veduje, da je bil Faraon "o svojem ¢asu mogotec v
Egiptu”. "Imel je nepregledne trume vojs&akov, ki
so se tepli z vsemi narodi tako dolgo &asa, da je
kralj prisvojil si jih.” In ko mu je nato Sinilo v
glavo, da je napovedal vojsko $e gospodu bogu, se
je ta “razkacil na Faraona, | da bi ga kaznil, zazijala
je na njegov ukaz velika luknja na strani neizmérne
gore, prihrul divij vihar na oholega (podértal B. J.)
kralja i pahnol ga v grozno propast z vsemi njego-
vimi voj5¢aki vred” (cit. M. Mati¢etov, op. cit., str.
133 s.).

L. Gorenjec Podgori¢an, ki je zgodbo objavil
(Ciganije v Angleskej, LMS 1871, str. 195 s.), trdi,
da naj bi Cigani prejeli "povest, ki ta narod pridteva
Egipcem”, "z vero vred od sredoveskih bogo-
slovcev” (podértal B. J.). Te] njegovi trditvi pa
oporeka Maticetov, ¢e§, da "so bile Se tik pred
zadnjo vojsko zajete pripovedi, ki se z gornjo tezo
ne ujemajo popolnoma. To so pripovedi o bajnem
ciganskem vladarju Pengi” (op. cit., str. 134).
Seveda pa ta ugovor Gorenjceve teze, da naj bi bil
ciganski narod prejel "povest, ki ta zédrod pristeva
Egipcem”, "z vero vred od sredovekih bogoslovcev"
sploh ne zadeva in o njej ne pove prav nitesar,
¢eprav je po avtorjevi dikciji kazno, da ima namen
oporekati citirani tezi, tj. "podtaknjeni egiptovski
teoriji” (glej op. cit., str. 134 s.). Argumentacija, ki
naj bi dokazovala '"podtaknjenost egiptovske
teorije”, namreé kaZe, da teorija o prvotni domovini
Ciganov Milka Mati¢etova sploh ne zanima in da
nam hoée "strokovno” dokazati, da so pri prenosu
motiva "bogobornega vladarja” na Slovensko bili
usodno udeleZeni predvsem Cigani. MatiCetov se
pri svojem "strokovnem razpravljanju", kakrdnega
torej goji Zze vsaj dve desetletji, skrajno previdno
zavaruje na vse strani, &e$, da "se tu ne da re¢i kar
tjavdan, kaj je pri tem res in kaj ne” in mu zato
tisto, kar naj bi bilo dokazni material zgolj "daje
slutiti, da morda le nismo pred izro¢ilom, ki naj bi
ga Cigani gladko prevzeli od sredovekih bogoslov-
cev”. Vendar, kljub temu da tak nacin dokazovanja
ni ne jasen in ne razumljiv, je jasno, da gre za ugi-
banje zaradi ugibanja, in to o stvari, ki ugibalcu ni
preveé jasna. Ce bi mu bila, bi nam zelo verjetno
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vsaj namignil, da obstoja poleg sorodnikov bogo-
bornega KM, ki jih je “odkril” Mati¢etov Milko, Se
kaken “bogoboren vladar”. Ceprav slednjih v
neciganski tradiciji ni malo, bo za tukaj$nje potrebe
najbrz povsem zado$Scala referenca na zgodbi o
babilonskem (lza 14, 5—21) in tirskem kralju (Ezek
28, 11—19); pa naj kljub temu opomnim $%e na to,
da Faraona zelo dobro poznajo tudi preroki stare
zaveze. Mislim, da primeri teh "bogobornih viadar-
jev” sami po sebi dovolj nazorno kazejo, kolikSen je
bil delez ciganske tradicije pri importu motiva o
“bogobornem vladarju” na Slovensko. Razen
morda, &e nam ne bo hotel kdaj $e kdo "strokovno”
dokazovati, da so bili udelezeni pri importu kr§¢an-
stva na Slovensko predvsem Cigani. Toliko o tem,
tako pomembnem "strokovnem” problemu. Mnogo
pomembnejse od tega vprasanja je vpraSanje, zakaj
se je v ustni tradiciji doloéeni motiv uveljavil, in to
tako, kot se pa¢ je. Zato vprasanje, zakaj se je v
tradiciji tako moé&no uveljavil motiv "bogobornega
vladarja’. Na to vpradanje pa je mo¢ odgovoriti le,
¢e upostevamo druzbene osnove ustne tradicije.
Zgodba o Faraonu hoce pojasniti, zakaj so Cigani
izob&enci. Njih brezdomovinstvo je praviéna kazen
za prevzetnost njihovega vladarja v davni pretek-
losti, ko so 8&e imeli svojo domovino in bilj
mogoéni. — Tako so vzrok svojega trpljenja pojas-
njevali zahodnoevropski Cigani. Na isti, v temelju
napaéni nacin je nek dolenjski Rom sku$al pojas-
niti kruto usodo svojega ljudstva: "ciganski narod
so bili sami grofi... zdaj so pa zacele tiste...
kurbice razcapane hoditi, pa so §le prosit po svetu.
Potlej so to prinesle domu. Potlej je prisel bog k
njim in je vprasal, kaj delajo to oni. Potlej so pove-
dali, da kuhajo (kar dobijo) zase in za prasce. Vi
— pravi — vi ste grofi, ampak grdo delate! Zdaj ste
frdamani! Jih je bog frdamal. Potem niso mogli
ostati v grasc¢ini” (cit. M. Mati¢etov, op. cit., str.
135, ki med Faraonovo in to zgodbo vidi edino
skupno tocko v tem, da sta obe iz ciganske tradi-
cije).

Osnovno pravilo izkoriS¢evalstva in hkrati nje-
gov temelj je, da je izkoris&ani Kkriv. Tisti, ki ne
morejo drugace do hrane kot tako, da jo naprosijo
od drugih, in to hrano, ki je dobra bolj za svinje kot
za ljudi, "grdo delajo” in si za to zasluZijo kazen. V
St. Juriju pod Kumom npr. trdijo, da bi padal krvav
dez, ¢e bi se Cigani ne klatili ve¢ po svetu. Neka
Ciganka je namre¢ nekof — tako pravijo — zmer-
jala Marijo s ciganko (Vinko Mdéderndorfer, VUOS
5, str. 19). — Ko pa je prisel italijanski general
Giglio, ki ni znal slovensko, v inSpekcijo v rabsko
taboris¢e in je tam videl, kako veé internirancev po
&tirih lazi po smetis¢u ter is¢e med umazanijo kosti
ali pa gnilih zeljnatih storzev”, je vzkliknil s
studom: "Che gente!” (IZDG, f. Taborisca ).

Vse te zgodbe iz ciganske tradicije, ki pojas-
njujejo, zakaj Cigani morajo trpeti, delajo to tako,
da pojasnjujejo posledico samo s seboj: izkoris¢ani
je kriv, ker sploh je. Nazorno pa je videti iz njih,
kako izkoris€ani sami razlagajo svoje trpljenje kot
praviéno kazen za svoje pregre$nosti. Cigani so se
tega osnovnega pravila izkori§¢evalskih druzb, po
katerem je trplienje pravi¢na kazen za pregrednost
trpedega in pot ocis€enja za onega, ki na njej ne
omaga, naucili zelo dobro: po nekaterih tradicijah,
tako ciganskih kot neciganskih, naj bi njihovo
poreklo izviralo celo od hudiéa (Veselin Cajkanovi€,

O srpskom vrhovnom bogu, str. 110). Ce nié
drugega: hudiéa so spoznali Sele po srednjeveskih
teologih, Ceprav posredno. In krivda terja pokoro
(kazen): "U Parizu se 1427. g. pojavila druZina
Cigana, koji su se prikazivali kao pokajnici... Dosli
su Kazu iz Egipta; papa im je za odpadnistvo od
krscanske vjere zadao pokoru, da sedam godina
lutaju bez spavanja u postelji” (cit. Johan Huizinga,
Jesen srednjeg vijeka, ZG 1964, str. 16).

Na precejSnjo odvisnost ciganskih zgodb od
srednjeveske teologije kazeta najjasneje Zze sami
imeni herojev. Faraona, politicnega nasprotnika
lzraela, so videli kot zmaja zZe preroki stare zaveze,
tako npr. “izrazanje v lzaija 51, 10 jasno kaZe, da je
za preroka Egipt resni¢no bil Primordialni Zmaij...
"(George Widengren, v: Culture in History. Essays
in Honor of Paul Radin, str. 479). Tak spomin nanj
je ohranila §e kr&¢anska tradicija; cf. npr. |. Grafe-
nauer, Narodno pesnistvo, NS Il, str. 31.

Penga pa naj bi bilo po Buli¢u (cit. M. Matice-
tov, v: Volkskunde in Ostalpenraum, 1961, str. 70)
ime Dioklecijana, ki ga juZnoslovanska tradicija
pomni kot silnega in prevzetnega carja Dukljana, ki
ni veroval v boga, pa je sedaj prikovan pod vodo,
kjer gloda verige, da bi prost lahko pobil ves vet.
Tudi njega srednjeveska tradicija ni cenila preve¢
visoko. V Zlati legendi zaslis§imo v zvezi z njim tudi
za matjazevske zgodbe tako znacilno grmenje. Ko
je Dioklecijan silil sv. Vida, naj Zrtvuje poganskim
bogovom, "zemlja se je stresla, grom je zadonel in
svetiS¢e malikov se je zrusilo ter pokopalo pod
seboj mnogo ljudi. Cesar je ves prestrasen zbezal,
se bil s pestmi in kri¢al: 'Joj meni, ki me je otrok
prekosil!” (citat po nem, prevodu, Jena 1926, stp.
526).

Iz tega jasno sledi, da je Milka Mati¢etovega
ugovor zoper tezo L. Gorenjca Podgori¢ana neu-
mesten. In to tako po tem, za kar se razgla3a, da je
(ugovor zoper "podtaknjenost egiptovske teorije”),
kot po tem, kar v resnici je (hipoteza o importu
motiva o "bogobornem vladarju” na Slovensko po
Ciganih). Avtorju pa se je tudi pri tej svoji "stro-
kovni obravnavi” posre€ilo povsem zaobiti tekst, ki
naj bi bil predmet obravnave.

Milko Maticetov, z empirijo impresionirani
"strokovnjak”, torej hoée impresionirati z empirijo
in nas prepri¢ati, da je gola kvantiteta faktov kar
"strokovna obravnava”. Pa pozitivistien pristop, ta
nekritiéna faktomanija, je tako sterilen in tako
apologetski, da pozitivistiéna obravnava more iti le
mimo bistva stvari in hkrati neko danost, ki je ne
zmore ali pa noée kritiéno premisliti, sprejema in
vsiljuje kot merilo vrednotenja. Tako tudi na$ dr. za
pravljice v svoji "strokovni obravnavi” zgolj re-pro-
ducira pravljice oz. njihova vrednostna merila. v
"luéi” njegovih "raziskavanj” je bogoborni Kralj
Matjaz “prevzetnes (2, 8, 47), predrzneZ (7, 48),
svoje sre€e pijan (7), izzivaé (47, 48), ki bi rad raz-
siril svojo oblast celo na oni svet — saj hoce biti
kralj nebes (52) ali premagati pekel (61), ki strelja
ali ukaze streljati proti nebu (8, 52), v zrak — boga
(57). Spet v drugih pripovedih to sicer ni izreéno
omenjeno, a dejanja in dialogi nam ga kazejo prav
takega ali 3e slabdega” (op. cit., str. 135), torej
slab in Se slabsi. Slab in $e slabsi pa zato, ker je
prevzeten itn. Zares globokoumna in splo$no
razumljiva je ta “strokovnost”! Celo tako zelo, da
avtorju ni potrebno kot so njene korenine.
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Torej: Cigani so cigani zato, ker so cigani
Cigani; cigani pa so Cigani, ker so Cigani cigani.
Ali pa: revezi so revezi, ker so revni; revni pa so
revezi zato, ker so revezi. Kdor pa ne misli tako,
bodi mu sojeno!

Bozidar Jezernik
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Program dela na etnoloskem prispevku v slovenski
enciklopediji in na enciklopediji slovenske et-
nologije

(Predlog)

Izhodisée. Mladinska knjiga v Ljubljani priprav-
lja Slovensko enciklopedijo (ali Enciklopedijo
Slovenije) v veé zvezkih. V delu bo zastopana
seveda tudi etnoloska problematika. Skupina, ki so
jo sestavljali A. Bas, S. Kremensek, Z. Kumer, N.
Kuret, M. Ramovs, M. Stanonik, Z. Smitek, V.
Vodusek in Marko Terseglav, je pripravila geslovnik
za etnoloski del. V njem je 36 gesel in 5 kazalk
splosnega znadaja, 56 gesel in 32 kazalk s podrccja
materialne kulture, 18 gesel in 12 kazalk s podroéja
socialne kulture in 49 gesel in 82 Kazalk s podrocja
duhovne kulture, skupaj torej okrog 290 enot.
Biografski del obsega 43 + 44 + 25 = 112 imen.

Delo na prvem zvezku Slovenske enciklopedije
naj bi zacelo jeseni 1979. Trajalo naj bi priblizno
leto dni. Nosilci nekaterih disciplin menijo, da bi
bilo najbolj ustrezno celotno delo (za vse zvezke)
Opraviti v omenjenem c¢asu. Zdi se, da bi kazalo
tako ravnati tudi na etnoloskem podroéju. Razlog:
isto¢asno izpolnjevanje celotne naloge omogoca
vecjo vsklajenost.

Razumljivo je, da je naloga takega obsega, kot
je sodelovanje pri Slovenski enciklopediji, vzbudila
Vprasanje, ali ne bi istoéasno mislili tudi na
slovenski etnolodki slovar. Omenjena skupina je
bila glede tega mnenja, da se kaze o tem po-
Qovarjati takoj, ko bo geslovnik za Slovensko
enciklopedijo pripravljen. Glede na to je bila izvrsil-
Nemu odboru Slovenskega etnoloskega drustva
dana pobuda, da sklice sestanek, na katerem bi se
Pogovarjali o slovarju in o delu pri Slovenski en-
C!klopediji. Menimo, da so $irse strokovne akcije,
ki zajemajo po tematiki ves slovenski etniéni
Prostor, v nagelu stvar vseh slovenskih etnologov.

Obseg dela. Prispevki za Slovensko en-
ciklopedijo so nemajhna obveza. Zaradi njihovega
enciklopediénega znaéaja bodo zahtevali veliko dela
in opravka s stvarmi, ki ne bodo neposredna
sestavina enciklopedije. Ob tem gradivu pa bi lahko
vzporedno in brez velikega dodatnega napora
nastajal geslovnik za Enciklopedijo slovenske
etnologije, ki bi jo nedvomno zelo potrebovali. Ce
napravimo samo $e korak dalje, bi lahko iz geslov-
nika nastal SLOVENSKI ETNOLOSKI SLOVAR, ki bi
bil vmesna, v marsi¢em tudi le delovna stopnja do
Enciklopedije slovenske etnologije. To bi bil ges-
lovnik in slovar ocbenem, slovar z minimalno razlago
pojmov, pri personalijah npr. le z letnico rojstva (in
smrti) ter temeljno strokovno oznako upoitevane
osebnosti v enem stavku. Kolikor bi pri tem res Slo
le za nekakSen "stranski proizvod" dela pri Sloven-
ski enciklopediji, le za stopnjo na poti do
Enciklopedije slovenske etnologije, v osnovi tudi za
geslovnik za to zadnjo, bi bilo dovolj, da bi poskr-
beli za njegovo razmnozitev v obliki in tehniki vpra-
Salnic za etnolosko topografijo, glede na obseg v
enem ali tudi v ve¢ zvezkih.

Geslovnik in slovar hkrati naj bi nikakor ne bila
dokonéni cilj dela ali "stranski proizvod" brez
drugacénih namenov. Bila naj bi, kot reteno, stop-
nja na poti do Enciklopedije slovenske etnologije.
O njenem obsegu in o ¢asu, ki bi ga to delo zahte-
valo, je v tem trenutku seveda Se teZko govoriti.
Tezko se je odloéati tudi glede njenega ustroja. V
tem pogledu sta mogoéi dve obliki: abecedni red,
ne glede na tematske kroge ali gesla in kazalke,
abecedno urejene po tematskih skupinah. Ceprav
se zdi edino smotrna prva reditev, je iz dologenih
razlogov vendarle umestno predlagati naslednje.

Delo na vpra3alnicah za etnolo$ko topografijo
slovenskega etni¢nega ozemlja je pokazalo, da
zavoljo subjektivno in objektivno pogojenega
zamujanja z delom na dolo¢eni vprasalnici ne
morejo v tisk vprasalnice, ki so bile Ze zdavnaj
skrbno pripravljene, kajti nacértovane so v skupnem
zvezku. Predvidevamo, da bo prihajalo do podobnih
zadreg tudi pri drugih kolektivnih delih, Se posebe;j
pa pri enovitem delu, kot mora biti abecedno
urejena enciklopedija. Zato bi bilo bolj ustrezno
nac¢rtovati izdajo posameznih zvezkov ali snopiéev
po tematskih skupinah, &e ostajamo pri obicajni
sistematizaciji, na primer Stavbarstvo in stanovanj-
ska oprema, No3a, Skupnosti, Sega, Zdravilstvo in
tako dalje. Ko bi bili izdelani vsi zve&&i&i, bi bilo
mogoce pripraviti skupni register.

Vemo, da je v dosedanji podobi tudi klasi¢ne
slovenske etnoloske problematike vrsta vrzeli. Nad
nekaterimi imamo pregled, druge se v vsej Svoji
pojavnosti pokaZejo Sele med raziskovalnim delom.
Zato bi bilo morda umestno, da bi Enciklopedijo
slovenske etnologije oblikovali v dveh stopnjah.
ENCIKLOPEDIJA SLOVENSKE ETNOLOGIJE | bi
bila tako sestavljena v preprostejsi obliki in tehniki
(na primer vprasalnic za etnolosko topografijo) po
posameznih zvesdigih. Namenjena naj bi bila pr-
venstveno strokovnim krogom, kar pomeni, da bi
bila med sestavinami posameznih gesel obvezno
tudi opozorila na vrzeli v preuéenosti posameznih
pojavov. Tako bi bila ta izdaja tudi nekak3en regi-
ster tistih nalog, ki bi jih bilo treba opraviti, da bi
lahko pripravili ENCIKLOPEDIJO SLOVENSKE
ETNOLOGIJE Il. Le-ta bi bila lahko izpopolnjena,
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bila bi enovita, nerazdeljena na posamezne temat-
ske skupine, tehni¢éno seveda bistveno drugace
natisnjena, ilustrirana, itd.

Seveda bi se bilo treba Zze za delo na Enciklope-
diji | jasno dogovoriti za nekatera temeljna nacela.
Dolo¢iti bi bilo treba, kaj so vrzeli v preuéenosti
gradiva in podobno. Kolikor je mogocée Ze sedaj
predlagati nekatera izhodis¢a, bi podértali dvoje:

a) obdelava gesel bi morala biti zastavljena
razvojno;

b) nakazana bi morala biti zveza pojava z
drugimi pojavi oz. druzbenozgodovinskim razvojnim
tokom v celoti.

Organizacija dela. Ze pri delu na geslovniku za
Slovensko enciklopedijo se je pokazala sicer
shemati¢na in zgolj delovna delitev problematike na
materialno, socialno in duhovno Kulturo, na
splodna vpradanja in na personalije za zelo uporab-
no in celo neogibno. Zato bi kazalo tudi delo pri
Slovenski enciklopediji in geslovniku ali sloven-
skem etnolo$kem slovarju organizirati po skupinah
v skladu z omenjenimi petimi razdelki. Taka organi-
ziranost bi lahko bila izhodi$¢e; skupno delo pa bo
morda pokazalo potrebo po drugaénih organizacij-
skih oblikah za delo pri obeh ina¢icah Enciklope-
dije slovenske etnologije.

6. XI. 1978 8. Kremen&ek

Na sestanku o programu dela na etnoloskem
prispevku v Slovenski enciklopediji in na
Enciklopediji slovenske etnologije, 22. 11. 1978, ki
se ga je udelezilo 28 &lanov SED, je bilo po razpravi
sklenjeno naslednje:

1. Po opravljenem delu na geselniku za Sloven-
sko enciklopedijo se bo delo nadaljevalo po temat-
skih podro¢jih vzporedno za Slovensko enciklope-
dijo in Enciklopedijo slovenske etnologije.

2. Delo bo vodil petélanski organizacijski
odbor, ki ga sestavljajo:

Angelos Bas§ — materialna kultura,

Mojca Ravnik — druzbena kultura,

Zmaga Kumer — duhovna kultura,

Slavko Kremensek — splosna vpradanja,

Dusa Krnel-Umek — personalije.

Etnoloska topografija ljudskega stavbarstva v Prek-
murju

Etnoloska topografija ljudskega stavbarstva se
opravija za vsak objekt po kriterijih za dolodanje
stopnje dokumentiranosti. Vsaka domagija se zato
evidentira, delno dokumentira ali popolno
dokumentira.

V letu 1974 je kustos muzeja z zunanjimi
sodelavci evidentiral pristne in zanimive primere
ljudskega stavbarstva v okolici M. Sobote, v letih
1975 in 1976 pa na Gori¢kem.

Po navodilih Kulturne skupnosti v M. Soboti in
Zavoda za spomenisko varstvo v Mariboru je

potrebno v d&imkrajsem d&asu pregledati seznam
spomenikov |. Kategorije v Prekmurju in izdelati
seznam etnoloskih spomenikov Il. kategorije.

Dokumentacija gradiva o ljudskem stavbarstvu v
Prekmurju, ki jo hrani Pokrajinski muzej v Murski
Soboti, se vsako leto dopolnjuje. V letodnjem letu
je kustos s sodelavci zbiral gradivo v okolici
Murske Sobote. Po konéani akciji bodo popolno
dokumentirane domacije Cernelavci 12, Raki¢an 98,
Bogojina 160, Selo 77 in Salovci 55.

V. Koren

O zagreb$kih razstavah

V zagrebskem Etnografskem muzeju so imeli
28. junija otvoritev razstave "Etnografska proslost
Zagreba”, ki je na ogled do 31. decembra. Pripravili
S0 jo v pocastitev 60-letnice muzeja. Za naslovom,
ki je obetal drugaéno vsebino, se skriva "pretek-
lost" vasi, ki so danes urbanizirana naselja v
sklopu mesta Zagreba: od Vprapé na zahodu, do
Cucerja na vzhodu, vasi ob vznozju Medvednice ter
vasi Resnik, Séitarjevo in Remetinec na jugu. Na
razstavi so predstavljeni: naselje, hisa, notranja
oprema, gospodarstvo, obrti in s tem povezano sej-
marstvo, tkalstvo, noSa, letne 3ege in Sege ob
poroki — "materijalne i duhovne tvorbe tradicijske
kulturne bastine” prebivalstva omenjenih vasi.

Etnologu, ki ga zanima sodobna likovna ustvar-
jalnost ljudi ter njihov odnos do nje, bi bila ver-
jetno bolj pouéna razstava "Amerika now”. V Ljub-
ljani je na ogled na zalost le tisti njen del, ki ga je
pod svoje okrilje sprejela Moderna galerija. V Zag-
rebu pa je lahko obiskovalec videl in prisluhnil
kompleksnemu prikazu ameriSke kulture (v oZjem
smislu) sedemdesetih let — razen poezije in proze.
Ta kompleksni prikaz na podroéju likovnosti vklju-
Cuje stvaritve, ki se, kot organizatorji sami priz-
navajo, Se pred desetimi leti nikakor ne bi znasle v
galeriji, muzeju ali na resnej$i razstavi. Gre za stva-
ritve kot so: razna rofna dela, fantazijsko okrasene
hise, stenske slike, vrtne skulpture ipd., ki naj bi
prikazovale, kako ljudje iz raznih delov ZdruZenih
drzav izrazajo svoja ¢ustva in krasijo svoje okolje.
Njihov ustvarjalec je "€lovek iz naroda” kot pravijo,
pri katerem ravno tako obstaja Zelja za izrazanjem
svoje osebnosti. Odnos organizatorjev do tak3nih.
stvaritev je tako razumljiv predvsem iz tega zornega
kota, saj razstava v svoji celoti izzveni pretezno v
duhu zelo ameriSkega poudarjanja "personality”.
Etnologu pa bi morale ob eksponatih kot je npr.
"drzavljanov” leseni vrt ali "babiéine” slike iz kuma-
ric, korenékov, ¢ebulic in koruznih zrnc v kozarcih
za vlaganje, kar vzvaloviti moZganske gube. Taksno
in podobno ustvarjanje ter pojavi, ki so z njim
povezani, so za nacin Zivljenja zelo zgovorni in
naravnost vabijo k raziskovanju.

Inja Smerdel



Glasnik SED 19 (1979) 2

39

UDK 06.05 : 39 "1978"
POROCILA USTANOV O DELU V LETU 1978

SLOVENSKI ETNOGRAFSKI MUZEJ, LIUBLJANA

. RAZSTAVE
TITOV ROJSTNI KRAJ

Razstavo, ki jo je pripravil slovenski etnografski
muzej v sodelovanju z Etnografskim muzejem iz Zagreba,
smo zaradi izrednega zanimanja javnosti podalj3ali e v
leto 1978 — do 26. februarja. Predstavljena je bila mate-
fialna ljudska kultura krajev, kjer se je rodil predsednik
Tito in prezivel svojo mladost. To je bila uspela skupna
akcija Etnografskega muzeja iz Zagreba, ki je pripravil del
razstave o Hrvatskem Zagorju, in 3%e posebej o
Kumrovcu, in Slovenskega etnografskega muzeja, ki je
Predstavil kraje slovenskega Posotelja — domadega kraja
Titove matere in krajev, kjer je Tito prebil del svojega
Zgodnjega detinstva.

Ob razstavi smo izdali ob3irnejsi katalog, v katerem je
7 avtorjev objavilo svoje prispevke. Razstavijenih je bilo
750 izvirnih predmetov iz teh krajev.

GOSTILNE, KAKRSNIH SE SPOMINJAMO

Na tej razstavi smo predstavili gostilne predvsem kot
kraje za navezovanje stikov, gostilne, ki so bile
VZpodbujene z ljudskimi Segami in navadami, s trgovino,
Predvsem s sejmi, s prometnimi zvezami — furmanske, z
drustvenim Zivljenjem in z individualno porabo prostega
Casa. Razstavljeno je dragoceno dokumentarno gradivo in
794 predmetov, kar smo vse zbrali prav v akciji za to raz-
;léwo. Razstavo je pripravila Tanja Tomazi&, visji kustos

M.

Ob razstavi je iz&el katalog.

ZLATO IN CIPKE 1Z SLEZIJE

Razstavo je pripravil muzej Gornje Slezije v Bytomu
Na Poljskem v okviru rednega sodelovanja s Slovenskim
etnografskim muzejem. Odprta je bila od 17. 1. do 1. 6.
Hazstavljenih je bilo 400 izvirnih predmetov, ki so pred-
tta\lrili bogastvo ljudske zlatarske obrti in izdelovanje &ipk
eziji.
OBFIEI()NI KRUHKI, IKONE IN AMULETI I1Z SRBIJE

S to razstavo je gostoval Etnografski muzej iz
Beograda. Odprta je bila od 2. 3. do 20. 5. 1978.

Razstave v gradu Goricane

PREUREDITEV STALNE KITAJSKE IN INDONEZIJSKE
ZBIRKE

Mo¢no smo preuredili predvsem &e zbirko kitajskega
zpohislva. Gre za novo postavitev in zad&ito najbolj ogro-
enih predmetov, O&istili smo ves tekstil (zaradi hude
SPomladanske vlage) in ga na novo razstavili. Pri tem gre
ﬁ;ﬁdvsem za zlate plasée in pregrinjala. Vse to je bilo na
prVO obedeno, postavitev je bila izbolj8ana. Ve& velikih
st:dmatov je bilo restavriranih in zas¢itenih s steklenimi
P Nami. Oprana in o&i&&ena je bila celotna zbirka batika.
Onovno je b postavljen indonezisjki batik v dveh raz-

Stavnih dvoranah. Izdelali smo nove obsime legende po
Prostorip,

NAKIT AFRIKE

Ta obc¢asna razstava, ki jo je dalj asa pripravijala dr.
Pavla Strukelj je Ze drugi del razstave o obla&ilih Afri-
tanov. Razstavljeno je bilo bogato gradivo iz afridke
zbirke Slovenskega etnografskega muzeja in precej
ilustrativnega gradiva. Razstava je predstavila nakit vse
érne Afrike. Ob razstavi je izSel katalog.

LJUDSKA UMETNOST MEHIKE

Ta sodi v ciklus razstav o kulturah neuvr$éenih. Raz-
stavili smo novo pridobljeno zbirko, skoraj 100 pred-
metov, ki predstavljajo znacilna podro¢ja mehigke ljudske
umetnosti, to so maske, lonéarski izdelki, rezbarije v
lesu pa tudi predmeti iz klasiénih mehiskih kultur.

RAZSTAVE V MUZEJU PODSMREKA
STALNA ZBIRKA "LONCARSTVO NA SLOVENSKEM"

To zbirko smo &e izpopolnili, nismo pa mogli
uresniciti nase naértovane nove postavitve in razsiritve te
zbirke, ki pa je nujna. Vet dela je bilo opravljenega za
zastito stavbe, ki jo z globinskim razstreljevanjem v
bliznjem peskolomu vztrajno uniéujejo.

OBCASNA RAZSTAVA "LJUDSKA KULTURA VISNJE
GORE IN OKOLICE"

Ob 500-letnici mesta Visnje gore in praznika obé&ine
Grosuplje smo na ve&ji obdasni razstavi v 4 razstavnih
dvoranah predstavili ljudsko kulturo podeZelskega sveta
iz okolice Visnje gore. Razstavill smo za to obmoéje vsa
znagilna podro¢ja materialne ljudske kulture od poljedel-
stva, Zivinoreje in obrti do zanimive ljudske arhitekture,
node in ljudske umetnosti. Razstava je zgovoren prikaz,
kako se hitro menja nadin Zivljenja ljudi teh krajev
Dolenjske. Razstavo je strokovno pripravil dr. Boris
Kuhar.

JURCICEVA ROJSTNA HISA, MULJAVA

Kljub vsem teZavam, ki so nastale ob dogovarjanjih
za odkup domadije, smo skrbeli, da je muzej na Muljavi
nermalno funkcioniral in da smo lahko imeli v tem letu
na Muljavi ¢ez 16.000 obiskovalcev. Najve dela je bilo
okrog odkupa celotne Jur¢iceve domadije in ureditve
pravnih zadev — doloditev lokacije in gradnje nado-
mestne stavbe za dosedanjega lastnika. V tej akciji smo
aktivno sodelovali s Kulturno skupnostjo in Skup&éino
obcine Grosuplje. Dejstvo, da je Jur&ideva domadija v
celoti odkupljena in da bomo lahko Ze v letu 1979 zadeli
z uresnigitvijo naérta za njeno preureditev tako, da bo
lahko v celoti funkcionirala kot muzejska postojanka in
da so ob tem tudi pravno resene vse zadeve, je prav
gotovo velik uspeh.

ADAMICEV ROJSTNI DOM

Slovenski etnografski muze] uprayija tudi to muzejsko
postojanko. V letu 1978 smo skrbéli predvsem za redno
funkcioniranje muzeja in smo sodelovali v akciji za odkup
Adamicevega rojstnega doma, ki se bo nadaljevala e v
letu 1979. Gre za uresniditev nadrta, da bi v tej gra&ini
uredili muzej slovenskih izseljencev.

GOSTUJOCE RAZSTAVE

1. MALI KRUHEK V SLOVENIJI

V Etnografskem muzeju v Beogradu smo v okviru
nasdega rednega sodelovanja s tem muzejem razstavili



Glasnik SED 19 (1979) 2

40

lesene modele za mali kruhek in tudi samo pecivo ter
tehniko izdelave.

LESNE OBRTI NA KRASU

Razstava je bila v Galeriji kraske hise v Velikem
Repnu pri Trstu. To Je bilo nadaljevanje prikaza
tradicionalnih dejavnosti na Krasu, v ciklusu razstav, ki
so se tu zvrstile Ze v prejsnjih letih in jih je prav tako
pripravil Slovenski etnografski muzej. Na razstavi so bile
prikazane Stevilne lesne obrtne dejavnosti. Med temi naj
omenimo posodarsko stroko, in $e posebej Skafarsko in
sodarsko obrt, ki sta znaéilni za vinogradnidko podroéje
Krasa. Na razstavi pa so bile prikazane %e orodjarske,
kolarske in pletarske obrti.

KULTURE NEUVRSCENIH

Slovenski etnografski muzej je pripravil veéjo raz-
stavo s prikazom kulturnega bogastva desetih deZel neuvr-
&Cenih. S S&tevilnimi izvirnimi predmeti je bila pred-
stavljena rast gibanja neuvri¢enih, umetnost in kultura
(tradicionalna in tudi sodobna) Tunisa, Egipta, AlZira,
Kenije, Tanzanije, Indonezije, Indije, Sri Lanke, Peruja in
Mehike.

Z razstavo smo gostovali v razstaviséu Pokrajinskega
muzeja v Ptuju. Pripravijena je bila tako, da lahko z njo
gostujemo Se po drugih krajih.

ZBIRKE
DEPQJSKI PROSTORI

NajvaZnejSe delo je bilo opravljeno pri nadaljnji
obnovi novo pridobljenih depojskih prostorov v Skofji
Loki.

V depojskih prostorih smo v tem letu opravljali pred-
vsem vzdrievalna dela in redne preglede deponiranih
predmetov, v tekstilnem depoju so bile urejene rute in
Cevlji, iz muzeja v Ljubljani so bili prepeljani in deponi-
rani vsi predmeti iz razstave Titov rojstni kraj in ostalih
razstav (nad tiso& predmetov), nanovo pa smo deponirali
tudi lect in mali kruhek, inicirali vse oku?ene lesene
predmete.

V tem &asu smo pridobili 465 novih predmetov, od
tega 290 z nakupom in 175 v dar. Med pomembnejse
nove pridobitve muzeja sodijo: kompletna ¢&evljarska
delavnica iz Gorij, predmeti suhe robe, zbirka starega
hidnega inventarja iz Brega pri Sti¢ni, zbirka steklenine
ter zbirka lesenih oredmetov iz okolice Trsta, maska —
rezljana lobanja opice, zbirka ljudske umetnosti iz
Mehike — 100 predmetov — in zbirka umetnostnih in
uporabnih predmetov iz Oceanije.

V letu 1978 je bilo inventariziranih 740 predmetov.

ARHIV

Arhivski oddelek muzeja je v letu 1978 pridobil 924
kartote¢nih listov terenskih zapisoy, prepisani so bili v
dvojniku in vioZeni v arhiv.

K temu moramo dodati $e okrog 300 dokumentacij-
skih enot v dokumentacijo ljudske umetnosti. :

Arhiv fotografij se je povedal za 1920 fotografij in za
1810 negativov, pridobili pa smo tudi 200 barvnih diasov.

Posneli smo 16 mm barvni film o iskanju vode z
bajalico.

SLOVENSKI . ETNOGRAF

lzdali smo 29. Stevilko Slovenskega etnografa, revije
muzeja, v kateri smo objavili ve¢ razprav, ki so plod
vetletnega raziskovalnega dela etnologov SEM in drugih
strokovnjakov. Za tisk smo pripravili tudi jubilejno 30.
Stevilko Slovenskega etnografa.

PZE ZA ETNOLOGIJO NA FILOZOFSKI FAKULTETI V
LJUBLJANI

V Stud. letu 1978/79 se je na PZE za etnologijo
vpisalo pribliZzno enako $&tevilo Studentov kot prejsnje
leto — 119 rednih in 6 ob delu. V prvi letnik se je
vpisalo 58 (17 pod A), v drugi 27 (8 pod A), v tretji 30 (10
pod A) in v &etrti 7 Studentov. Diplomirali sta 2 Studentki,
Marija Kozar-Muki¢ in Inga Miklavéié. Za diplomsko
nalogo Nagéin Zivljenja Kupljenka (s posebnim poudarkom
na razdobje NOB) je Irena Kunci¢-KerSi¢ dobila Preser-
novo priznanje za Studente za leto 1978. Magistrski
nalogi sta zagovarjali 2 kandidatki: v januarju 1978 Mojca
Ravnik, bibliotekarka na PZE za etnologijo, nalogo z
naslovom: DruZinska skupnost v ljubljanskem pred-
mestju, in v septembru Alenka LoZar-Podlogar, strokovna
sodelavka ISN, nalogo z naslovom: Zenitovanjske 3ege
Ziljanov.

Pedagosko delo je potekalo po Studijskem nadrtu in
programih. Zavzemali smo se, da bi bilo delo pri vajah, v
okviru studentovskih nalog in praks ¢im bolj povezano z
raziskovalnim in strokovnim delom slovenskih etnologov.
Tako so zlasti terenske prakse potekale v sodelovanju z
ustanovami in vedkrat pod mentorstvom asistentov PZE
za etnologijo. Z Oddelkom NOB v Cerknem je potekalo
raziskovanje obdobja NOB na Cerkljanskem, z obalno
spomeniskovarstveno in muzejskima wustanovama ter
arhitekti delo na projektu za revitalizacijo Izole, s Pokra-
jinskim muzejem iz Kocevja raziskovanje Kostelskega.
Ostale prakse so bile organizirane 3e v sodelovanju s
Pokrajinskimi muzeji v BreZicah, Kranju, Novi Goricl, na
Ravnah, v Novem mestu, Mariboru in Kopru in Sloven-
skim etnografskim muzejem.

K sodelovanju z raziskovalci na etnoloSkem podroéju
so prispevala tudi predavanja o metodoloskih problemih
raziskovalnega dela, ki so jih imeli: dr. Angelos Bas, dr.
Milko Maticetov, dr. Zmaga Kumer, dr. Marija Makarovic,
dr. lvan Sedej in dr. Tone Cevc. Prof. dr. Vid Peéjak s
PZE za psihologijo FF, je predaval o etniénih skupinah
Oceanije. Maja 1978 sta bila gosta nase PZE dr. Arnold
Niederer iz Ziricha in dr. Srebrica KneZevic z
etnolodkega oddelka beograjske filozofske fakultete. Prvi
je predaval o razmerju med etnologijo in sociclogijo,
druga pa o Navaho in Hopi Indijancih ter o Margaret
Mead in kulturni antropologiji. Vsi obiski so bili
nedvomno koristni in bo tovrstno sodelovanje potrebno
nadaljevati tudi v prihodnje.

Raziskovalno delo na PZE je potekalo v okviru razi-
skovalnih nalog: Etnolodka topografija Vitanja, nosilca
Dusa Krnel-Umek in Zmago Smitek; Galjevica, nosilka
Mojca Ravnik; Slovenska etnolodka bibliografija, nosilec
Janez Bogataj; in na urejevanju zadnjih zvezkov vpradal-
nic za Etnolodko topografijo slovenskega etniénega
ozemlja, ki jih je skupaj z V. Novakom in V. Voduskom
za tisk pripravil Slavko Kremengek.

Prizadevanja PZE so bila usmerjena tudi v sodelo-
vanje pri novo ustanovljenem raziskovalnem institutu na
filozofski fakulteti, kar pomeni za sodelavce vetje razi-
skovalno zaledje in veédje vkljudevanje Studentov v razi-
skovalno delo. V okviru projekta Raziskovanje kulturné
ustvarjalnosti na Slovenskem je nosilec dolgoroénegd
podprojekta z naslovom Naéin Zivijenja Slovencev XX.
stoletja, Slavko Kremensek. Seveda pa bo nadértovan@
delo na enoletni nalogi Etnolo$ka rajonizacija sloven-
skega etniénega ozemlja in na monografskih obravnavah
posameznih izbranih krajev, ki bodo temu sledile,
mogodée uresnigiti le ob sodelovanju &im veéjega Stevila
vseh slovenskih etnologov. Delo na vpra3alnicah za Etnolo-
ko topografijo slovenskega stniénega ozemija, pri katerl
so sodelovali skoraj vsi slovenski etnologi, se je uspeno
kon&alo, kar je gotovo spodbuda za skupno delo tudi ¥
prihodnje. Cim &ir8e sodelovanje naj bi bilo tudi v dru-
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gem podprojektu, ki obsega kulturno ustvarjalnost na
Slovenskem med NOB. V okviru tega podprojekta so
prijavljene tri etnoloske naloge, in sicer: Nacin Zivijenja
med NOB na Cerkljanskem, nosilec Milan Vogel; Nadin
Zivijenja Slovencev v italijanskih taborid¢ih med NOB,
nosilec Bozidar Jezernik; in priprava vodil za etnolodko
raziskovanje obdobja NOB, nosilec Slavko Kremensek.

Sodelavei PZE so aktivno sodelovali v Slovenskem
etnoloskem drustvu: v izvrSnem odboru, urednistvu Glas-
nika, raznih delovnih skupinah in zlasti pri organizaciji
tretjega drustvenega posvetovanja Etnologija in sodobna
slovenska druzba v BreZicah. Vseh pet sodelavcev je v
BreZicah sodelovalo tudi z referati, dva referata pa so
pripravili  Studentje PZE. Mednarodnega kongresa
etnoloskih in antropoloskih znanosti v New Delhiju se je
z referatom udeleZil Zmago Smitek.

Dusa Krnel-Umek
ISN SAZU, Ljubljana

Vodja sekcije dr. Milko Mati¢etov je nadaljeval in
hkrati dopolnjeval svoje zapise v nekaterih vaseh Rezije.
Posebej je treba omeniti navezavo stikov s predmetno
uciteljico slovenséine na osnovni 3oli v Sedovljah tov.
RoZano Grbec. Institutu je posredovala na magnetofonski
trak posneto folklorno gradivo iz krajev na desnem bregu
Rokave, mejne reke med slovensko in hrvadko Istro.

_ Zbiranje gradiva za pripravo o bedenicah = narcisah
le pokazala, kolik3no bogastvo se skriva v slovenskem
ustnem izroéilu. Pri terenskem zbiranju in preverjanju je
Prislo na dan, da je starih domadih imen za omenjeni
Cvet ved kot sto, kar je za ok. 24000 km2 slovenskega
lezikovnega prostora zelo veliko. Prav tako se je dr. M.
Matigetov odlo&il zbrati in vsebinsko zackroZeno povezati
del svojih razprav — okrog trideset — v knjigo z naslo-
vom: Ob vrelcih bajanja. Ob zdaj Ze ved kot &tirideset-
letnem zbiranju so sadovi njegovih spoznanj in misli o
Zivijenju, t.j. o nastajanju, 3irjenju, spreminjanju in
Odmiranju ustnega pripovednidtva raztreseni po domacgih
in tujih strokovnih in drugih glasilih, tako da tudi avtorju
Samemu marsikaj ni zmeraj lahko dosegljivo, poleg tega
Pa skoraj polovica za knjigo odbranih spisov sploh 3e ni
bila objavijena v avtorjevem materinem jeziku. Priblizno
tretjino so sprozila nepritakovana odkritia v Reziji.
Kritidna stalis¢a nekaterih slovenskih etnologov do
Slovenske folkloristike, na njene dozdevne romanti¢ne
Poglede, zamudnistvo, nazorske pomanjkijivosti itd. so
Navedla doslej glavnega in edinega raziskovalca sloven-
Skega ljudskega pripovednistya, da da svoje &tiridesetle-
tno delo v kritiéno presojo slovenski javnosti. Sicer je
Sekcija za ljudsko slovstvo, pod vodstvom asistentke
arije Stanonik, nadaljevala evidentiranje in ekscerpi-
'anje pripovednega gradiva iz desetih slovenskih povojnih
F"aSODisov in stodvaintrideset 8olskih glasil in diplomskih
'n seminarskih nalog na katedri za dialektologijo, ki bi
Ia"_'kﬂ prislo v postev za uvrstitev v Arhiv slovenskih ljud-
Skih pripovedi ter pri pripravi Kazala slovenskih pravljic
In izdaji slovenskih povedk. Lotila se je teoretinih vpra-
anj pri izdelavi prispevka Ustno slovstvo, ki je predviden
2a objavo v publikaciji o Slovencih. Kot e nekaj let nazaj
1€ Se dalje sodelovala tudi pri znanstveni temi Slovensko
Narodnoosvobodilno pesnistvo 1941—1945 na PZE za
Slovanske jezike in knjizevnosti FF v Ljubljani.

Sekcija za ljudske Sege in igre

Dolgoletno zbiranje in urejanje podatkov o maskah v
:Uralnem podroéju na Slovenskem, je sedaj urejeno na
0.250 kartonih, hkrati s tem pa je delo tudi kon&ano. Na
VSakem kartonu so: podatek (splo&no geslo, tip, posebno
?33[0}. kraj zapisa in vir (ime porocevalca, signatura
N&titutske dokumentacije, morebitni bibliografski poda-

| v literatyri), Posebej je urejena krajevna kartoteka, ki
Zajema okrog 1500 krajev v mati&ni Sloveniji ter deloma

Lue?(i V zamejstvu, Dokonéna ureditev je pokazala sicer
3] pomanjKijIvostl pri posameznin gesiin, le-té pa Je

skusal nosilec naloge dr. N. Kuret Ze odpraviti. Tako
zbrano gradivo omogodéa raziskovanje v razliénih para-
metrih, V naslednji fazi bodo izdelani tematski zemlje-
vidi; od predvidenih petindvajset je Ze izdelanih osem-
najst.

Zbirajo se Ze tudi sistematiéno novi podatki — tokrat
o pustnih karnevalih v urbanem podroéju. Njihovi karne-
vali vplivajo po eni strani na tipologijo ruralnih mask, po
drugi strani pa s svojimi sprevodi opravljajo premalo
opazeno socialno-kritiéno funkcijo. S tem v zvezi smo
zadeli pregledovati starejSe letnike dnevnega &asopisja,
ki hrani napovedi in omembe urbanih karnevalov. Pri
postavitvi zacetkov Osrednjega muzeja slovenskih mask
na Ptuju je sodeloval tudi dr. N. Kuret.

Helena LoZzar—Podlogar je izdelala elaborat o Zenito-
vanjskih Segah Ziljanov, ki vsebuje kriti¢ni pretres vseh
doslej dosegljivih porogil o ziljski svatbi, od prvega
Schleglovega iz |I. 1798 do Maroltove Studije |. 1935. V
evidenco je prislo 12 slovenskih virov, 14 nems&kih, 2
angleska in 1 italijanski. Iz&rpani so arhivski viri
(Pogatschniggova zbirka v deZelnem muzeju v Celovcu,
Stajerski deZelni arhiv v Gradcu), lastna anketa in teren-
ski zapisi glasbenonarodopisne sekcije. Posebno anketno
gradivo in terenski zapisi so omogoéili koristno primer-
javo z opisi iz prejsnjih desetletij. Nato se je lotila obde-
lave dolenjskega Zenitovanja. Okrog 8000 podatkov o
omenjenih 8egah na Dolenjskem je bilo v |. 1978 dopol-
njenih s podatki iz vseh dostopnih dosedanjih objav od
Valvazorja dalje.

Zaradi morebitnega proudevanja delovnih Seg je bil
napravljen orientacijski obisk v enega od slovenskih
rudarskih sredis¢ Trbovlje, narejeni pa so bili tudi prvi
koraki pri raziskavi mladinskih Seg.

Tezisce terenskega raziskovalnega dela je bilo usmer-
jeno k evidentiranju delno ali popolnoma opusfenega
stavbnega fonda in ugotavijanju vzrokov, zakaj obéasna
bivalis¢a izgubljajo prvotno funkcijo. Zaradi spremenjenih
gospodarskih razmer in izboljsanih prometnih zvez po Il.
svet. vojni je obljudenih obé&asno naseljenih bivali&&
vedno manj.

Med novo odkritimi ob&asnimi zavetiséi velja posebej
omeniti opustene "skorjevke” z Menine planine in na-
ravna zavetis¢a pastirjev v zijalkah v Kamniskih ali
Savinjskih Alpah.

Ob praznovanju 200-letnice prvega znanega vzpona na
vrh Triglava je dr. Tone Cevc v poéastitev tega kulturno-
zgodovinskega jubileja s posebno raziskavo osvetlil raz-
mere pred 200 leti na planini Velo polje. Zbral je doseg-
ljivo gradivo in v samostojni Studiji orisal druZbene in
kulturne razmere na tej planini okrog |. ((4, ob tem pa
tudi predstavil plansarske koce, v kakrdnih so prenocevali
gorniki, ko so osvojili vrh. Opisal je no3o, prehrano
pastirjev in oblike druzabnega Zivijenja v planinskem
zaselku iz tistega Casa, s ¢imer je bil vsaj delno ovredno-
ten tudi deleZ bohinjskih pastirjev pri osvojitvi najvisjega
vrha v Slovenijl in Jugoslaviji.

Proti koncu leta se je dr. Tone Cevc lotil obdelave
doslej neraziskanih in v slovenski etnoloski literaturi
neomenjenih naravnih zavetid¢ pastirjev v Kamnikih ali
Savinjskih Alpah. Nadrobne raziskave doslej zbranega
gradiva so pokazale, da je bilo od konca 15. stol. do dru-
ge polovice 16. stol. obljudenih ve¢ kot deset planin. Pri
tem je novo spoznanje, da so na vedini teh pozno-
srednjeveskih planin Ziveli pastirji v naravnih zavetidéih: v
zijalkah, vrtatah, pod prevesnimi stenami. Kdaj so
pastirji na planinah v Grintovcih opustili naravna zave-
tiséa kot obéasna bivalid¢a, ostaja za sedaj Se odprto
vpradanje. Gotovo je le, da so na nekaterih planinah Zive-
li pastirji $e v zacetku 20. stol. v zijalkah.

S slikovnim gradivom iz in&titutove fototeke in
diateke smo sodelovali pri "Zakladih Slovenije”, ki jih je
izdala Cankarjeva zaloZba. Prav tako so sodelavci in&ti-
tuta aktivho sodelovali pri sestavi geselnika za etnolo-
gijo, ki bo uvrs¢en v splosni geselnik za Slovensko
enciklopedijo.



Glasnik SED 19 (1979) 2

42

V Medakademijskem odboru za raziskovanje ljud-
skega Zivijenja in %eg smo prispevali h glavni nalogi
odbora v |. 1978 slovenski delez k “Etnografiji JuZnih
Slovanov”. Oddali smo rokopis 195 tipkanih strani
("Etnologija Slovencev”) v redakciji dr. A. Basa. Celota
sicer %e ni iz&la (v rus&ini pri moskovski Akademiji
nauk):; iz8la pa naj bi pri Cankarjevi zalozbi Etnologija
Slovencev, za kar so bile vse leto priprave v teku.

Sodelavci indtituta so se udeleZili — tako aktivno kot
tudi pasivno — raznih domacih in tujih strokovnih zboro-
vanj, posvetovanj ter predavanj, sodelovali so pri raznih
strokovnih in druzbenih organizacijah, sprejeli pa so tudi
ve¢ strokovnih obiskov.

Sinja Zemljic¢—Golob

ETNOLOSKI ODDELEK GORENJSKEGA MUZEJA
KRANJ

Gorenjski muzej v Kranju ima enega etnologa. Zaen-
krat ni moznosti, da bi mislili na to, da bi odprli $e eno
delovno mesto za to podrodje.

V letu 1978 je bilo opravlijeno obsezno terensko delo
v bohinjskih planinah, ki je obsegalo etnoloSko topogra-
fijo planin in snemanje dokumentarnega filma o bohinj-
skem plan&arstvu na primeru pasne srenje Studor—Stara
FuZina. Topografsko akcijo v Bohinju je organiziral
Gorenjski muzej, gmotno pa jo je omogoéila Krajevna
skupnost Stara FuZina. Film o bohinjskem planarstvu je
sestavni del vecdjega projekta, ki naértuje serijo etnolo-
5kih dokumentarnih filmov, projekta, ki ga je izdelalo
SED v sodelovanju z DDU UNIVERZUM v Ljubljani. Etno-
log GM je pri tem filmu sodeloval kot avtor sinopsisa in
strokovni svetovalec ter organizator dela na terenu.

Akcija etnoloske topografije planin je obsegala 23
delovnih dni. Pri tem delu sta s strokovnim delavcem
muzeja 7 dni sodelovala tudi muzejski fotograf in dijak iz
Studora (kot vodié¢ in nosaé aparature), nekaj dni tudi
arhitektka Marija Cerar, ki je opravila arhitektonske meri-
tve stirih plansarskih objektov. Obiskali smo 25 planin.
Topografska  dokumentacija je obsegala popis
danasnjega stanja plansarskih naselij: vodne razmere,
Stevilo in lastnistvo stanov, stanje in znadilnosti pastir-
skih zgradb, kolikor je bilo mogoce tudi danasnji namen
zgradb, popis inventarja po posameznih stanovih in sirar-
nah, na planinah, kjer e pasejo, tudi popis &tevila Zivi-
ne, plan3arskega osebja, ledinskih imen posameznih
pasnih obmodcij v okviru planine. Fotografsko smo
dokumentirali naselje kot celoto, zunanjost in notranjost
stavbe, predmete, ki so sestavni del inventarja, ter Zivlje-
nje in delo pastirjev, spremljali smo pastirske selitve in
dokumentirali znacilne oblike prometa. V bohinjskih pla-
ninah je bilo v tem ¢&asu izdelanih nad 1100 fotografskih
dokumentacij v érno-beli in le nekaj manj kot 400 v barv-
ni tehniki. Posebna skrb je veljala zbiranju predmetov —
tvarnih dokazov o nacinu Zivlijenja bohinjskih plansarjev.
Prav je, da tudi na tem mestu povemo, da je s predmeti
podobno kot s stavbami, Se slabse je. V opuscéenih sta-
novih po veliki ve€ini od inventarja ni ostalo drugega kot
ognjisée, pogradi, police in klopi — torej inventar, ki je
sestavni del zgradbe. To e zlasti velja za planine v vi§jih
legah, na niZjih senozetnih planinah je stanje v tem
pogledu nekoliko boljse. Gospodarske pristave na
senoZetnih planinah so v zvezi z njihovo dvojno gospo-
darsko funkcijo (pasnik, travnik) do danes ostale bolj
Zivo povezane z gospodarstvom v dolini, saj se tu %e
vedno naseljujejo domadini v &asu kosnje pa zato tudi
zgradbe bolje vzdrzujejo in nadzorujejo njihov inventar.
Zato je razumljivo, da smo zbrali najve¢ predmetov v
Vojah in Konjski dolini, na visokih planinah smo zbrali
nekaj veé¢ le v Lazu, posamezne kose &e na planinah
Jezero, Visevnik, Dedno polje, Suha.

Terensko delo je obsegalo $e nekatere druge naloge.
V Gornjesavski dolini smo posneli zadnji del dokumen-
tarnega filma o naseljih in stavbarstvu (na Planini pod

Golico, Prihodih in v Ratecah). V sodelovanju s filmskim
realizatorjem tega dela M. Kriznarjem je bil film tudi
kabinetno obdelan in pripravlijen za projekcijo.

V okviru akcije Arhitekturne meritve je bil arhitekton-
sko in opisno dokumentiran kmeéki dvorec na Golniku,
ki ga je prizadel potres in ga zdaj ni vec.

Nekaj terenskega dela je bilo tudi v zvezi s prido-
bivanjem muzejskih predmetov v Bohinju in v okolici
Kranja. Depojska zbirka se je v preteklem letu povecala
za nekaj nad 200 predmetov, od tega je bilo v bohinjskih
planinah pridobljenih okrog 70 predmetov s podrocja
plansdarstva in nekaj tudi iz podrocja oglarstva.

Razstavna dejavnost je bila v preteklem letu bolj
skromna. Za krajevni praznik na Zgornji Beli smo pripra-
vili razstavo domoznanskega znacaja z naslovom Bela
skozi ¢as. Njen sestavni del je bilo tudi sicer skromno
etnolosko gradivo o kmeékem stavbarstvu, beljanskem
Zbidarstvu in pletarstvu pa o spremembah v socialnem
sestavu domacinov.

Novost v razstavni dejavnosti je bila muzejska raz-
stava na prostem. Na ploséadi pred PreSernovim gleda-
lis¢em je bila nekaj dni na ogled razstava informativno-
propagandnega znacaja z naslovom lz kmeckega Zivije-
nja. Razstavili smo veéje predmete iz depojske zbirke s
podro¢ja najpomembnejdih tradicionalnih gorenjskih
kmedékih dejavnosti: poljedelstvo, Zivinoreja, oglarstvo in
domace platnarstvo. Razen originalnih predmetov je bilo
na ogled tudi nekaj fotografskih ilustracij. Ob otvoritvi
razstave je bil organiziran recital v ljudskem tonu ugla-
dene lirike mladega pesnika Damjana Jemsterleja iz Zasi-
pa pri Bledu. Poseben poudarek je prireditvi dala e
pesem pevcev iz Podkoérena; Za zvoéno opremo filma o
kmedékih naseljih in stavbarstvu v Gornjesavski dolini
smo zbrali pesmi iz magnetofonskih zapisov, ki jih hrani
Glasbeno-narodopisni institut v Ljubljani in ki jih je
posredoval in tudi presnel strokovni sodelavec Instituta
Julijan Strajnar.

V pripravah na bodoéo stalno zbirko v Gorenjskem
muzeju je bil v grobem izdelan osnutek scenarija za
etnolodki del zbirke za obdobje od sredine preteklega
stoletja do prve syvetovne vojne.

Dokumentacija etnoloske zbirke je v Gorenjskem
muzeju v zaostanku, vendar si prizadevamo, da bi tudi v
tem pogledu stanje zadovoljivo re$ili. Fotografska
dokumentacija predmetoy se nadaljuje, tako tudi
inventarizacija v inventarni knjigi. Razen skromnih zamet-
kov e nimamo predmetne kartoteke. Fototeka je urejena
na podlagi zaporednih Stevilk filmskih snopigev v karton-
skem ovitku (npr. F200/1—35 — kar pomeni zaporedno
stevilko posnetka v enoti snopi¢a). Po tem zaporedju SO
posnetki vpisani v fototeé¢no inventarno knjigo, fotoleén]
kartoni pa so zdruZeni po panogah, pri arhitekturi pa tudi
po abecednem zaporedju. Po panogah so urejeni tudi
terenski zapiski z vsebinskimi &lenitvami, ki jih nakazu-
jejo vprasalnice za posamezna podro¢ja kulture, Vendar
je treba dodati, da precej, zlasti starejiega gradiva e ni
prepisanega.

V sodelovanju s SED so bili narejeni prvi koraki na
etnoloski regionalizaciji v obmo¢ju GM. lzdelana je bila
utemeljitev etnolo&kih lokalitet v Gornjesavski dolini.
Etnolog In fotograf GM sta s svojimi prispevki sodelovald
na razstavi Clovek skozi objektiv etnologa, na posveto-
vanju v BrezZicah pa je GM sodeloval s prispevkom Odnos
do etnologije med anketiranci v Kranju.

Anka Novak

ZAVOD ZA SPOMENISKO VARSTVO V KRANJU

Varstvo etnoloskih spomenikov obsega redno dejav-
nost zavoda (izdaja soglasij, mnenj in predlogov za loka-
cijska in gradbena dovoljenja, sodelovanje pri urbanisti-
¢nih nacrtih in prostorskih planih) in prakti¢ne spoment
skovarstvene akcije na posameznih kulturnih spomenikih-
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V letu 1978 so bila izvrSena restavratorska dela na
naslednjih etnoloskih spomenikih:

— Dokumentirana je bila Malijeva hida na Golniku pri
Kranju in sneta freska s fasade. Hisa je bila zaradi
potresnih poskodb porusena.

— Na fasadi Tomanove hise v Kamni gorici sta bili
restavrirani dve freski.

— Liznekova hi%a v Kranjski gori je bila dokoné&no
prekrita s Skodlami. Na obcestni fasadi sta bili odkriti
dekorativna poslikava in freska. Zaéela so se gradbena
dela z odstranitvijo kasnejsih zidov in dotrajanih stropov.
Temelji in zidovi so bili utrjeni in injektirani, izdelana je
betonska plo&¢a nad kletjo in v nadstropju.

— Zavod je strokovno sodeloval pri sanaciji
Primozkove kas¢e v Pristavi pri Trzicu. Od potresa
podkodovano zidovje je bilo injektirano in stati¢no sani-
rano.

Zavod nima zaposlenega etnologa—konservatorja, za-
Sedba tega delovnega podrodja je po srednjeroénem pro-
gramu zavoda predvidena v obdobju do leta 1980.

Viadimir Knific

ETNOLOSKI ODDELEK LOSKEGA MUZEJA, SKOFJA
OKA

Lo&ki muzej, Skofja Loka. Etnolodki oddelek.

V muzeju je zaposlen en etnolog in zaenkrat ni
moznosti za nastavitev e enega.

~ Nadaljevali smo s terensko raziskavo o nacinu Zivlje-

Nja v Gorenji vasi in njeni okolici. Odkupovali smo
Predmete in zapisovali razne zanimive podatke v Davéi,
Gorenjih Novakih, Pevnu, Potoku, Stirpniku, Skofji Loki
in Zeleznikih. V Zgodovinskem arhivu v Ljubljani, od-
delku v Skofji Loki, smo iskali podatke o platnarjih, bar-
varjih in podobarjih. Raziskava "Klobuc¢arstvo od sredine
18. stol. v 3kofji Loki" je bila objavljena v 25. Stevilki
Logkih razgledov.

V letu 1978 smo odkupili 195 predmetov. Prevladujejo
Predmeti v zvezi s poljedelstvom, prehrano in prometom.
Zelo veseli smo bili odkupa izveska lodkega klobu-
éarskega mojstra iz za¢etka 20. stol., slike na steklo (Sv.
NOtburga}, ki je delo selske delavnice iz 19. stol., ter
Volnenih klobukov in copat, ki jih je za klobuéarsko zbir-
ko izdelal klobu&ar Matija Stupica iz Nadleska. Veliko
dela smo imeli s slikami na steklo in panjskimi konéni-
Cami zaradi ugotavljanja originalnosti in preverjanja raz-
Nih podatkov. Zal se je reditev te zadeve prevesila v
Prinodnje leto. Vsi dodli predmeti ter veliko deponiranih
SO bili preparirani, izvrSena je bila tudi konservacija
Malega kruhka.

V sredini leta smo nabavili nove obrazce — karto-
'e¢ne |iste — za predmete, zapiske, fotografije, diapozi-
Ive, negative, hemeroteko, za risbe in nadrte ter za
"egistracijo objektov in predmetov na terenu in smo Ze
Zaceli z delom na teh obrazcih (fotografije, negativi,
hemeroteka, diapozitivi).

... Postavili smo novi stalni zbirki: "Klobu&arstvo” in
,.C'pkarstvo" ter naredili nekaj dopolnil k zbirki
Glavnikarstvo”. Od 17. 5. — 19. 6. 78 je gostovala v
n't"-""-\“—'i_l-l potujoca razstava "Poslikane panjske konénice”,
'S0 jo pripravili Muzeji radovljiske obgine iz Radovljice.
P Na desetdnevni praksi sta bila v muzeju absolventka
sl::‘E za etnologijo, ki se je seznanila z notranjim muzej-
c.'"f' delom (absolventkina Zelja), in loski dijak, ki je
'til in prepariral predmete. Iz Tekstilnega muzeja v Til-
s}”gu je prisel ing. P. J. M. van Gorp, ki se je zanimal za
itarsko, Cipkarsko in tkalsko obrt na Loskem.
Problematika skansena na grajskem vrtu $e ni reSena.
ml':‘&l’cu je bilo govora o-nekak&ni "kulturni coni” na
e “Na podiagi predlogov (udelezenci SEM, Loski
anze" Kulturna skupnost) za vrt in objekte je bila izde-
“"_i Podrobnej3a &tudija o namenu kompleksa. Za vrt je
1zdelan nagrt s prikazom ljudske arhitekture Gorenjske

$ 30 objekti (dipl. ing. arh. M. Loboda). V oktobru je

Odbor za organizacijo izseljenskega piknika (v sklopu SO
Sk. Loka) sprejel sklepe: da bo piknik ponovno prihodnje
leto; da bodo oddali grajski vrt z objekti Krajevni
skupnosti v Skofji Loki; leseno plesis¢e, ki Zze sedaj kvari
pogled na skansen, bodo zamenjali z betonskim — poleg
plesa bo ta prostor sluZil tudi kotalkanju; Skoparjeva hisa
bo namenjena vodstvu prireditve. Po muzejskem sklepu
so bili odstranjeni predmeti iz "Skoparce”, saj objekti,
postavijeni v skansenu, ne sluzijo ve¢ svojemu namenu,
ampak so skladis¢ni prostori za mize in stole. Muzej je
edino nudil strokovno in finanéno pomo¢ pri ponovnem
kritju strehe Vrhovéevega mlina v skansenu. Sestankov in
raznovrstnih sklepov bo verjetno Se veliko. Kako se bo
zadeva re$ila, zaenkrat Se ne vemo. Trenutno smo 3e
popolnoma nemoc¢ni; "prva violina” smo edino, ko je
govora o neurejenosti skansena, kajti, kot vse kaze, vzro-
ki za neurejenost so povsem nevaini, vaZen je edino le
dobiéek, ki pa ne pripada muzeju.

Meta Sterle

CEBELARSKI MUZEJ v Radovljici, deluje v sklopu Muze-
jev radovljiske obc&ine. Muzej proutuje c&ebelarstvo in
nanj vezano ljudsko umetnost v slovenskem prostoru.

V ustanovi je zaposlen 1 kustos — 3Studentka etnolo-
gije ob delu.

V srednjeroénem programu predvidevamo nastavitev
vsa] 8e enega strokovnega delavca, &eprav so moZnosti
za odpiranje novih mest majhne.

V letu 1978 se je v muzeju nadaljevalo interno delo:

— inventarizacija novo pridobljenih predmetov;

— muzej je nadaljeval s fotografsko dokumentacijo
stalne zbirke (&rno-beli negativi in fotografije za pred-
metno kartoteko fototeénih listov);

— strokovna vodstva po muzeju.

Na terenu je muzej zbiral podatke o ¢ebelarjih v krajih
Gorjude, Koprivnik, Srednja vas, Cesnjica. Pridobil je
nove Cebelarske predmete iz radovljiSke okolice.

Postavljena je bila potujoda razstava poslikanih panj-
skih koné&nic, ki je gostovala v Kranju, TrZigu, Skofji Loki
in Portorozu ter Novem mestu.

TV Zagreb je posnela izobraZevalno oddajo o Cebelar-
skem muzeju in o gorenjskem &ebelarstvu.

V teku so bile priprave za postavitev stalne zbirke, ki
bo prikazovala Zivljenje kroparskega in kamnogoriskega
Jebljarja in kovata (KOVASKI MUZEJ iz Krope). Sode-
loval bo sodelavec PZE za etnologijo.

Kustos se je udelezil republiskega posvetovanja
etnologov v BreZicah.

Ida Gnilsak

ETNOLOSKI ODDELEK POKRAJINSKEGA MUZEJA V
KOPRU

V oddelku za etnologijo je zaposlen en etnolog,
vendar bo v naslednjih letih (srednjeroéni program) z
ureditvijo samostojnega etnolodkega muzeja, kot depan-
danse, sistematizirano $e eno mesto za etnologa.

Obnova mesc¢anske kuhinje:

Glede na potrebo po doslednejsi muzeolodki predsta-
vitvi me&éanske kuhinje v muzejskih zbirkah in potrebo
po temeljitem ¢is¢enju prostora, smo pristopili kK ome-
njeni preureditvi. V ta namen je bila izdelana dokumen-
tacija. Nanovo postavijeni predmeti so bili restavrirani ali
olis¢eni in vsi ponovno inventarizirani. lzdelan je karto-
teéni zapis vseh nanovo postavijenih predmetov. Nekateri
eksponati, ki ne sodijo v zbirko, so bili izloCeni. Priprav-
liena je tudi trojezi¢na legenda. Prenovitev zbirke sodi v
sklop postopne modernizacije in preurejanja muzejskih
zbirk.

Revitalizacija historicnega mestnega jedra lzole —
interdisciplinarno sodelovanje (etnoloska Studija — |.
faza).

Naro¢nika izdelave dokumentacije sta Skup&cgina
obéine lzola in Samoupravna stanovanjska skupnost
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Izola. Nosilci izdelave dokumentacije pa so: Medobé&inski
zavod za spomenisko varstvo Piran (spomenisko var-
stvena valorizacija), FAGG — VTO oddelek za arhitekturo
(arhitektonski del) in Pokrajinski muzej Koper (etnolo&ka
Studija) v sodelovanju s Pomorskim muzejem Piran in
Filozofsko fakulteto — PZE za etnologijo.

V okviru priprav te akcije je bil izdelan vpra3alnik, ki
je obsegal B9 vprasanj, osebni list in 8 tabel. Vzorec
anketiranja je bil narejen v sodelovanju s sociologi.
Anketa je bila izvedena v ¢asu od 18. do 30. septembra v
sodelovanju s Studenti PZE za etnologijo. Ob zakljuéku I.
faze revitalizacijskega nacrta je bila v Izoli ob koncu leta
pripravljena razstava, kjer je bilo prikazano gradivo
arhitektov, umetnostnih zgodovinarjev in etnologov, ki pa
so svoje rezultate tudi grafitno predstavili. £ razstavo in
javnimi tribunami, ki predstavljajo Ze uvod v |l. fazo dela,
poteka nujno sodelovanje med uporabniki, izvajalci in
nacrtovalci prenove starega dela mesta.

Dislocirani etnoloski oddelki (v pripravi):

V okviru preureditve in prezentacije arhitekture gotske
hise na Gramschijevem trgu v Kopru za samostojni etno-
lodki muzej, je Medobéinski zavod za spomenisko varstvo
Piran izdelal kompletno dokumentacijsko gradivo stavbe
in Ze pricel z obnovitvenimi deli. V ta namen je bila v
okviru Pokrajinskega muzeja Koper, SED Ljubljana in
Zavoda za spomenisko varstvo Piran osnovana komisija,
ki si je prostore ogledala in bo v isti zasedbi sodelovala
tudi pri nadaljnjih obnovitvenih delih.

Priprave za postavitev dislociranih etnoloskih cddelkov
pa potekajo Se v Pregari in Hrastovljah. V teh vaseh in
okolici sta bila zato izdelana popis in foto-dokumentacija
obstojeéih etnolodkih spomenikov in predmetov.

Etnolog je kot mentor sodeloval (marec, april, maj) z
etnolosko sekcijo pri Obalnem klubu miadih razisko-
valcev. Clanici te sekcije sta z nalogo "Druzinska skup-
nost in delitev dela med njenimi &lani” (Dekani) sode-
lovali na republiskem tekmovanju "Znanost mladini” v
Ljubljani.

Posvetovanja, strokovne ekskurzije:

— strokovna ekskurzija v etnoloski muzej v Vidmu v
okviru obnove mesfanske Kkuhinje, ki ima analogne
postavitve, maj — 1 dan:

— posvetovanje Slovenskega etnoloskega drustva v
BreZicah, junij — 2 dni;

— strokovna ekskurzija v Padovo, Verono, Piazzollo
sul Brento v okviru adaptacije muzeja in nove postavitve
etnoloskega muzeja, november — 2 dni.

Zvona Cigli¢

ETNOLOSKI ODDELEK POMORSKEGA MUZEJA
"SERGEJ MASERA" V PIRANU

Muzej deluje na celotnem slovenskem etnicénem pro-
storu. Zaposluje enega etnologa. Delovno mesto sem
nastopila 1. 7. 1978. Pred tem v muzeju ni bilo kustosa
za etnologijo. Moznosti za odpiranje novih delovnih mest
trenutno ni.

Glavno raziskovalno delo etnologa je bilo
medinstitucionalnega znaéaja. Sodelovala sem v prvi fazi
akcije "Prenova starega mestnega jedra lzole"”, ki je pote-
kala na terenu od 18. do 30. 9. 1978, nadaljevala pa se je
s preuéevanjem in analizo zbranega gradiva. Naro¢nika
vecletne akcije sta Skup&cina obéine lzola ter Samo-
upravna stanovanjska skupnost lzola, nosilci izdelave
dokumentacije pa so naslednji: Medobé&inski zavod za
spomenisko varstvo Piran (spomenidko varstvena
valorizacija), Univerza v Ljubljani, VTO Arhitektura
(arhitektonski del), Pokrajinski muzej Koper v sodelova-
nju s Pomorskim muzejem v Piranu (etnologka Studija) in
Filozofska fakulteta v Ljubljani — PZE za etnologijo.
Etnolodko delo je zajelo izdelavo vpradalnika in nepo-
sredno anketiranje na terenu, ki je zajelo 215 druin,
izbranih po dolo¢enem sistemu vzoréenja, in se ga je
udelezilo 10 studentov PZE za etnologijo FF v Ljubljani.

Namen etnoloskega prispevka v naértu prenove je bil
sledeé: nujno je bilo potrebno spoznati vzajemno pove-

zanost med mes&éani in starim jedrom, predvsem pa, kaj
jo pogojuje in v kolikdni meri. Anketiranje naj bi imelo
hkrati &im veéjo vlogo v uresni¢evanju obnove, obenem
pa naj bi postalo tudi sestavni del informiranja in angazi-
ranja prebivalcev v starem delu lzole. Kot kustos za
etnologijo v Pomorskem muzeju sem se osredotocila na
vprasanja, ki kazejo na usmerjenost delovanja nase usta-
nove. Vprasanju ribistva sem posvetila velik del svojega
zanimanja, z omenjeno tematiko pa bom nadaljevia tudi v
prihodnjem letu, bodisi samostojno bodisi v medin-
stitucionalnem okviru.

Prva faza raziskave se je konéala z otvoritvijo razstave
"Gradivo I"", 28. 12. 1978 na Kristanovem trgu v lzoli, kjer
je bilo gradivo predstavljeno $irsi javnosti.

Ostalo terensko delo etnologa je potekalo v zvezi s
pripravami na praznovanje 25. obletnice Splosne plovbe,
ki jo bo DO slavila oktobra 1979. V adaptirano vilo v
Portorozu se bo preselila stalna zbirka Splosne plovbe,
hkrati pa bodo v njej nasle mesto tudi ob&asne razstave.
V teku je Ze akcija "Svet, kakor ga jaz vidim", ki je name-
njena amaterski fotografiji mornarjev in se ji je delno pri-
druzil tudi 2e etnolog s svojim konceptom. Obisk ladij
"Goranka" in "Trbovlje" v izolskem doku naj bi dal prve
rezultate.

Etnoloska dokumentacija zaradi kratkotrajne nasta-
vitve in dela etnologa e ni urejena. Decembra sem pri-
&ela s temeljitejsimi pripravami, ki so zajele v svoj pro-
gram tudi koncept enotnega dokumentacijskega sistema,
ki naj bi ga v prihodnje uvedli v vedini etnologkih od-
delkov slov. muzejev.

V muzeju je stalna zbirka o solinarstvu, ki sta jo na
podiagi dela med leti 1956—1963 pripravila ravnatel]
Pomorskega muzeja Miroslav Pahor in tedanja sodelavka
Pokrajinskega arhiva v Piranu Tatjana Poberaj. Delo ©
omenjeni tematiki 3e ni zaklju¢eno, zato bo v prihodnje
moZno spremeniti tudi postavitev stalne zbirke o solinar-
stvu.

Kot etnolog sem v letu 1978 sodelovala s kustosom
za etnologijo iz Pokrajinskega muzeja v Kopru, 2
Medobé&inskim zavodom za spomeni$ko varstvo v Piranu,
s FAGG—VTO za arhitekturo ter PZE za etnologijo FF v
Ljubljani (interdisciplinarna akcija "Prenova starega
mestnega jedra lzole”).

Kot kustos—pripravnik pogresam sodelovanja med
etnoloskimi oddelki posameznih muzejev. Etnologi ima-
mo svoje drudtvo, ki usklajuje potrebe in naloge ter cilje
nadega dela, vsekakor pa bi bila nadvse koristna izme-
njava mnenj in izkusenj tako med muzejskimi delavci Z
dolgotrajnimi delovnimi izkusnjami, kot tudi z mlajsimi
kolegi, ki so krajSe obdobje zaposleni v muzejih. Mislim,
da bi bilo v prihodnje koristno razmisliti tudi o tem vpra-
Sanju in prav problemom, ki se porajajo ob delu v muze-
jih, posvetiti nekaj ve¢ pozornosti.

Zora Zagar

POKRAJINSKI MUZEJ CELJE

Pokrajinski muzej v Celju ima zaposienega enega
vendar zaenkrat ni predvidena nastavitev 3e enega etno-
loga. V okviru priprav za postavitev stalne etnoloske
zbirke smo terenske raziskave usmerili na podroéj€
Kozjanskega, ker to 8e ni popolnoma obdelano. V okolic!
Bué&, Sel in Virdtanja smo s podroéja materialne kulturé
opravili pregledno obdelavo nabiralnistva, poljedelstva
sadjarstva in vinogradnistva. Poleg tega smo pregledn®
obdelali tudi del duhovne kulture.

Dokumentacija je urejena na podlagi knjig, kartoteK
in zbirne kartoteke. Zbirna kartoteka je urejena tako, da
so v njej zbrani podatki iz kartoteke zapiskov, fototekeé:
risb in diateke, ki se nana3ajo na neko dologeno 0D
modje ali kraj.

V letu 1978 je etnolodki oddelek pripravil dve obt‘,ei:‘-l“i
razstavi. Prva, z naslovom "Ljudski nakit”, je bila manjsa
in v okviru Zlatarske razstave v nasem muzeju. Druga ob-
tasna razstava — "Ljudska umetnost” — sodi v priprave
za postavitev stalne etnoloske zbirke in je del cikla ra
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stav s skupnim naslovom "Zanimivosti iz etnoloske
zbirke"”. Etnoloski oddelek Pokrajinskega muzeja v Celju
sodeluje s sosednjimi muzeji, s PZE za etnologijo in
Zavodom za spomenigko varstvo v Celju.

Viadimir Slibar

ETNOLOSKI ODDELEK POKRAJINSKEGA MUZEJA V
PTUJU

1. Pokrajinski muzej v Ptuju, Muzejski trg 1

2. V etnoloskem oddelku je zaposlen en etnolog. V
sedanjem srednjerotnem obdobju ni moZnosti za odpi-
ranje novih delovnih mest.

3. Terensko delo je bilo osredotogeno le na zbiranje
predmetov in fotografsko dokumentiranje posameznih
prireditev in raznih opravil. Raziskovalno delo je bilo za-
radi subjektivnih vzrokov povsem onemogocéeno. Etnolog
je sodeloval pri snemanju filma o vinogradnistvu.

4. Dokonéno je bil popisan ves fond fotografij in
negativov etnoloikega oddelka. Ostaja 3e ureditev karto-
teke, kar bo mogoce ob nakupu le-te.

Novo pridobljeni predmeti so sproti inventarizirani,
Ceprav manjkajo nekateri osnovni podatki. Obenem je
urejena tudi predmetna kartoteka.

5. Stalna zbirka Maske in opravila je bila odprta 12.8.
1978, v prostorih bivie grajske Zitnice. Prikazuje panon-
sko vas s tipiénimi hisami, notranjo opremo, orodje, ki
ga rabijo pri dolo¢enih opravilih, no$o ter pustne maske,
ki trenutno obsegajo ptujsko-poljske kurente, ruse in
piceke, &eprav so tendence, da se ta zbirka razdiri v
Osrednje slovenski muzej mask. V spodnjem delu zitnice
je prikaz nekaterih izdelkov pletarjev, lonéarjev, modelov
2a tisk blaga, pripomockov za predelavo lanu, predenje,
tkanje. Ob otvoritvi je iz&el katalog.

6. Muzej je sodeloval z Institutom za slovensko
narodopisje pri SAZU ob pripravi zbirke Maske in opra-
vila, e posebej pa z Etnografskim muzejem iz Ljubljane,
ki je pripravil razstavo Kulture neuvr3enih. Tudi ob tej
razstavi je izSel katalog.

Ceh Majda

POKRAJINSKI MUZEJ V MURSKI SOBOTI

Na podro&ju dejavnosti soboskega muzeja je v lan-
Skem letu omembe vredno raziskovalno delo. Za urbani-
Sti¢ni prostorski plan mesta Murske Sobote in njene naj-
blizje okolice je kustos—etnolog zbiral podatke o 3e
Obstojecem pristnem ljudskem stavbarstvu. Predvsem pa
1® v okolici Murske Sobote sledil spreminjanju ljudske
thltekture. V poletnih mesecih je na podrodju bogo-
linsko-dobrovniskih vinogradov $tiri¢lanska ekipa/ku-
Stos—etnolog, prostoroéni risar in dva tehni&na risar-
Ja—arhitekta) raziskovala razvoj vinogradnidke ljudske
arhitekture od konca devetnajstega stoletja do danes. Iz-
fledki so objavljeni v lokalnem &asopisju in v reviji
Naptar” — koledarju madzarske narodnosti v Prekmurju.
Prispevki imajo namen opozoriti na minevanje |judske

ulture v Prekmurju in na potrebo po hitrem spome-
Niskovarstvenem ukrepanju.

V letu 1967 je iz&la pri Pomurski zaloZbi v Murski
OSoboti edicija etnologkih $tudij pod naslovom:
E‘“OUraﬂfa Pomurja I". V srednjeroénem programu
inrnurske zalozbe je v zbirki "Pomurjane” programirana
2daja edicije "Etnografija Pomurja II.”. Leta 1975 se je
éset etnologov s Studijami, predvsem iz materialne
ulture, pogodbeno zavezalo, da predlozijo zakljutene
tudije do konca leta 1976. V jeseni leta 1977 je uredni-
tvo Pomurske zaloZbe z dopisom obvestilo vse sode-
%";g. da prispevke posljejo najkasneje do konca leta
Rt le tako lahko zaloiba programira izdajo v bliznji

odnosti. Do danes sta na upravo muzeja v Murski

SObti prispeli le dve 3tudiji.
2birk] lgnskem letu je iz3el v seriji muzejskih vodnikov v
i Kulturni in naravni spomeniki Slovenije” vodnik
etnografskem oddelku Pokrajinskega muzeja v Murski

§

Soboti z naslovom "Soboski muzej 1. Namen vodnika
je, da popelje cbiskovalca po muzeju in opozori na neka-
tere znacilnosti iz ljudske kulture Pomurja, predvsem
Prekmurja. V vodniku sta objavlijeni dve karti, ki
ponazarjata $e ohranjeno ljudsko stavbarstvo in 3ege,
navade v Pomurju. Topografska karta pa ponazarja obrti,
ki so se v Pomurju ohranile do danes, v glavnem le e
kot domade delavnosti.

Notranje delo v etnoloskem oddelku je bilo usmer-
jeno na dokumentiranje tehniénega in prostoroénega
terenskega gradiva ter fototeke terenskega gradiva.
Vpisovanje terenskega gradiva po zakljuteni terenski
akciji se vedno sproti opravi.

Razstavno gradivo v muzejskih razstavnih prostorih je
v muzejski dokumentaciji strokovno nastavljeno, kar je
pomembno v primeru kraje. Preverjeno je bilo stanje
muzealij v razstavnih prostorih po kartoteki, inventarni
knjigi in ostevil¢enih predmetih.

Iz loncarske razstave v muzeju je bil razstavnl mate-
rial prenesen v shrambo. Razstavljeni pa so drugi lon&ar-
ski izdelki, ki $e niso bili dani na ogled.

Muzej v Murski Soboti si je v lanskem letu pod stro-
kovnim vodstvom kustosov ogledalo Sesttisoé obisko-
valcev.

Etnoloski oddelek bo v letih 1981 —1985 postavljen v
devetih razstavnih prostorih. Razstavljeno gradivo bo
predstavijeno na moderen, izloZzbeni nadin (pri katerem
se posamezni predmeti lahko izloZbeno menjajo) in delno
na klasi¢en nacin.

Vlasta Koren

DRUSTVENE NOVICE

Sestanek o raziskovalni nalogi Galjevica

Prvega februarja tega leta je SED priredilo
sestanek, na katerem sem kot nosilka raziskovalne
naloge Galjevica porocala o delu, ki ga v sklopu
projekta Etnolodka topografija slovenskega et-
nicnega ozemlja finansira Raziskovalna skupnost
Slovenije. Ker poteka ze tretje, torej zaklju¢no leto
etnoloskega preucevanja tega ljubljanskega delav-
skega predmestja, sem lahko govorila o metodiénih
izkusnjah in metodoloskih spoznanjih in tezavah, ki
so vezane na monografsko zasnovo in teren, kakr-
Snega etnologi ve¢inoma Se ne poznamo. Dotlej
sem obravnavala predvsem druzinsko-sorodstvene
zveze in druzbend kulturo, zato sem tudi na sestan-
ku posvetila najve¢ pozornosti tem Zivljenjskim
podroc¢jem.

Pogovor, ki je sledil po predststavitvi raziskave,
se je razvnel o odnosu etnologije in urbanizma.
Monografske raziskave izbranih krajev in podrodij
ter druge etnoloske raziskave, ki se opirajo na
arhivsko in terensko gradivo in so namenjene gene-
ticnemu tolmacéenju nacina Zivljenja v razliénih
okoljih, namre¢ nudijo neposredno uporabne rezul-
tate (npr. oblika in funkcija naselja ter stavb, stav-
bna tehnika, S5tevilénost prebivalstva v naselju in
Stevilénost posameznih druzin, gostota naseljenosti
zgradb in stanovanj, promet in komunikacije,
druzabost, miselnost, vrednote, odnos do lastnega
bivalnega okolja, itd.) in znanje o znadilnih social-
no-kulturnih vsebinah v teh okoljih. Tako smo se
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ob konkretnem primeru vprasali, ali urbana,
socialna, demografska in kulturna zgodovina Ljub-
ljane ter njena mozai¢na socialno-kulturna podoba
zanima samo etnologe. Ali ni morda res, da bi
marsikomu, ki komaj ve, kaj je to, etnologija, nase
raziskave Se kako koristile in da bi marsikje z vese-
ljem zaposlili etnologa, ¢e bi vedeli, kaj etnologi
delamo?

Glede na dejstvo, da bodo ob danasnji
usmerjenosti etnologije take raziskave vse
StevilénejSe, bi morali z nasim delom seznaniti
ustanove, ki se ukvarjajo z urbanizmom in regional-
nim planiranjem, in ki bi morale k svojemu delu
pritegniti tudi etnologe. Pri urbanistiénih posegih
sicer imamo besedo, a samo takrat, ko se pojavi
vprasanje o zas&iti objektov s spomenisko-var-
stvenimi vrednotami. Ta miselnost je preozka, ker
ne ceni socialno-kulturne vsebine razli¢nih objektov
ali terenov, ki nimajo vrednot, zaradi katerih bi jih
bilo vredno ohraniti. Treba je dose&i, da bomo ne
samo varovali, ampak tudi omogocali znanje (razi-
skave) o razli¢icah nasega kulturnega razvoja v raz-
licnih geografsko, zgodovinsko, socialno in demo-
grafsko opredeljenih terenih. Taka spoznanja bi
morali nujno upostevati pri odloéanju o posegih v
nase urbano (kulturno) okolje.

Sklenili smo, da bomo z vsebino sestanka
seznanili ustanove, ki se ukvarjajo z obravnavanimi
vprasanji. :

Mojca Ravnik

Profesorju dr. Vilku Novaku ob sedemdesetletnici

Profesor Vilko Novak je bil v razvoju povojne
slovenske etnologije tako reko¢ edini, ki je s svojim
znanstveno raziskovalnim delom posegel skoraj na
vsa podrocja stroke, v njeno zgodovino, materialno,
druzbeno in duhovno Kkulturo, v metodi¢na in
splodna vprasanja. Ze zato je njegovo mesto v raz-
voju etnoloske vede zelo vidno.

Za etnologijo se je zacel zanimati Ze v ¢asu
Studija slavistike na univerzi v Ljubljani med leti
1928 in 1933. S tem je na dolo¢en nacdin nadaljeval
vez med slavistiko in etnologijo, ki je bila znacgilna
za univerzitetne profesorje Gregorja Kreka, Matijo
Murka in Karla Streklja ter za celo vrsto raziskoval-
cev na etnoloskem podrodju od prejsnjega stoletja
do danes.

Delo na etnoloSkem podroédju je nadaljeval med
svojim sluzbovanjem na srednjih Solah v Mariboru,
Murski Soboti, Kranju in Ljubljani v letih med 1933
in 1948. Leta 1940 se je vpisal med prvimi Studenti
na novo ustanovljeni Seminar za etnologijo na
univerzi v Ljubljani. Za diplomo iz slavistike 1933.
leta je pridobil diplomo iz etnologije 1946 in nato
doktoriral 1948. Istega leta je bil izvoljen za visjega
asistenta, 1951 za docenta, a imenovan 1955, 1965
je bil izvoljen za izrednega profesorja in 1972 za
rednega profesorja za etnologijo. Od leta 1957 do
1974 je bil predstojnik seminarja in pozneje oddelka
za etnologijo na filozofski fakulteti v Ljubljani.

ZaCetek etnoloSkega strokovnega dela profe-
sorja Vilka Novaka predstavljajo prikazi materialne
in druzbene kulture z njegove rodne pokrajine,
Prekmurja, kjer se je rodil 28. 4. 1909 v Béltincih.
Taki sestavki so Lan in njegovi izdelki v Slovenski
krajini (CZN 31/1936), BoZi¢ v Slovenski krajini (S
1931, §t. 292) in Zenitovanjski obicaji v Slovenski
krajini (M 1935). V istem ¢&asu je zacel odkrivati
raziskovalce s tega podroéja, objavil je knjizico o
Stefanu Kiharju (Ljubljana 1932) in prevod sestavka
Avgusta Pavia Odprta ognjis€¢a v kuhinjah rabskih
Slovencev (Et 4/1930-31).

S sistematiénim raziskovanjem materialne
kulture je nadaljeval po drugi vojni, ko je obrav-
naval posamezna podro¢ja v Prekmurju: Ljudska
prehrana v Prekmurju (Ljubljana 1947), Lon&arstvo v
Prekmurju (SE 3—4/1951), Kmeéko vinogradnistvo
v Prekmurju (Zbornik Etnografskog muzeja u Beo-
gradu 1953); na Gorenjskem: Odkup in ureditev
pasnih sluznostnih pravic v Bohinju (Zbornik
filozofske fakultete 2/1955), Doneski o tkalstvu in
skunarstvu med Begunjami in Zirovnico (SE
6—7/1954); ali pregledno za celo Slovenijo: Ljud-
sko stavbarstvo v nasi etnografiji (SE 5/1952),
Ljudski lov na Slovenskem v luéi narodopisja
(Lovec 35/1952), Vprasanje nabiralnistva pri
Slovencih (SE 10/1957), Ubersicht {ber Vieh-
haltungsformen und Alpwesen in Slovenien
(Viehzucht und Hirtenleben in Ostmitteleuropa.
Budapes 1961). Sinteti¢na prikaza s tega podrocja
sta Zivinoreja (V: Gospodarska in druzbena zgodo-
vina Slovencev |, Zgodovina agrarnih panog |, Ljub-
liana 1970) in Uber die Milchwirtschaft bei den
Volkern Jugoslaviens (Viehwirtschaft und Hirten-
kultur, Budapes 1969).

Pri obravnavanju strukture slovenske Iljudske
kulture je nadaljeval delo, ki ga je pri nas zacel
Stanko Vurnik, pri Hrvatih pa opravil Milovan
Gavazzi. Slovensko ljudsko kulturo sestavljajo
glede na izvir kulturnih sestavin stara slovanska
plast, sredozemska, alpska in panonska plast. To
je podlaga za tipolosko razli¢nost slovenske ljudske
kulture, ki se deli na alpsko, osrednjeslovensko,
primorsko ali sredozemsko in panonsko ali vzhodno
obmodje. O tem je pisal v razpravi Struktura
slovenske ljudske kulture (Razprave |V, SAZU,
razred za filolodke in literarne vede, 1958, ponatis
V: Pogledi na etnologijo, Ljubljana 1978).

Na podlagi obseZnega in podrobnega pozna-
vanja slovenske ljudske kulture je mogel nastatl
priroénik (Slovenska ljudska kultura, Ljubljana
1960), kakrdnega imajo v Jugoslaviji samo e Srbl,
vendar ne tako sistemati&nega, Hrvati pa le za del
materialne kulture. V njem je podal pregled
posameznih podrogij in kulturnih sestavin glede na
njihov izvir, kulturno ali tipoclodko raznolikost in
funkcijo. Zal za takratni as tako pomembno delo
nihée od slovenskih etnologov n primerno in teme-
ljito ocenil in Zal tudi ni v zadostni meri vplivalo na
celovit pogled na predmet etnolodkega razisko-
vanja, ki je zastopan v tem delu in ki ga je profesor
Vilko Novak dosledno uveljavijal pri svojem
pedagosSkem delu. Delo zunaj fakultete je namrée
ostalo razbito v dveh osrednjih ustanovah na mate-
rialno in duhovno kulturo.

Drugi pregled Slovency v Narody mira (Narody
zarubeznoj Evropy |, Moskva 1964) in Slovenci Y
Narodi Jugoslavije (Beograd 1965), je 2al iz&el PO
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krivdi redakcije skrajSan in z napakami, kar je avtor
pozneje ostro kritiziral (SE 18—19/1966).

Na podrogje etnoloske kartografije je posegel
Vilko Novak, ko je sestavil slovenske vprasalnice za
Etnoloski atlas Jugoslavije (Poskusna vpra3alnica
1963, Vprasalnica | 1963, Il 1965, Il 1966, IV 1967).
Sodeloval je pri izdaji osmih poskusnih kart in
dolgo let organiziral delo v Sloveniji. Bil je &lan
komisije za etnolodki atlas Jugoslavije in njen
poverjenik za Slovenijo od 1962 do 1975.

ObseZen del razprav profesorja Vilka Novaka je
namenjen analizi posameznih raziskovalcev na
etnoloskem podroéju in kraj§im zgodovinskim
pregledom, kar je nedvomno pomemben prispevek
k poznavanju stroke, dokler nimamo celovitega
prikaza razvoja etnologije pri nas. ObSirno je pisal
o prekmurskih rojakih: Jozefu Ko$i¢u (Razprave IV,
SAZU, razred za filolodke in literarne vede, 1958),
Avgustu Paviu (Razprave VI, SAZU, razred za
filoloske in literarne vede, 1970); zagetnikih etnolo-
gije: Antonu TomazZu Linhartu (Traditiones 2/1973),
Balthasarju Hacquetu (Traditiones 3/1974), Emilu
Korytku (Traditiones 1/1972); o poznejsih razi-
skovalcih: Matiji Murku (SE 14/1961), Francetu
Kotniku (SE 5/1952), Janezu Trdini (Mengeski
zbornik 1l1); raziskovalcih na neevropskih obmod&jih
Frideriku Baragi in Francu Pircu (Anthropos
65/1970, uvod v Baragovo knjigo Zgodovina,
Znacaj, nravi in Sege severnoameri$kih Indijancev,
Celje 1970).

Med zgodovinskimi pregledi je potrebno
omeniti prikaze slovenske etnologije med 1920 in
1960 (Zeischrift flr slavische Pfilologie, Berlin
30/1962), raziskovanja slovenskega ljudskega pes-
nistva od 1920 do 1959 (Zeitschrift fir slavische
Pfilologie, Berlin 29/1960), etnologije na univerzi
(Petdeset let slovenske univerze v Ljubljani, 1969),
Delez Slovanov v raziskovanju slovenske |judske
kulture (SR 19/1971), MadzZarski spisi o ljudskem
Zivljenju v Prekmurju (Traditiones 4/1977).

Celotno delo profesorja Vilka Novaka obsega
Okoli 150 vaZnejsih bibliografskih enot s podroéja
etnologije, okoli 40 enot s podroéja slovstvene in
kulturne zgodovine ter jezikoslovja in okoli 200
k_fajSih ¢lankov, ocen in prevodov, ki so bili objav-
lieni v stevilnih periodiénih publikacijah in dnevnem
Casopisju.

Vse to delo profesorja Vilka Novaka je bilo
Vrsto let tesno povezano z vzgojo etnolokih kadrov
Na fakulteti. Pri njem je diplomirala vedina sedanjih
€tnologov, bil je mentor petim doktorjem znanosti
In dvema magistrama, vodil je podiplomski Studij
Na etnologiji, kjer je do zdaj kon&alo $tudij pet
kandidatov.

S svojo Siroko razgledanostjo je veliko dal vsa-
komur, kdor je bil s srcem pri stroki. Bil je kriti¢en
530 nedelavnosti in povrénosti, a dopuséal in cenil
I€ delo vsakogar, tudi &e je imel drugaéen pogled
Na predmet in usmeritev stroke.

Rast vsake stroke temelji na vsem pozitivnem,
kar je bilo v njej narejenega v preteklosti in delo
Profesorja Vilka Novaka predstavlija v slovenski
8tnologiji prav gotovo zelo pomemben delez. Vsi
tudentje in sodelavci, ki cenimo njegovo delo, mu
elimo ob jubileju vse najbolj3e.

Dusa Krnel-Umek

80 let
akademika dr. Duana Nedeljkovica

veckratnega predsednika "Saveza udruzenja
folklorista Jugoslavije” in dolgoletnega predsednika
"Udruzenja folklorista Srbije” so slavili v Beogradu
11. maja 1979 v klubskih prostorih "Srpske akade-
mije nauka i umetnosti”.

Poleg velikega &tevila élanov srbskega drustva
so prisli tudi zastopniki vseh drugih republiskih
drustev, strokovnih ustanov in ugledni strokovnjaki
s podrocja etnoloske stroke. Po uvodnem pozdravu
Milice llijin, ki je bila kot zvezna tajnica vrsto let
ozja sodelavka slavljenca in je zdaj vodila proslavo,
je spregovoril o delu prof. Nedeljkovi¢a dr. Slobo-
dan Zecevi¢. Na kratko je orisal njegovo zZivljenjsko
pot in izCrpno prikazal njegove zasluge za jugo-
slovansko etnologijo, ki je le eno od obmoéij, za
katera se slavljenec zanima od mladosti. Podértal
je njegova prizadevanja za uveljavitev nase stroke v
javnosti, doma in na tujem. Ne samo, da je dr.
Nedeljkovi¢ napisal vrsto obseZnih razprav in sode-
loval na kongresih z naéelnimi referati, vedno je
skrbel, da bi bila nasa etnologija v skladu s potre-
bami ¢asa, da bi idejno in metodolosko ne zaosta-
jala, marve¢ vselej spremljala sofasna dogajanja.
Njegova posebna skrb pa velja zveznemu glasilu
"Narodno stvaralastvo — folklor”, ki mu je urednik
od zacetka, tj. skoraj 20 let, in bi ga brez njega
zagotovo ne imeli vecd.

Za dr. Zelevicem so se priglasili k besedi 3e
nekateri drugi udelezenci proslave in z raznih
vidikov orisali, koliko dolguje jugoslovanska fol-
kloristika jubilantu. Nazadnje so mu cestitali tudi
zastopniki republiskih drustev, Zele¢ mu $e naprej
trdno zdravje, dusevno sveZino ter moé& za uresni-
Citev zacrtanih nalog in Zelja. Slavljenec se je zah-
valil v daljsem govoru, ki je izzvenel v nekak$en
delovni program in v upanje, da se mu $e ne bo
treba tako kmalu umakniti z obmoé&ja stroke, ki mu
je pri srcu.

Po wuradnem delu so beograjske kolegice
poskrbele za skromen prigrizek, prav tolikSen, da je
nastalo spros¢eno razpoloZzenje in se je proslava
spremenila v prijetno druZabno sre¢anje predstav-
nikov razliénih vej stroke, razlicnih generacij in z
razliénih koncev Jugoslavije, ki pa so vsi delavci na
istem strokovnem polju.

Ko zakljuéujemo to poroéilo, izrekamo
slavljencu $e enkrat svoje Zelje, da bi mu bila
bodoca leta lepa in tako plodna kot so bila minula.

ZK

Letos je praznoval svojo 60-letnico dr. Milko
MatiGetov, vidji znanstveni svetnik InStituta za
slovensko narodopisje pri SAZU. Urednistvo Glas-
nika SED mu ¢estita k jubileju in mu Zeli $e veliko
krasevske trdozivosti!
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KNJIZNE NOVOSTI

Glaser Gert, Die Karntner Volksballade. Untersuchun-
gen zum epischen Kartner Volkslied. Klagenfurt 1975, 257
s., mus. Not. (Kartner Museumsschriften, 59).

Delo je bilo pripravijeno kot doktorska disertacija in
obranjeno |. 1972 na gradki univerzi. Avtor je po stroki
germanist, uéenec prof. R. Mihlherja. Njegovo oceno je
povzel direktor celovékega muzeja, ko je objavi napisal
predgovor, v katerem pravi, da je avtor prepri¢ljivo
pokazal posebnosti koroske balade, njene zveze z evrop-
skim izro¢ilom in ugotovil odlogilni vpliv protireformacije
zlasti na legendarne in nekatere druge milajse balade. Pri
tem je uposteval ustne, pisane in tuskane vire ter ustrez-
no znanstveno literaturo. Vendar obseZni seznam
pesemskih zbirk in znanstvenih del na koncu dokazuje
dokaj enostransko usmerjenost: od tujih zbirk navaja
samo Childa in Streklja in med avtorji so nenemska
imena resniéno izjeme.

Vsebina knjige je razdeljena na pet poglavij. V prvem
poglavju, ki je hkrati uvod, se prepritamo, da obstajajo
za avtorja na Koroskem le nemske balade, sicer bi bil
slovenske vsaj omenil tam, kjer govori o zbiranju, virih in
nekaterih znadilnostih, in Sele potem odbral za obravnavo
tiste, iz nemskega izroéila. To bi moralo biti razvidno Ze
iz naslova dela, kajti pojem "koroSka balada" obsega
nemske in slovenske

Drugo poglavje je teoretiéno, saj se zadne z razlago
pojma "balada”, govori brez potrebe prav na Siroko o
pojmu “ljudska pesem”, nato Se o stalnih recenicah,
uvodnih verzih, sklepnih obrazcih, potujoéih kiticah ter
nazadnje nasteva, katere nemske pripovedne pesmi na
Korodkem ustrezajo opredelitvi balade, za katero se |e
odlocil. Ne da bi se v tem prikazu spusala preved v
podrobnosti, naj vsaj omenim, da je marsikatera avtor-
jeva trditev v tem poglavju zelo vprasljiva, saj navaja kot
korodko znadilnost, kar je znano tudi v izro&ilu drugih
narodov. V obmoéju ljudske pesmi in e posebe] balad,
se raziskovalec, ki hode biti objektiven, ne sme zapirati v
ozek svet domacega izrocila, sicer mu bo na vsakem
koraku spodrsnilo. Ce naj delo seZe &ez domade meje, je
treba baladne tipe navajati z ustaljenimi naslovi all z
oznako vsebine, ne pa z zagetnim verzom, ki ni¢esar ne
pove.

V tretjem, komaj 6 strani obsegajoéem poglavju so
obravnavane melodije balad, seveda samo v glavnih
potezah. Zdi se, da se je avtor opiral poveéinl na litera-
turo, ne pa na lastna opazovanja gradiva. Samo tako je
mogel zapisati (str. 50), da na novo nastale melodije
navadno ne ustrezajo veé znadaju besedil. Vemo namred,
da more melodija v ljudski pesmi resda vplivati na
oblikovno podobo besedila, sicer pa je samo posoda, ki
Jo je zmera] mogoce zamenjati, in se to res dogaja, ker
ni pomemben znaéaj besedila, paé pa njegov ritem. Tudi
nekatere druge avtorjeve trditve so neprepriéljive in
sklicevanje na Anderluha ne more nadomestiti dokazov iz
gradiva. Nemara bi bilo bolje odreéi se temu poglavju v
celoti, ¢e se je bil avtor namenil obdelati predvsem
besedila, kot pravi sam (str. 54).

Cetrto poglavje se ukvarja z vsebino nemskih balad
na Koroskem, zagensi s pregledom baladnih snovi.
Slovenskega bralca neprijetno preseneti omemba
"slovenskih jezikovnih otokov" ("Slowenische Sprach-
insel”, str. 56). Le kje jih imamo? Ali naj bo to Slovenska
Koroska? Ali nemara priznava obsto] slovenskih vasi na
Stajerskem, onstran jugoslovanske meje? Govoriti danes,
po 37 letih od izselitve kogevskih Nemcev, o "nemsko
govore¢ih obmodjih v Sloveniji” ("... in den deutsch-
sprachigen Gebieten in Slowenien”, str. 56), je, milo
reéeno, vsaj anahronizem. Na str. 57 si je dovolil sicer

priznati Slovence na Korodkem, toda v obliki, ki sumljivo
zavdarja po nacizmu, ko trdi, da je vzrok za izumrtje
dvorsko-viteskih balad "zagotovo v rasnem (sic!) sestavu
dezelnega prebivalstva” ("sicher in der rassischen
Zusammensetzung der Bewohner des Landes”), &e$§ da
slovenskim kmetom zaradi njihove zgodovine manjka
smisel za viteske ideale in ker je "s¢asoma zrastla enotna
kulturna in dusevna dobrina slovenskih in nemskih
Koroscev”, za take balade ni bilo veé prostora, pa so
izumrle. Ce bi se bile ohranile, bi bila to najbrz zasluga
Korodkih Nemcev? Takrat avtor ne bi ve¢ govoril o
kulturni enotnosti in ne o rasnem sestavu. Ce naj bo
razprava znanstvena, potem bi v njej ne smelo biti stavka
o "sosednjih dezelah Korodke, med katerimi ima le
koc&evski jezikovni otok™ neko temo, ker tega otoka Ze 37
let ni ve¢, ostalo je le koctevskonems$ko pesemsko izrocdi-
lo v zapisih, ki so poveéini nastali pred prvo svetovno
vojno. O tem bi se avtor lahko prepri¢al v freibur§kem
pesemskem arhivu (saj se sklicuje nanj) in tam uvidel, da
so - pristranska, Slovencem sovrazna stalis¢a, kot jih
zastopa on, Ze davno premagani tudi med postenimi
nemskimi folkloristi in etnologi. Jasno je, da je pri tako
enostranski avtorjevi usmerjenosti zaman priéakovati
primerjanje koroSkega nemskega baladnega izrocila z
izro¢ilom drugih narodov, vsaj v srednji Evropi. Zadovoljil
se Je najved z izjavami o sploSno-evropskem, kolikor se
sploh ne ozira samo na nemsko izro&ilo zunaj Avstrije.

V odstavku © mitiéno— pripovednih in socialnih
baladah obravnava podrobneje pet tipov, ki so deloma
znani tudi na Slovenskem, npr. O morilskem pevcu
(Halewijn-Ulinger, pri nas Jelengar—Lajnar—Cigan,
gl. SLP 1, &t. 64, 65), O zapeljivem plagilu in
o nevesti — detomorilkii Spet ne ve niéesar o
slovenskih variantah balade o Ulingerju-Lajnarju-Ci-
ganu, éeprav so bile objavijene Ze v 1. knjigi Strekljeve
zbirke in je J. Glonar napisal ¢lanek o tej baladi. Za bala-
do o kraljevskih zaljubljencih, ki jima je morje branilo
priti skupaj, sklepa na podlagl izjave pevca edinega
korodkega zapisa, da je morala sredi 19. stol. na svoji
poti s severa Ze dosedi Korodko. V resnici obstajata tudi
dva — resda moéno poruSena — slovenska zapisa iz
Ziljske doline (pri Streklju &t. 219- in 220) iz Rokopisa
Matije  Majarja-Ziljskega, ohranjenega v Vrazovl
zapuscini. Tega otipljivega dokaza za obstoj balade na
Koroskem sredi 19. stol. avtor seveda ni upo3teval, kaj
Sele navedel. V obdelavi balade o nevesti-detomorilki ni
mogel mimo slovenskega gradiva, preveé je bilo 2e ©
njem objavijenega z nemé&ke in slovenske strani (to
literaturo izrecno omenja), odstopil pa tudi ni od svojega
stalis¢a, saj] pristeva tokrat k Jezikovno mesanemu
ozemlju poleg juzne Stajerske In juZne Korodke e sever-
no Slovenijo ("Nordslowenien”, str. 136). Le katera
slovenska pokrajina naj bl bila to? Gorenjska?

Od legendarnih balad obravnava tri: o Tannhauserju,
o Dr. Faustu in o umoru ljubice. Slovensko izroéilo jih ne
pozna In tudi med koroskimi Nemci so ohranjene samo ¥
posameznih zapisih, npr. o Faustu kot prolog istoimen-
ske duhovne igre na temo pogodbe s hudiéem.

Posebej so obdelane tri balade iz tematske skupine @
mrtvasdkem plesu. Po splo3nem orisu teme v pesemskem,
dramatskem in likovnem izro&ilu, ki je zastopano tudi na
Koroskem, predstavi najpre] pesem, ki je pravzaprav né
moremo Steti med balade, saj ne vsebuje nobenegd
dogajanja, marveé le dvogovor, pogajanje dekleta s smrt-
jo. Tudi meni se zdi tvegano uvri&ati jo v skupin®
mrtvaskega plesa, ko pa ima z njo skupno le misel, da
mora vsakdo umretl. To pa trdijo tudi navadne mrlike
pesmi ob varovanju. Enako naslednjl primer, naslovjen
"Smrtni angel”, ne ustreza prav tej skupini, ker je varian-
ta pesmi o Jezusu slikarju (prim. Strekelj, 5t. 497—99),
ki jo avtor celo omenja, vendar misli, da je "nebe3kl
malar’ drugoten. Tretja pesem je spet mrligka: prep!’
bolnika s smrtjo.

Ljubezenske balade uvri&a avtor v miajso plast
izrocgila, ¢es da je v njih veé liriénih sestavin. Kot prvi
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primer iz te skupine obravnava balado o deklici, ki je §la
nabirat robidnice, sredala lovca in &ez tricetrt leta rodila
sinka. Druga Je 3aljiva balada o nezvesti gospe in
rokodelskem pomoéniku. Obe sta na Korodkem (kot tudi
drugod po Nemskem), zelo razsirjeni. Nasprotno se je
tretja, o preizkusnji ljubezni ("Liebesprobe”) ohranila na
Korodkem le v enem zapisu. Isto snov zastopa med
Slovenci balada o zvesti deklici (gl. Strekel], &t. 773—94,
z dvema variantama iz Roza), ki jo tudi koroski Slovenci
Se danes pojo.

Sklepno, 5. poglavje, je kratek povzetek izsledkov in
izzveni v ugotovitev, da so koroske balade del splosno
nem$kega ljudskega izrodila, bodisi tiste najstarejse ali
novejse ljubezenske.

Sode¢ po obSirnem seznamu literature na koncu
knjige, je avtor vloZil veliko truda v svoje delo. Zlasti si je
prizadeval zaobjeti vso dosegljivo literaturo. Zal je bil pri
tem preveé¢ enostransko nem&ki. Vsa] pri obravnavanju
posameznih balad, tistih, ki so splosna evropska last, bi
bil moral upo&tevati gradivo drugih narodov. Zdi se tudi,
da mu manjka terenske izkudnje, da je delal samo z
gradivom iz druge roke. Ce naj bi bil prikaz koro&ke nem-
Ske balade izérpen, bi bil moral povedati kaj ve¢ o njeni
viogi v ljudskem Zivljenju, o pevcih, o nadinu petja. Tako
pa se 3e glede tega sklicuje na tiskane vire in brez
premisleka zapiSe, da se "staro ljudsko baladno izroéilo
najde tudi (!) samo 3e po nekaterih jezikovnih otokih na
vzhodu in jugovzhodu” in se 37 let po odhodu Kodevarjev
sklicuje na Hauffenovo knjigo iz I. 1895! Tudi strokovnja-
ki avtorjeve narodnosti, ki zaradi stali8¢a do Slovencev
ne more biti prizadet, se ne bo mogel pohvalno izraziti o
delu s tako malo smisla za zgodovinsko to&nost in upo-
Stevanje stvarnosti. Kljub obseZnosti dela ne pomeni
tako pomembnega prispevka k poznavanju nemskega
izrogila na Koroskem, kot se zdi predstavniku zaloZnika v
Predgovoru.

The Types of the Scandinavian Medieval Ballad. A
descriptive catalogue. In collaboration with Mortan Nolsoe
and W. Edson Richmond edited by Bengt R. Jonsson,
Svale Solheim and Eva Danielson. Svensk visarkiv,
Stockholom. Universitetsforlaget Oslo-Bergen-Tromso,
1978. 329 S.

Doslej objavijenim baladnim indeksom (&e3kemu,
slovenskemu in romunskemu) se je zdaj pridruzil %e
skandinavski, v celoti pisan anglesdko. Skandinavci se
pac dobro zavedajo, da komaj kdo razume skandinavske je-
zike zunaj njihovih deZel in da potrebujejo posrednika, &e
naj svet spozna njihovo pesemsko izroéilo.

B. R. Jonsson v predgovoru piSe, da se mu je misel
o taki obliki indeksa porodila Ze |. 1960, ko mu je bilo
narogeno, naj pripravi izdajo 3vedskih srednjeveskih
balad in je zanjo napisal v angles&ini povzetke besedil.
Dve leti pozneje je pridobil za naért S. Solheima iz Osla
in kasneje Se kolege drugih skandinavskih deZel, zaradi
angles¢ine pa skandinavista W. E. Richmonda iz ZDA.

Zasnova dela je razloZena v uvodu. PosluZevali naj bi
se ga kot nekaksnega vodita po izdajah skandinavskih
balad, bodisi Ze objavijenih bodisi tistih, ki so trenutno
8e v pripravi. Sestavljalci izrecno poudarjajo, da katalog
ni indeks motivov, marve¢ obsega vsebinske povzetke
838 baladnih tipov iz petih skandinavskih deZel: Danske,
Norveske, Svedske, Islandije in Ferojskih otokov. Finska
ni zajeta, ker jezikovno ne sodi zraven. Pojasnjeno je
tudi, da skandinavska srednjeveska balada ni povsem
isto, kar je balada v drugih evropskih deZelah. Resda so
jo prenasali s petjem kot drugod, toda znadilne zanjo so
oblika (véasih dvovrsti¢ne kitice z enim ali dvema refre-
noma, v&asih S&tirivrstiéne brez refrena), pripovedna
vsebina in objektivni stil izrazanja. Vzdevek "srednje-
vedka" je treba razumeti tipolo3ko, kajti ohranjena
besedila niso vsa iz srednjega veka, pa& pa opevajo
dogodke in razmere tega razdobja, ki se v Skandinaviji
konéa z |. 1520, tj. z nastopom reformacije. Zato niso
upostevali balad, ki pripovedujejo o kasnejsih dogodkih,
in tudi ne takih pripovednih pesmi, ki se po obliki
skladajo z lirskimi pesmimi, oz. lirskih, zloZenih v balad-
nih kiticah.

Pri razvrstitvi gradiva so se driali klasifikaclje S.
Grundtviga v nedavno konéani popolni izdaji danskih
ljudskih pesmi. Katalog obsega tako 6 skupin: A,
pravlji¢éne, B. legendarne, C. zgodovinske, D. viteske, E.
junadke in F. 8aljive. Stevil&éno najmo&ne|&i skupini sta D
in E, medtem ko je najmanj tipov v skupini B, tore|
nasprotno kot pri nas, kjer so najmo¢nej3a skupina prav
legendarne.

Povzetki so sestavijeni tako, da podajajo vsebino tipa
in so posameznosti v raznih zapisih omenjene le izje-
moma. Poleg naslova v izvirniku je naslov v angle&&ini, ki
pa ni prevod prejinjega, marved oznaditev vsebine. Sproti
so navedeni viri, kjer se tip nahaja.

Na koncu je abecedni seznam naslovov v izvirnem
jeziku, pregled S5tevilk v katalogu z ustrezno oznako v
objavljenih zbirkah ter seznam literature in virov s krati-
cami. Skoda, da nl bil izdelan %e seznam tem in
pripovednih enot (narrative units), all zna&ilnej&ih
motivov, ki bi uporabniku kataloga zelo olajsal delo,
kadar bi ugotavlijal morebitne skladnosti z izrogilom
drugih narodov. Tako pa se e treba pri vsakokratnem
iskanju pregristi skozi vse povzetke.

Kljub temu smo kataloga resniéno veseli, saj odpira
vpogled v bogato izro¢ilo, ki bi bilo sicer prav zaradi
jezikovnih ovir nedostopno. Kdor je kdaj sestavljal kaj
podobnega, ve, koliko truda je treba, da iz mnoZice zapi-
sov izlusgis tisto, kar je vsem skupno in pomeni vsebin-
sko jedro, ogrodje, tip. Za raziskovalno delo, ki mora
poseé¢i na siroko in ugotavljati, npr. kje vse se pojavlja
nek motiv ali tematska znacilnost, so taki katalogi skoraj
pomembnejsi od samih izdaj gradiva. Zato je prav zaZele-
no, naj bi se nasli posnemovalci tega dela §e drugod.

Zmaga Kumer
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