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- delovanju je obSirno porotal tajnik s. Kralj
metu blagajnik s. Strazidar Jozko, za posamezne odseke so porpfali nji-

Vestnik .Enakosti* iz Jesenic

Sodrug Merlak France.

Za mladim & Resmanom nam je umrl starejSi sodrug Merlak
France. Pokajni je bil kurjaé vitevarni KID na Jesenicah. Ves cas je bil

v zvest ¢lan marksisti¢nih organizacij. S prerano smrtjo je izgubila nje-

gova. Stevilna in  nepreskrbljena druzina svojega rednika. Pokopali

. smo g v soboto, 30. marca' t. L. — Zdaj leZe na jeseniskem pokopa-

lis¢n ' Ze Arije nadi sodrugi: 'Viko Koren 'in Pavle Resman, ki sta
mlada morala od nas, ter France Merlak, Naj bodo odslej grobovi
dolgo zaprti, kajti mi potrebujemo za naSerdelovin boje, zivih ljudil
Obéni zbor nafega drutva se je vrdiliv médeljo,/ (7. marea dopol-

dan v dvorani kina Radio. Vodil ga je predsednik s. Jozko Gregorgic.
Udelezba ¢lanstva ni bila ravno sijajna, vendar mnogo boljia ko lani.
Zastopane so bile tudi sodruZne-korporacije: Spl. gospodarska’ in kon-
zumna zadruga za Gorenjsko, Zveza del, Zena in deklet in sSvoboda« iz
Gorij. »Svoboda« 1z Dobrunj ije sporoéila svo‘io Eozdrpv(". @ drustvenem
i Nace, o denarnem pro-

hovi natelniki. Iz vseh porocil je bilo razvidno aktivno in uspesno delo
sEnakostic za prospeh prolefarske kulture na Jesenicah. Debata je bila
stvarna. Odboru” je <&lanstvo izréklo popolno, soglasne zaupanje in
priznanje. \

Novi ‘edbor. >Enakostic, izvoljen na- tem obénem) zboru, je 'sestav-

ljen takole: predsednik Znidar:Anton, podpredsednik Gregordic Joze,
tajnik Cufar Tone, njegov namestpik Thalar Tone, blagajnik StraziSar
g)ie, njegoya namestnica StrgziSar Malka, odbornika Pibernik Albin. in
emsar Slavko. Nadzorstvo: Kralj Nace, Braje Filip, Perko Venceslav,
namestnika ‘nadzorstva: Sedej Ivan in Strazisar Polde. ¢
J Na prosvetnem veceru 17, marca so uvodoma prvi¢ nastopili nasi
najmlajsi Okrog 60 jih je bilo, ko so v zboru deklamirali dve Klop¢i-
¢evi' pesmi »Veja vijas in aUdar na udarc fer pesem »V nas plapolas.
Otroke je izvezbal s. Oblak: Pevski zbor je pod vodstvom s. Rinalda
odpel tri pesmi, nakar so sledile posrecene deElnmuci‘c: Satanov ponos
(Molek), Brez vok (Cufar) in Obéinstvu (Tuholsky-Magek). V' reziji s:
Polda StraziSarja je dramske odsék wvprizoril Molekovo satiriéno ‘eng-
dejanko sNevtralni amore, ki ima dobro protivojuo tendenco.' Godi se
ob napovedi svetovne vojne med na$imi ameriSkimi rojaki. Med dvema
sosedoma se vname prepir, kér e prvi za Aystrijo, drugi za Rusijo

(carsko), nazadnje pa spoznata, da je delovno Ijuds'lvo V. VOjni samo

’klavna_zivina za koristi svojih tladiteljev. V igri so igrali; Bueglava

s. Polde StraZifar, ki je zlasti v uniformi dobre udinkoval, Kozoglaya

s. Stravs, Toncta s. Sedej, Lenko s. Komicova, Roglja's. Mohorié Prunka

. s. Klemenc, kolporterja s.-Koren in‘trempa s. V. Strazisar. }

Velik koncert pevskih Zzborov sEnakostic in javorniske sSvobodes

ter ' kovinarske godbe se je vrdil na praznik, 19, marca v Delavskem |

domp. Prvotnn je bil misljen za radio prenos, kar se pa' ni izvedlo.

Koncert je nudil s svojim bogatim pestrim sporedom velik uzitek de-

lavski publiki, za' katero je bila' to pot dvorana premajhna.'Na¥ zbor

je odpel sedem pesmi, javorniski deset, godba je imela na programu

tudi deset koncertnih tock, uvodoma sta pa oba zbora skupno zapela:

Delavski pozdrav. Takih'skupnih nastopov je Se Zeleti! Dirigirali so

sodrugit Rinaldo, Mencinger in Fr. Celesnik. Upamo, da kmalu doZivimo

spet kaj podobnega! = | X ! X1,
Na§ pevski zbor se udelezi pevskega zleta sSvobode« v Celju, De-

lavska glﬂsbeﬂo‘-ﬂc"ﬁk{l:rodzvéza sSyobode« v Ljubljani nas.je s pri-

stankom centrale sprejela i

vesele. V§| pa smo zadovoljni,'da nam je omogodeno skupno delo vsaj

z delavskimi pevskimi zbori v Sloveniji, ¥

)

A ‘ ¢ pe \ " ' - J {9

med svoje Elanstyo. Nadi pevei se zleta zelo .
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Miroslav Krleza:

BARAKA PET BE

Grof Maksimilijan Akselrode, komtur suverenega malteske-
ga Reda, je postal v svojem §tirinajstem letu johaniterski che-
valier de justice v popolni gali s srebrnim krizem. Namesto 3est-
najstih plemenitih in vitedkih prednikov na liniji svojega go-
spoda oceta in svoje gospe matere, ki so bili potrebni za rang
visokega dostojanstvenika visokega malteskega reda, je itel grof
Maksimilijan Akselrode v svojem rodovniku osem in dvajset
perjanic in ¢elad, pod katerimi je Ze plala modra kri; in ko je
veliki priorat suverenega malteskega Reda poslal kabinetski pi-
sarni Njegovega Velitanstva dragoceno listino z zlatimi pecati
na visoki in najvigji >Imprimature, je bil to potem velik dogodek,
kakrien se redko pripeti na zemeljski krogli.

Grof Maksimilijan Akselrode je imel vse svoje Zivljenje
zgolj eno idejo, da bi za svojo visoko maltefko devizo — Pro
Fide — izdrl gol meé, da bi se ogrnil s svojo érno, v tezkih gubah
padajolo pelerino in da bi se pognal v smrt z vedrim in smelim
Celom. Kakor takrat, ko je potoval prvikrat v Jeruzalem in se
na marmorju Santa Mariae Latinae grenko razjokal od Zalosti,
ker mu ni bila dana velika srea, da bi tu pred osemsto leti po-
sejal svoje plemenite kosti z velikim Gotfridom Bujonskim, e
Pa Ze ne to, da bi se vsaj rodil tristo let pozneje, ko so grmeli
topovi na Rodu in na Malti. Toda ne! Pal je sem na globus v kla-
vroem in bedastem ¢asu, ko so plemeniti Villiers de I'lls-Adami
Postali kakor nekakini socialisti¢ni agitarji in puntajo sodrgo
Prvega maja, in ko je najvedji vojni pripetljaj kaksen manever,
na katerem streljajo slepo, pa e to bolj malo, ker nekak >Zide,
finan¢ni minister in nekaksni prismojeni parlamenti vpijejo, da
armada mnogo stane. Fej, ta idiotska doba parnih lokomotiv, ko
Je vse ypeto v tirnice in tako zvano demokracijo in ko se pleme-
niti malteski vitezi sestajajo po hotelih s purgerskimi polcilindri,
Pa tudi dvoboji so po zakonu ukinjeni.

Tako se je grof Maksimilijan Akselrode sterilno zalostil
Polnih tri in Sestdeset let, ko se je nekega jutra prebudil in mu
Je bilo, kakor bi sanjal. Lakaj mu je izrocil depefo priorata vi-
sokega Reda, da je proglaSena mobilizacija in da bo suvereni
malteski Red v skladu s svojo visoko tradicijo dvignil zastavo
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v imenu velike dévize »Pro fide« in da bo nekje zunaj v cesarski
etapi postavil Sotore in organiziral bolnic¢arsko sluzbo. Tako je
postal grof Maksimilijan Akselrode Sef velike malteske bolni-
Snice, ki je sestojala iz dva in Stiridesetih velikih lesenih barak,
lastne elektri¢ne centrale, cele kompanije sester rdefega kriza
in tako dalje in tako dalje. Armade so se premikale sto kilo-
metrov proti vzhodu, potem dvesto kilometrov proti zapadu, pa
spet proti vzhodu, od ene vojne sezone do druge, in to je bila
vojna in tako potuje grof Akselrode s svojim malteskim ecir-
kusom od vzhoda proti zapadu, od Stanislavova do Krakova in
narobe polna tri leta, sedaj pa je avgust, sonce greje devet in
stirideset stopinj celzija in polozaj je resen in napet.

Bolnidnica je kompletna s poldrugim tisofem pacientskih
lobanj in vse kaZe, da bo Rus presekal Zeleznisko érto na levi in
desni in da bo gospod grof, veliki malteski mojster, ¢ez dva tedna
ze v Moskvi. Opoldan je prisla depesa, da je Rus zares potisnil li-
nijo severno med dve postaji, toda bolniSnica naj stoji, ker da je
protiakcija v teku. To, da je Rus na severu predrl linijo, to je po-
menilo, da so se jeli vsi transporti na tej &rti pomikati na jug,
in tako je prislo kajpada do tréenja (dva in sedemdeset mrtvih,
iks ranjenih) in do tega, da so ostali vsi vlaki brez provianta,
ranjenci pa vpijejo Ze peti dan brez vode in jih hranijo — (oh,
ne smejte se, to je resnical) s sredstvi proti glistam in so vse
postaje na liniji izgubile glavo in je tako grof Akselrode moral
sprejeti poleg kompleta Se petsto pacientov. Prav tedaj je bil
najtoplejsi dan vsega leta in je sonce s svojo ognjeno maso malo-
ne zdrobilo zemljo in tako se je zdelo, kakor bi nekdo vrgel na
bele, lesene barake gore¢ mlinski kamen, da se je vse vnelo.
Deske so se zvijale in pokale od suhote, omet se je luséil s sten
ko koza starcev in zeleni slak in tulipani po dekorativnih ron-
dojih, vse to je venelo, gnilo, trhlo in poteptano.

V &eti novih petsto ranjencev, ki jih je moral sprejeti grof
Akselrode vrhu svojega kompleta, je lezal tudi Vidovié, Student,
imel je prestreljena pljuéa in je krvavel. Zares, nikjer se ¢lovek
ne more tolikanj zamazati kakor na fronti, ali ko so Vidoviéa
tako strasno umazanega, kakor so blatni pacienti iz transporta
ranjencev v zivinskih vozovih meseca avgusta, prenesli v veliko
parno kopel, je Se mogel ob¢utiti gnus.

In &e bi tolikanj bedno, nervozno bitje, kakor je Vidovié,
prinesli iz nekih evropskih Zivljenjskih oblik v tisto kopalnico,
bi bilo zelo verjetno, da bi taksnega Vidoviéa prijeli kréi in da
bi zafel bruhati. Toda po vsem tistem, kar se je Z njim zgodilo
véeraj in danes, po onem poZaru prejine no¢i na postaji, ko so
druga za drugo eksplodirale posode za benzin, in po onih sred-
stvih zoper gliste, ko je tisot dvesto grl krite prosilo vode, vode
pa ni bilo, pa $e po tistem svinjskem vagonu, po vsem tem Vi-
dovié ni bljuval v sopari kopalnice, a gabilo se mu je vendarle.
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Fejl Kako je to gnusno in odurno! V betoniranem bazenu je
klokotala smrdljiva, Zolta voda, se je penila sivozelena milnica
in so plavali krvavi zavoji in vata. Gnojna, odurna vata. Voda
se¢ kadi in smrdi po blatu in ilovici, parne prhe pljuskajo, v gosti
sopari pa je videti ¢rne sence, ki tekajo v megli sem in tja in vsi
tloveski obrazi so oteleni in krvavi in nekje ZuZnja dinamo in
poldan je v avgustu. Tu umira pod pregrinjalom na stekleni
mizi ¢lovek, tam stoka drugi, ventilatorji brnijo ko nevidne Zu-
zelke, Rusi pa nosijo v rutah kaki-barve kakor vrefe nov &lo-
veski materijal in vse sestre in ranjenci in doktorji vpijejo, vsi
begajo, vsi so izgubili glave.

Tako so Vidoviéa okopali v tistem blatnem in krvavem peklu
in ga prinesli v barako »Pet Bee, ki se je zdela odznotraj kakor
drob velike barke. V okrutni protestantski pedantnosti je stalo
tam Sestdeset precizno razvri¢enih postelj, na vsaki je lezalo telo,
nad vsakim telesom etiketa, da se je vedelo, kako je s tem te-
lesom. Barka je razdeljena v tri skupine. Prva skupina, polom-
ljene kosti. (Kosti Strlijo kakor iveri. Cez dan leze ljudje brez
glasu. Samo ponoti se oglasajo ranjenci golgotsko in na ves glas.)
Druga skupina, amputirani. (Roka ali noga, ali roka in noga. Ran
e povezujejo, marved se pod tilom suSe ko prekajeno meso.)
Iretja skupina, levo poleg vhoda, skupina >cuvaksac. Ta cuvaks
Je samo na popotovanju skozi Pet Be. Popotuje iz kopalnice v
Irtvasnico. In kadar nekoga postavijo v tretjo skupino, potlej

araka Pet Be Ze ve, kak3na je zadeva.
. Ko so ranjenega Vidoviéa prinesli v barako in ga poloZili na
Stevilko osem, potem je nek MadZar, velikan iz skupine >3tevilka
€nac (polomljene kosti), prezirno pljunil in napravil s prstom v
zraku kriz:

. »No hat, Istenem! Tega bi lahko prenesli naravnost v mrtvas-
Nico.«

»Prisla je nova Stevilka osem! Fantje!c

»>Stevilka osem! Stevilka osem!<

Glas se je razlil po baraki in mnogo glav se je dvignilo, da

i videle to novo #tevilko osem. Resnica je! Vse je Zivljenje
tLfmeljito zmrevarilo in razmesarilo! Ali predvsem, ¢eprav ¢lovek
flma noge, vendarle ni tevilka osem! Je stevilka osem in dvajset-

li Stevilka petnajst!

»Nimam roke! Da! In kost je zdrobljena! Da! Pa Zivim! Go-
8pod bog! Se zmerom Zivim! In ko bodo jutri Rusi prinesli &rno

rsto in bodo vanjo stlaéili novo tevilko osem, bom lepo natlaéil
8¥0jo pipo in gledal muhe, kako se lepijo na Zelatino, in bom
Pil mleko! To je vendar ge zivljenje! Ni to usoda Stevilke osem!e

Stiri dni se Ze po vrsti menja Stevilka osem! Se zjutraj so
Tuski su¥nji odnesli nekega svojega ruskega tovaria. Imel je
Predrta &reva in je krital dva dni in dve nodi. Pred Rusom je

il tu nek dober Dunajéan, zdaj pa je prisel Vidovié.
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Na stevilki sedem, levo od Vidoviéa, lezi Mongol, Sibirec, ki
ima kroglo v glavi in kri¢i Ze tretji dan v agoniji. Nekaj kriéi,
neke ostre samoglasnike, toda tega nihée ne razume in vsi mi-
slijo, da je Z njim Ze pri koncu, ko se jame zmeraj znova metati
in lomiti, skozi obvezo na glavi pa vre curek rdece, gorece krvi.
Na stevilki devet, desno, umira mladi pan Slovak s prestreljenim
goltancem. Sapnik ima prerezan in diha skozi stekleno cevko
in razlotno se slifi, kako grgrajo v cevéici penaste sline, gnoj
in sokrvea.

In tako je pri¢ela baraka Pet Be staviti za Vidoviéevo glavo,
da ne bo zivel do jutra.

»Jaz poznam nasega doktorja! Kadar note kar koj pod noz,
potem je amen!¢

»Ni res! Ce bi bilo tako, ga ne bi puical do jutri! Mlad je Sel<

>Tisti ,bac¢i’ z Dunaja je Ze jedel riZ in smejal se je! Mi pa
smo Sli pri pri¢i pod noz.«

»No, torej kaj? Velja steklenica érne? Do jutra?«

»Velja! Steklenica &rnel«

In tako se je spustila avgustova noc.

Vigale so se velike in bleidede zvezde, ogromni modri svod
pa je pokril ko kristalna skleda vso dolino z Akselrodovo mal-
tefko bolnignico, tisodi in tisoli ton razzarjenih plinov so se vlegli
na barako Pet Be, in nikjer niti sapice, da bi zatrepetala le za
trenotje. Muhe so zdaj pospale v baraki in ve¢ ne brendijo, tam
nekje v sredi te perverzne ladje, natovorjene s ¢loveskim mesom,
pa gori zelena svetilka in vse plava v poltemi. Tema, tema, pol-
tema, in bole¢ina, neizrekljiva bolecina, bolecina, ki se je po-
tajila ¢ez dan, zdaj pa diha skozi vse znojnice in bije s slehernim
utripom srca. Zdaj ¢utis slednjo trsko celé najdrobnejse pre-
piljene kosti, zdaj trese Zivee potres in mede iz globin &loveka
glasove kakor mece lavo vulkan. Clovek stiska zobe, Sklepeta v
potu, peni se in grize jezik in ustnice, pa se naenkrat vsa spodnja
¢eljust nekam iztegne in obraz se skrivendi v zivalsko grimaso
in glas kri¢i z dna drobovja kakor iz luknje vodnjaka.

»>Mamma mia, mamma mial< vpije nekdo po italijansko na
dnu sobane.

»Gospodi, gospodi, gospodilc stoka Rus s kroglo v ¢érevesju,
potlej spet mir, zelen mir, poltema,

Izérpan od izgube krvi je spal Vidovi¢ ves popoldan, a zdaj
se je prebudil in ne ve, kje je in kaj se je pripetilo in kako je
padel semkaj. Sligi, kako stokajo éloveski glasovi, tisto vrenje ¥
llJegOYl]l ranah se je nckako umirilo, Zarenje, se zdi, kakor bi
ugasnilo, in izmudeni Vidovié je komaj nadel na blazini pri-
meroma hladnej&i prostor. Spet se mu lepijo opetene veke in
nanje lije gluha in teZka tihota in Zeja nekam hlapi in baraka
se ze pri¢enja taliti in se razblinjati v prijetni &rnini, ko vnovit
predre barako Zivinski krik utelefene boletine in ta glas nena-
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doma razbije vso zgradbo spanca, ki ga je tolikanj muéno gradil
nekje na hladnejiem robu blazine, in vse se podre v enem samem
trenotku.

In také zmerom znova vso noé.

»>Oh! Samo pet minut! Le minuto spancal«

Gotovo je 7ze globoka noé, zakaj jasna svetloba lije skozi
zelene mreze. Zunaj vpijejo strazarji, slak pa, ki se vzpenja po
vrvici, se zdi, da podrhtava na jutranjem vetrcu. Veste kroZijo
okoli no¢ne svetilke in frfotajo s krili.

»Koliko je urafc

Ni c¢asa! Nicesar ni! Samé bolecina.

>Mamma mia! Mamma mia! Gospodi! Gospodi!e

>Oh, ko bi zaspal le za minuto! Samo za sekundol«

»Gospodil«¢ .

Drugega jutra se je pri¢el polozaj resno izpreminjati. Rus
je zgodaj ob zori prodrl na jugu in je tako presekal poslednjo
cesarsko in kraljevsko Zeleznisko zvezo, vlaki so se jeli vracati
in maSinisti so dobili zapoved in so lokomotive letele v zrak ko
igratke. Vse je nasedlo. Topnistvo, ranjenci, skladis¢a, velike
divizijske pedi s sajastimi dimniki, pontoni, konji, potop; le de-
tonacije razstreljenih lokomotiv so zamolklo grmele. In célo
Jutro so korakale ete, pacienti malteske bolniinice iz barak A
in Ce in De (lahko ranjeni, ki ne popotujejo na nosilih, marveé
s¢ gibljejo sami) so veselo gledali skozi bodeto Zico ven v grozo,

Jer je srikcuge in kjer bodo danes padali ljudje po cestah od
Sonéarice, glej, njim pa je vendarle dobro. Tu stojijo pod rde¢im
riZem in nikamor jih ne bodo gonili, a ¢e pride Rus, jih bodo
Spet transportirali nekam daleé, v ruske bolnisnice in taboriéa,
I tam ne bo vojne in ostali bodo Zivi in také se bo zanje vojna
rzkone kondala e drevi.

Grof Maksimilijan Akselrode, $ef malteske bolnisnice, je od-
Pravil zlahtno Zensko osebje (dve, tri baronice in eno generalico)
Z avtomobili, sam pa se je odlodil, da bo ostal s svojo maltesko
Zastavo tu v nevarnosti do zadnjega. Zvon na mrtvasnici je klen-

al, grof Akselrode pa je kakor sleherno jutro hodil po barakah
V 8Voji &rni uniformi z maltefkim krizem in je gledal rumena,
gola trupla, ki so jih Rusi nosili v rakvah; in Rusi nosijo mrli¢e
I Se pozdravljajo grofa in snemajo pred njim kape do tal.
>Clovek ne bi dejal, koliko tega je v vsej bolnisnici popustilo
V poslednjih dvanajstih urah.c
»Dal Res je! Véeraj je bil nenavadno nervozen dan. Prekleto
razbeljeno sonce je zazgalo vse mozgane, alarmantne vesti pa in
®pefe in minirane lokomotive, vse to je delovalo na ,$timungo’!
n tlst.i novi transport, ki je docela zmedel hidni red bolnisnice in
¥ kuhinjah in po ambulatorijih. Da! In ta transport! Toda danes,
O gredo zunaj Cete in ko gleda¥ vse to kakor na sahovski deski,
© vidi§, kako padajo figure, danes je vse bolj zaznatno in vse
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vidi§ bolj destruktivno. Kje bi se bil tisti sanitetski korporal
e vderaj ob tem asu predrznil, da bi pred ekscelenco pil konjak
iz velike steklenice? Na, glej, opazil je, da prihaja grof, pa je
vendar mirno pil naprej, kakor da se ga vse to ne ti¢e ni¢. In
kaj se domala vsi pacienti tako porogljivo smejejo? In kaj pre-
pevajo Rusi? (Ruski suZnji pojo pri svoji sluzbi v baraki, kajti
danes je pravoslavni praznik.) Na! Danes nihée ne zaliva ron-
dojev, ¢eprav je to posebej naglaeno v 3pitalski zapovedi! In
nikjer nikogar!«<

Tako stoji grof sam kakor senca in sam je presunjen in ne
¢uti v sebi energije, da bi postavil stvari tja, kamor spadajo. in
ne ve, kaj bi. Zveze z Oberkomando ne more dobiti, ne ve za di-
spozicijo, divizijska generaliteta pa je pridrvela mimo v avto-
mobilih pred nekaj minutami in se ni ustavila! In grof je sklical
v svojo barako Zefe oddelkov na posvet, da bi odloéili, kaj je
treba storiti.

Nekateri so bili za to, da petdeset odstotkov osebja ostane,
drugih petdeset odstotkov pa naj odide; drugi spet niso bili za to,
tretji pa niso bili ne za eno ne za drugo, ampak za nekaj tre-
tjega, in to prerekanje je trajalo tako dolgo, dokler navsezadnje
niso »do nadaljnegac sklenili nicesar.

To »nadaljnoc pa je prislo Ze okoli pete ure popoldne, ko
je postalo nedvomno jasno, da bo bolniinica Se to noé& po vsej
verjetnosti ostala med linijama; kajti Rusi, kakor se zdi, na tem
delu fronte niso drzali stikov z nasimi éetami. In ¢e zasnovani
protiudar velikega sloga, ki so ga napovedali Ze pred osem in §ti-
ridesetimi urami, ne bi uspel (in to je zelo verjetno), potem bo
jutri ob tem ¢asu o malteski bolni3nici odlo¢al najbrze sanitetski
referent kake ruske divizije.

Tako so potlej vendar sklenili, da se bo grof Akselrode s ki-
rurgi, najdragocenejSim materijalom in s petdesetimi odstotki
osebja za to no¢ umaknil na neko posestvo kakinih petnajst kilo-
metrov proti zapadu, da bi tam naSel zvezo s kakino vetjo sku-
pino in da bi se pismeno pritoZil, ker so pozabili nanj in na nje-
govo bolnisnico; kakor bi bil Sivanka, toda saj ni Sivanka, mar-
veé malteika bolniSnica s tiso¢ petsto ranjenimi glavami.

Zadnje pehotne formacije so Ze odsle mimo in topovi so se
oglaZali iz blizine. Potlej so Ze pacienti raztrgali ograjo iz bo-
dece Zice in sedeli po cestnih jarkih in se pogovarjali z ljudmi,
ki so prihajali iz bitke.

»Kje je On?«¢

»Kaj dela On?¢

»Kdaj pride On?«

Toda &ete so bile utrujene in Zejne in vsakdo je govoril dru-
gace in nih&e ni vedel nig&,

Nastal je veler in reflektorji so jeli mahati &ez nebes, to-
povi so grmeli dale¢ in poslednje ¢ete so odile. A Njega ni bilo.
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Tri kilometre pred bolni¥nico je tekla med vrbovjem blatna, raz-
lita voda, tam so goreli mostovi in to je ¢lovek jasno razloteval,
onkraj na drugi obali pa je bil mir kakor bi ne bilo nikogar.
Ob tem skrivnostnem &asu, ko ni nihée vedel ni¢, je zacutila vsa
maltetka bolniSnica, da visi v zraku med Dunajem in Moskvo in
da je zelo verjetno, da je skoraj blize Moskvi kakor Dunaju —
pa je bil neckdo duhovit in je iz skladi¢a ukral prvo steklenico
konjaka, zakaj kdo ve, kaj bo jutri?

V skladid®u je bilo polno konjaka, ¢rnega burgundca, vi-
lanjskih madZarskih vin in Sampanjca, in uro potem je bila vsa
bolninica pijana do grla in vino je kar teklo po barakah in raz-
bijali so polne steklenice piva, kajti kdo bo pil pivo! Ruski suznji,
omamljeni od svetle iluzije, da bodo $li Ze jutri v svoje derevnje
na Ural, na Volgo, so jeli plesati skozi vse barake, in ko je nek
madzarski doktor streljal z revolverjem in hotel premagati al-
kohol s smodnikom, je prislo do prave majhne bitke in strelja-
nja in se je ta madzarski doktor premagan umaknil pred elemen-
tom in izginil s sestrami bolnicarkami v temi. Dve Svabici, sestro
Frido in Marijano (kateri je pal zarotenee pred Verdunom in

i je zmeraj brala Ulstajna) so vjeli e v njunih sobah in ju

posilili, in potem je potilo vse in mnozica je jela piti svobodo
vse globlje in vedno silnejSe ter se je napila te iluzije do blaz-
nosti in je vse postalo ko pijan sen. Sleherno raketo, ki se je
od minute do minute dvignila onstran iz gozdov, so pozdravljali
ti pijanci v srajeah in s steklenicami v rokah z divjaskim vri-
skanjem in Zvizganjem, in vse je izgubilo glavo kakor na ljud-
skih veselicah.
_ Tistim ranjenim revezem v baraki Pet Be so nosili vino v
Skafih, in tiste polomljene kosti in tiste odrezane noge, ki se
Sue pod tilom kakor prekajeno meso, vse to se je kajpa napilo
N na Vidoviéevi postelji so MadZari zaigrali »ajnce.

»Banka, restol« >Resto bankae¢, tako padajo vzkliki in karte
¢ meSajo, ljudje pijo in vsa obli¢ja se zde kakor maske kitaj-
skih razbojnikov, izmalitena in spacena, nabodena z votlimi zob-
Mmi in ree¢a se: sresto, ajnel« Nekaksen zlodej je zlezel na pod-
Strefje barake in jel tam plesati, da se je pricel lustiti omet in se
Je zdelo, da se bo podrlo podstreije in da se bo vse nekam
Pogreznilo. 1z Ce-barake je sliSati harmoniko in gosli — tam so

remei in vse odmeva od pesmi: »i mama i tata¢, razposajeni in
razuzdani skerco drhti in se razlotno slisi sem v Pet Be, kjer
€Zi ko refeto prestreljeni obupanec Vidovié in mu v glavi kop-
J& ena sama misel: »Ali me bodo operirali? Ce bi danes izvlekli
vse. to iz mene, ne bi krvavel! Kje so? Zakaj me ne operirajo?

aJ se dogaja’«
»Resto! Ajnc! Resto! Bankalc
>Mert arr6l én nem tehetek, hogy nagyon nagyon szeretlek,

taralala lalalala,« poje nekdo izmed amputiranih budimpeStan-
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ski kuplet, s pokrovom organtina za amputirano nogo si je po-
kril glavo kakor s klobukom ter se koketno klanja na levo in
desno. Nek Italijan poje iredento, njegov tenor Cuvstveno od-
meva — amor, amor, amor! Pojo, pijejo, Zganje se razliva, gar-
jevei so se zaceli z metlami preganjati skozi barako in se dero,
in vse se rezi ko menezarija in tako se zdi, da se bodo vse te ba-
rake zbrale ko ranjene, umazane, slepe kokosi in bodo jele poska-
kovati na eni sami odrezani in povezani nogi sem ter tja po taktu
topovske glasbe, ki grmi od Zelezniske postaje vse bolj silovito
in glasno.

sHinde waschen vor dem Essen,
Nach dem Stuhlgang nicht vergessenc,

so zateli jodlati Tirolei v zboru, pojoé po listih, ki vise v
tako zvanih treh drzavnih jezikih po bolnisnicah. Madzari se

ne dajo in pojejo potem tudi oni svoj madzarski stih:
»Egyél igyal de mindig elsbb mosdjal'e
Tretjega stiha pa:

»Peri ruke svagda prije jela,
peri poslije ispraznjenja tijelac,

tega tretjega stiha v hrvatski domobrans¢ini ne poje nih&e,
iz njega se samo nor¢ujejo kakor iz necesa afrikanskega. Krat-
koviden 3tajerski skajzerjegere, (ki mu stekla naoénikov pove-
cavajo oci, da so se mu zelene izbuljile ko steklene frnikule), ta
cesarski lovec bo skorajda poéil od smeha. V njem kipi in hrope
kaselj, ves je zaripel in Se zadudil se bo, lomi si jezik in bi hotel
prebrati to slavno hrvasko pesem: »Peri ruke svagda prije jela,
peri poslije izpraznjenja tijelac.

»Haha! Ist das aber wirklich dumm! Ist das dumm, dieses
peri’! Was ist das, du — dieses — peri?«

»Vazistas!c »Vazistas!« Tepec zabiti. Niks! Niks! Reci mu no
ti, Stef, kaj vprasuje! Ti si bil v Gradeu! Kum! Kum! Snaps!

In pijo in se rezijo, zategujejo, pojo, rjovejo: veliki Babilon!
Nekdo se je naucil v taboris¢u italijanskih ujetnikov: »Porka
Madona io parlo italiano!« in zdaj to vpije ltalijanom in jim
maha z roko, Porka Madona, porka, porka, porka, nekdo pa se
roga Rumunom s citatom iz tifoidne epidemiéne bolnifnice: Nue-
ste permis ai&ipi per podele! Haha! §¢ rumunjeséi!

»Bratje dragi! Prosim vas! Mir! Mene boli! Mene straino bo-
li¢, kri¢i Vidovié, toda njegov glas se izgublja in samo hrope in
kri mu udarja v zobe.

»Te! Mi az? Boli? Mindig ez a boli? Mi az boli?«

»To je, kadar te boli, moj dragic, razklada obstreljen Bu-

njevec Madzaru. »Ves, ko si ranjen, potem boli! Ali &e se udarig!
Tudi tedaj bolile
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sMi¢oda? Daris? Boli? Haha, boli! Bolil«

>l mama i tata — —«<

Topovi pa vse moénejsi, kakor bi nekdo cepil drva pred
barako.

Ze pred osem in Stiridesetimi urami napovedani protiudar
velikega sloga se je zares posredil in ob zori so vrgli Ruse, ki so
Jih zagrabili na obeh krilih, v enem samem zaletu dale¢ nazaj.
Zajeli so okrog petnajst pehotnih bataljonov in nekaj baterij in
tako je grof Akselrode v spremstvu baronice Lihtenstajn Ze ob
pol desetih prispel z avtomobilom v bolnisnico.

Predvsem je bila velika preiskava zavoljo posilstva Svabic,
okrog pol ene so ustrelili sedem Rusov, ki so si morali poprej
sami izkopati grob, okoli tristo petdeset goljufov (bolnih na tra-
homu, garjah in spolnih boleznih, tistih z lahkimi strajfSusi in
vse interne barake A 2, 3, 4, 5 razen temperature nad 38° C) so
vrgli v borbo in Ze ob pol enajstih je v bolnisniei spet zavladal
trezni johaniterski malteski red.

Da bi povrnili avtoriteto cesarski zastavi in disciplini, ki se
je zdela te no¢i kakor kompromitirana, je grof Akselrode izdal
bolnisnici zapoved, da se bo ta velika zmaga pretekle noti pro-
slavila z bakljado in mimohodom. Vsi pacienti (brez razlike) bo-
do defilirali pred &rno-7olto zastavo, tiste pa, ki leZijo, bodo no-
sili Rusi na nosilih, toda defilirali bodo vsi. Tako je tudi bilo.

Vse barake so se razporedile v Cete in vsakdo je dobil v
roko gore¢ lampion, sprevod pa je vodil nek proviantni oficir,
ki Se nikoli v Zivljenju ni sedel na konju, a vendar Zvenklja z
ostrogami in kakor reziser urejuje mnozico. Zbral se je sprevod
nekaj sto glav v sivih, krvavih rutah, in vsakdo drzi v roki zelen
ali rde¢ lampion in na pepelnato modri tekoCini zatona se vse
kritede barve zaZigajo plastitno in vse je kakor poSastna vizija.

Sprevod koraka.

Vnuki davnih mrtvecev, ki so padli na dunajskih barikadah
osem in 3tiridesetega leta, otroci Garibaldijevih praporitakov,
husiti, boZji bojevniki, Jelagiéevi granic¢arji, Kofutovi madZzarski

onvédi — vsi krevljasti, Sepasti, spaCeni, povezani, amputirani,
na bergljah, vozi¢kih, nosilih, vsi se prerivajo, nosijo in pori-
vajo, tam stoji velika ¢rno-rumena zastava in pod njo grof
selrode v ¢rnini z maltefkim krizem, za njim doktorji in bol-
nifke sestre z rde¢imi krizi, in vsi pojo v zboru: Gott erhalte!
Ljudje stopajo potihoma kakor bi jih bilo sram, e neprespani
od pretekle no¢i nosijo zolte lampione kakor voitenke na po-
8rebu, nekak$en hornist pa je zlezel na streho barake ter in-
tonira sgeneral de Zarze. Ko so Vidoviéa prinesli s tega sramot-
hega mimohoda v barako Pet Be nazaj, je plamtel v visoki vro-

ici.

Vse se je poslabsalo Se pretekle noti in vsa baraka, ki jo je
razigral alkohol, ¢uti zdaj rane v visoki potenci. Sibirec na Ste-

2
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vilki sedem se je prejSne no¢i napil, zjutraj je bil Ze mrtev in
so ga fele popoldne odnesli iz barake, in vse je stra¥no smrdelo,
ker se je vnelo toliko krvi. Slovak s cevko na Stevilki devet se Se
zmeraj trpinéi in sliSati je, kako diha. Nekje zdolaj, tam med
Madzari, grozno kri¢i neki Rus. Nocoj je hotel plesati, zdaj pa
vpije kakor brez uma.

»Az atya tr istennet, ennek a Ruszinak! Ruszki!«

»Kus! Ti Ruski! Kaj se deres?«¢

sTudi mene boli, pa mol¢im!c

»Spati hotem! Mater vam prekletol«

s>Ruski kus!«<

»Pst! Mir! Psst! Pssst!«

Vidovié lezi in poslusa barako, kako se prepira, in cuti
konec.

»Cemu sem se prav za prav rodil in kakSen namen je to ime-
lo? Roditi se v takini prismuknjeni ,Gassenhauer civilizaciji’,
kjer niti Zalosti ni in kjer je vse opereta. Kako sramotna je moja
smrt! Kako globoko sramotna! Hotel sem dozivljati in se izziveti!
In kaj se je zgodilo? Spital in sami Spitali! Katera fraza zemeljske
krogle more odkriti smisel tega Spitala? Sami Spitali! Sedaj po-
potujem Ze dve leti skozi same Spitale. Dekorativni mestni pitali
z gosposkimi cipami! Samostani, kjer umirajo jeti¢niki! Brizgajo
jim serume, a nih&e ne veruje v ta serum. Barake! Take-le uma-
zane, smrdljive, uive lesene barake! Oh, kako gnusno je to! Fejl«

In v potrebi nekega dejanja, v potrebi, da bi se premaknil,
da bi skoéil, da bi se pognal, da bi zakri¢al na ves glas, se je
hotel Vidovié vzravnati, toda ni mogel. Stisnilo ga je. Boleina
je nadvladala upor njegovih Zivcev, izgubil se je v meglah in je
pricel stokati na glas. :

»Pst! Pst,« se vznemirja baraka in sika iz temote.

Ali bole¢ina je jela vse bolj vrtati po neStevilnih krvavih
in raztrganih udih, ki so bili razmetani po vsej baraki Pet Be.
Boledina je zacela dobivati nadnaravne oblike in ljudje so pri-
celi klicati boga. Samega Gospoda Boga so klicali kot poslednjo
instanco, kakor piSe$ prosnjo na dvorsko pisarno, kadar je vse
drugo odpovedalo. .

Klical je nek Madzar svojega Istvana! Da bi mu pomagal!
Da bi prigel ta Istvan v velikih ¢ikoskih hla¢ah in da bi izpil dve,
tri steklenice bikove krvi in da bi zaigral kakien hudi¢ na gosli
in da bi ¢lovek e enkrat umrl ali vstal od mrtvih. Tako ne gre
vet naprej! Gospodi, gospodi, gospodi, kri¢i Rus, ves prozoren
in bled ko bizantinska ikona, in moli k ruskemu gospodu bogu
v boljarskem koZuhu, ki sedi na zlatem prestolu v gradu Krem-
lju, vpije ruski &lovek, vpije, da se slifi njegov glas vse do Ma-
tere Moskve, tako vpije in sklepa roke in joka kakor novorojen-
éek! Gospodi! Gospodil

. Vidovi¢ se je zdrznil in zdelo se mu je, da je pridel Iiten k
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Madzaru, da je sédel k njegovi postelji in ga napaja iz Cutare,
Madzar pa pije zmerom bolj, pije in gosli tenko igrajo, ah, do-
bro je piti iz kaksne roke ob igranju gosli! To je dobro! Od tega
spis! Tudi ruski carski gospod bog, tudi ta hodi skozi barako v
svojem bogatem spremstvu in ikone se blestijo in zvonovi Svete
Matere zvonijo in tisti stari gospod z belo brado in v svileni ka-
mizoli koplje po ruskih érevesih in vladi iz ruskega Celovjeka
tisto krvavo kroglo in laZje je, ah, lazje je, hvala ti gospod, la-
zje je!

»Glej! Oni imajo vsak svojega boga! Vsakdo med njimi
ima svojega bogalc

Tudi tisti Fijumanee (>Mamma mia! Mamma mial<), tudi ta
ima svoje kardinale in papeZe in rimske zastave, in Rus in Ma-
dzar, tudi tadva imata svoje gospode bogove, koga pa imam jaz?
Tudi mene boli! Tudi jaz sem prestreljen prav tako kakor oni!
Jaz pa nimam nikogar!

In Vidoviéa je zabolelo tolikanj, da je dvignil roke in jih
iztegnil za nekom, pa roke so mu ostale v zraku in obéutil je
stragno praznino in v grlu ga je stisnilo in glasno je zajokal.

»>Oh, da! Videl sem pred naSimi gostilnami viseti Kristusa!
Bil je pravi hrvadki Kristus in vseh tri in trideset reber je imel
polomljenih in prsa preluknjana in krvavel je iz nestetih ran!
az pa nisem nikoli vanj veroval! Tak lesen Kristus ob blatni
cesti, kjer se cedi gnojnica; mimo katerega ne gre noben pijanec.
ne da bi ga preklel; tak hrvaski bog iz lesa, gol, beden, brez leve
noge, oh, bog s soldasko kapo, on, on — da bi molil k njemu za
pPomocé. —«¢

sLieb’ Vaterland, magst ruhig sein,
Wir wollen alle Miitter sein —
Treu steht und fest diec Wacht am Rhein.«

sKaj je? Ali sem znorel? H komu molim? Boli me! Molim!
Kakini glasovi so to?«

Od zunaj je tekla skozi zeleni organtin nad Vidoviéevo gla-
VO rumena syetloba in slidati je bilo v molu Zenske glasove, ki so
tiho prebirali stihe. In slifal je, kako zveni kristal kozarcev!

iho zvoni in glasovi so tihi, toda jasni. sLieb’ Vaterland, magst
r“hig sein ...«

Tik ob baraki Pet Be je bila uta in v njej so redno vecerjali
(_’Oktorji in templarske dame rdecega kriza. Nocoj pa se je iz-
Jemoma udelezil te veterje tudi grof Akselrode, da bi z osebjem
Proslavil zmago.

Razigran od velitastnega dogodka zmage (ko se je ze zdelo,
da je kocka padla napadno, potlej pa se je vse vendarle tako

rasno zaobrnilo) in navdufen od patriotske melodije gospa, ki
%0 bile pripravljene, zanositi za interese vojne in vojevanja, je
grof Maksimilijan Akselrode, komtur malteskega reda, vstal in

%
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dvignil kozaree, da bi napil zmagi. Govoril je z zanosom o zma-
gah Njegovega Veli¢anstva, ob katerih se vije neporazena in
suverena tudi malteka zastava.

»Moje dame! Luogotenente Fra Giovani Battista Ceschi a San-
ta Croce, ki je s svojimi rodnimi ofmi dozZivel napad jakobin-
cev na ta na$ sveti malteski kriz, ki ga imam jaz ¢ast tu repre-
zentirati, ta plemeniti vitez je zapisal v svojo kroniko, moje
dame, da bodo takrat, ko bo Njegovo BoZanstvo nad pogaSenim
soncem delilo dobro od zlega, da bodo v senci bozji kot garda
stale ¢rne malteske pelerine.. .

Vidovié je sliSal Zvenketanje ¢as v ufi, spoznal je glas grofa
komandanta in se je spomnil njegove maske na bakljadi in mi-
mohodu nocoji$njega vecera,

sZnorel sem! Ze moliti sem hotel! Oh! Ti tam zunaj pa pojo!
Res! Zmago slavijo! In ta malteski vitez govori —«

»Kaj se godi s Stevilko devet? Iztrgal je cevko iz svojega
grla! Krvavi! Sestral¢

»Pst! Pstlc

»Ali Stevilka devet krvavi! Sestrale

»Nikogar ni nikjer! Kje je sestra? Stevilka devet —«

Zunaj v uti, na drugi strani z apnom ometane deske, so Zven-
ketale ¢ase, tu pa je Stevilka devet v agoniji iztrgal cevko in kri
se je vlila. Stevilka devet je tezko dihal, hropel je kakor hrope
zaklan presdi¢, potlej pa vse tiSe in tise...

Vidovié je hotel kricati, toda glasu ni spravil iz sebe. Jasno
mu je bilo, da bi bilo treba Stevilki devet prizgati svedo.

»Sveco bi bilo treba prizgati! Za mir duse bi mu bilo!< Samo
to je ponavljal neprenehoma, o¢i pa so se mu prilepile na mlako
¢rne krvi Stevilke devet. Hotel je zarjoveti na vso mo¢, ali v
njem je komaj piskalo kakor v reetu.

»Kus! Mater ti boZjo!l«

»Az apad istennét! Csond!l<

»Kus!«

»Stevilka devet je umrl! Stevilka devet je umrl! A ti ka-
valirji zunaj pojo in trkajo s kozarci! Fra Giovani Battista a
‘Santa Croce! Naj ga vidim! Naj ga vidim, kavalirja z Malte . . .<

In v zanosu poslednjega napora, ki je bil prav za prav 7e
smrini kr& je vstal Vidovié kakor poSast in raztrgal organtin
nad svojo glavo! Tam je bil svetal kvadrat in v svetlozeleni
osvetljavi med listjem ute je videl bele dame z rdedimi krizi,
polpijane, nasmejane, glasne, bodote matere bodotih krvolokov.

>Fej,« je hotel zakri¢ati Vidovié, in e ga je preblisnila sve-
tla misel, da bi bilo treba zagnati na tisti beli prt njegovo por-
celansko posodo z blatom in vse zamazati — zamazati —, da bi

ostal na tistem belem prtu velik, straSen madeZ in da bi vsi za-
vpili — madeZ — madez.
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V realizaciji te svoje poslednje, klavrne misli je posegel
Vidovié po svoji posodi in $¢ med padcem je zatutil, kako mu
tonejo roke v strasni gmoti — in potem se je vse potopilo v krvi,
ki se je vlila ko hudournik...

N. Buharin:

NEKAJ O GLASBI
(Konec.)

5. »Formalni elementic (ritem, harmonija itd.) so prav tako
Vv zvezi z druzbenim Zivljenjem. Dejstvo je namred, da so mnogi
izmed teh elementov obstojali Ze v prazgodovinski dobi: nanje
naletimo tudi v Zivalskem svetu. Karl Biicher govori n. pr. o ob-
¢utju ritma pri konjih: »Ritem izhaja iz organskega bistva
ljudi. Zdi se, da obvladuje vse delovanje zivalskega telesa.
Bezeti konj in natovorjena kamela se premikata prav tako
ritmiéno kakor veslajo¢ ribi¢ in koval, ki kuje. Ritem vzbuja
Cuvstva veselja; radi tega ni samo necka olajiava dela, temved
tudi eden izmed virov estetskega dopadenja in tisti element
umetnosti, katerega morejo obéutiti vsi ljudje brez razlike.c
(Karl Biicher: >Arbeit und Rhytmuse, Leipzig 1919) Vse to je
pravilno. Ampak obenem se je ritem razvijal — kot to dokazuje
omenjeno delo Biicherja — pod vplivom druzbenih razmer in
predysem pod neposrednim vplivom materialnega dela. (Na tej
podlagi so nastale tudi t. zv. spesmi delac, n. pr. ruska pesem
Dubinuika >Ej uhnem...c; tu je bil ritem sredstvo za or -
ganizacijo dela) Torej ne glede na to, da so »formalni ele-
mentic (kot ritem) nastali lahko Ze v predzgodovinski dobi, t. j.
e preden je postal ¢lovek — &lovek, se ne razvijajo sami iz sebe,
temvel pod vplivom druZbenega razvoja.

6. Tudi tip oblike, stil, dolota gibanje druzbenega Ziv-
ljenja. Je nekako vtelesenje vladajode psihologije in ideologije,
Je izraz uvstev in misli, obéutij in vere, vtisov in velikih in
malih idej, »ki vise v zrakue. Stil ni samo zunanja forma, temveé
»izoblikovana vsebina z odgovarjajotimi nazornimi simbolic; v.
zgodovini stilov je vteleSena »zgodovina sistemov Zivljenjac
(Fritz Burger: »Weltanschauungsprobleme und Lebenssysteme
in der Kunst der Vergangenheit, Delphin-Verlag, Miinchen).
*Slog oblik je refleks socialnega Zivljenja< (Wilhelm Hausen-
Stein: >Die Kunst und die Gesellschatfc, Miinchen, Verlag Pip-
Per). Religiozna glasba starogrikih himn ima drugaden »stile, je

ugate konstruirana kot n. pr. kaksna francoska pivska pesem,
i kot bojna pesem revolucije — marseljeza. Te melodije so
Nastale pod drugacnimi pogoji, v razlinih okoljih, in radi tega
Je tudi njihova oblika razlitna: religiozna himna, bojna korad-
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nica in pivska pesem ne morejo biti na isti nafin sestavljene.
Saj izrazajo Ze s svojo obliko razliéna &uvstva, misli in nazore.
In ta razlika izhaja iz razlike v poloZaju odgovarjajoéih druzb
in njih razredov, iz razlike, ki jo lahko pojasnimo s pogoji eko-
nomskega razvoja in torej s stanjem produktivnih sil. Nadalje
moramo poudariti, da vplivajo v veliki meri na stil tudi mate-
rijalni pogoji dolofene umetniske stroke (v glasbi — glasbeni
instrumenti), tako kakor metode umetnidkega ustvarjanja (pri-
merjaj — organizacija oseb v glasbi) itd. Toda vse te strani so
odvisne tudi od temeljne zakonitosti druzbenega razvoja.

7. Vsebina umetnine (njen »sujete), ki je od oblike skorajda
nelotljiva, je o¢ividno dolofena v druzbenem okolju, kar z
lahkoto zasledujemo v zgodovini umetnosti. Razumljivo je, da
bodo ljudje umetnisko oblikovali tisto, kar stoji v nekem doloce-
nem ¢asu v sredii¢u zanimanja. Kajti kar zanima in zaposluje
druzbo ali posamezne razrede, to obravnavamo tudi na special-
nem podro&ju duSevnega delovanja, v umetnosti. >V resnici ob-
stoja neko duhovno okolje, ki ustvarja sploéno stanje obi¢ajev
in nazorove (H. Taine: »Philosophie de I’ arte, Paris 1909). »Umet-
niSka druZinac¢ se nahaja v obseZnejsi druzbi; to je svet, ki jo
obdaja in Cigar okus ji je enak. Kajti stanje obi¢ajev in dusev-
nega zivljenja je isto za navadne ljudi in za umetnike; ti nam-
re¢ niso izolirani.« Navedena Taineova opazovanja so popolnoma
pravilna, toda on ni v stanju, da bi jih mislil do konca, ker bi
sicer moral dospcti do brezboZnega materialistitnega nazora.
Kajti, s ¢im je dolofeno to »duhovno okoljes, ta »millieue, o
katerem govori Taine? To vpraSanje smo Ze¢ mnogokrat srecali,
samo v drugi obliki. Vemo, da se tako »obitajic kot ostalo »du-
Sevno zivljenjee, ¢uvstva in obCutja niso razvila sama iz sebe;
vemo, da je ta »druzbena zavestc dolo¢ena z druzbenim biva-
njem, t. j. z eksistenénimi pogoji druzbe in njenih posameznih
delov (razredov in grup). Iz teh eksistenénih pogojev izhajajo
tudi odgovarjajoli sokusic. Iz tega sledi torej, da je tudi vsebina
umetnosti koncem koncev dolodena s temeljno zakonitostjo
druzbenega razvoja: ta vsebina je funkcija druzbenega gospodar-
stva in obenem funkcija produktivnih sil.

8. Glasbena teorija je olividno v neposredni zvezi z vsemi
prej preiskanimi stranmi in je torej odvisna tudi od gibanja
produktivnih sil druzbe.

Skicirali smo tukaj osnovne poteze odvisnosti, ki so v glasbi.
Ne smemo misliti, da je s tem Ze vse izérpano: prvi¢ nismo na-
§teh.vseh odvisnosti in drugi¢ uéinkujejo opisani elementi med
seboj. KriZajoli se medsebojni u¢inki tvorijo mnogo bolj kom-
pliciran in zapleten vzorec, toda njegovi deli se zbirajo na
osnovni sliki, ki smo jo zgoraj podali. Nadalje ne smemo poza-
biti, da smo vzeli glasbo le kot primer. Iz tega nikakor ne

ledi, da je stvar pri drugih vrstah umetnosti natanéno ista. Vsaka
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umetnost ima dolo&ene posebne znacilnosti: n. pr. v petju so mate-
rialno-stvarni elementi minimalne vaZnosti (tu so note, toda
sglasbeni instrument« ostane isti: glas). V arhitekturi je vloga
materiala, orodja, namen stavb (najsi bo to stanovanjska hisa,
pala¢a, muzej itd.) ogromna. Tega se mora raziskovalec zavedati.
Toda v vseh primerih najdemo pri pazljivem opazovanju pred-
meta eno in isto: umetnost dolo¢a na razlié¢ne na-
¢ine direktno ali indirektno, neposredno ali
s pomoc¢jo mnogih vmesnih ¢lenov ekonomska
zgradba in vidina druzbene tehnike — in to z
razli¢nih strani.

Bratko Kreft:

MALOMESCANI

Vesela slovenska legenda v treh dejanjih.

"Dr. Miran KostanjSek, odvetnik, ob&inski odbornik itd. (okrog
36 let).

Niko Komar, politiéni uradnik pri dezelni vladi (okrog 40 let).

Polde Tomsi¢, sodni oficial (okrog 40 let).

Matija Medved, uradnik na davéni upravi (okrog 45 let).

Amalija, njegova Zena (okrog 45 let).

Breda, njegova héi, v sluzbi pri Rdedem krizu (okrog 22 let).

Svitoslav Grile, profesor in oberlajtnant v r. (okrog 45 let).

Slava Mojskere, uéiteljica (okrog 36 let).

Tone Sevnik, rezervni kadet, pesnik in novinar pri >Slovenskem
glasue (okrog 25 let).

Dejanje se godi leta 1914. v privatnem stanovanju dr. Kostanjska v prvi

Polovici oktobra, ko je bila Evropa Ze y divjih plamenih svetovne

Vojne in ko so voditelji slovenskega naroda posiljali nade ljudstvo po

vladarjevem geslu: >Viribus unitisc kot klavno Zivino na bojii¢e zoper

sovraznike avstro-ogrske monarhije, ki ji je vladalo Njegovo apostol-
sko Velitanstvo cesar in kralj Franc Jozef I.

. Vsebina . in II. dejanja: Mladi nacionalni reyolucionar Ivan Tome
Je v druzbi svojih prijateljev, ki so hoteli 28. junija 1914. 1. ustanoviti
¢kstremno nacionalistiéno “stranko, izrazil svoje simpatije atentatorju
rinéipu. Cez dva dni je aretiran. Tri mesece presedi v avstrijski jeci,
er pa je bila anonimna ovadba pravno premalo tehten dokaz za nje-
Eovo obsodbo, ga sodiie izpusti, le vojaska oblast ga kot navadnega
Yojaka poslje s prvo marSkompaniljo naravnost v prve strelske jarke,
ar pomeni zanj gotovo smrt. Njegov zagovornik dr. Kostanjsek pri-
Pravi pri sebi poslovilno vecerjo. Med zbirajote se gosie, ki so isti kot
8. junija, pade vest, da je Tomca izdal nekdo izmed njih. V II. deja-
nJu se zaéne med njimi prepir, pri katerem se razkrinkajo vsi. Na ta
ali oni nac¢in so Tomeca izdali vsi. Tako se je znadla spodobna druzba
denunciantov — narobe svetnikov, kakor v legendi. Zdaj hodejo biti
obri in skufajo rediti Tomca pred fronto. Zaletek III. defanja kaZea

iz:l]owtisti. ki niso &li intervenirati za Tomeca, bero sloyenski ¢asnik
- 1914, -
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TRETJE DEJAN]JE
(Odlomek)

Sprejemnica pri dr. Kostanjsku. Soba je s)rcccj lepo in razko3no oprem-
l{ena. Na stenah vise razne slike, seveda poscbno izrazite so tiste iz
slovanske narodne zgodovine (Kralj Samo, Gosposvetski prestol, Matija
Gubec, Slovo Zrinjskega itd.). Na srednji steni dva sab‘l)'uéka meta s
Slemom, vse skupaj spomin na Kostanjdkova visokoSolska leta. Pod
medi visi vecji portret, ki ga kaZe kot visokoSolca. (Precej realisticno
akademsko delo, ki ga je delal slikar za kruh in zato pazil, da bo vie&
portretirancu.) Preko prs se mu vije slovenski trak z napisom v zlatih
¢rkah: S. A. D. Crtomir. Na drugi strani visi na precej vidnem mestu
znana slika Nj. Vel. cesanja Franca JoZefa I., kako v globoki poboZnosti
moli za svoje narode in za zmago svoje armade. Skratka: soba in
ljudje predstavljajo sliko cesarsko-kraljevega slovanstva, v ¢igar ime-
nu je ban Jelatié 7e leta 1848. streljal avstrijske federaliste, carjevi
kozaki ogrske reyolucionarje, Palacky ga je ovekovelil z besedami:
3Ce bi ne bilo Avsirije, bi jo bilo treba ustvaritile, nas§ Koseski in z
njim cele generacije pa so se mu poklonili z besedami: >Hrast se omaje
in hrib — zvestoba Slovenca ne gane!...« itd., itd.
V isti sobi kot prdj. Nekaj ¢asa po koncu II. dejanja. Kadet, Slava in
Amalija. Matija je e v obednici, iz katere so med tem ¢asom ze prinesli
gramofon.

KADET (bere iz ¢asnika): »...Ko piSemo te vrstice, se Se ozira
vsa Avstrija v veliki nestrpnosti proti avstrijsko-ruskemu
bojis¢u v Galiciji ter pricakuje izzida velikanske bitke, ki
se tamkaj bije. Upamo, vzdihujemo in molimo, da bo ta izzid
za nado ljubljeno Avstrijo ugoden. In mogote in verjetno je,
da bo Ze v hipu, ko bo nas list dotiskan in prihajal na do-
move svojih naroénikov, prisla iz bojis¢a vesela novica o
nadi zmagi in se razsirila, kakor blisk po vsej domovini. Vi-
harji navdusSenja bodo odmevali po hribih in dolinah, mo-
goten glas bo 3el iz hiSe do hiSe, ki bo slavil nase junake na
da bi se tako zgodilo in prav kmalu zgodilo.. .c

MATIJA (je med tem ¢asom vstopil, se ustavi pred vrati in po-
sluSa; zdaj se zakroho¢e): Zmagoslavna porotila! V resnici
pa nas tepejo Rusi kakor Zivino! To je resnica v vojni!

AMALIJA: Bodi oprezen, Matija!

MATIJA: Kdo ve, ¢e niso naSega Lojzeta ze poslali na oni svet.
V znamenju slavne zmage nafega orozja in presvitlega
cesarja —

KADET: Oprostite, gospod Medved, ampak ...

MEDVED: No, le kar dalje berite!

KADET (bere): sMestni svet nasega mesta je prejel od stotnika
pl. Hohenstuhla tole pismo: ,Usojamo si naznaniti, da se je
Cetrti bataljon domatega pespolka udelezili bitke pri Kras-
niku in bistveno pripomogel k zmagi. Na%i Kranjci se borijo
kot levi.” Ta vest in pohvala bo vse slovensko ljudstvo zelo
razveselila.c

MATIJA: Heil!
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KADET (bere dalje): >V bitki pri Krasniku je bil navzo¢ tudi

poddesetnik JoZef Stergar, doma iz Globeli na Dolenjskem.
V svoji zvesti sluzbi do presvitlega cesarja in domovine se je
izvrstno izkazal. Pred navzoéim gospodom majorjem in nad-
poro¢nikom je ustrelil v desetih minutah dva ruska Castnika
in osem pescev. Bodi mu slava junaskalc

AMALIJA: Ta pa je bil junak! Eden proti desetim!
MATIJA: Slava mu!

KADET: Na3 narod je dal Avstriji 7e veliko junakov in prvi

meseci vojne dokazujejo, da je ostal zvest sveti tradiciji.
Slovenski vojaki se bore na vseh bojii¢ih v prvih vrstah in
kaZejo najvedji pogum med vsemi avstrijskimi vojaki. Ko so
sporoCili sivolasemu cesarju o juna$tvu nafih vojakov, je
izjavil: >Ich bin stolz auf meine Krainer! Das sind Kerle!
Waren immer gute Soldaten und Beamtel« Tako zavrada
slovenski vojak vsa natolcevanja in obrekovanja raznih za-
hrbtnih nasprotnikov in sovraznikov naSega naroda, ki nam
otitajo, da se je na$lo med nadim narodom nekaj brezvestnih
brezdomovincev, ki so hoteli ruvati proti drzavi, toda zadela
jih je zasluZena kazen. Nekateri so zbezali ¢ez mejo in sto-
pili v sovrazno armado ter se borijo proti nam! Vsakega od
teh ¢akajo vislice! In to po pravici! Vsak narod najostreje
kaznuje izdajalce. Zato nas &isto ni¢ ne moti poroéilo dunaj-
skega nemskega dnevnika, ki pravi, da je bilo v zadnjih me-
secih zaradi veleizdaje in drugih politi¢nih prestopkov obe-
Senih ali ustreljenih v Bosni in Hercegovini 500, v Hrvagki
in Slavoniji 295, v Sloveniji 196 oseb. Nemski list se baha,
da med usmrlenimi ni bilo niti enega Nemca ali MadZara.
Kdor se je izneveril tradiciji svojega naroda, ni vet njegov
¢lan, ampak izvrZek, s katerim je treba brezpogojno obra-
Cunati.

MATIJA (ironi¢no): To bi moral slisati dr. KostanjSek. Se

SLAVA

enkrat bi nocoj zatajil svojega sina, ki se je el na drugo
stran borit za svoje smotre, in ne k aprovizaciji avstrijskega
Rdetega kriza kakor njegov ofe. Vse te listi¢e bo treba
dobro shraniti, da bodo nekoé¢ v muzeju dokument nase
preteklosti. Lepo podobo bodo dobili o nas zanamci,

ADET: Zadnje &ase so se ponovili zalostni primeri, da je nekaj

mladih ljudi zbezalo ¢ez mejo. Policijska oblast zadevo skrb-
no preiskuje. Upamo, da se ji bo posretilo odkriti tajno
organizacijo, ki ruje proti Avstriji. — Okrog Lvova se
bijejo hude bitke. Nase &ete zmagoslavno branijo svoje
postojanke, ¢etudi je naval sovraznika ogromen.. Kakor smo
izvedeli, je v zadnjih bitkah padlo precej Slovencev, ki so
navduSeni polozZili svoje zivljenje na oltar domovine...
(Kadet je obstal.)

: Zakaj ne berete naprej?
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MATIJA: Le naprej, da bomo Steli Zrtve tradicije!

KADET: Padli so: stotnik v rezervi Ivan Komac, praporitak
France Kotnik, enoletni prostovoljec Marijan Zivko...

AMALIJA: Ali vam je slabo?

KADET: Samo trenotek, prosim —

MATIJA: Ali se je kaj zgodilo?

KADET: To sem pisal jaz.

AMALIJA: Vi?

KADET: Da. Vsak dan dajem Castnikom porodila.

MATIJA: (mu vzame &asnik): Ali je kdo od nasih znancev?

KADET: Dva moja soSolca. To se pravi eden — Tine Kos, saj ste
ga poznali — padel je.

MATIJA: Dolga vrsta jih je! Skoro cela stran. Sami mrli&i. Kdo
ve, koliko jih je v resnici? Ali ste vse napisali?

KADET: Zakaj to vpraSate?

MATIJA: Ker vem, da ne smete napisati vseh, kadar jih je
preved, ampak tako pocasi morate pofiljati liste mrtvih.
Zakaj ne odgovorite?

KADET: Ne morem.

SLAVA: Kaj pa vam je naenkrat?

MATIJA: Ali niste prej rekli, da sta padla dva vasa soSolca?
Odgovorite!

KADET: Dal

MATIJA: Kdo je drugi?

AMALIJA: Moj bog, zdaj se Ze bojim.

MATIJA: Ali ni drugi — na3 Lojze?

KADET: (¢ez nekaj éasa komaj sli$no): Dal

AMALIJA: Moj bog, saj to ni mogoce.

KADET: Je.

AMALIJA: (zajoce).

MATIJA: Tiho Amalija! (Strmi v &asnik.) Ze dva dni sem slutil.
Torej vendar. Zakaj nam niste sporoéili?

KADET: Nisem mogel — nisem si upal. Ves veder me Ze spremlja
njegov obraz. Ne morem najti pokoja. Zdaj sem se izdal.
Vedel sem, da vas bo straino zadelo. Tudi zaradi nocojinje-
ga velera nisem hotel. Da bi ne spremila Lojzetova smrtna
senca Ivana na fronto. Tu v Zepu nosim sporoéilo za vas.
Oberlajtnant Grile ve zanj. Ze danes zjutraj bi ga moral od-
dati; ko sem dajal seznam ¢asnikarjem, sem ga &értal. Vze-
mite! (Mu dé& pismo v rjavi kuverti.)

MATIJA (ga razgrne in bere): sPolkovno poveljstvo vam spo-
rota, da je vas sin Alojz Medved, enoletni prostovoljec-

desetnik, padel v bitki pri Krasniku junadke smrti za domo-
vino in cesarja.c

AMALIJA: Moj ubogi Lojzek — ni ga vet!

SLAVA (si brife solze in tolazi Amalijo): Gos - e jokajtel
Nasa usoda je v boZjih rokah. ) el
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MATIJA (mrko, sam zase): Zdaj se ne da ni¢ ve® pomagati! Vse
za vero, dom, cesarja...

AMALIJA: Vsak dan sem molila zanj. Prosila sem boga —

MEDVED: V vojnem trui¢u bog ne sli#i tvoje molitve. Pozabila
si, da molijo tudi drugi. In da molijo drugi drugade. — Za
zmago, za uspeh oroZja. (PokaZe na cesarjevo sliko.) Poglej
ga, tudi ta moli. Kako poboZno sklepa roke! Bog ga mora
usliSati, kaj pa hoce! Njegova molitev bo uslifana. On moli
za zmago, — ki gre preko trupel. — In jaz nimam ve¢ sina.
To je vse! To je bog, cesar in smrt...

KADET: Pomirite se, gospod Medved! Niste edini.

MEDVED: Vem, da nisem edini. Toda tudi jaz sem sokriv. Mi
vsi. V svoji strahopetnosti sem ga bil prisilil, da sec je takoj
javil.

KADET: Zdaj bi bil Ze davno vpoklican. Ni& si ne otitajte radi
tega!

MEDVED: Ni& naj si ne ofitam?... Da... zdaj naj samo 3e
molim ... Ni ga! Vse je tiho. Le srce tezko bije in tam vidim
njegov mrtvi obraz. Iz senc in prs, od povsod mu tede kri,
rdeca, topla, mlada kri!

AMALIJA: Za boZjo voljo, Matija, saj se ti blede!

MEDVED (se nasmehne): Da, tako je, saj ni nikogar. Samo &lo-
vek je. Brez boga. Moltite! Bredi ne smemo povedati. Breda
zdivja, zblazni. (Se nenadoma povzpne in zavpije): Zemljo bi
premaknil iz tefajev, pobil bi vse tiste, ki so zaleli krvavi
ples. (Vsi trije so planili k njemu.)

AMALIJA: Matija, za boZjo voljo —

KADET: Ne vpijte, gospod Medved, lahko vas kdo slii.

MEDVED: Naj me sliijo, naj me zapro! Pustite me!

SLAVA: Zapro vas, nikar!

MATIJA (e ves divji, suva jih v stran): Pustite me, mene dusf,
pa & me obesijo, jaz ne bom molil, samo on naj moli, toda
ne tukaj pred mojimi ofmi. (V naglici je planil do cesarjeve
slike, jo strgal s stene in jo vrgel skozi okno.) Tam zunaj, v
deZju in blatu naj moli, ne tod, kjer se sprehaja njegova
smrina senca. (Vse to se je zgodilo tako naglo, da nih&e od
navzodih ni mogel preprediti. Kadet, Slava in Amalija stoje
kakor okameneli.)

AMALIJA (gleda preplageno okrog sebe. Nenadoma vsa v strahu
radi cesarjeve podobe, vzklikne): Kadet, skotite hitro po
cesarjal (Kadet zbezi.)

OR. — Matija je napravil nekaj korakov od stola in se zrusil.

Zdaj zre topo predse. O¢i so stopile iz g19hcli. bes mu sije raz obraza.
Kadet se vrne s cesarjevo sliko.

KADET. Dajte hitro kakino cunjo, v blato je padel in obraz je
pomazan. (Amalija in Slava obriSeta cesarjevo podobo z Zep-

»
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nimi robci. Nato jo kadet obesi spet na svoje mesto. Amalija
stopi k Mevedu, da ga pomiri.)

MEDVED: Saj je Ze dobro! Moléite! Nikomur ne povejte, da
gem vrgel cesarja skozi okno. Nekaj sem moral napraviti!
Zadusiti me je hotelo. Nikomur ni¢ ne pripovedujte! Radi
Brede. Breda zdivja, zblazni, ko izve, da je Lojze padel...
In radi Ivana, ki bo el za Lojzetom. Vsi bodo &li za njim.
Zato, da zmagamo, da oni zmagajo... tisti... in jaz sem bil
socialdemokrat, da, proletariat in burzuazija... (se ironi¢no
zasmeje), pa smo vtaknili rep med noge, ustradili smo se
lastnih gobeev in se li klat. Zdaj je vojna, zdaj imajo be-
sedo samo puske in topovi. In moj Lojzek, moj mali Lojzek,
ki je skupaj z Ivanom sanjaril o lepsi bodo¢nosti nas vseh,
je mrtev. (Zaéne kréevito jokati) Kje je pravica? Kje je
resnica? Zakaj smo tako majhni, tako slabotni? Zakaj se ne
postavimo na noge?...

Upton Sinclair:

VICTOR HUGO

(Ob petdesetletnici njegove smrti.)

Victor Hugo* se je rodil 1. 1802. tri leta po Balzacu. Zrasel je v
istem svetu, ni se pa zadovoljil s tem, da bi samo opazoval nje-
gove bolezni, marve¢ je tudi iskal zdravil in je postal pristas
revolucionarnih idealov. Zategadelj trdijo njegovi kritiki 3e
sedaj, da trpijo njegova dela zavoljo njihove propagandisti¢ne
vsebine. Vietor Hugo je dosegel starost tri in osemdesetih let;

* Pred kratkim so obhajali v Franciji petdesetletnico znanega pi-
satelja Victorja Hugoja. Njegovo pisateljsko delo je po nekaterih spisih
mocéno povezano s socialnimi problemi tiste dobe in Hugo velja po njih
kot eden izmed prvih socialnih pisateljev, ¢eprav ne moremo o njem
govoriti v dana¥njem pomenu te besede, ker ga je prav Zola po svoji
realistiki motivov, po gledanju ter analizi prekosil. Victor Hugo je bil
romantik, pisatelj z veliko sréno, Cuvstveno socialno noto, ki sta ga
nagonsko usmiljenje, dobrota in ljubezen vzpodbujala v borbi zoper
socialne krivice, ki se gode vsem sponiZanim in razZaljenime. Ta izraz
iz Dostojevskega, toliko uporabljan in velikokrat zlorabljan, je vprav
hugojevski. Ker imamo tudi v slovendini nekaj Hugojevih del in ker
Tugo vsekakor zasluzi kot prosvitljeni, s humanizmom navdahnjeni pi-
satelj, ki se je bil zoper krivico in zatiranje v ¢loveski druZbi in je pri
tej borbi mnogokrat mislil na prav najbednejsi razred te druzbe — se
ga spominjamo tudi mi. Sinclair, ¢igar ¢lanek prinafamo v prevodu,
se ga spominja sicer nekoliko preve¢ nekriti¢no, ker ga kot revolucio-
narja in starega komunardac — kakor je v originalu naslov tega
¢lanka — postaylja ideolosko previsoko in za nase gledanje vendarle
pretirano, toda kljub temu upamo, da bodo na#i bralei s tem &lankom
dobili nekak3no dopolnilo k porodilom in ¢lankom, ki so jih ob Hugojevi
petdesetletnici brali v ostalem slovenskem &asopisju. — O. ur.
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pisal in delal je do svoje smrti, tako da nas vodi njegova Ziv-
ljenjska zgodba skozi célo devetnajsto stoletje.

Njegov o¢e je bil revolucijski vojak, ki je v Napoleonovi
vojski dosegel generalsko ¢ast. Kot majhen decek je popotoval
pesnik z armado od kraja do kraja po Svici, Italiji in Spaniji.
Njegova mati je bila rojalistka, in njegov domadi uéitelj, star
katoliski duhovnik, ga je uéil starih literarnih, religioznih in po-
lititnih dogem. Sele s Sest in dvajsetimi leti je postal pesnik re-
volucionar. Njegova spreobrnitev pa je imela velikanski vpliv na
duhovno zivljenje Evrope.

Bil je genialen otrok in njegova ¢udovita nadarjenost se je
pokazala zelo zgodaj. S Stirinajstimi leti je spisal dramo, s sedem-
najstimi pa je izdajal Casopis: »Literarni konservatore. Ludvik
XVIIL, ki so ga postavili na prestol, da bi zagotovili katolisko
reakcijo, je s penzijo tiso¢ frankov omogolil pesniku Zenitev.
Karel X. ga je v njegovem tri in dvajsetem letu odlikoval z redom
castne legije. Vendarle se pojavijo v njegovem oboZevanju »pre-
stola in altarjac Ze tudi znaki neodvisnega misljenja. Napisal je
delo, v katerem je predstavil Richelieu-ja kot gospodarja svojega
kralja in to je veljalo v onih kriti¢nih ¢asih za nevarno. Cenzor
je delo prepovedal in posredovanje mladega pesnika pri kralju
je ostalo brez uspeha.

Tisti ¢as je bila francoska umetnost e zmeraj pod vplivom
»klasi¢nih idealove Voltaireja in Racinea, to se pravi, da so mo-
rali dramatiki ohraniti »tri enotnosti¢, ¢e so hoteli videti svoja
dela na odru. V letu 1830. pa je bil francoski narod vendarle do
grla sit reakcije in je bil pripravljen ponoviti svojo revolucijo.

umetnosti se pokaZe ta obrat s pojavom romantike. Takrat so
v Parizu prvi¢ igrali Shakespeareja. Victor Hugo je izdal dramo o
Cromwellu, v katere uvodu si je dovolil bogokletno trditev, da
>Racine ni dramatik.c Med novo revolucijo je spesnil romanti¢no
dramo »Hernanic, katere glavni junak je bil revolucionaren Spa-
nec, ki na odru neprenchoma deklamira in ¢udovito umira.

Igranje tega dela je izzvalo pet in Etirideset vederov zapored
hepretrgane nemire. Nositeljica glavne wvloge je protestirala in
klika je stavkala. Victor Hugo je poklical na pomo¢ mlade umet-
nike iz ateljejev; prisli so v gru¢ah z Monmartre-a in zasedli gle-

aliste, V tistih Casih je stremela romanti¢na mladina predvsem
Za enim: draziti burZuazijo z nenavadno obleko. Devetnajstletni
Théophile Gautier se je pojavil z dolgimi kodri, ki so mu padali
PO ramenih, v $krlatno rdedem svilenem suknji¢u, v hladah motne
morsko-zelene barve, v ¢érnih nogavicah in sivem, z zeleno svilo
loZenem plaséu. Veder za veferom sta sovraZni stranki rjoveli
In ropotali vso predstavo. In vse to zgolj zato, da pribore drama-
flkom pravico, da pokazejo v svojih delih ve¢ ko eno pozoriite
0 ve¢ ko &tiri in dvajset ur iz junakovega Zivljenja.

Victor Hugo je pisal tudi romane in drugo prozo in na tem

ofju je postal novo solnce Francije. Ali literarne lavorike mu
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niso zadostovale; iskal je Se dalje sredstva zoper burZuazno zlo.
Zavzel se je za zadevo nekega revnega delavea, ki je umoril
ravnatelja jetnidnice, ker so ga v jeé¢i trpinéili. Mladi pesnik je
odkril novo zdravilo: po wsej Franciji je treba razdiriti sveto
pismo. »Sveto pismo naj bo v sleherni kmedki koé&ilc Pri nas v
Ameriki so poskusali izvesti to idejo »gedeonitic, in sicer tako. da
so polagali v vsako hotelsko sobo sveto pismo; po ¢udnem na-
klju¢ju pa se pojavlja v Zdruzenih drZavah veé tezkih zloé¢incev
kakor v vseh ostalih civiliziranih deZelah.

Revolucija 1. 1830. je prinesla novega kralja: Ludvika Filipa,
idealnega mesc¢anskega monarha, ljubeznivega gospoda, ki je
ostajal doma pri svoji Zeni in je pustil vladati bankirje in po-
slovne ljudi. Ta kralj je imenoval Vietorja Hugo-ja za >pairac
Francije. Toda Ze se je pripravljala nova vstaja, . 1848 so me-
Scanskega kralja odstavili in izvolili Hugoja v novi parlament;
oznaceval se je kot »zmeren republikanec<. Tedanje francosko
ljudstvo je bilo priblizno v istem razpoloZenju kakor sedanje
amerikansko, to se pravi: verjelo je, kar so mu pripovedovali in
je bilo pripravljeno, vzeti za drZzavnika vsakega maSarjencga cir-
kuskega klovna. Izvolilo je za predsednika bedno kreaturo, ki je
bila slu¢ajno netak Napoleona Bonaparte-a in ki je obljubila
Franciji povratek starega bleska.

Ze po enem letu te vlade je spoznal Vietor Hugo v programu
radikalov edino upanje na napredek. Oba njegova odrasla sinova
sta bila zaprta, ker sta napadla politiko Louisa Napoleona v ¢aso-
pisu, ki sta ga izdajala; to je dalo ofetu modi, da je nastopil za
idejo velike revolucije, za »&lovecanske pravicec. Prestradeni fi-
nanéniki so prisilili Napoleona, da je razgnal parlament in se pu-
stil proglasiti za cesarja. Victor Hugo si je prizadeval zdramiti
ljudstvo; po cestah so zgradili barikade, sto in sto ljudi je bilo
postreljenih. Le z velikimi teZavami se je pesniku posreéilo zbe-
zati v Briissel. Odondod je napadal uzurpatorja >Napoleona Ma-
legac, kakor ga je imenoval, ¢emur je sledilo to, da ga je kato-
litka vlada Belgije izgnala. Zbezal je na otok Jersey v Kanalu.
Tu je napisal knjigo pesmi: 3Les Chatimentse (Kazni), eno naj-
mogocnejSih obtoZnic svetovne literature. Kmalu nato sta se ze-
dinili mes¢anski vladi Francije in Anglije, da prepodita Ruse s
Krima. Izbruhnila je velika vojna in prebivalci Jerseya so nasto-
pili proti pesnikovim napadom na francoskega cesarja; napadli so
njegovo stanovanje in moral je zbeZati na sosedni otok Guernsey,
kjer se je naselil, da bi Zivel za pravo malogo velikega umetnika:
Pl‘eob!lkovati svet z ustvarjanjem drugaénih idealov za novo po-
kolenje. De'vetnajst let je preZivel v pregnanstvu, dokler ni »Na-
POICOH Mali«< pahnil v propast samega sebe in svoje deZele. Hugo
je med tem Casom napisal nekaj zvezkov ¢udovitih pesnitev in
dokoncal po desetletnem delu svoje mojstersko delo »Les Misé-

rablesc, ki je izilo hkratu v osmih glavnih mestih sveta in je pri-
neslo avtorju tiri sto tiso& frankov.
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V ta roman je izlil Hugo vso svojo strastno vdanost idealom
»svobode, enakosti in bratstvac in svoje goreée sovrastvo do
okrutnosti in tiranstva. Pripoveduje zgodbo ubeglega kaznjenca,
ki se poboljsa in lepo uredi svoje zivljenje, vendar pa ga zasle-
duje policija in ga znova vrze v je¢o. V tem romanu nam pisatelj
podaja podobo Francije njegovih dni, Zivljenje in borbe delav-
skega razreda. Postava Jeana Valjeansa je ena najlepsih stvari-
tev ¢loveske domisljije in njegova Zivljenjska zgodba je dra-
gocen zaklad revolucionarnega gibanja vseh modernih dezel.

»Napoleon Mali< je zapletel svojo deZelo v vojno z Nemdijo
in je bil popolnoma premagan. Victor Hugo se je takoj wvrnil
domov in se udeleZil obrambe Pariza. Sledila je grozotna vstaja
sestradanih, izmudenih mnozic »Parigke komune«. Toda krvolotno
mestanstvo je imelo topove in je temeljito pomedlo z idealizmom
in vero ljudstva. Zmagujoca reakcija je postavila petdeset tisod
delaveev, mo#, Zen in otrok ob zid in jih hladnokrvno postre-
ljala. Victor Hugo, ki se je zavzel za komunarde, si je moral dru-
gi¢ z begom rediti Zivljenje.

Po miru z Nemdéijo je postala Francija zopet republika. Ve-
liki pesnik se je vrnil domov, da bi Zivel s svojimi vnuki, da bi
deloval za delovni razred in s svojo &udovito govorico oznanjeval
socialne ideale. Ali priila so nova gibanja in stari moZ je moral
sliati, da je marsikje teatralen, bombasti¢en in oddaljen od res-
ni¢nosti. To je do neke meje tudi res, zakaj Hugo ima prav kakor
Shelley sen&ne strani svojih dobrih lastnosti. Ce ga namreé za-
pusti navdih, tedaj ga skuSa posnemati, postane izumetni¢en in
zapade v pozo.

V skladu z Miltonovo zahtevo po ustvarjenju umetnine iz
lastnega Zivljenja, gradi Hugo svojo osebnost kot utelefenje re-
volucionarnega idealizma; iz sebe samega naredi legendo, Ziv spo-
lenik, tako reko¢ literarno katedralo. Od vzviSenega do smes-
nega je zgolj en korak in Victor Hugo ga stori veckrat. MnoZice
Pa so vendarle vedele, da je jedro njegove notranjosti strastna
udanost svobodi in pravi¢nosti. Zategadelj so sprejele pesnika v
8Voje srce in njegovo Zivljenje se je tolikanj stopilo z Zivljenjem
ljudstva, da sta Victor Hugo in revolucionarna Francija dva iz-
Taza za eno in isto stvar.

B.K..
LITERARNE BELEZKE

(Ob petdesetletnici >Germinala«.)

Nobene literarne struje ni oficialna kritika, ki je vedno kon-
Servativna, ker hote ali nehote zastopa nalela in okus vladajote
Tuzbe, bolj odklanjala kakor naturalizem. To smo doziveli
Povsod, tudi pri mas, kjer sicer dale¢ zaostajamo v pozitivnih
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stremljenjih vsakokratne sodobnosti. Toda kadar je treba poka-
zati reakcionarno Zzilico, takrat pri nas kri¢e na vse vize, da bi
jih sliali tudi drugod in da bi nas reakcionarni elementi od dru-
god prijazno in otetovsko potrepljali po ramenih in nam izkazali
svoje priznanje in upostevanje, ker smo s takim kri¢anjem do-
kazali svojo visoko kulturno stopnjo, ki se lahko meri z drugimi
narodi, kakor se to kaj rado trdi.

Naturalizem je $e danes stradilo za vse pomehkuzene estete,
katoliske in nekatoliske moraliste, ki vidijo v njem belcebubove
sadove, toda kljub vsemu temu strasi e vedno v literaturi. Natu-
ralizmu v umetnosti se godi kakor materializmu v filozofiji. Oba
so nasprotniki skusali pred ob&instvom prikazati v spaeni, ne-
resniéni podobi, da so sploh potvorili prvotni pojm naturalizma
kakor materializma. Pri naturalizmu jim je do neke mere uspelo,
toda ne po njih lastni zaslugi, temveé po zaslugi raznih zakotnih
pisunov, ki so ali kot epigoni (netalentirani), ali pa kot spretni
preracunljivi pisunski trgovei pod krinko naturalistiéne mmet-
nosti proizvajali pornografi¢ne romane. Vendar je bilo (in je) po-
¢etje takih ljudi tako otipljivo, tako jasno, da je naravnost znak
dusevne omejenosti, ¢e se hote kdo pri odklanjanju naturalizma
sklicevati na take njegove »zastopnikee, ker to niso nikakrni
njegovi zastopniki, temveé so njegovi potvarjalei, vprav taki,
kakor vsi konservativni kritiki, ki so iz strahu (tako svojega, ka-
kor vladajofega razreda) pred resnico sploh, e prav posebej pa
pred razkrinkavanjem resni¢nega Zivljenja, pred prikazovanjem
zivljenjskih dejstev — naturalizem vsestransko — idejno in obli-
kovno — odklanjali in ga 3e odklanjajo.

Naturalizem so smatrali (in ga v zaostalih, zanemarjenih,
konservativnih zelotskih razmerah e smatrajo) za druzbeno ne-
varno zlo v umetnost. To je do neke dolodene mere tudi res. Kajti
naturalizem Emila Zolaja, kateremu vendar danes ne moremo veé
odrekati niti genialnosti niti umetnosti, je v prikazovanju zivlje-
nja sveje dobe postal zavestna in relativno moéno progresivna
kritika druzbe in svoje dobe. Zolajevi romani so v umetniZkem
in tudi zgodovinskem smislu najvernejSa zgodovina francoske
druzbe zadnjih petintrideset let francoske republike. Se veé: Ziv-
ljenje vladajofega razreda kakor tudi malomeS¢anov in franco-
t_!kega. proletariata je prikazano s tako umetnisko silo, z zaletom
in obenem z realistiko, lahko bi skoraj rekli z znanstveno objek-
tivnostjo, da se v njegovih delih zrcali precejdnji del Zivljenija (in
njegovih znatilnosti) takratne zapadne Evrope sploh.

Friznati je sicer treba, da je pri mas prav FinZgar (v 1zo Can-
k.&"JeVll_l )Obi§kih() od katoliskih pisateljev priznal, da se je na-
Cina opisovanja najveé uéil pri Zolaju, toda to je storil fe mar-
sikdo drugi, teprav tega ne prizna. Idejno pa se pri nas (razen
nekaj izjem pri Vladimirju Levstiku in v Kraigherjevem »Kon-
trolorju Skrobarju¢) nihée ni povzpel do Zolaja. Prav tako #e
do danes nimamo v mnaSi literaturi resne, krititne 3tudije ©
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evropskem naturalizmu, ki bi njegov pojav v umetnosti ne samo
znala analizirati, temveé tudi razumeti, idejno kakor oblikovno.
Sovradivo in predsodki pred to literarno strujo, ki je kot struja
ze davno izginila, S¢ traja in se prenasa na vse sodobne pisatelje,
ki z isto ostrostjo in jakostjo prikazujejo sodobno Zivljenje —
brez olepSavanja — lahko bi rekli brez &minke in pudra. Oficial-
nost zakriva resni¢nost zivljenja, resnico nafega sodobnega biva-
nja, s prav fako rafiniranostjo, kakor si starajoc¢a devica ali tudi
dama s Sminko in pudrom lepoti¢ita obraz in ga kazeta pred
ljudmi v drugi, neresniéni podobi. Tako je danes z 90% vse li-
terarne produkeije. Pisatelji pi%ejo z mislijo, kako bo to in ono
dobro pred o¢mi oficialne druzbe, ki tako ljubi Sminko in puder
v literaturi kakor na %enskem obrazu. Znani nemski pesnik Bert
Brecht. ki zivi danes v emigraciji (znan je kot avtor predelane
'Beraske opere«, lani je izdal »Beraski romane, po wojni eden
izmed hudih ekspresionistov), je pred kratkim zapisal, da ima so-
dobni pisatelj, ki ho¢e pisati resnico, pet tezko¢. »Kdor se hotde
danes boriti zoper laZ in nevednost, mora premagati najmanj pet
tezko¢. Tmeti mora pogum. da piSe resnico: pamet, da jo spozna,
umetnost, da jo zna uporabljati kot orozje, razsodnost, da izbere
tiste, v katerih rokah bo uéinkovita, in zvitost. da jo zna med
njimi razdirjati.c Bert Brecht je sicer nekoliko hudomusen in do-
viipen gospod, vendar ima prav. Za resnico se ¢asi niso nic¢ spre-
menili, resnica je v obdobjih, ko vladajo¢i razred zafenja pro-
padati, ko se temelji dolo¢ene druzbe Ze majejo — %e sama po
sebi progresiven element.

anes ne more nihée ved zanikati, da je Zolajev roman »Ger-
minal« prav gofovo najboljSe socialno-umetnisko delo iz prole-
'_arskvgn zivljenja v vsej svetovni literaturi devetnajstega stolet-
Ja. (Slovenski prevod tega znamenitega dela je oskrbel Alfonz
Gspan. Uvod je napisal dr. Sturm, izdala ga je Tiskovna zadruga
v Ljubljani.) Kljub ogromni socialni knjizevnosti, kar je je bilo
Napisane v zadnjih dvajsetih letih, e vedno stoji to delo z vso
5vojo clementarnostjo, s svojo pristnostjo in preprostostjo, z naci-
nom, kako prikaznje Zola gigantsko borbo francoskih rudarjev
$ podzemeljskimi elementi in z druZzbo, ki ne pozna mej v svoji
eksploataciji, med najbolj$imi deli socialne knjiZevnosti sploh.

Popis prizorov, ki slede drug drugemu, ko se je zasul
velik del rova, in borba za reditev — to so poglavja v romanu,
da Glovek tezko najde boljsih. NaraiCanje vode v zasutem
"ovu in borba dveh rudarjev za dekle, dokler eden ne podleze, so
dokaz genialne stvariteljske sile Emila Zolaja. Pomisliti moramo,
Ya je bil pisatelj iz malome&¢anskega rodu, da je Zivel vetino svo-
Jega Zivljenja med malomeS¢ani in meS¢ani, tako, da se je pred
Plsanjem tega romana.podal v rudarske revirje severne Francije,
da proudi zivljenje rudarjev. VZiveti'se v osebno (sebi) tuje oko-
Je, ki je direktno nasprotje tvojega okolja, in znati vse to
Uporabiti za tako si jajno delo, kakor je »>Germinal¢ — se pravi

4
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imeti v sebi ogromno mo¢ stvariteljstva. Za Zolaja je bilo znano,
s kako pretirano vestnostjo je zbiral gradivo za svoje romane,
kako se je za vsako stvar, ki je sam ni dodobra poznal ali dozivel
na samem sebi, fanati¢no pripravljal in Studiral. Neka sodobna
karikatura ga prikazuje, kako se je vrgel pod voz pariskega ko-
¢ijaza, da bi na samem sebi dozivel obdutke povozenega ¢loveka.
Kakor prikazuje karikatura v pretirani obliki Zolajev fanatizem
za vesinost in pristnost pri doZivetju razli¢nih, bodisi zunanjih
bodisi notranjih dogodkov ¢lovekovega zivljenja, tako je vendarle
v idejni osnovi resni¢na. Njegova predanost delu, ki si ga je
zasnoval, odgovornost, ki jo je ¢util do predmeta, ki ga je hotel
popisati — presega vse meje. Mi vsi se lahko pri tem od njega
ucimo in ni ¢uda, da vidi novejia ruska literatura tudi v Zolaju
svojega velikega ucitelja-mojstra. Tega pisatelja so vse zivljenje
zmerjali in natolcevali, sovrazili so ga kot malokoga, Zola pa je
mirno delal, delal naprej. Isto vestnost in marljivost pri prouce-
vanju zivljenja, ki ga ho¢e umetnik upodobiti, najdemo pri slav-
nem ruskem reZiserjiu Stanislavskem. Ze v prvem letniku »Knji-
zevnosti« smo objavili iz knjige njegovih spominov odlomek, v
katerem pripoveduje, kako se je skupaj s svojimi igralei podal
med bosjake in brezdomovince, da na licu mesta vidi in resni¢no
podozivi tisto Zivljenje, ki ga je Maksim Gorki prikazal v svoji
drami sNa dnu zivljenjac. Isto so storili, ko so pripravljali Tol-
stega kmetko dramo »>Mo¢ temee. Do takrat so ruski igralei po-
vsem Sablonsko prikazovali kmecke like. Stanislavski je hotel s
tem prelomiti prav pri uprizoritvi drame Tolstega. Zato se je
podal z nekaterimi sodelavei v vas tulske gubernije, kjer so dva
tedna proucevali kmecko Zivljenje in kmecke ljudi. Skicirali so
kostume, sobe, hise, ljudi, vse podrobnosti iz dnevnega kmeckega
zivljenja so si zapisali, da bi lahko ¢im verneje in pristneje pri-
kazali kmete na odru. Za uprizoritev Shakespearejevega »Julija
Cezarjac so si poskrbeli zgodovinsko gradivo naravnost iz Rima.
Da bi se igralei naudili nositi stare rimske kostume, so jih nosili
cele dneve, ko so imeli vaje itd.

Taka vestnost pri wmetniskem ustvarjanju je sorodna vest-
nosti, ki je potrebna pri znanstvenem delu. Zato so nekateri Zo-
laju tudi oéitali, da dela bolj kot znanstvenik kakor kot umetnik.
Ta nacin dela in ustvarjanja pa je bil Zolaju umetniski prinecip.
V tisti dobi so zelo napredovale razne materialistiéne znanosti (dar-
vinizem itd.), ki so zacele analizirati ¢lovesko Zivljenje z do ta-
!‘"“ neobitajne strani. To je doba, ki je dala tudi Karla Marxa
m ]'_:“80180. doba prvih delavskih podvigov, ko se je utopiéni so-
cluhzcm' vzporedno z raznimi odkritji v tehniki, biologiji itd.,
z razvojem materialisti¢ne filozofije zafel umikati znanstveno
[l_t(‘»ﬂ.\(‘lj.on(‘mll socializmu. Vse se je vrglo na $tudij konkretnega
ZlVlJ(""_J"- fml(ﬂ:/djﬂ. s katero so tako radi operirali romantiki, se je
llmak"ll{h ker je bila resni¢nost »novega zivljenjac Ze sama po
sebi bolj fantasti¢na kakor vsi prividi romantikov, ki so izgubili
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vso vez z zivljenjem. Zato je Zola povsem mpraviéeno zapisal o
svoji »metodic te-le besede: sMi raziirjamo vlogo eksperimental-
nih znanosti, raztezamo jo na $tudij strasti in na prikazovanje
Seg. Tako nastajajo nadi romani, cksperimentalni romani, natura-
listi¢ni romani, ki naravo razélenjajo in nanjo vplivajo. Na lazeh
takozvanih idealistov ni mogoce zgraditi nikake zakonodaje. Na
osnovi resni¢nih dokumentov, ki jih doprinaSamo naturalisti, bodo
zgradili nekega dne brez dvoma boljso druzbo, ki bo Zivela po
logiki {n metodi. Ker smo resnica, smo morala.«

V teh nekaj stavkih je zapopadena ideologija vsega. Zolaje-
vega dela. Zola je bil po svojem nazoru mehani¢en materialist
(sam se je skliceval, da svoje metode ni »odkrile sam, ampak da
Jo je naSel pri materialistih 18. stoletja) in utopi¢en socialist, ki
je bolj upal in veroval v novo bodolnost ¢lovestva. kakor jo pa
znanstveno poznal. V teh svojih upih, slutnjah in verah je idealist,
utopist, kakor je bil v analizi svoje sodobne stvarnosti — kon-
kreten, jasen, ¢eprav je gledal pod vplivom takrat prevladujote
materialisti¢ne filozofije — na pojave v druZbi in naravi meha-
ni¢no in je mogode ponekod prehajal eelo v smetafiziéni materia-
lizeme — v protislovje, v kakrino zaide &lovek, ki se ni mogel
dokopati do dialekti¢nega materializma. Toda naj bo, kakor hode,
fa pisatelj druge polovice 19. stol. je s svojim »Germinalome za
svojo dobo najvedji in najprogresivnejsi socialni pisatelj, ki si je
drznil — Zive¢ sredi meicanske druzbe — pokazati ne samo
njeno nagnito in pocasi propadajote telo, femved si je v ro-
manu »Zemljac< drznil pokazati Zivljenje na kmetih in v »Germi-
nalu« Zivljenje rudarjev, borbo francoskega proletariata v dobi
L. internacionale. Bakuninizem, marksizem, utopiéni socializem itd.
— vse razne struje, ki so vladale v I, internacionali, so nasle v ro-
manu kljub temu, da je bil Zolaju marksizem tuj in nepoznan —
svojo dosti objektivno podobo tako, da je »Germinal« v tem smislu
celo eden izmed zgodovinskih romanov o delavskem pokretu v do-
lo¢eni dobi in na dolo&eni razvojni stopnji. Takrat so mnogi forsi-
rali predvsem strokovne organizacije, ker so bile potrebe vsak-
danjega Zivljenja tako perede in so naravnost nasilno pritiskale
na obliko borbe delavskega pokreta, da so videli v strokovnih
zdruzenjih delaveev najsilnejge in najuspednejie defenzivno in
ofenzivno orozje. Zato konéuje tudi Zola s podobno mislijo svoj
roman, ko citira besede delavke Maheujke na str. 616: smorali

i se mirno zbrati, se spoznati, se zdruZiti v strokovne zveze,
k?]ikor dopuitajo to postave: ko bi pa ¢utili, da so moéni, ko
1 stal milijon delaveev proti nekaj tisocem postopadev, prevzeti
oblast in zagospodovati. O, kako lepa zmaga resnice in pravice
1 to bila. Pri tej pri¢i bi potem poginil bog, ta nakazni idol, po-
tuhnjeno zdeg, skrit v svojem tabernaklju, v daljnjem, neznanem
raju, ki ga pitajo ti siromaki s svojim mesom, ne da bi ga kedaj
Vlf’ﬁ]ix Tako se prepletejo misli delavke Maheujke z Zolajevimi
Mmislimi in naravnost z romantitnim revolucionarnim zanosom

o
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konta Zola svoj roman. In ta konec, ki ga hote ne citiramo, berite
vedno znova in znova! Kot odkritje vpliva, kot topel Zarek bodoc-
nosti obsije vse temne, mraéne strani, ki smo jih prej brali v
romanu in ¢lovek odlozi knjigo s spostovanjem pred avtorjem, ki
mu lahko oc¢itamo filozofsko idejno nedognanost, mehani¢no-ma-
terialistiéno gledanje itd., nikoli pa mu ne bomo mogli odredi
iskrenega hotenja in iskrene vere v novo bodoénost ¢loveske dru-
zbe. Pot, po kateri se pride do nje, je Zola v sGerminaluc na
koneu zanosno zaslutil, zaveroval je v njo in ko bo ncko¢ (kdo
ve kdaj) cilj dosezen, se bo moralo ¢lovedivo spominjati z lepimi
mislimi in s hvaleZnostjo na Zolaja, ki ni bil samo pisatelj, ki
je bil ve¢ — da se izrazimo z besedami Victorja Hugoja — ki je
bil borec. Ce je bilo njegovo oroZje za nase sodobno gledanje za-
starelo, nas to pri njem ne sme motiti — boril se je s tistim
orozjem, do katerega se je dokopal — z oroZjem, ki mu ga je
neposredna okolica nudila odnosno, kakrinega si je v tisti okolici
lahko skoval. Tudi Spartak se je bil s kopji in meé¢i. ki so danes
zastarelo orozje, kakor so se komunardi iz 1. 1871. bili z zastare-
limi pusSkami, v katere so morali smodnik in krogle basati kot so
si basali tobak v pipe — vse to je treba gledati historiéno, kajti
edino potem bomo lahko pravi¢ni, edino potem bomo lahko pra-
vilno razumeli in ocenili tako Zolaja, njegovo delo in dobo, v ka-
teri je Zivel in se bil.

Mira Knez:

VECERI
I.

Soparen, svinéeno fezak vecer.
Ocetova kletey reze vecerni mir.
V hlevu hrope koi¢ena Zivina.
Ob skledi neslane kade
Stirinajst ¢lanov druzine.

Nad mizo sveti Duh

s polomljenimi krili.

V kobljiiéu staro vedro,
kapnica skozenj sili.

Ob sajastem ognjiséu mati

v zerjavico strmi,

v razpokane dlani

solze trinajstega sinu lovi.

I1.

Zul_caj neki ofe tako mrko gleda?

Saj mu res nisem nicesar storila,

le »Sv. pismoc in >Zivljenje svetnikove
sem na podstresje znosila.
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Zakaj neki mama vso dolgo noé joce?
Saj ji res nisem nicesar storila,

le sliko svete Ludovike
zamenjala sem s sliko fabrike.

Zakaj neki je pocila struna na stari tamburi?
(Saj bi tem mrkim ljudem lahko Se dolgo tozila.)
Morda se je zbala nove pesmi,

ki je kakor rdeca roza v mojem sreu vzklila.

Georgij Plehanov:

O MATERIALISTIENEM POIJMOVANIU
ZGODOVINE

Tudi nam Ze dobro poznani marksist Plehanov razpravlja v tem
svojem spisu, kako materializem (dialekti¢ni ali histori¢ni) obravnava
¢loveSsko zgodovino. Spis je nastal v zvezi s kritiko knjige sEssais sur
la conception matérialiste de I' histoires, ki jo je spisal profesor rimske
univerze Labriola in ki je iz8la v francod¢ini leta 1897, Prav tako kakor
danes so tudi takrat razni nasprotniki materialisti¢ne filozofije na vse
nacine skuSali njeno staliée ne samo omajati, ampak jo kot filozofsko
doktrino sploh likvidirati — in vendar zivi materializem vedno bolj, se
spopolnjuje in se v praksi uveljavlja vedno bolj kot najuspeSnejse
orozje v borbi za splodni druzbeni napredek. Pri nas materializem res
nima kdove kaksSne tradicije, saj so se ga odrekali celo slovenski pred-
vojni socialdemokrati v >Nafih zapiskihe — vse se ga je takorekol
balo, na tihem pa je marsikdo vprav pri analiziranju zgodovine, zlasti
pa ckonomskih problemov — nchote za%el vsaj pod vpliv materiali-
sticnega gledanja. Ta seksploatacijac _je postala danes Se¢ prav posebno
moderna, ¢eprav se ji razni faSistiéni »i(ll(‘nlugic skudajo na vse nadine
izogniti in se rajdi zatefejo v metafiziko in abstrakecijo, kajti razmere
so zasle v tako zagato, da je Ze ugotavljanje samih dejstev postalo ne-
varno za status quo danadnje druzbe. V naSih zakrknjenih, s konserva-
tivnostjo natrpanih intelektualnih krogih, ki se petajo s m‘”“’fs.k"m
vpraZanji s filistrsko in birokratsko mirnostjo, ki olimpijsko vzviseno
gledajo na probleme danasnje druzbe in vsakdanjega zivljenja, je Ze
zgolj kot nasprotje tega nujno potrebno razmisljati o vsem dogajanju
z nasprotnega, z dialekticno materialisticnega stalis¢a, kajti potem bo
prisel marsikdo do spoznanja, kako je olimpijslgu mirnost in vzw'ﬁs--
nost, metafiziéna gostobesednost in vsa razna idealistitna  brklarija
nadih slavnih sfilozofove in »nefilozofove, lajikov in sirokovnjakov,
profesionalistov in diletantov — zelo klaverno stalisée kricafev, ki mo-
rajo ponavljati kot kaken perpetuum mobile stare, zapraene fraze in

i jih na Koneu pobarvajo Se¢ z nacionalizmom, da mu dado vsaj ne-
akino modno obleko, rekoé: sslovenskemu narodnemu bisiva naspro-
tuje materializem, materializem je sovraZnik slovensiva (prav tako jugo-
Slovanstyva) razkrajalna sila, zajedalec v naSi narodni kulturie itd., itd.
— zato se ga je treba otepati v imenu Im't"odnc_kulhlre itd. In tako se
¥ znamenju borbe za narodov blagor vrdi tudi borba proti materia-
1Izmu. Najbolj smesno in zalostno dejstvo pa je poleg vsega tega fe to,
4a vse razne napade proti materialisti¢ni filozofiji, proti marksizmu,
Spremlja kot stalen refren trditev: >Sicer pa je marksisti¢na (ali mate-
Malisti¢na) ,znanost’ v vsem sodobnem znanstvenem svetu poloZena ad
acta.c Tak in podoben refren je vedno in vedno znova dodan vsem
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resnim in neresnim izpadom in se ponavlja in obnavlja kakor refreni
v starih in modernih operetah v ve¢ni bojazni, da kmalu ne bo veé
obéinstva, ki bi temu filozofsko-operetnemu refrenu ploskalo, in ¢lo-
veku, ki mirno sedi v parterju in gleda komedijantsko kri¢anje in spa-
kovanje sodobne idcn‘isliéne filozofije in poslua to klaverno troben-
tanje (pri nas bolj klaverno od piskanja najslabSe hribovske bande),
se mnogokrat zazdi, da ji ploskajo samo 3¢ placani klakerji raznih
delniskih druzb in ("usupisndl koncernov... Na drugi strani pa se mi
zdi, da se skriva za tem refrenom 8¢ nekaj: strah, ki je podoben strahu
znanega Gogoljevega junaka, ki je izgubil nos. Ce bi &ognl' Se zivel,
bi danes napisal novelo o junaku, ki je izgubil mozgane in scduj blazno
iS¢e svojo pamet, inserira svojo izgubo v vseh sodobnih dnevnikih in
revijah in pricakuje vsak ¢as, da jo bo naSel — nje (pameti) pa ni od
nikoder...

Kakor so v umetnosti razglasili vse tisto, kar je res zivljenjsko
resni¢nega, konkretnega v njej, za neumetniSko, Zurnalisti¢no, prav
tako so ozigosali konkretnost in najboljSo lastnost dialektiéno-materia-
listitcnega gledanja: gledati neustiraSeno resnici v o¢i — kot neznan-
stveno, vulgarno — plitvo. Kljub vsemu temu se zdi, da je vsa ta borba
donkihotski napad na vetrni mlin, kateremu je veter pognal lopate v
gibanje, da se node in no¢e ve¢ ustaviti. Saj se ne vrti vedno z isto
naglico, veasih hitreje, vfasih pocasneje, toda dejstvo je, da se vrti in
don Kichota oplazi v vsakem slucaju... In e preidemo zdaj iz te lite-
rarne primere (ki pa jo je treba razumeti zelo konkretno) spet k pri-
¢ujotemu prevodu, ki spada prav tako med spise s podrocja dialektic-
nega materializma, ki jih smatra oficiclnost za neznanstvene, smatramo
za potrebno, da povemo Se¢ to: kdor hole analizirati tako druzbene in
zgodovinske probleme s stali¢éa modernega materializma, ga mora vse-
skozi obvladati, sprejeti ga mora vase kot del svojega bistva, kajti naj-
vecja ambicija in istocasno dolznost tega nazora je — biti vedno v ne-
posrednem stiku z resni¢nim dogajanjem.

Moderno materialisti¢cno pojmovanje in razlaganje naSega bivanja
si pocasi utira pot tudi v slovenskem kulturnem Zivljenju. Do pred
kratkim Sc nada javnost tega svetovnega nazora v njegovem bistvu in
v njegovi pravi obliki sploh pozggla ni, ker pravih zastopnikov v pre-
teklosti pri nas ni imel, saj so se nckateri v preteklosti sploh bali iz-
dajati se za materialiste, ker je to v splodni gonji in v falzificiranem
{)rikuzovnnju in razlaganju pojyma, kaj je materializem, bila naravnost
wnda psovka in ¢lovek, ki bi se drznil izpovedovati takSen nazor — iz-
rodek, izob&enec, barbar, ki nima pravice prestopiti praga v salone slo-
venske kulture. Odkrito moramo priznati, da ni niti najmanj na% namen
dobiti stoléek v tistih salonih, kjer vlada zlagana malome&¢anska in
mescanska etiketa, senilnost in impotenca, nacionalna in rodoljubarska
sentimentalnost, bleiveisovsivo in koseskijanstivo, ki je (zdi se) neumr-
ljivo pri nas, kajti ob oknih teh salonov %e vedno stoje dr. Coste in
trobijo za vsakogar, ki si drzne govoriii resnico, svoj edini Zivljenjski
credo: »Krepieren soll der Hund!< Tn ta slovenska salonsko bontonska
narodna pesem v enem verzu in izreéena v nemskem jeziku je Zze od
Frana Levstika sem maksima pri ocenjevanju progresivnega dela slo-
venskega kulturnega delavca, ki si upa misliti in delati proti oficial-
nmm razmeram. Za tem ni ni¢ drugega, za tem pride eventualno (po
smrii) samo Se lahko spomenik (nagrobni ali pa tudi javni: Preseren,
Cankar...) in slavnostne vigilije, ko nevidni zbori salonskih in ne-
Sﬂlm_‘-d“h.‘PCVCﬂV pojo v znak oddahnjenja spet en sam verz, ki je
ZG'OIJ, majhna variacija prvega: »>Gott sei Dank, der Hund ist endlich
kl'CPlC,"”‘--- Ce Ze spomenik ni siguren (kajti gospodarske krize se
periodigno ponavljajo in takrat ni denarja za spomenike), take tihe,
prikrite vigilije so sigurne. Toda naj bo, kakor hofe, saj ta pesem je
stara Ze sto let — neko& bo izpeta, mora biti izpeta — zato jo pustimo
v nemar — in berimo, kaj nam bo povedal Plehanov o materialisticnem
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pojmovanju zgodovine. Mogofe bomo potem vendarle nekoliko lazje
razumeli, kako zivimo in zakaj tako Zivimo in kako moramo obracunati
s samim seboj in s tem zivljenjem. Mislim, da Plehanovljev recept ni-
komur ne bo naskodil, kve¢jemn kakdnemu profesorju zgodovine, toda
upanje je, da mu bodo potem njegovi sludatelji dobrodusno priskoéili
nha pomoc.

H konecu Se pripominjamo, da smo Plehanovljevo razpravo povsod
tam krajSali, kjer se naravnost bavi s kritiko Labriolove knjige, ki je
pa nadi bralei ne poznajo in bi bili vsi tisti odstavki zanje brezpo-
membni. Pravtako smo spustili imena raznih ruskih kritikov in napa-
dalcev materializma, Tako smo odgovor Plehanova njim posplogili, da se
lahko nanaSa pravtako na razne nade ssubjektiviste in narodnikes, ka-

or so se imenovali razni ruski ugledni in neugledni, vaZni in nevazm
skritikie dialektitnega materializma. Razlitna imena za isto stvar,
ajti sorodne in podobne skritike« imamo tudi pri nas, ¢eprav ne no-

sijo naziva »subjektivisti in narodnikic — ampak se skrivajo veliko-
krat pod $e bolj zvenefimi imeni. (K. B.)
L

Vprasajte poljubnega narodnika ali subjektivista, kaj je to
ckonomski materialist? Odgovoril bo: to je ¢lovek, ki pripisuje
ekonomskemu faktorju gospodujo¢i pomen v druzbenem Zivlje-
nju. Tako nadi narodniki in subjektivisti pojmujejo eko-
nomski materializem. In priznati je treba, da ljudje, ki
ckonomskemu »faktorjuc pripisujejo gospodujoto vlogo v Zivlje-
nju ¢éloveskih druzb, brez dvoma cksistirajo. G. Mihajlovskij je
Ze¢ veckrat omenil Louisa Blanca, ki je govoril o gospostvu ime-
novanega faktorja Ze dosti pred znanim uéiteljem znanih ruskih
uéencey., Mi samo necesa ne razumemo: ¢emu se je nas ugledni
subjektivni sociolog ustavil pri Louisu Blancu. Moral bi vedeti,
da je imel Louis Blanc v stvari, ki nas tu zanima, dosti predhod-
nikov. Guizot, Miguet, Augustin Thierry in Tocqueville so vsaj
v zgodovini srednjega veka in novega ¢asa priznavali prevladu-
Jo¢o vlogo ekonomskega »faktorjac. Po tem takem so bili vsi ti
zgodovinarji ekonomski materialisti. Omenjeni T. Rogers je v
svoji knjigi »The economie interpretation of historye tudi nasto-
pil kot prepri¢an ekonomski materialist; tudi on je priznal pre-
vladujo&i pomen ckonomskega >faktorjac. Iz tega kajpak e ne
sledi, da so bili socialno-politi¢ni nazori T. Rogersa istovetni n. pr.
z nazori Louisa Blanca. Rogers je stal na stali¥¢u burzuazne eko-
nomije, Louis Blanc pa je bil nekoé¢ eden izmed predstavnikov
utopi¢nega socializma. Ce bi vprasali Rogersa, kako gleda na

urzuazni ckonomski red, bi odgovoril, da v osnovi tega reda
leZijo temeljna svojstva ¢loveske narave in da je zatorej zgo-
Ovina njegovega nastanka postopno odstranjevanje ovir, ki so
nekoé otezkocale razodetev imenovanih svojstev in jih celo one-
mogocale. Louis Blanc bi pa dejal, da je kapitalizem sam ena
1Zmed ovir, s katerimi sta nevednost in nasilje zastavila pot ustva-
ritvi takega ekonomskega reda, ki bo konéno zares odgovarjal ¢lo-
veski naravi. Kakor vidite, je to bistveno nesoglasje. Kdo bi bil
resnici bliZji? Ce hotemo govoriti odkrito, sta bila po najem mne-
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nju oba pisatelja skoraj enako oddaljena od nje, toda mi se tu
nodemo in ne moremo ustavljati pri tem. Za nas so zdaj vazne ¢isto
druge rec¢i. Citatelja prosimo, naj pomni, da je bil ekonomski
faktor, ki prevladuje v druzbenem Zivljenju, tako za Louisa Blan-
ca kakor za Rogersa Ze sam, kakor se izraza matematika, funk -
cija cloveske narave, v glavnem pa c¢loveikega razuma in zna-
nja. Isto moramo reé¢i o zgoraj omenjenih francoskih zgodovinar-
jih iz casov restavracije. Toda, kako naj imenujemo ljudi, ki
sicer trdijo, da ekonomski faktor gospoduje v druz-
benem zivljenju, ki pa so hkrati prepri¢ani, da je ta faktor, —
t.j. druzbena ekonomika — s svoje strani plod
¢loveskega znanja in pojmov? Takih nazorov ne mo-
remo imenovati drugace kakor idealisti¢ne. Po tem takem
torej ekonomski materializem 3¢ ne izkljucuje
histori¢nega idealizma. Pa tudi to Se ni povsem toéno;
mi pravimo — Se ne izkljucuje idealizma, morali bi pa redi:
morda je bil do zdaj skoraj zmerom enostavno
njegova razlic¢ica. Po vsem tem je razumljivo, ¢emu lju-
dje, kakrien je Antonio Labriola, no¢ejo biti ekonomski materia-
listi: vprav zato, ker so dosledni materialisti in
vprav zato, ker so zgodovinsko njihovi nazori v popolnem
nasprotju s histori¢nim idealizmom.

Nekdo nam bo morda dejal: »Po navadi, ki je lastna mnogim
marksistom, se zatekate k paradoksom, sc igrate z besedami, $pe-
kulirate. Pri vas so eckonomski materialisti postali idealisti. Kako
naj pa po tem takem razumemo prave in dosledne materialiste?

li mar zametavajo misel o prevladovanju ekonomskega fak-
torja? Ali mar priznavajo, da poleg tega faktorja v zgodovini de-
Injejo tudi drugi in da bi torej zastonj iskali tistega izmed njih,
ki gospoduje nad vsemi ostalimi? Zares smo pravih in doslednih
materialistov kar lahko veseli, ¢e dejansko ne marajo povsod
vrivati ekonomskega faktorja.c

Vsem tem bomo odgovorili, da pravi in dosledni materialisti
ekonomskega faktorja dejansko ne marajo povsod vledi na dan.
In Ze samo vpraSanje, kateri faktor gospoduje v druzbenem Ziv-
ljenju, se jim zdi neutemeljeno. Toda g. nasprotnik naj se nikar
prezgodaj ne veseli. Pravi in dosledni materialisti nikakor niso
prisli do tega zakljucka pod vplivom gg. narodnikov in subjekti-
vistov. Ugovorom, ki jih ti gospodje delajo proti misli o gospod-
stvu ekonomskega faktorja, se pravi in dosledni materialisti lahko
samo smejejo. Mimo tega so gg. narodniki in subjektivisti prisli s
temi ugovori malce prekesno. Neumestnost vpradanja, kateri
faktor KOSPO(!'uje v druzbenem Zivljenju, je postala precej olitna
ze od Heglovxh Casov sem. Heglov idealizem je izkljudeval Ze
samo moznost podobnih vprasanj. e tem bolj jo izkljuéuje sodob-
ni .d.mlekhcm materializem, Odkar se je pojavila skritika kriti¢ne
kﬂ“ke‘-. P°3°~b"° pa Se od tistih dob, ko je iz8la znana knjiga
»Zur Kritik der politischen Oekonomies, se o relativnem pomenu
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raznih  socialno zgodovinskih faktorjev %e lahko prepirajo
kvedjemu v teoriji zaostali ljudje. :

Kaj so socialno-zgodovinski faktorji? Kako nastane pred-
stava o njih?

Vzemimo primer. Brata Grakha hodeta zaustaviti proces
Rimu tako pogubne grabitve javnih zemljis¢ s strani rimskih bo-
gataSev. Bogatadi se Grakhoma postavijo po robu. Pritne se
borba. Vsaka izmed borecih se strank strastno stremi za svojimi
cilji. Ce bi hotel to borbo opisati, bi jo lahko predstavljal kot
borbo ¢loveskih strasti. Strasti bi bile tako sfaktorjic notranje
zgodovine Rima. Toda, kakor Grakha sama, zato so se tudi njuni
nasprotniki v borbi posluzevali sredstev, ki jim jih je nudilo
rimsko drZavno pravo. Jaz kajpak v svoji zgodbi na to ne bom
pozabil in bo tako rimsko drzavno pravo takisto postalo faktor
notranjega razvoja rimske republike. Dalje: ljudje, boredi se
proti Grakhoma, so bili materialno zainteresirani v ohranitvi
zloboko vkoreninjene zlorabe.

Ljudje, ki so Grakha podpirali, so bili materialno zaintere-
sirani v njeni odpravi. Omenil bom tudi to okolnost, zaradi ¢esar
bo borba, ki jo bom opisoval, borba materialnih interesov, borba
razredov, borba siromakov z bogatasi. Po tem takem bo fo pri
meni ze fretji fakior in tokrat najzanimivejsi: znameniti eko-
nomski faktor. Ce imate ¢as in &e vas je volja, dragi ¢itatelj, lahko
na Siroko razmisljate o tem, kateri faktor notranjega razvoja
Rima je prav za prav gospodoval nad vsemi: v moji zgodovinski
zgodbi boste nasli zadosti podatkov, s katerimi boste lahko pod-
prli poljubno mnenje, nanaSajoce se na ta predmet.

Kar se mene fice, bom za zdaj ostal v vlogi navadnega pripo-
vedovalea in se zaradi faktorjev ne bom ni¢ posebno razvnemal.
Njihov sorazmerni pomen me ne zanima. Kot pripovedovalec sem
dolZan storiti le eno: po moznosti Zivo in toéno postaviti dane do-
godke. V ta namen moram ugotoviti izvestno, éeprav zgolj vnanjo
zvezo med njimi in jih razpostaviti v izvestni perspektivi. Ce
omenjam strasti, ki so navdajale boreé¢i se stranki, ali tedanji
ustroj Rima ali kon&no premoZenjsko neenakost, ki je obstojala v
njem, delam to le v inferesu vezane in zive razlage dogodkov. Ko
ta cilj doseZem. sem popolnoma zadovoljen in ravnoduino pustim
filozofom, naj odlodijo, ali gospodujejo strasti nad ekonomijo ali
ckonomija nad strastmi ali pa nazadnje ne gospoduje ni¢ nad ni-
temer, ker se vsak »>faktore drZi zlatega pravila: Zivi in daj Ziveti
dl'mzim.

Vse to bo v tem primeru, &e bom ostal v vlogi navadnega pri-
Povedovalea, kateremu je tuje sleherno nagnenje k slokavemu
modrovanjuec. Kaj pa bo, ¢e se ne bom omejil na to vlogo: ¢e se
hom spustil v filozofiranje o dogodkih, ki jih bom opisoval? Te-
daj se ne bom zadovoljil z zgolj vnanjo zvezo med dogodki: tedaj
hom hotel odkriti njihove nofranje vzroke in tisti faktorji, — &lo-
veike strasti, drzavno pravo, ckonomika — ki sem jih prej zari-

-
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sal in poudaril, pri ¢emer me je bil vodil skoraj edinole umet-
niski instinkt, bode v mojih o¢eh dobili nov, ogromen pomen. Za-
zdeli se mi bodo vprav ti iskani notranji vzroki, vprav te s»skrite
sile¢, s katerih vplivom si je mo¢i razlagati dogodke. Ustvaril bom
ieorijo faktorjev.

Ta ali ona razli¢ica take teorije se mora dejansko roditi po-
vsod, kjer ljudje, ki jih zanimajo druzbeni pojavi, prehajajo od
navadnega zaznavanja in opisovanja teh pojavov k raziskovanju
zveze, ki obstoja med njimi.

Mimo tega maraSéa teorija faktorjev skupaj z naraScanjem
delitve dela v druzbeni vedi. Vse panoge te vede — etika, poli-
tika, pravo, politicna ekonomija i. dr. — opazujejo eno in isto:
dejavnost druzbenega ¢loveka. Toda vsaka jo gleda s svojega po-
sebnega stalis¢a. G. M. bi dejal, da vsaka izmed njih subirac po-
schno »strunoc. Vsako sstrunoc« lahko gledamo kot faktor druzbe-
nega razvoja. In v resnici zdaj lahko nastejemo prav toliko fak-
torjev, kolikor posameznih »discipline obstoja v druzboslovju.

Upamo, da je po vsem povedanem jasno, kaj so socialno-
zgodovinski faktorji in kako nastane predstava o njih.

Socialno-zgodovinski faktor je abstrakcija, predstava
o njem nastane potem odmisdljanja (abstrahiranja). Zaradi
procesa abstrahiranja dobijo razlitne strani druzbene ce-
lote obliko posami¢nih kategorij, razliéna o¢itovanja in
izrazi dejavnosti druZzbenega ¢loveka — morala, pravo, ekonom-
ske forme i. dr. pa se v naSem razumu izprevrzejo v posebne sile,
ki naj bi povzrocale in dolocale to dejavnost, ki naj bi bile njeni
zadnji vzroki.

Ko je enkrat vzniknila teorija faktorjev, se morajo z nujnost-
jo zadeti spori, kateri faktor je treba smatrati za gospodujod.

I1.

Med »faktorjic obstoja medsebojno uéinkovanje: svsak izmed
njih vpliva na vse ostale in je s svoje strani podvrzen vplivu vseh
ostalih.« Kot rezultat dobimo tako zamotano mreZo medsebojnih
vplivov, direktnih u¢inkov in odraZenih protiu¢inkov, da se ¢lo-
veku, ki si postavi za cilj objasnitev toka druzbenega razvoja,
priéne vrteti v glavi in da zacuti neodoljivo potrebo, najti vsaj
l_mko nit, ki bi mu omogodcila izhod iz tega labirinta. Ker pa ga
Je grenko izkustvo prepricalo, da staliS¢e medsebojnega udinko-
vanja privede le k vrtoglavici, zato ii¢e drugo staliiée; svojo na-
logo PO.izkui’ia poenostaviti. VpraSuje se, ali ni morda kak socialno
zgodovinski faktor prvi osnovni vzrok nastanka vseh ostalih. Ce
bi se mu posreéilo resiti to vpraSanje v pozitivnem smislu, tedaj
bi l)llu.lleKOVll naloga dejansko neprimerno enostavnej$a. Recimo,
da se je prepri¢al, da nastanek in razvoj vseh druZzbenih odno-
sov vsake dane glciele zavisita od toka njenega umstvenega raz-
voja, ki ga s svoje strani doloZajo svojstva &loveike narave (idea-
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listi¢no stalis¢e). Tedaj lahko stopi iz zataranega kroga medseboj-
nega mcéinkovanja in ustvari bolj ali manj harmoni¢no in do-
sledno teorijo druZbemega razvoja. V nadaljnjem prouéevanju
predmeta kesneje morda vidi, da se je motil, da umsivenega
razvoja ljudi ni moéi smatrati za prvi vzrok vsega druzbenega
gibanja. Ko se zave svoje napake, hkratu po vsej verjetnosti
zapazi, da mu je bilo zacasno prepri¢anje o gospodstvu umstve-
nega faktorja nad vsemi ostalimi vendarle koristno, ker brez tega
prepricanja ne bi bil prifel z mrive tocke medsebojnega uéinko-
vanja in se ne bi pomaknil niti za korak blize k pojmovanju
druzbenih pojavov.

Nepraviéno bi bilo, &e bi obsojali tovrstne poizkuse, ngotoviti
to ali ono hierarhijo med faktorji druzbeno-zgodovinskega raz-
voja. Za svoj Cas so bili prav tako nujni kakor je bil neizbezen
pojav teorije faktorjev same. Antonio Labriola, ki je to teorijo
ocenil popolneje in bolje od vseh drugih materialisti¢nih pisate-
ljev, popolnoma pravilno pravi, da szgodovinski faktorji pred-
stavljajo nekaj, kar je dosti manjSe od znanosti in dosti vedje od
grobe zablode.c Teorija faktorjev je prinesla znanosti svoj delez
koristi. Specialni $tudij zgodovinsko-socialnih faktorjev je slu-

zil, — kakor sluzi vsak empiri¢ni $tudij, ki ne gre delj od vid-
nega gibanja stvari, — izpopolnjevanju nasih instrumentov opa-

zovanja in omogo¢il najti v pojavih, potem abstrakcije umetno
izoliranih, tisto vez, ki jih zdruZuje z druzbeno celoto. Dandanes
mora poznati specialne druzbene vede vsak, ki bi rad obnovil
kak del proslega Zivljenja &lovestva. Zgodovinska veda brez filo-
logije ne bi prisla dale¢. Ali so mar enostranski romanisti, ki so
smatrali rimsko pravo za pisani razum, storili malo uslug?

Toda, naj bo teorija faktorjev za svoj &as Se tako zakonita in
koristna, zdaj kritike ne vzdrzi veé Ona raz¢lenjuje dejavnost
druzbenega ¢loveka, izpreminjajo¢ njene razliéne plati in mani-
festacije v posebne sile, ki naj opredeljujejo zgodovinsko gibanje
druzbe. V zgodovini razvoja druZboslovja je ta teorija igrala
Prav tako vlogo kakor v naravoslovju teorija posameznih fiziénih
sil. Uspehi v naravoslovju so privedli do nauka o edinstvu
teh sil, do sodobnega nauka o energiji. Prav tako so uspehi v
druZbeni vedi morali privesti do nadomestitve teorije faktorjev,
tega ploda druZbene analize, s sintetié¢nim naziranjem
o druzbenem Zivljenju.

Sinteti¢no naziranje o druzbenem Zivljenju ne tvori poseb-
nosti sodobnega dialekti¢nega materializma. Najdemo ga Ze pri
Heglu, za katerega je vsa naloga obstojala v znanstvenem ob-
Jasnjenju vsega druzbeno-zgodovinskega procesa, vzetega v celoti,
« J. med drugim z vsemi tistimi platmi in manifestacijami dejav-
nosti druzbenega ¢loveka, ki so si jih ljudje abstraktnega mis-
Jenja predstavljali kot posamezne faktorje. Toda Hegel je kot
*absolutni idealist« objasnjeval dejavnost druzbenega &loveka s
§vojstvi vesoljnega duha. Ko so fa svojstva dana, je san siche dana

5e
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vsa zgodovina ¢loveStva, so dani njeni konéni rezultati, Heglovo
sinteti¢no naziranje je bilo hkratu teleolo$k o naziranje. No-
vejsi dialektiéni materializem je teleologijo iz druzboslovja kon-
¢noveljavno odstranil.

Pokazal je, da ljudje svoje zgodovine nikakor ne delajo zato,
da bi 3li po naprej zacrtani poti progresa, in ne zato, da bi se
morali pokoriti zakonom neke abstrakine (Labriola pravi — me-
tafizi¢ne) evolucije. Delajo jo, tezeé po zadovoljitvi svojih po-
treb, in znanost nam mora pojasniti, kako razliéni nacini zadovo-
ljevanja teh potreb vplivajo na druzbene odnose ljudi in na nji-
hovo duhovno dejavnost.

Nacini zadovoljevanja potreb dnuzbenega cloveka, v pre-
cejsnji meri pa tudi te potrebe same, so odvisni od svojsiev oro-
dij, s pomocjo katerih si v vecji ali manjsi meri podreja prirodo:
z drugimi besedami, odvisni so od stanja njegovih produkecijskih
sil. Vsaka pomembna izprememba v stanju teh sil se odraza tudi
v_druzbenih odnosih ljudi, t. j. med drugim tudi v njihovih eko-
nomskih odnosih. Za idealiste vseh vrst in razli¢ic so bili ekonom-
ski odnosi funkcije ¢loveske narave; materialisti-dialek-
tiki pa smatrajo te odnose za funkcijo druzbenih produk-
cijskih sil.

Ce bi torej po tem takem materialisti-dialektiki smatrali za
dopustno, govoriti o faktorjih druzbenega razvoja drugace kakor
z namenom, kritizirati te zastarele fikeije, tedaj bi morali tako-
zvanim ekonomskim materialistom v prvi vrsti predoéiti i z-
premenljivost njihovega sgospodujoegac faktorja; no-
vejsi materialisti ne poznajo ckonomskega reda, ki bi edini odgo-
varjal ¢loveski naravi, med tem ko bi bile vse druge oblike eko-
nomskega druZbenega ustroja posledica vedjega ali manjlega
nasilja nad njo. Po nauku novejiih matcrialistov odgovarja &lo-
veski naravi sleherni ekonomski red, ki v danem ¢asu odgo-
varja stanju produkcijskih sil. In narobe, poljubni ckonomski
red pride v protislovje z zahtevami te narave, kakor hitro pride
v protislovje s stanjem produkcijskih sil. »Gospodujoéi faktor je
torej sam podrejen drugemu faktorjuc. No, kako pa potem
more biti >gospodujod<?

Ce je vse to tako, tedaj je jasno, da med materialisti-dialek-
tiki in ljudmi, ki jih ne imenujejo brez razloga ekonomske
materialiste, zeva globok prepad. Il kateri smeri pa pripadajo
L1 povsem neprijetni uéenci ne povsem prijetnega uéitelja, proti
kuicrin’n‘ so gg. Karejev, N. Mihajlovskij, S. Krisenko in drugi
pemetni in uéeni mozje e nedavno tako vneto, ¢eprav ne tako
sre¢no nastopali? Ce se ne motimo, so »udenci' v celoti stali na
stalnsgu .dmlek_t_iéncga materializma. Zakaj so jim gg. Karejev,
N. Mlhuﬂ?"?“u. S. Krisenko in drugi pametni in uéeni moZje
vendar pripisovali naziranja ekonomskih materialistoy in

' Marksisti. Op. prev,
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grmeli nad njimi vprav zato, ker neki pripisujejo ckonomskemu
faktorju pretiran pomen. Lahko domnevamo, da so pametni in
uéeni mozje delali to zategadelj, ker je zakljucke ekonomskih
materialistov blaZenega spomina lazje pobijati, nego zakljucke
materialistov- dialektikov. Lahko pa tudi domnevamo, da so nasi
uéeni nasprotniki uencev njihova naziranja slabo razumeli. Ta
domneva je e celo verjetnejsa.

Ugovarjali nam bodo, da so se suéenci¢ Casih sami nazivali
ckonomske materialiste in da je naziv »ckonomski materializeme
prvi¢ uporabil eden izmed francoskih »uéenceve, To je res. Toda
niti francoski niti ruski u¢enci (Marxovi) niso z besedami »cko-
nomski materializem« nikoli zdruZevali tiste predstave, ki jo z
njo zdruZujejo nasi narodniki in subjektivisti. Dosti je, ¢e se
spomnimo, da sta bila po munenju g. N. Mihajlovskega Louis Blanc
in g. ]. Zukovskij prav taka »ckonomska materialista¢, kakor na-
§i pristasi materialisticnega zgodovinskega mnaziranja. Delj od
tega mesanje pojmov ne more iti.

I1LL

Odstranjajo¢ iz druzbene vede sleherno teleologijo in objas-
njujod dejavnost druzbenega ¢loveka z njegovimi potrebami, ka-
kor tudi s sredstvi in na¢ini njihovega zadovoljevanja, ki v da-
nem Casu eksistirajo, dialek{iéni materializem? prvi¢ daje imeno-
vani vedi tisto »strogoste, s katero se je pred njo ¢esto ponasala
njena sestra — prirodoslovna veda. Lahko recemo, da druzbo-
slovje samo postaja prirodoslovna veda: snotre doctrine
naturaliste d histoiree, ¢isto prav pravi Labriola. Toda to Se ni-
kakor ne pomeni, da se zanj podrotje biologije spaja s podroé-
jem druzboslovja. Labriola je vnet nasprotnik »politi¢nega
in socialnega darwinizmae, ki je Zze zdavnaj skakor
epidemija okuZil razum mnogih mislecev, posebno pa advokatov
in deklamatorjev sociologijes in kot moderna navada vplival
celo na jezik politiénih praktikov.

Brez dvoma je ¢lovek Zival, ki jo z drugimi Zivalmi veZejo
sorodnostne vezi. On po svojem izvoru nikakor ni privilegirano
bitje; fiziologija njegovega organizma ni ni¢ drugega kakor delni
primer obée fiziologije. Izpotetka je bil kakor druge Zivali v
celoti podrejen vplivu obdajajofega ga naravnega okolja, ki na
sebi Se ni ob¢utilo njegovega vseizpreminjajofega protiucinkova-
nja; boreé se za svoj obstanck, se mu je moral prilagajati. Po
abriolovem mnenju so rezultat takega neposrednega prila-
gajanja naravnemu okolju rase, v kolikor se po fiziénih znakih
o¢ijo druga od druge — n. pr. bela, ¢érna, Zolta rasa, — a ne
Predstavljajo drugovrstnih zgodovinsko-socialnih formacij, t. j.
hacij in narodov. Kot prav tak3en rezultat prilagajanja narav-
————
hi * Labriola rabi naziv, ki si ga je izposodil od Engelsa, namreé —

1storiéni materializem.
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nemu okolju v borbi za obstanek so vzniknili prvotni instinkti
druzbenosti in zarodki spolnega izbora.

Toda o tem, kakSen je bil praclovek, lahko le ugibamo.
Ljudje, ki dandanes prebivajo na zemlji, kakor tudi tisti, ki so
jih kdaj opazovali verodostojni raziskovalei, so Ze precej odda-
ljeni od tistega momenta, ko se je za ¢lovestvo nehalo zivalsko
zivljenje v pravem pomenu te besede. Tako so na primer Irokezi
s svojo genis materna, ki jo je prouleval in opisal Morgan, prisli
po poti druzbenega razvoja Ze razmeroma precej dale¢. Se
celo sodobni Avstralci nimajo le jezika, — ki ga lahko imenujemo
predpogoj in orodje, vzrok in posledico druZzbenosti — in ne po-
znajo le uporabe ognja, marveé Zivijo v druzbah z dolo¢enim
ustrojem, z doloCenimi obiaji in uredbami. Avstralsko pleme
ima svoj teritorij, svoje lovske prijeme; dalje ima izvestna
obrambna in napadalna orodja, posebne priprave za shranjeva-
nje zaloge, izvestne nacine lepoti¢enja, skratka. Avstralec Ze
zivi v izvestnem, kajpak zelo elementarnem umetnem okolju,
kateremu se prilagaja od najzgodnejSe otroske dobe dalje. To
umetno — druzbeno — okolje je nujen predpogoj za sleherni
nadaljnji progres. S stopnjo njegovega razvoja lahko merimo
siopnjo divjosti ali barbarstva slehernega drugega plemena.

Ta primarna druzbena formacija odgovarja takozvanemu
prazgodovinskemu nadinu Zivljenja ¢&lovestva. Za-
Cetek zgodovinskega Zivljenja predpostavlja Se vedji razvoj umet-
nega okolja in dosti vecjo oblast éloveka nad naravo. Komplici-
rani notranji odnosi druzb, stopajocih na pot zgodovinskega raz-
voja, prav za prav nikakor niso odvisni od direktnega vpliva
naravnega okolja, marveé predpostavljajo izum izvestnega delov-
nega orodja, udomacenje nekaterih Zivali, moZnost pridobivanja
nekaterih kovin in temu podobno. Ta sredstva in naéini proiz-
vodstva so se ob razli¢nih okolnostih zelo razli¢no izpreminjali;
v njih je bilo mo&i opaziti progres, zastoj in celo regres, nikdar
pa te izpremembe niso privedle ljudi nazaj v Cisto Zivalsko Ziv-
}jenje, t. j. v zivljenje pod neposrednim vplivom naravnega oko-
ja.

»Prva in glavna naloga zgodovinske vede je doloditev in raz-
iskavanje tega umetnega okolja — njegov izvor in njegovo izpre-
minjanje. Dejati, da to okolje tvori del prirode, pomeni, izreci
misel, ki vpray zaradi svojega presploinega in abstraktnega ka-
rakterja nima nobenega dolodenega pomena.<®

Ni¢ manj odklonilno stalii¢e kakor nasproti »polititnemu in
socialnemu darwinizmu¢, zavzema Labriola tudi nasproti naporom
nekaterih >milih diletantove, zdruZiti materialisti¢no pojmovanje
zgodovine z ob¢o teorijo evolucije, ki se je po njegovi rezki,
toda pravilni opazki izpremenila v navadno metafizi¢no meta-
foro. Takisto se smeje naivni ljubeznivosti »milih diletantéve,

4 Essais, p. 141.
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skudajocih postaviti materialisti¢cno pojmovanje zgodovine pod
pokroviteljstvo filozofije Augusta Comta ali Spencerja: »To po-
meni, dati nam za zaveznike naSe najodlo¢nejSe nasprotnikec,
pravi on.

IV.

Tako torej ljudje delajo svojo zgodovino, stremeé zadovo-
ljiti svoje potrebe. Te potrebe prvotno kajpak daje priroda; nato
pa jih v kvantitativnem in kvalitativnem oziru znatno izpremi-
njajo svojstva umetnega okolja. Produkcijske sile, s katerimi
ljudje razpolagajo, dolotajo vse njihove druzbene odnose. Pred-
vsem so odvisni od stanja produkcijskih sil tisti odnosi, v katere
stopajo ljudje drug nasproti drugemu v druzbenem procesu pro-
izvodstva, t. j. ckonomski odnosi. Ti odnosi naravno
ustvarijo izvestne interese, ki dobijo svoj izraz v pravu. »Vsaka
pravna norma 3¢iti dolofen interese, pravi Labriola. Razvoj pro-
dukeijskih sil ustvari delitev druzbe na razrede, katerih interesi
niso le razliéni, marve¢ v mnogih — in pri tem bistvenih ozirih,
diametralno nasprotni. To nasprotje interesov poraja sovrazne
konflikte med druzbenimi razredi, njihovo borbo. Borba privede
do zamene rodovne organizacije z drZavno, katere na-
loga je ohranitev gospodujoc¢ih interesov. Kon¢no na podlagi
druzbenih odnosov, zavisnih od danega stanja produkcijskih sil,
zraste obitajna nravnost, t. j. tista nravnost, ki vodi ljudi v
njihovi obi¢ajni Zivljenjski praksi.

Tako torej pravo, drZavni ustroj in nravnost vsakega da-
nega naroda neposredno in naravnost zavisijo od svoj-
stvenih mu ekonomskih odnosov. Od istih odnosov zavisijo, —
toda Ze indirektno in posredno, — vse tvorbe misli in
domisljije: umetnost, znanost itd. \ =

Da bomo razumeli zgodovino znanstvene misli ali zgodovino
umetnosti v dani deZeli, ni dovolj, ¢e poznamo njeno ekonomijo.
Treba je znati preiti od ekonomije k druZbeni psiholo-
giji, brez katere natan¢nega $tudija in razumevanja je materia-
listitno pojmovanje zgodovine ideologij nemogoce. To kajpak ne
pomeni, da eksistira nekaka druZzbena duia ali nekak kolektivni
narodni »duhe, ki se razvija po svojih posebnih zakonih in ki se
izraa v druzbenem Zivljenju. »To je najéistej¥i misticizeme,
pravi Labriola. Za materialista je v danem primeru mo&i govoriti
le o prevladujotem nastrojenju ¢uvstev in umov v danem druz-

enem razredu dane deZele in danega asa. Tako nastrojenje duv-
stev in umov je rezultat druzbenih odnosov. Labriola je trdno
Prepri¢an, da oblik druzbenega bivanja ljudi ne dolotajo oblike
njihove zavesti, marveé narobe, oblike njihove zavesti zavisijo od
oblik njihovega druZbenega bivanja. Ko pa oblike njihove zavesti
ha podlagi druzbenega bivanja vzniknejo, tedaj tvorijo del zgodo-
Vine, Zgodovinska veda se ne more omejiti na samo anatomijo
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druzbe; pred ofmi ima vso celokupnost pojavov, di-
rekitno ali indirektno zavisnih od druzbene ekonomije,
vkljudujoé tudi delo domisljije. Niti enega zgodovinskega dej-
stva ni, ki se za svoj nastanek ne bi imelo zahvaliti druzbeni eko-
nomiji; ni¢ manj res pa ni to, da ni niti enega zgodovinskega
dejstva, pred katerim ne bi lo, katerega ne bi spremljalo in ka-
teremu ne bi sledilo izvestno stanje zavesti. Odtod ogromna vaz-
nost druzbene psihologije. Ce je treba z njo racunati celo v zgo-
dovini prava in politiénih uredb, brez nje v zgodovini literature,
ametnosti, filozofije i. dr. ni mo¢i napraviti niti koraka.

Ko pravimo, da dano delo popolnoma odgovarja duhu n. pr.
epohe renesanse, tedaj to pomeni, da popolnoma odgovarja pre-
vladujo¢emu nastrojenju tistih razredov, ki so v tem ¢asu dajali
ton druzbenemu zivljenju. Dokler se niso izpremenili druzbeni od-
nosi, se tudi psihologija druzbe ne izpremeni, Ljudje se privadijo
danim verovanjem, danim pojmom, danim nac¢inom misljenja, da-
nim nac¢inom zadovoljevanja danih naravnih potreb. Ce pa raz-
voj produkcijskih sil privede do kolikor toliko bistvenih izpre-
memb v ekonomski strukturi druzbe in zaradi fega tudi v med-
sebojnih odnosih druzbenih razredov, tedaj se izpremeni tudi psi-
hologija teh razredov, z njo pa »duh ¢asac in skarakter narodac.
Ta izprememba se izraza v pojavu novih religioznih verovanj
ali novih filozofskih pojmov, novih smeri v umetnosti ali novih
naravnih potreb.

Po Labriolovem mnenju je treba upostevati dejstvo, da v
ideologijah dostikrat igrajo zclo veliko vlogo prezivetja
pojmov in smeri, podedovanih od prednikov in ohranjenih le v
izro¢ilu. Mimo fega se v ideologijah ocituje tudi vpliv prirode.

Umetno okolje, kakor vemo, izredno moéno preobrazi vpliv
narave na druzbenega ¢loveka. Iz neposrednega postane ta
vpliv posreden. Nikakor pa ne prencha eksistirati. V fem-
perameniu  vsakega naroda se ohranijo nekatere posebnosti.
ustvarjene pod vplivom naravunega okolja, ki se do izvestne stop-
nje izpreminjajo, nikdar pa jih prilagoditev druzbenemu okolju
popolnoma ne odpravi. Te posebnosti narodnega temperamenta
tvorijo tisto, kar imenujemo raso. Rasa ima nedvomen vpliv
na zgodovino nekaterih ideologij, na primer umetnosti. In {a
(‘)koll.mst' f¢ bolj oteZkoca njeno Ze itak nelahko znanstveno ob-
jasnjenje,

V;

N“d(‘jnmo se, da smo zadosti podrobno in to¢no razlozili La-
briolina naziranja o odvisnosti dmuzbenih pojavov od ckonomske
sirukture druzbe, ki jo s svoje strani dolo¢a stanje njenih pro-
(Iukcijskil} sil. Vetidel se z njim popolnoma strinjamo. Mestoma
pa nas njegova naziranja navdajajo s precejSnjimi dvomi, na
racun katerih ho¢emo napraviti neckaj opomb.
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Predvsem se bomo doteknili tegale. Po Labriolinih besedah je
drzavna organizacija gospodsiva enega druzbenega razreda nad
drugim ali nad drugimi. To je res. Toda resnica, ki jo s tem pove,
skorajda ni popolna. V takih drzavah kakor Kitajska ali stari
Egipt, kjer je bilo civilizirano Zivljenje nemogode brez sila kom-
pliciranih in ob3irnih del pri regulaciji toka in razliva velikih
rek in pri organizaciji namakanja, si je mo¢i nastanek drzave v
precejinji meri razlagati z neposrednim vplivom potreb druzbeno-
produkcijskega procesa. Neenakost je tam v tej ali oni meri
brez dvoma eksistirala Ze v prazgodovinskem ¢asu, tako v ple-
menih, ki so vila v sestav drzave, — in ki so bila po svojem etno-
grafskem izvoru dostikrat popolnoma razliécna, — kakor tudi
med plemeni. Toda tisti gospodujoci razredi, ki jih srecamo v
zgodovini teh drzav, so dosegli svoj bolj ali manj visoki druzbeni
polozaj vprayv zaradi druzbene organizacije, ki so jo poklicale v
zivljenje potrebe druzbeno-produkeijskega procesa. Skorajda ne
moremo dvomiti, da se je imel stan egipéanskih svecenikov zahva-
liti za svoje gospodstvo tistemu ogromnemu pomenu, ki so ga imeli
njihovi prvi znanstveni izsledki za ves sistem egipfanskega zem-

ljedelstva.* Na zapadu — h kateremu moramo kajpak pristevati
tudi Gréijo, — ne opazimo vpliva neposrednih potreb druzbe-
nega procesa proizvodstva, — ki tam ni predpostavljal kolikor

toliko Siroke druzbene organizacije, — na nastanck drzave. Toda
tudi tam moramo fa nastanck v precejinji meri pripisovati nuj-
nosti druzbene delitve dela, ki jo je povzrocil razvoj druzbenih
produkeijskih sil. Ta okolnost drzave kajpak ni ovirala, da ne bi
bila hkratu organizacija gospodstva privilegirane manjine nad
bolj ali manj podjarmljeno vedino.® Nikakor pa je ne smemo iz-
pustiti izpred odi, da se izognemo nepravilnim in enostranskim
pojmom o zgodovinski vlegi drzave.

Zdaj pa preidimo k Labriolovim naziranjem o zgodovinskem
razvoju ideologij. Videli smo, da je po njegovem mnenju ta raz-
voj kompliciran z uéinkovanjem rasnih posebnosti in vobée z
vplivom, ki ga ima na ljudi obdajajoce jih naravno okolje. Zelo
ie tkoda, da nas avtor ni smatral za potrebno, potrditi in pojas-
niti to mnenje s kakimi primeri; tako bi ga laZe razumeli. Vse-

* Eden izmed kaldejskih carjev pravi o sebi: sProndeval sem tajne

reke zaradi blaginje ljudi... Napeljal sem re¢no vodo v pustinje; napol-
nil sem z njo usahle jarke... Orosil sem puséavske ravnine: dal sem
Jim plodovitost in izobilje. Napravil sem iz njih domovanje srece.c To
Je pravilno, éeprav bahato, predotena vloga vzhodne drzave v orga-
Mzaciji druzbenega procesa proizvodstva.
. % Kakor jo v nekaterih primerih ne ovira, da ne bi bila plod pod-
Jarmljenja enega naroda s strani drugega. Vloga nasilja je pri nado-
Mmestitvi enih uredb z drugimi zelo velika. Toda z nasiljem nikakor
N modi objasniti moZnosti podobne nadomestitve, kakor tudi ne njenih
druzbenih rezultatov. (Podrobno kritiko steorije nasiljae, s katero si me-
Canski sociologi tako radi razlagajo nastanek neenakosti, glej pri En-
gelsy vy »Gospoda Eugena Diihringa prevrat v znanostic in pri Pleha-
novu v 3Osnovnih problemih marksizmac. Op. prev.)
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kako pa ni dvoma, da ga ne moremo sprejeti v obliki, v kateri
Jje izrazeno.

Rdeéekozna plemena Amerike kajpak ne spadajo k isti rasi
kakor plemena, ki so v prazgodovinskem ¢asu prebivala na grikem
arhipelagu ali na obalah Baltiskega morja. Ni dvoma, da je bil
ptatlovek v vsakem izmed teh krajev izpostavljen zelo svoje-
vrsinim vplivom naravnega okolja. Lahko bi pric¢akovali, da se
bo razlika teh vplivov odraZala na proizvodih prvotne umetnosti
primitivnih prebivalcev imenovanih krajev. Vendar pa tega ne
opazimo. Po vseh delih zemeljske oble, pa naj se % tako lodijo
drug od drugega, odgovarjajo enakim stopnjam v razvoju primi-
tivnega ¢loveka enake stopnje v razvoju umetnosti. Poznamo
umetnost kamene dobe, umetnost Zelezne dobe; ne poznamo pa
umetnosti razli¢nih ras: bele, Zolte itd. Stanje produkcijskih sil
se odraza celo v posameznostih. Izpocetka sre¢amo na primer na
lon¢arskih izdelkih same ravne in lomljene &rte: Stirikotnike,
kriZe, krizkraZe itd. To vrsto okraskov si primitivna umetnost iz-
posoja od Se primitivnejsih obrti: preje in pletenja. V bronasti
dobi se skupaj z obdelavo kovin, ki pri tem lahko dobijo vse-
mogode geometri¢ne oblike, pojavijo krivuljasti okraski; konéno
pa se z udomadenjem zivali pojavijo njihove podobe in predvsem
podoba konja.

Res je, pri upodabljanju ¢loveka se mora vsekako oditovati
vpliv raznih znakov na »ideale lepotec, svojstvene primitivnim
umetnikom. Znano je, da vsaka rasa, posebno na prvih stopnjah
druzbenega razvoja, smatra sama sebe za najlepSo in zelo visoko
ceni ravno tiste znake, ki jo lo¢ijo od drugih ras.” Toda prvi¢ te
posebnosti resne estetike, — v kolikor ostanejo stalne, — ne mo-
rejo s svojim vplivom izpremeniti toka razvoja umetnosti; dru-
gi¢ pa so trdne samo do nekega casa, t. j. samo v izvestnih raz-
merah. V primerih, ko dano pleme mora priznati nad sabo pre-
moé¢ drugega, bolj razvitega plemena, njegovo rasno samozado-
voljstvo izginja in se namestu njega pojavi posnemanje tujih
okusov, ki so se prej zdeli smesni, ¢asih pa celo sramotni, od-
vratni. Tu se z divjakom zgodi isto, kar se v civilizirani druzbi
zgodi s kmetom, ki izpoletka zasmehuje nravi in oblacila me-
SCanov, nato pa si jih z vznikom in rastom gospodstva mesta nad
vasjo, skuda prisvojiti, kolikor se da.

Preden preidemo k zgodovinskim narodom, moramo najprej
omeniti, da zanje besede rasa vobée ne moremo in ne smemo
uporabljati. Mi ne poznamo niti enega zgodovinskega naroda, ki
bi ga lahko imenovali narod ¢iste rase; vsak izmed njih je plod
izredno dolgotrajnega in moénega medsebojnega krizanja in me-
Sanja razliénih etniénih elementov.

® O tem gl. Darwina >Deseeut of mane, London 1883, pp. 582—585.
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Zdaj pa po vsem tem izvolite doloéiti vpliv »rasec na zgodo-
vino ideologije pri tem ali drugem narodu!

Na prvi pogled je videti, da ni ni¢ enostavnejiega in pravil-
nejSega od misli o vplivw naravnega okolja na narodni tempera-
ment, preko temperamenta pa na zgodovino njegovega umstve-
nega in esteti¢nega razvoja. Labrioli ne bi bilo treba ni¢ drugega,
kakor da bi se spomnil na zgodovino svoje lastne domovine, pa
bi se preprical o zmotnosti te misli. Sodobne Italijane obdaja isto
naravno okolje, v katerem so Ziveli stari Rimljani, toda kako malo
je podoben stemperamente sodobnih Menelikovih tributnikov
temperamentu sirovih zmagovalcev Kartagine! Ce bi si hoteli 2
italijanskim temperamentom objasniti zgodovino, recimo, itali-
Janske umetnosti bi se prav kmalu v nedoumevanju ustavili pred
vprasanjem o vzrokih, iz katerih se je v raznih ¢asih in v raznih
delih Apeninskega polotoka temperament s svoje strani zelo
globoko izpreminjal. 2

Fran Kranje:
POTREBA STUDIJA MARKSIZMA

Danes imamo Slovenci prevedena osnovna dela marksizma.
Poleg tega je izilo v zadnjih letih v hrvatskih in srbskih pre-
vodih mnogo vaznih marksisti¢nih del, ki so dostopna tudi vecini
slovenskih ¢&itateljev. Pogoji Studija marksizma so torej dani.
Dale¢ premalo pa je razumevanja za ta $tudij, premalo spo-
Zznanja ogromne vaznosti in pomena tecoreti¢ne strani delo-
vanja. Kjer pa je poznanje lastnega neznanja in volja za 3tudij
Marksizma, tam pa najéei¢e ni znan pravilen na&in, metoda
Studija in pravilen ¥tudijski na&rt.

L

Mnogi intelektualci, ki so se pridruzili socialisti¢cnemu giba-
nju, so prinesli z mes¢anskih gimnazij in univerz splo$no razsir-

-

Jeno mnenje, da je §tudij filozofije in teoreti¢ni Studij druzbe-

nih znanosti — nesmisel, brez pomena, ker sta sZivljenje in
Praksa — druga¢nac.

Dejstvo je, da ima me3¢anska znanost' danes bore malo
skupnosti z resni¢nostjo in prakso; nikakor pa to ne velja za
Marksisti¢no znanost. MeStansko znanost dolota zaostala
mes¢anska in malome$tanska psihologija, meStanski interesi,
skratka, mes¢ansko bivanje, &gar druzbeni obseg je radi
x—

' Pod >znanostjoc bomo v tem &lanku pojmovali dru’bene zna-
Nosti in filozofijo; pod »teorijoc teorijo teh znanosti in pod spraksoc
= druzbeno prakso.
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delovanja razvojnih zakonov kapitalizma vedno manjdi. Me&¢an-
ska znanost uirjuje vero v vefnost meSCanstva in zanemarja
osnovna nasprotstva danasnje druzbe. Ker pa so ta nasprotstva
v vedno vecji meri gibalo resni¢nosti in njih spoznanje kljué za
spoznanje te resnicnosti, zato je mescanska znanost, ki jih ne
vposteva in zakriva, v vedno veéji meri — neresni¢na. Nasprot-
no marksizem, ki ne izhaja s stali3¢a delno in zacasno uravno-
vesSene manjsine, temved s sfaliS¢a Sirokih delovnih mnozie, iz
njihovega podzavestnega in vedno bolj zavestnega spoznanja
nasprotij te druzbe in nujnosti ukinitve teh nasprotij, je v polni
meri za vedno vecje druzbene plasti — resnicen. Vloga, vsebina
in moznost razvoja obeh glavnih razredov danasnje druzbe in
njunih znanosti sta v skladu. Kakor je proletariat vedno bolj
edini nositelj progresa, tako je njegova znanost vedno bolj
edina — progresivna in resni¢na.

[z nasprotja med resni¢nostjo in »&isto znanostjoe izvira na-
sprotje med prakso in teorijo. Iz enotnosti marksisti¢cne
znanosti in  resniénosti  izvira moznost enotnosti feorije in
prakse. Vsa me$c¢anska znanost se razvija danes v znamenju
dveh vedno vedjih nasprotij; to je nasprotje med tem, kar sdo-
zivljamo in kar Studiramoc< in nasprotje med tem skar delamo
in kar mislimoc. Ta razvoj gre do absurda® Marksizem pa skusa
ustvariti enotnost med dozivljanjem in Studijem, med delova-
njem in misljenjem.

Spoznanje nasprotja med meS¢ansko znanostjo in res-
ni¢nostjo, oblikovna razlicnost dveh funkcij istega procesa
— udejstvovanja, je poleg mmnogih drugih fakforjev® ustvarila
napa¢no in skrajno povrino sspoznanjee« o brezmiselnosti feore-
ticnega Studija sploh, v vsebinskem nasprotju med teorijo
in prakso. Razpasle so se krilatice kot szivljenje je treba ziveti

? Primerov za to je mnogo doma in v tujini. Zmedenost, igracka-
nje s pojmi brez vsebine, pomanjkanje zveze z resni¢nostjo, nepozna-
nje svoje vloge v druzbeni skupnosti je znacilnost degenerira-
ne mesc¢anske znanosti in znak propadanja mestanske kulture. Teorija
0 »Cisti znanostic, ki zanika upravicenost sodvisnostic znanosti od res-
nitnosti in prakse, je krona tega propadanja. Od séistes znanosti do
placane je le ¢ korak, ki so ga mnogi medcanski znanstveniki 7e na-
yravili. — Jasno je, da je resni¢nost v vsakem slucaju podlaga znanosti.
Vprasanje pa je, kaka je ta resniénost. Malomestanska resniénost —
'/-Q_I“Ciju' odvrat od >materialisticnegac sveta — dolo¢a »¢isto znanoste,
t. f znanost, ki naj ne sluzi temu pokvarjenemu svetu in naj nima
nobene skupnosti z njim. Nasprotno proletarska resni¢nost vpije po
izpremembi te resni¢nosti, proletariatova znanost je sredstvo, misclni
instrument, s pomotjo katerega smoirencje in hitreje spreminja to
resni¢nost za meStanstvo v resni¢nosi zase, Marksist ne negira enotnosti
leurljc‘_m prakse, zanj je viSina prav te enotnosti preizkudnja viine
znanosti.

* Te >druge faktorjee, kot teoreticizem, neuspeli poizkusi Studija

in pomanjkanje Studijskega naérfa ter nepoznanje konkretne kapita-
listicne stvarnosti bomo obravnavali pozneje.
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in ne — Studiratie, ali pa — »filozofija je danes nepotrebna;
nasa edina filozofija naj bo — akeija«* itd. itd. Ta dva izreka
nazorno kazeta strogo lo¢itey med »Ziveti in $tudiratic, med smi-
sliti in delatie; povsem kakor da bi bila to po svoji naravi
dva vsebinsko in oblikovno razli¢na procesa.

Teorijo o negaciji teorije lahko imenujemo praktici-
zem ali konkretizem, ker je njena poglavitna zapoved:
opazuj zivljenje! Glej dejstva, iz njih izvajaj principe
in spoznanja, po katerih delaj! Dejstva, kakrina so, so edini
faktor spoznavanja. Drugi princip prakticistov, ki izhaja iz
prvega, je princip o nevpoStevanju sbrezmiselnihe teorij in o
citanju le tistih knjig, ki govore o dejstvih. Njihova najbolj pri-
ljubljena fraza je: praksa je drugaéna kot je teorija.

Prakticizem je v svoji prvi fazi kot negacija »Cistee, o je
prazne mescéanske znanosti in kot negacija nepoznavanja dejstev
in stvarnosti — kar je znacilnost zlasti malomescéanske mladine
— pozitiven in simpaii¢en. Njegova pozitivna vloga je v nava-
Janju k opazovanju zivljenja, na stike razliénih  druzbenih
plasti in razredov in v povdarjanju stvarnega odnosa do
stvari. To dvoje je predpogoj studija marksizma: in zato je za
nekatere druzbene plasti, ki nimajo teh predpogojev, praktici-
zem nujna razvojna faza. Povsem napacno pa je, ustaviti se v tej
razvojni fazi. Kajti ¢im dalj ¢asa traja prakticizem, tem bolj
$0 izCrpane njegove dobre strani in tem bolj stopajo v ospredje
njegove sen¢ne strani. Nafelo, ki je poprej pospesevalo rast
oscbnosti, postaja zdaj nacelo, ki ovira njen nadaljnji razvoj.

Kaki so nedostatki prakticizma? Dejstva se nam ¢e-
sto kazejo v drugaéni luéi, kakor so. UpoStevanje
le momentanih oblik stvari, brez ozira na njihov izvor, raz-
vVojno stopnjo in razvojne tendence, nelo¢itev njihove tre-
Notne in zgodovinske vloge lahko privede do napaénih
zaklju¢kov in napaénih akeij. Zapadno-evropski delavee, ki je
na prehodu v 20. stoletje videl 1e dejstvo, da se njegov zivljen-
ski standard — kakor standard njegovega razreda, njegovega
naroda dviga, se je slogi¢no« postavil na stalid¢e obrambe kapi-
talizma. Delavee pa, ki je videl, da je izvor tega dejstva v krva:
vem izkoris¢anju kolonialnih narodov, da je zatasni dvig Ziv-
lienskega standarda vladajotega naroda le prehodna stopnja v
razvoju kapitalizma, vodeta do %e¢ hujfega izkoris¢anja, krvo-
prelitij in  zatiranja vsega delovnega ljudsiva, in da je zgo-
dovinska vloga tega dejstva razbitje skupnosti svetovnega pro-
ll!turiutu. delavee, ki je vse to videl, se je postavil na %e odloé-
Nejse stalisée negacije kapitalizma, kljub trenotno drugadnim
dejstvom.

& ! Sre¢ko Kosovel: »Zivljenje je .)fmtnln_(linmni("un in prenese le
l‘.'bljlvo filozofijo, a ta gibljiva filozofija se imenuje akcija.c (S. Koso-
Vel: Izbrane pesmi, Ljubljana 1931, str. 39.)
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Drugi primer: trenotna vloga mes¢anske druzbene znanosti
in filozofije, umetnosti, sporta itd. dovaja mnoge prakticiste do
negacije teh stvari. Spoznanje njihove zgodovinske vloge, spo-
znanje, da je na pr. ples v svojem bistvu le z gibi in kretnjami
izraZeno in potencirano veselo razpoloZenje, ne more privesti do
absolutne negacije plesa, temved le do negacije danasnjega
plesa kot izraza in manifestacije degenerirane mescanske kul-
ture in mesSc¢anskega ¢loveka. Zdaj vidimo, da je negacija teorije
in teoreti¢nega Studija marksizma le ena izmed neStetih napak
prakticistov.

Tretji primer: dejstvo je, da je danes mnogo nezaposlenih

| inteluktualcev in da imajo nekateri njihovi poklieni tovarisi
" dvojne ali celo — strojne sluzbes. Dejstvo je dalje, da je nekaj
| inozemskih delavcev zaposlenih v »domadci< industriji. Dosledno

po prakticisti¢nih nacelih bi torej bilo, zlasti tam, kjer so te »kri-
vicee najbolj vidne, boriti se proti dvojnemu zasluzkarstvu in tu-
jim delaveem. Kdo pa ima $irSa obzorja in pozna brezpomembno
ckonomsko in vaZino politi¢no vlogo teh fadisti¢nih
parol (zabrisanje osnovnega nasprotja danasnje druzbe, to je
nasprotja med druzbeno produkecijo in privatnim prilas¢anjem),
ta se ne bo nikoli ogrel za te parole, temve¢ se bo nasprotno boril
proti njim. Na tem primeru vidimo, da nas dolgo ¢asa trajajoci
prakticizem lahko privede kljub vsem naSim iskrenim namenom
v — faSizem.

Misljenje ne dolo¢a le sposobnost razmisljanja, temveé pred-
vsem obseg in vsebino bivanja. Prakticizem v svoji negativni
fazi ni vedno le produkt miselne nerazvitosti, temveé.ima tudi
svoje materialne druzbene korenine. Z odstranitvijo teh druz-
benih vzrokov prakticizma, z vedno manj$im krogom dobro si-
tuiranih malomes¢anskih in delavsko-aristokratskih opurtonistic-
nih mnozic, s spoznanjem nasprotij danasnje druzbe in s spo-
znanjem nujnosti njih negacije pa postane prakticizem, stari
omejeni na¢in misljenja, spona za uspesno delovanje, odgovarja-
jote movi resnic¢nosti.

Mnogo je iskrenih prijateljev proletariata in borcev v pro-
letarskih vrstah, ki radi miselne nerazvifosti ali radi svojega
biviega polozaja Se vedno mislijo na omc;cm stari primitivni
nadin. (Prakticizem je le ena izmed oblik in teorij tega mislje-
nja.) Posledica tega je pocasen razvoj in neznatni uspehi v pri-
meri z uspehi tistih, ki so svoja obzorja razsirili in svojo prakso
‘prilagodili znanstvenim spoznanjem. Problem praktici-
stov je problem naértnega qtudua marksizma. Njihov zaostali
nacin _mlﬁ].lenjn je danes le Se posledica njihove ideoloske za-
nemarjenosti,

Obseg in vsebina vsakega bivunju. zlasti pa zaostale sloven-
ske stvarnosti, je skrajno omejena. Spoznanja, ki rastejo iz te
stvarnosti, so prav tako omejena in nudijo neznatne moZnosti
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pravilne orientacije. Nujen je razgled po svetu, spoznanje sve-
tovnega kapitalizma, njegovega razstanka, razvoja, naspro-
fij in progresivne, edino mozne resitve teh nasprotij; nujno je
spoznanje razvoja druzbe, njenih glavnih razvojnih faz, spo-
znanje razvojne faze slovenskega kapitalizma itd., skratka: po-
potrebni so osnovni pojmi marksisti¢ne sociologije, zgodovine,
politi¢ne ekonomije in socializma.

Pravilna orientacija v danem polozaju brez kompromisa,
brez poznanja in vpoStevanja splosnih svojstev stva-
ri, t. j. zlasti njihovega gibanja in zakonov tega gibanja (di-
alektika!), brez poznanja vloge teh stvari v doloeni skup-
nosti, brez poznanja zveze teh stvari z druzbeno ali prirodno
celoto (materializem!), je tezavna, pocasna in najéesce nemogoca.
Dialekti¢ni materializem, filozofija marksizma in obenem naj-
vi§ja razvojna stopnja materializma, nam nudi moZznost nagle,
prodorne orientacije v vsakem poloZaju.

Marksizem torej ni v nasprotju z resni¢nostjo in prakso, tem-
ved nasprotno pravilno osvetljuje to resni¢nost in dviga prakso
na visjo stopnjo. Na eni strani razélenjuje resni¢nost in
obravnava njene posamezne sestavne dele (zgodovina, politi¢na
ckonomija, socializem), na drugi strani pa opazuje to resni¢nost
kot celoto (dialektiéni materializem, marksisti¢na sociologija
ali histori¢ni materializem), tako, da opredeli njene posa-
mezne sestavne dele in doloéi njihovo skupnost. Edino z vezavo
teh dveh na¢inov gledanja stvari je moZna pravilna orientacija v
vsakem polozaju, Sele zdaj ima praksa moznost, postati znan-
Stvena. Na mesto malomescanskih predsodkov, nagnjenj, raz-
poloZenj in najrazli¢nejsih omejenih principov, ki so dolocali
doslej prakso, sledi — znanstveno spoznanje. Morala
»marksista« postane marksizem. Sele zdaj je smarksiste, postal
— marksist po svojem misljenju in delovanju.

11.

Slovenci do pred kratkim nismo imeli nobenih temeljitih
druzbeno znanstvenih del, ki bi izhajala s stalii¢a delovnih mno-
Zic. Pozirali smo mnogo malomei¢anskih romanov in povesti in
pri tem malo mislili. To staro metodo poziranja del smo uporab-
ljali tudi, ko smo dobili v roke osnovna dela marksizma.

Nepriporotljivo je pasivno divjanje skozi leposlovje, ki
Predvsem podaja resni¢nost, povsem nesmiselno pa je div-
Janje skozi znanstveno delo, ki analizira resni¢nost in bolj
ali manj predpostavlja nje konkretno poznanje. Plodno ¢itanje
Mmarksistitne literature zahteva aktiven $tu dij resni¢nosti,
Samostojno opazovanje obravnavanega predmeta in samo-
Stojno konkretizacijo znanstvenikovih spoznanj. Vsak
odstavek, Cesto vsak stavek, zahteva ure, preden ga dojamemo v
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vsej njegovi globini in izérpamo vso njegovo bogato vsebino.
Marksizem ni »¢ista znanoste, ki nima in no¢e imeti skupnosti z
resni¢nostjo, temved raste iz resni¢nosti, predpostavlja nje kon-
kretno poznanje in zahteva $tudijsko enotnost teori-
je resnic¢nosti.

Ce ne poznamo obravnavancga materiala, n. p. pri Studiju
politicne ekonomije obratov in vasi. si najprej oglejmo ta ma-
terial na licn mesta ali — ¢e to ni mogote — iz leposlovnih in
poljubno znanstvenih del. Formalno konkretno ne-
poznanje materiala otezkoca in vcéasih onemogocéa Studij
tega problema, t. j. njegovo vsebinsko znanstveno
spoznanje.

Poleg osnovnih napak pri $tudiju marksizma, 1. j. divjanja
skozi dela in Studijske neenakosti, se ponavlja tudi droga na-
paka kot — guljenje marksizma na pamet in ¢itanje le razprto
tiskanih stvari. K drugi bedasto¢i pripomnimo le-to, da je pri
Marxu in Engelsu vsak stavek in vsaka beseda — nujna. Ta
stavek predstavlja dejstva, drugi vsebuje teoreti¢ne zakljucke
iz njih, tretji ponazoruje te zakljucke itd. Trgati iz celot po-
sameznosii, ki jih je treba sicer strogo loCiti, pomeni samemu
sebi onemogocati pravilno spoznanje stvari, K sbiflanjue mar-
ksizma je treba pripomniti, da marksizem ni katekizem ali Sol-
ska zgodovina o mes¢anski druzbi; potrebno je, da njegova spo-
znanja temeljito premislimo in prebavimo, kajti le tako vam
bodo sluzila kot kljué za spoznavanje resni¢nosti. Marksizem
ni aritmeticno, temved algebrai¢no spoznanje prirode, druzbe in
cloveka.

Napacno je tudi samo enkratno citanje del. Cesto nam
Sele po drugem ali tretjem ditanju postane tisto, kar je bilo
prvi¢ prazno — polno vsebine, tezko — lahko in nejasno — jasno
kot beli dan. Takrat se ¢udimo, zakaj nismo tega ze prvié raz-
umeli in kako to, da smo mogli prvi¢ tako slepo mimo tega. Mar-
ksova in Engelsova dela so tako bogata, da ne moremo po prvem
¢itanju sprejeti vsega. Sele po ponovnem Studiju, potem ko smo
zopet mnogo novega doziveli, spoznali in napravili, ko smo prak-
titno uporabili prva sprejeta spoznanja, nam bodo ostala do-
stopna.

Visja razvojna stopnja enotnosti teorije in resni¢nosti je
njuna opazovalna enotnost. Spoznanja marksizma upo-
rabljam za resni¢nejie spoznanje svoje okolice. Obe izpopolnju-
joCi se enotnosti feorije in resni¢nosti pa predstavljata pred-
pogoj in pot do enotnosti teorije in prakse.

Preslabo spostovanje studijske in opazovalne enotnosti fe-
orije in resnifnosti, pojmovanje marksizma kot spoznanja
vsakokratne resni¢nosti in ne kot klju&a za to spoznanje, je
dovedlo do nasprotnega fetaja prakticizma — do teoreti-
cizma. Teoreticist je spoznal nujnost Studija marksizma, ni
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pa spoznal njegove globoke pravilne zveze z resnitnostjo. Teore-
ti¢na spoznanja je vsiljeval resni¢nosti, brez ozira na njeno
trenotno podobo in svojstvenost ter tako s Sablonsko dogmatiéno
uporabo marksizma povzrodil hrup »o dogmati¢nostic marksi-
stitne teorije. Kakor prakticist negira teorijo, tako teoreticist
negira, ne vposteva vsakokratne resni¢nosti.

Na primeru teroreticizma vidimo, kolikega pomena je pra-
vilno spoznanje enotnosti teorije in resni¢nosti in enotnosti teo-
rije in prakse; spoznanje, ki poleg njune enotnosti vposteva tudi
njuno razli¢nost. Teoreticizem, ki ne vposteva razli¢nosti teorije
in vsakokratne resni¢nosti, in prakticizem, ki ne vidi njene enot-
nosti, se znajdeta na skupni poti — nazadovanja. Kvaliteta
prakse in spoznanj pade brez teorije, teoreti¢ni razvoj je vedno
pocasnej$i in vedno nemoznejsi, ¢e pravilno ne vezemo teorije s
vsakokratno resni¢nostjo in prakso.

Spoznanje in izvajanje enofnosti teorije in prakse pomeni
eno izmed najvecjih kvalitativnih izprememb, skokov v razvoju
marksista. Njegova praksa in kvaliteta njegovih spoznanj se
dvigne, samozavest, ponos uravnovesene osebnosti se ojadi, vloga
subjektivnega faktorja se poveéa na maksimum.

Spoznanje in izvajanje pravilnega nadina in naéria Studija
pa je predpogoj za enotnost teorije in prakse.

111

Posebno vprasanje pri 5tudiju marksizma je vpraSanje Stu-
dijskega natrta: Zlasti je vaen zadetek studija. Ko je izsla v slo-
venstini Borhardtova izdaja Marxovega >Kapitalae, so se mnogi,

i niso imeli pojma o marksizmu, svrglic nanjo. Po nekaj dneh
ali tednih so jo pa razotarani odlozili, e, to je pretezko, to ni
vazno, zakaj tako zavija itd. itd. Odkod ta njihov odklonilni
odnos do najvetjega dela marksizma? Odtod, ker v »Kapitaluc

arx obravnava in razélenjuje politi¢no ekonomijo, materi-
alno bazo (osnovo) kapitalisticne druzbe. Ce ga hotemo razu-
meti, moramo najprej vedeti, kaj je to materialna baza, kaka
Je njena vloga v celotnem druzbenem Zivljenju, kak je njen od-
nos do drugih funkcij druzbenega udejstvovanja itd. Dokler
tega ne vemo, je §tudij »Kapitalac res — »nevaZenc.

Za zaletek je potrebno, da si pridobimo osnovna spo-
Znanja marksizma (dialektiéni odnosno historiéni materializem)
I da zvemo, zakaj in kako je marksizem nastal (Znanstveni so-
cializem). Ta osnovna spoznanja dobimo v Engelsovi brosuri
*Razvoj socializma od utopije do znanostic,® zlasti v tretjem po-
glavju, ki ga je treba vedno iznova in iznova itati in Studirati,
\—

Di ® Ta broura je sestavljena iz treh poglqvij. ki so vzeta iz »Anti-

( ihringac (1. poglavje 2. dela, 1. in 2. poglavije 3. dela). Anti-Dithringa
o%no: »Gospoda Eugena Diihringa znanstveni prevrate) je izdala Nova
byiga v Ljubljani 1933.
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ter v Marxovem in Engelsovem >Manifestuc. Vzporedno s $tudi-
jem teh dveh broSur je priporo¢ljiva Beerova knjiZica »Karl
Marxe.® 1z nje dobimo vpogled v dobo, v kateri je marksizem
nastal. Obenem predstavlja knjiZzica poljudno pisan pregled se-
tavnih delov marksizma in njegovih temeljnih misli. Komur dela
teZave eno izmed osnovnih spoznanj marksizma, t. j. spoznanje
povezanosti in odvisnosti miselnosti, druzbenih oblik Zivljenja,
politike itd. od gospodarstva, ta si naj preéita Thalheimerjev
»Uvod u dialekti¢ki materializame<.” V ponazoritev tega dejstva
povezanosti najrazli¢nejiih druzbenih funkeij lahko preéita
krajse Clanke o materialisti¢nem pojmovanju vzgoje,® seksual-
nega zivljenja,” umetnosti,’ Solstva,'* fadizma® itd. Vazno je pri
tem osebno zanimanje. Za zakljuek prve faze Studijskega raz-
voja naj sluzi ¢lanek »Trije viri in trije sestavni deli marksiz-
ma.¢'?

Kot prehodna faza iz prve v drugo fazo je potreben Studij
¢lanka V. Uljanova »Marksizame, ki je izSel v »Knjigi o Marxu«
(Rjazanov: Knjiga o Markxu, Zagreb 1934, str. 97). Ta é&lanek je
pregnanten, sistemati¢en prikaz marksizma v celoti in sluzi
za orientacijo pri nadaljnem 3tudiju sestavnih delov mark-
sizma.

Vloga druge faze Studijskega razvoja je poglobitev
in vsestranska razSiritev osnovnih spoznanj marksizma, izgra-
ditev enotnega harmoni¢nega svetovnega nazora. Deli, ki nas
bosta zlasti vodili na tej poti, sta Engelsov »>Anti-Diihringe in
sLudwig Feuerbach<'* Filozofijo, ki je najvaznejia v tej
razvojni fazi, Studirajmo po tem vrstnem redu: Anti-Diihring I,
Ludwig Feuerbach, Osnovni problemi marksizma.!* Najprimer-

| ® Maks Beer: Karl Marx, Ljubljana, Zadruzna zaloZba.

I' 7 Thalheimer: Uvod u dialekti¢ki materijalizam, izdala Nauéna bi-
blioteka, Zagreb, 1933. Delo ima sicer mnogo napak (mehani¢ni mate-
rializem!), vendar ga radi poenostavitve in dobrega lprilmzovan,)a 0snoy-
nih misli marksizma — in radi pomanjkanja popularno prepricevalnih

isanih del priporotamo. Priblizno isto velja za slovensko predelavo

‘Thalheimerja, za Sigmin >Na§ svetovni nazore, ki ga je izdala Cankar-

jeva druzba 1934, le da ima ta ve¢ nedostatkov in nepopolnosti kot
alheimerjev original.

8 Glej »KnjiZevnostc 1933, stran 446.

® Glej >Knjizevnoste 1933, stran 250. 5

 Glej Plehanova broSuro »Umjetnost i socialni Zivote, izdal Knji-
Zevnik, Zagreb 1933.

1 Glej sKnjizevnost« 1933, str. 215. ’
Py, ¥ Glej Tone Brodar >Faizeme, izdala Mala biblioteka v Ljubljani
2 Glej sKnjiZevnoste 1933, str. 297.

" >Ludvig Feuerbachc« je izfel v knjigi >Uvod v dialekti¢ni mate-
rializems, izdala Nova knjiga v Ljubljani 1933.

% Plehanov »Osnovni problemi marksizmac, izdala Ekonomska

enota 1934. 6
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nejsi za S$tudij marksisti¢ne sociologije' so 3Osnov-
ni problemi marksizmac, ki jih je treba v tej fazi v celoti pre-
delati. Studij politiéne ekonomije (Anti-Dihring II;
Mezdno delo in kapital; Mezda, Cena in profit) naj bo uvod v
»Kapitalc. Poleg tega je treba predelati kako Marxovo zgodo -
vinsko delo,” Brumaire, kako delo o problemih socializ-
m a' in po moZnosti PreobraZenskega »Moral i klasne normec.’®

Ta razvojna faza, ki je zvezana z uresnienjem enotnosti
teorije in prakse, traja jasno dalje ¢asa kakor prva. Tezko je
dolo¢iti konkretno ¢as njenega trajanja, vendar je pol leta pod
Najugodnejfimi pogoji minimum.

Sele v tretji fazi Studijskega razvoja preidemo po daljSem
odmoru na #tudij >Kapitala<*

Na ta Studijski na¢rt ne morejo odloéilno vplivati raz-
like v slojih, stopnjah izobrazbe, starosti itd. Nikakor pa ne sme-

' Popularna knjiga marksisti¢ne sociologije je Buharinova >Teo-!
rija histori¢nega materijalizmae, ki jo izdaja (1935) beograjska zalozba
»Stvarnost« s podnaslovom >Uthenik marksizmac, Delo nikakor ne za-
sluZi tega podnaslova in ga priporotamo tako kot Thalheimerja le ti-
stim, ki bi jim $tudij sociologije delal radi pomanjkanja preprosto pi-
sanih del tezkote, torej ne kot >ulbeniks, temveé kot eventualni pri-
Pomocek. Buharinov mehaniéni materializem pride do negativnega iz-
raza zlasti pri premalem povdarku subjektivnega fakiorja zgodovine,
Pri nevpodtevanju dialekiike, pri izgrm{itvi skrajno primitivnega »si-'
Stema premié¢nih ravnoteZije< itd. — Za $tudij nacionalnega vpra-
anja priporotamo razpravo T. Brodarja >Nacionalno vprasanje kot
Znanstveno vprasanje< >KnjiZevnoste 1933. 1.—VIL Stev.).

7 Karl Marx: »18. brumairee, izdala Nova knjiga 1934 in ¢lanck o
tem delu v sKnjiZevnostic 1934, str. 347.

_ ™ Ker ni na razpolago bolj&ih del, priporotamo za Studij socializma
deli K. Kautskega :l?rfurtski programe« in >Put ka vlastic. Obe datirata
'z progresivne faze delovanja Kautskega in sta za tedanjo dobo pra-
Vilni, Mislimo, da ne bo nihte odklonil priporocanih del, pisanih v
-‘{?b$€‘ini (cirilica) ali hrvas¢ini radi ssamoslovenstvac. Poznanje tujih
zikov je za Slovenca predpogoj miselnega razvoja in ker se je srbo-

'vaitine najlazje nauditi, je povsem napatno odklanjati dela pisana v
Srbohrvas¢ini radi srbohrvad¢ine in tako ovirati svoj lastni razvoj. V
€m je reakcionarna napatna stran nacionalne zavesti. — Dober seznam
stbohrvagkih in slovcnsll,(ih del pisanih v luci dia.lekt.l('ncga materializ-
Mma glej v sUvodu v dialekti¢ni materializem< (Ljubljana 1933).
' PreobraZenski: Moral i klasne norme, Zagreb 1927.
® Komur ni dostopen >Kapitalc v originalu, naj Studira Borchar-
lovo slov, izdajo in — da zamasi njen osnovni nedostatek, to je nezgo-
Ovinsko obravnavanje zgodovinske znanosti. — za pripomoc¢ek Mar-
Oviéeve >Osnove polititke ekonomijee, izSle 1934. pri G. Kohnu v
cogradu. VpraSanje kriz, ki v navedenih delih ni dovolj ali pravilno
Obravnavano, je obdelal V1. Kostanjevec v €lanku >Gospodarska kriza
v lu¢i Marxove ekonomikec (>KnjiZzevnost< 1933, str. 173). Za &tudij
Agrarnega vpra%anja lej »KnjiZzevnoste 1933, sir. 254, 288, 261, 301, in
*Anjizevnoste 1934., dalje zemljisko rento v sKapitalu« in Ilicevo
aASrarno pitanjec (Zagreb 1934, Naulna biblioteka); za itudij] gozgp-
'gskeg_a zemljepisja (ckonomsko geografijo) je primeren Horabin

Snovi ekonomske geografijec (Zagreb, Nautna biblioteka 1934), na-

Povedan tudi v slovenséini pri Ekonomski Enoti.
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mo zanikati vloge teh faktorjev. Malomes¢anska privzgojena
miselnost sploh ovira tempo Studijskega razvoja. Iz tega dejstva
se tudi da razloziti, zakaj se intelektualci »marksistic bolj zani-
majo za individualno psihologijo, seksualno vprasanje itd. kot za
ekonomska-politi¢na vprasanja. — Vendar vplivajo osebne raz-
like le na tempo razvoja, nikakor pa ne smejo vplivati na smer
razvoja. Bojazen in nestrpnost pred prepotasnostjo razvoja ne
sme niti najmanj vplivati na hitrost ali celo smer razvoja, Ce
no¢emo, da bo Ze pocasnejsi ali celo — ustavljen.

Ogromni vedini bo prva studijska faza pretezka. Zato je tre-
ba vzeti v roke lazja dela za uspeSen naskok na prvo fazo. Zlasti
primeren za to pripravljalno fazo je Studij razvoja druzbe.
Engels: Izvor rodbine, privatne lastnine in druzbe; Engels: Kmet-
ska vojna v Nemdiji.

Zdaj se bomo dotaknili S¢ ene napake zoper natrtni Studij,
t. j. prerane Specializacije. Specializacija pred teme-
ljito orientacijo, pred koncano tretjo ali celo drugo Studijsko
razvojno fazo, pomeni meSanje bistvenega in nebistvenega, me-
gleno pocasno tipajote iskanje resnice, zahajanje na stranpota,
zaviranje tempa lastnega razvoja, grobe napake in v&asih celo
odpad od marksizma. Specializacija po tretji ali v nekaterih slu-
¢ajih zadasna Specializacija po drugi fazi pomeni naglo pro-
dorno, pravilno reSevanje problemov. Trenotna potreba res véa-
sih zahteva pred¢asno Specializacijo, toda ta trenotna #peciali-
zacija se naj ¢imbolj osredotoéi na dela s pravilno, to je z mar-
ksisti¢éno obravnavo problemov in ¢m manj na 3tudij nasprot-
nikov. — Podobnejdi Studij nasprotnikov je ploden Sele takrat,
ko smo si sami na jasnem.

Se velje precenjevanje neizgrajenega marksista pomeni
anarhistitno pojmovanje Studija: &taj kadarkoli karkoli hoée3,
le misli pri &itanju. To mnenje zanemarja dejstvo, da je Cita-
teljevo misljenje odvisno od njegove zivljenske prakse, okolice
in njegove duSevnosti in da skupnost teh vplivov na njegovo mi-
gljenje vsebuje mnogo brezizglednega, napadnega, ovirajolega,
in da je njegov odklonilni odnos do danasnje druzbe Se slaboten,
primitiven in meglen. Njemu je v prvi vrsti potrebno, da se nje-
gov nejasni progresivni odnos do druzbe poglobi, raziiri in znan-
stveno izkristalizira. In kdo bo mu bil pri tem boljsi uéitelj kakor
Marx in Engels, ki stojita na njegovem polzavestnem sta-
lis%u in ki sta pravilnost tega stalis¢a dokazala in spravila ¥

. "™ Obe deli bo izdala Ekonomska Enota v Ljubljani. NajlaZja knji-
Zica za spoznanje gospodarskega razvoja druZzbe pa je Kardeljevo »Po-
tovanje skozi &ase, ki ga je izdala Mladinska Matica 1934, v Ljubljani-
Ko je Ze za nami prva Studijska faza, lahko v Zelji po utrditvi osnovni
s oznani‘.u} po.grciledn.em onkreinem spoznanju razvoja druzbe Stu-

iramo Filipovi¢a >Razvitak drustva« (Beograd 1924.). Kvaliteta in pra-
vilnost >Razvitka druZbec je slitna Thalheimerjevemu >Uvodu v dia-
lekti¢ki materializame (Mehaniéni materializem!)
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sklad z izsledki dosedanje progresivne filozofije, sociologije,
zgodovine in politi¢ne ekonomije? Zanemarjati ogromno bogastvo
Marxovih in Engelsovih del in se prekljati z vedno ve&jimi ab-
surdi me3¢anskih pisateljev, se pravi ali biti slep ali bolno adler-
Jevsko »osebnostenc.

Cesto so sludaji, ko ne moremo razumeti nekaterih odstavkov
ali stavkov v Marxovih in Engelsovih delih kljub ponosnemu in
¢asovno lofenemu Ztudiju. V takih primerih se obrnimo na tova-
rifa, ki je vsaj na pribliZno isti razvojni stopnji kakor mi, in pre-
delajmo stvar z njim skupno. Sploh je vezava osebnega &tudija
s kolektivnim plodna, ker ima kolektiv vedje moZnosti kon-
kretizacij bistev tvari, samoten Studij pa omogofa veéjo
koncentracijo.

Kakor vidimo iz vsega navedenega je za ¥tudij marksizma
potrebna trdna volja in vztrajnost. Obup ali resignacija,
ki nas v¢asih za hip prevzameta, nas ne smeta nikoli streti. Edino
8 smotrenim napornim delom si bomo priborili obzorja ne-
precenljive vrednosti.

A. Lo¢nik:

KATOLISKI STROKOVNJAK ZA MARKSIZEM —
A. U. (= ALES USENICKI)

Kritike prevodov marksisti¢ne knjizevnosti, ki jih piSe v ka-
toliski reviji »Cas« g. A. U., so na videz zelo nepristranske, ¢lovek
bi skoro dejal, da so celo dobrotne. Toda sboj se Danajcev,
Ceprav ti prinafajo darovele, kakor so govorili v starem veku o
tem narodu oni, ki so doziveli bridke skusnje z njim.

V predgovoru slovenskega prevoda Plehanovljevih 3Osnov-
nih problema marksizmac< pravi prevajalec, da mu je spredvsem
namen ugotoviti, koliko so argumenti, ki se jih ideolodki pred-
stavniki burZuazije posluzujejo v svojih skritikahe marksizma,
v zadnjem &asu pridobili na svoji prepri¢evalnosti in veljavnosti
i koliko potemtakem predstavljajo nekaj novega, e ne-
Ovrienega. Zato ta predgovor Citatelja nocée uva-
Jativ filozofijomarksizma (podértal L.), zakaj Pleha-
nov je to storil bolje, nego bi bili v stanu storiti mi.« (1. ¢, str. IT1.)

Naslovi teh poglavij, v katera se deli predgovor, so:

1. Marksisti¢na sociologija in njeni sodobni (podértal A.
L) skritikic.

2. Osnove dialekti¢nega materializma in sprevrate v mo-
derni (podértal A. L.) znanosti.

3. G. V. Plehanov kot utemeljitelj in teoretik ruskega mar-
kliizma.

Zadnji naslov za nafe sedanje namene ni vajen. lz vsega
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ostalega pa sledi jasno, da prevajalec ni nameraval v uvodu raz-
lagati filozofije marksizma, niti ni mislil uvajati koga v filo-
zofijo marksizma, kar je ba$ cilj Plehanovljevega dela, paé pa
hoc¢e konfrontirati dialekti¢ni materializem z novimi kritiéni-
mi ugovori proti njemu, v moderni znanosti skusa dobiti dejstva,
ki govoré proti dialekti¢nemu materializmu ali zanj, oziroma
za idealisti¢no filozofijo in proti njej, kajti Ze Engels je dejal
nekoé, da spremeni dialekti¢ni materializem svojo podobo z vsa-
kim novim odkritjem v prirodnih vedah. Prav zaradi tega mar-
ksist ni in ne more biti dogmatik, temveé je edini materialist, ki
stoji na stali¢u ustvarjajotega, neprestano razvijajotega se ma-
terializma, ki si je prisvojil rezultate dosedanjega razvoja zna-
nosti in si $e vedno prisvaja vsak uspeh znanosti.

Kljub temu tofno oznalenemu namenu pa pravi katoliski
strokovnjak g. A. U., da se »B. Locan, ki je to delo prevedel, v
predgovoru trudi, da bi nam materializem teoretiéno

priblizalc (podértal A. L) [>Case, 1. XXIX, 5t. VI, 193435,

str. 193]. Ne vem, ali je tak nacin »kritike« znak popolne nespo-
sobnosti za logi¢no misljenje Ze v ozkem okviru metafizi¢ne lo-
gike — da o nesposobnosti veéine slovenskih me3¢anskih znan-
stvenikov za dialekti¢no gledanje na gibanje prirode in druzbe
sploh ne govorim — ali pa je to zavestno zavijanje in napaéno
podajanje dejstev, kar bi ne bilo ni¢ ¢udnega, ker je pri da-
nasnji zaostrenosti vseh ekonomskih protislovij mestanske
druzbe in iz teh izvirajofe zaostrenosti razrednih nasprotij e
bolj kot kadarkoli poprej potrebno, da burzuazni ideologi pri-
krajajo marksizem, proti kateremu se bore, svojim potrebam pri-
merno in ga tako zavestno potvarjajo. Cim bolj propada me-
S¢anska druzba, tem bolj laZnjiva, tem bolj zahrbtna, tem bolj
svetohlinska postaja njena borba proti pravemu nosilcu napred-
nih stremljenj — proletariatu in njegovim ideoloskim predstav-
nikom. Ker torej ne gre v Lotanovem predgovoru za teoretiéno
(in za teoreti¢no $e posebno ne, ker se bori proti &isto konkret-
nim, sedanjim nasprotnikom marksizma: Spektorskemu, Vebru
in na osnovi konkretnih, sedanjih znanstvenih ugotovitev: Sem-
kovski, Marr) priblizavanje materializma, zato tudi ne more biti
to nikak »zares le klavern poskuse, kakor trdi A. U. (istotam,
str. 193). Tako se torej Ze¢ najpreprostejSa objektivna realnost
zrcali v moZganih idealisti¢nega znanstvenika (f. j. znanstvenika,
ki stoji objektivno na strani burfuazije, pa najsi je on sam,
subjektivno, Je tako prepritan o nasprotnem) ne samo po-
stavljena na glavo, temve® tudi popolnoma izkrivljena in na-
pacno q]oiena, in v tem je snapredekc novejSega idealizma Vv
nasprotju s _Heslovim. ki ga je bilo Marxu in Engelsu potreba
samo postaviti na noge, da sta dobila sintezo materializma in

dialektike.
Kakor drugi idealistitni znanstveniki (na pr. dr. Derganc v
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svoji borbi proti historitnemu materializmu, ko vendar o zgodo-
vini niti osnovnega pojma nima, ¢e skoraj trdi, da je vzrok revo-
lucijam puberteta) tako tudi A. U. zamenjuje histori¢ni in dia-
lekti¢ni materializem, ko pravi, da >Lo¢an misli, da je Serko...|
izrazil vprav teorijo histori¢nega ali dialekti¢nega materializmac
(istotam, str. 193). Na strani XIV, ki jo »citirac< A. U., je napisano:
»To je dosledni dialekti¢ni materializem in dr. Serko se... s pri-
znavanjem objektivnosti vnanjega sveta postavlja na povsem
isto stalis¢e, ne da bi se morda zavedal, da ima to kaj skupnega
z dialektiénim materializmom.c Dvakrat je v tem stavku govor
o dialektinem materializmu in niti enkrat ni prevajalec Cutil
potrebe — niti ne iz estetskih razlogov, da bi ustregel naelu:
»variatio delectatc (raznolikost razveseljuje) — da bi podtaknil
dr. Serku toliko nepremisljenost, da bi ta kar na lepem zadel
sredi svojih fiziolofkih raziskavanj govoriti o zakonih, po ka-
terih se giblje zgodovinsko dogajanje v svojih konkretnih obli-
kah minljivih druzbenih formacij kot so: anti¢na (na suZenjstvu
osnovana) druzba, fevdalna (na nevoljnistvu osnovana) druzba,
kapitalistitna (na mezdnem suZenjstvu osnovana) druzba itd.
Toda prevet bi terjal, ¢e bi pri idealisti¢nem znanstveniku terjal,
naj razume, da je dialekti¢ni materializem obseznejsi materia-
lizem nego historiéni materializem, ki je samo poseben del — del
celote — dialektitnega materializma; saj vendar vidimo, da idea-
l_istiéni kritiki ne samo niso ve¢ zmozni misliti niti po svoji ome-
Jeni in okorni metafizi¢ni logiki (ki odgovarja na vsa vprasanja
z »da, dac in »ne, ne¢, kakor pravi Engels), temveé celo itati ne
znajo ve&. Tudi to je nov »uspeh« idealisti¢ne znanosti in ideali-
sti¢ne vzgoje, ki vodi naravnost v analfabetizem.

Tudi ni nikjer zapisano, da bi bil dr. Serko dialekti¢en
materialist. To, da je dr. Serko v svojih znanstvenih delih na od-
logilnih togkah istega mnenja kot dialekti¢ni materialisti, da pa
Je drugod — posebno kjer gre za osebno filozofsko prepricanje
avtorjevo — mogote agnostik, t. j. prikrit idealist ali pa morda
celo odkrit idealist, to je vsakemu, kdor koli¢kaj pozna prirodo-
slovno knjizevnost, vsakdanji pojav. Treba pa je ta pojav raz-
umeti, ker mora biti razlog za tako dvozivkarstvo, za tako nedo-
slednost. Ta razlog je druzbene narave. Dokler jé druzba raz-
cepljena v razrede, tako dolgo ima vsa ideologija (in znanost je

el te ideologije) dvojno podobo: po eni strani so mnenja in ugo-
ovitve te ideologije izraz vladajoega razreda, in sicer so ta
Mnenja in te ugotovitve precej svobodne, dokler ta razred pred-
Stavlja progresivni del druzbe (zato je meStanska revolucija
Tazglasila natelo »svobode znanostic in ga je vladajoée mestan-
5tvo sprejelo v svoje ustave), dokler se ta razred Se veseli oblasti,
atere se je bil pravkar polastil; po drugi strani pa se zafne
Pojavljati zaradi nujnosti dialekti¢nega zgodovinskega procesa,
er ustvarja vladajo¢i razred v vse 'vetjem obsegu tlafeni in
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izkoris¢ani razred (na pr. burzuazija proletariat), tudi nova ideo-
logija izkoriSCanega razreda; v zafetku nosi ta ideologija zaradi
nerazvitosti tladenega razreda, ki se Se ne zaveda jasno svojih
nalog, ker niso fe dani materialni pogoji za izvriitev teh nalog,
pecat utopije, na visji stopnji svojega razvoja pa postane ta ideo-
logija znanost, in ko se je oprimejo mnozice, postane sama ma-
terialna sila; tedaj pa zavrze vladajoé¢i razred nacelo o »svobodi
znanostic (v teoriji — v ustavi — ga morda e obdrZi, v praksi
pa zgoré znanstvena dela, ki ne ustrezajo ideologiji vladajocega
razreda, na grmadi) in terja od vsakega znanstvenika, da se po-
stavi na jasno stali¢e; vmes med dobo svobodne znanosti in ne-
svobodne znanosti, ¢e hofemo govoriti o spremembah v druZbi,
‘kakor se zrcalijo na ideoloskem obmotju, pa je doba, ko se v
enem in istem znanstveniku meSata lahko obe ideologiji. Lep
primer je navedel 7ze Marx v svojem delu »Vrednost, cena in
profite, ko pravi: »Zato je bila velika zasluga Ricardova, da je
v svojem delu »Osnove politiéne ekonomije«, ki ga je izdal leta
1817, temeljito pobil staro, popularno in obrabljeno zmoto, da
»mezde dolocajo cenec, zmoto, ki so jo Adam Smith in njegovi
francoski predhodniki zavrgli v zares znanstvenih odstavkih
svojih raziskavanj, katero pa so spet ponavljali v svojih bolj
eksoteri¢nih in poljubnih poglayjih.c (K. Marx: Value, Price and
Profit, 1931, George Allen & Union ltd., London, str. 40—41.)
' Ricardo, predstavnik zmagovitega meScanstva, je smel izre¢i po-
polnoma svobodno svojo znanstveno ugotovitev, Smith in Fran-
cozi pa so morali v svoji prehodni dobi iz fevdalizma v kapitali-
zem govoriti na tem mestu to, na drugem mestu drugo. Neke
»objektivne« znanosti, ki bi plavala nad to, v razrede razcep-
ljeno druzbo, danes ni; Sele v brezrazredni druzbi bo moZna naj-
veli¢astnejSa sinteza znanosti brez vseh reakcionarnih primesi.

Kritiko A. U. Ze dolga leta preganja Se neka fiksna ideja, o
kateri je treba natanéneje spregovoriti ne samo zaradi naSega
katoliskega kritika, temveé tudi zaradi slovenskih idealisti¢nih
filozofov na sploh. Ze v svoji »Sociologijic iz 1. 1910 je na str. 292
Useni¢nik napisal: »Metoda marksizma je, kakor smo Ze rekli,
Heglova dialektika, na podlagi histori¢nega materializma. Marx
‘ne dokazuje materializma. (Podértal A. L) Ta mu je
dogma vsled protislovij Heglovega aprioristi¢nega idealizma.< In
isto vprasanje o sdokazanem materializmu« ponavlja A. U. znova
po 25 letih. »Docela drugo pa je vprasanje, ali je Plehanov tudi
dokazal, da je Marxov materializem resnié¢en in upra-
vic&enc (podértal A. L.), tako pravi A. U. v svoji kritiki (istotam,
str. 193). Zdi se mi, da bi A. U. hotel imeti dokaz za resni¢nost
materializma, ki bi imel nekako obliko takegale silogizma: 1. Pa-
pez je nezmotljiv. 2, 3Oservatore Romanoc je papeski oficielni
list. 3. Torej je vsaka la7 tega lista brezdvomna resnica (eprav
ves svet vé, da je s stvarjo drugade nego ta list pise).
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Plehanov je v tem delu preve¢ dialektiéni materialist, da bi
ne vedel, kaj je znanstveni kriterij resnice; zato tudi ni imel
namena, da bi v svojem delu dokazal resni¢nost dialekti¢nega
materializma, temveé je samo »zajel socioloSke osnove marksiz-
ma... in jih obdelal s tako jasnostjo in temeljitostjo...c, kakor
pravi Lotan v predgovoru takoj na prvi strani, tako da bi to tudi
A. U. lahko ¢ital. Kar se pa dokaza za resni¢nost ti¢e, je Locan
prav tako dal v istem predgovoru nekaj migljajev, kako se to
vprasanje reSuje v dialektiénem materializmu.

Na str. XII pravi: »Ali moji spoznatki in ob¢utki odgovarjajo
tem objektivnim procesom, o tem se prepri¢amo vsvojiprak-
tiéni dejavnostic

Na str. XVII: »...izhaja, da je dialektitnemu materializmu
kot marksisti¢ni spoznavni teoriji kriterij znanstvene
Prakse edini merodajni kriterij...c

Na str. XX: s...ko je postala praksa vsega druzbenega
gibanja eno samo veliko potrdilo pravilnosti dialekti¢nega mate-
rializma kot spoznavne teorije marksizma .. .«

Poleg teh izjav navajam tudi mesto iz »Materializma in
empiriokriticizmac, ki poudarja ta posebni kriterij za resni¢nost
kake trditve: »Gospodstvo nad prirodo, ki se ofituje v &loveski
Praksi, je rezultat objektivno pravilnega zrcaljenja naravnih
Pojavov in dogodkov v &loveski glavi, je dokaz, da je to zrecaljenje
(v mejah tistega, kar nam kaze p raksa) objektivna, absolutna
Tesnica.«

Dialekti¢ni materializem, ki je strnil izkustvo vsega tisod-
etnega razvoja znanosti, poudarja torej, da je pravi kriterij za
Pravilnost kakega spoznatka, kake sodbe edino praksa in samo
Praksa. Ni ga kriterija, zaradi katerega bi Ze po svoji notranji
Btl‘.llkturi bila neka sodba pravilna, §¢ manj pa more biti kak

riterij, zaradi katerega naj bi bil Ze po svoji notranji
Strukturi kar neki celoten sistem pravilen, in najsi bi bil to
tudi samo kritanstvo. Naj navedem Se jako vazno mesto iz Engel-
Sovih del, ki govori o tem vpraSanju z vso potrebno jasnostjo. Ko
8¢ bori proti agnosticizmu, ki je zavladal z novokantovsko filo-
zofijo v zadnji Cetrtini prejinjega stoletja, pravi Engels: »...To-
dapreden so ljudje doka zovali, sodelali. »V zadetku
J¢ bilo dejanje.« In ¢loveiko dejanje je bilotezavo
% re%ilo, davno preden jo je ¢&loveska lazna bistroumnost iz-
Nadla... V trenotku, ko upotrebljamo te stvari zaradi last-
Nosti, ki jih v njih zaznavamo, za svojo lastno porabo, v istem
tlA‘enotku podvrzemo nade ¢utne zaznave nezmotljivi
Preskuinji glede njihove pravilnostialinepravil-
?\ols;;i.( (Gl. sKnjizevnoste, 1935, 8t. 3, str. 82—88. Vse podértal

N To je staliste, ki ga dosledno zavzema vsak prirodoslovec.
ajlepia teorija mu je prazna, ¢e se dejanja — eksperimenti —
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ne skladajo z njo. ZavrZe jo, in &e bi bila Se tako »samo ob sebi
umevnas, »razvidnac itd. (kakor se ob takih prilikah izrazajo naSi
globokoumni filozofi) kot je na pr. tolikokrat ponavljano in na-
vadno zlorabljano dejstvo, da je 2><2—4. Najmo&nejSe potrdilo za
pravilnost kake prirodoslovne teorije pa je, ¢e je na njeni osnovi
mogole predvidevati nove pojave, to se pravi, e nam na3a
praksa ne potrjuje samo tega, kar smo bili prej ugotovili, tem-
ve¢ nam daje tudi navodila za naSe nadaljnje delovanje. Ta
kriterij za pravilnost, resni¢nost, upravic¢enost itd. prirodoslov-
nih teorij — znanstvena praksa torej, pa je tudi kriterij,
ki odlo¢a, ali je »Marxov materializem resnien in upravi¢en«
ali ne. Samo tako bi smel postaviti vprasanje g. A. U., ne pa, da
zahteva od dialekti¢nih materialistov, naj mu kar tako povprek
— teoreti¢no in splo$no — dokazejo pravilnost svojega materia-
lizma. Tedaj bi pa tudi videl, da se je mogoce prepricati o pravil-
nosti Marxovega materializma samo pri konkretnih primerih in
da je vsa resni¢nost konkretna.

Za dokaz, kako se je marksizem priblizal idealu stroge pri-
rodne znanosti in kaj pravi praksa o pravilnosti marksizma, na-
vajam manifest nemikega socialdemokratskega odbora z dné
/5. septembra 1870, v katerem je Marx podal klasi¢no analizo sve-
‘tovnega polozaja in vzoren primer marksistiéne znanosti:

»Vojaska klika, profesorji, mesanstvo in gostilnitka poli-
tika trdé, da je aneksija Alzacije in Lorene tisto sredstvo, ki bo
za velne Case zavarovalo Neméijo pred vojno s Francijo. Prav
nasprotno pa je to najboljse sredstvo, da se ta vojna spre-
meni vevropsko ustanovo. V resnici je to najznoslji-
vejde sredstvo, s katerim bo vojaski despotizem postal v pomla-
jeni Neméiji vefen pojav, ker bo nujen zaradi ohranitve nekake
zahodne Poljske — Alzacije in Lorene. To je najbolj nezmotljivo
sredstvo, da se bodo¢i mir spremeni v samo zad&as-
no premirje, dokler si Francija ne bo toliko opomogla, da
bo zahtevala povrnitev izgubljenega ozemlja. To je najbolj ne-
zmotljivo sredstvo, s katerim se bosta Neméija in Francija z
medsebojnim razmesarjenjem uniéili,

Bedaki in norci, ki so odkrili to garancijo za veéni mir, bi
pa¢ lahko vedeli iz pruske zgodovine, iz Napoleonove konjske
kure v Tilzitskem miru, kako dosezejo taki nasilni ukrepi, s ka-
terimi holete ubiti za zivljenje sposoben narod, prav nasprotje
tega, kar ste hoteli. In kaj je Francija, celo po izgubi Alzacije in
Lorene, v primeri s Prusijo po Tilzitskem mirul

Ce je imel francoski Sovinizem, dokler trajajo razmerja
starodavnih drZzay, kolikortolikino materialno opravicilo v dej-
stvu, da je bilo po 1. 1815 glavno mesto Pariz in s tem Francija
po par izgubljenih bitkah izrodeno na milost in nemilost sovraz-
niku — kako novo hrano bo 3ele vsesal, ¢im bo meja vzhodno na
Vogezih in severno pri Metzu?
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Da bi si Lotringijei in Alzacani zeleli blagoslova nemske
vladavine, tega si celo usrani tevtoman ne upa trditi. Princip
pangermanizma in svarnih« meja je, ki se razglasa in ki bi na
vzhodu dovedel do lepih rezultatov za Neméijo in Evropo.

Kogar kri¢anje sedanjega trenotka ni popolnoma omamilo
ali kdor nima interesa na tem, da bi omamil nemski narod, mora
uvideti, da nosi vojna iz 1. 1870 prav tako nujno v svojem krilu
vojno med Nem¢é&ijo in Rusijo, kakor vojna l. 1866
vojno v 1. 1870. Pravim nujno, neizogibno, razen v ne-
verjetnem sludaju, da bi poprej nastala v Rusiji revolucija. Ce
se ne bo zgodil ta neverjetni sluc¢aj, potem moramo Ze danes
obravnavati vojno med Nem¢ijo in Rusijo kot dovrieno dejstvo.
Samo od tega, kako se bodo vedli sedaj nemski zmagovalci, za-
visi, ali bo ta vojna koristna ali $kodljiva. Ce bodo vzeli Alzacijo
in Loreno, tedaj bo Francija v zvezi z Rusijo napadla Neméijo.
Odveé je, da bi razlagal usodne posledice.

Ce sklenejo s Francijo ¢asten mir, tedaj bo ona vojna eman-
cipirala Evropo moskovske diktature. povzrotila bo, da se bo
Prusija zlila z Nem&ijo, dovolila bo. da se bo zahodna celina v
miru razvijala, konéno bo pomogla, da se za¢ne ruska socialna
revolucija, katere elementi potrebujejo za svoj razvoj samo
takega sunka od zunaj, torej bo s tem koristila tudi ruskemu
ljudstvu.

Toda bojimo se, da bodo bedaki in norei nemoteno igrali
svojo besno igro, ¢e ne bo nemski delavski razred en masse (— v
celoti) dvignil svojega glasu...

S sedanjo vojno se zato zafenja svetovno-zgodovinska epoha,
ker je Nemcija dokazala, da je celo brez nemike Avstrije zmo-
Zna, nezavisno od tujine, hoditi svoja lastna pota. Da je za sedaj
nadla svojo enotnost v pruski kasarni, je kazen, ki jo je v obilni
meri zasluzila. Toda celo tako smo neposredno dosegli neki
rezultat. Manje lumparije, kakor na pr. spor med nacionalno-
iberalnimi severnimi Nemeci in severnimi Nemei v ljudski stran-

i, ne bodo ve¢ brez koristi zastavljale poti. Razmere se bodo
razvijale in poenostavile v velikem merilu. Ce nemski delavski
razred tedaj ne bo igral vloge, ki mu gre, bo njegova krivda. Ta
Vojna je tezis¢e kontinentalnega delavskega gibanja premaknila
1z Francije v Nem&ijo. S tem pa je dobil nemski delavski razred
vetjo odgovornost.c (Neue Zeit, 1894/95 11, str. 675. — Vse pod-
Crtal A. L.

Vse, kar je bil Marx 1. 1870 napovedal, je poznejsa zgodo- |
‘]inska praksa potrdila. Imperialisticna Bismarckova Nemdéija se
Je polastila Alzacije in Lorene; mir je bil samo premirje, med

aterim so se vsi kapitalistiéni roparji oborozevali do zob; 1. 1914
0l prislo samo do vojne, ki bi bila evropska ustanova, temveé je
Postala svetovna ustanova; Francija in Rusija sta se borili proti

eméiji; nemski delavski razred, to se pravi, nemska socialna
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demokracija, ki je bila najmocnejSa stranka Il internacionale
in je zato tudi nosila najve¢jo odgovornost za delavsko gibanje,
je zaradi izdajalske politike svojih reformisti¢nih in socialpatri-
oti¢nih voditeljev zaigrala svojo zgodovinsko vlogo; v Rusiji je
nastala revolucija, itd.

To je samo en primer, kako dokazuje praksa, ne pa teo-
reti¢ni silogizmi, pravilnost in resni¢nost marksizma. Nesteto
primerov, tudi iz najnovejse dobe, si bo g. A. U. lahko sam po-
iskal, ¢¢ se mu ne bo zdelo primerneje, govoriti zares a priori
(== brez dokaza, kar v naprej) o dogmati¢nosti marksizma.
Marksizem ni dogmati¢en, pa¢ pa se zaradi svojih uspe-
hov izraza s tako prepri¢anostjo in gotovostjo, kakor na pr.
Marx v gornjem citatu: »Pravim nujno, neizogibno... Ce se ne
bo zgodil ta neverjetni sluc¢aj, potem moramo Ze danes obravna-
vati vojno med Nemdijo in Rusijo kot dovrSeno dejstvo.c
Ker pa je temelj marksizma dialekticen materializem in more
marksist samo na tej osnovi priti do svojih trdnih rezultatov,
tedaj mora biti tudi dialektiéni materializem pravilen in resni-
¢en. V tem je razlog, zakaj zajema marksizem vse SirSe mnozice
delovnega ljudstva in inteligence; zato je vsaka taka borba
proti marksizmu nemogoca. sMarksizem je sila, ker je resniden.

NEKAJ] O ENOTNOSTI DELAVSKEGA POKRETA.

sDelavska Politikac z dne 3. aprila je prinesla pridigo, naslov-
ljeno na stakozvano levicog, ki je v njej tui‘(o lI::po zbrana tipi¢na ozna-
¢itev vse miselnosti in vsega ({uluvunja nami$ljenih levi¢arjev-social-
birokratov (pridigo je podpisal >Levic¢ar<) — in ki jasno dokazuje, da se
»Delavska politika< Se vedno ni otresla starih nagelnih napak, da bi bilo
§koda zamuditi to priliko in ne pokazati na tipi¢ne misli, taktiko,
bojevne metode in teoretiéno in zgodovinsko znanje teh borcev, Poudar-
jam, da so tudi moje vrstice napisane prayv tako v Zelji, da bi bil v bo-
doce Brillrunjcn zalostni razdor prejdnjih let.
opisnik ugotavlja, da »se skuSa zonglirati s psovkami s>komora-
Stvac in ssocijalfaSizmae, zopet se skuSa zabiti klin med nade delav-
stvo in ga razdvojiti. V ¢igavem interesu? Pal ne v interesu jugoslo-
vanskega proletarijata, ki 8e nikdar ni tako krvavo potreboval sloz-
nosti kakor danes. (Ta stavek podértan). Ali nuj ostane delavstvo v
tej drZavi vedno brez zastopstva in brez najmanjega vpliva tam, kjer
se mu deli pravica in krivica?«

_ Popolnoma se strinjam s tem, da je enotnost delovnega ljudstva
njegova zivljenjska zahteva. Kaj zahteva tukaj dopisnik? Enotnost
delovnega ljudstva, protestira proti razbijanju enotnosti. Toda izrazitl
se je treba bolj doloteno. Enotnost vendar mi ni¢ absolutnega. Treba
Je povedati tudi to, v ¢em je enotnost. Enotni so vsi delavci in kmetje
Slovenije v tem, da govorijo po slovensko. Po svojem delu so enotni ¥
tem, da so v proletarskem polozaju. Tukaj pa gre za enotnost v boju
za zivljenje. V Ttaliji so vsi delavei in kmetje prisilno enotni v enot-
nih fadistiénih strokovnih organizacijah. In vendar bo dopisnik, ki jé
borec za enotnost, za razbijanje fadistitnih strokovnih organizacij, Ce-
prav so enotne. Zakaj? Zato, ker po njegovem mnenju ne sluZijo boju
delavskega razreda proti kapitalu za zbolj$anje ekonomskega polozaja.
Torej se bomo strinjali z dopisnikom v tem, da smo za tako enotnost
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ki delavskemu razredu v boju proti kapitalu res kaj zaleze, za bor-
beno enotnost. |

V tistem trenotku pa, ko holejo nekateri postaviti katerokoli
enotno akcijo pod vodstvo &loveka, ki je bil skozi deset let podpornik
mescanskega reZzima in je z njim v najtesnejdih, prijateljskih zvezah,
izgubi taka enoinost svojo vrednost. Ce je voditeljem in levitarjem
okmﬁ »Delavske Politike« res za borbeno proletarsko enotnost, bodo
odnehali od zahteve, da bi postavili doti¢nega ¢loveka na &elo enotne
fronte. Ce pa ne odnehajo, potem radi enega samega ¢loveka razbijajo
enotnost desettisocev delavecev in kmetov.

Taka bi bila naSa logika. Ne tako pri birokratih, komorasih in
reformistih. Tam je bil razbijaé vsakdo, ki je bil proti njihovi kom-
promisarski enotnosti, proti enotnosti v podpiranju kapitala in skratka
proti vsemu, kar bi utegnilo — ne |msln")§uli polozaja proletariata,
temve¢ zmakniti birokratom dobre stoléke. Kdorkoli se je boril za res-
ni¢no borbeno enotnost delovnega ljudstva ter je pri tem zadel na
oviro raznih birokratov, ki so se bolj ali manj udobno potutili na
svojih mestih ali pri skupni mizi s kapitalisti ter je zahteval, da se ta
ali oni birokrat umakne s poti, je bil vedno proglafen za razbijaca
enotnosti delavskega razreda. Drugi otitek )nasrrolnikom z levicec
je ta, da so se pred leti baje oklepali gesla s¢im slabSe, tem bolje<. To
£a je ocitek, ki pada na marksizem Ze desetletja od sirani meS¢anov,

lerikalcev in reformistov. Radi tega, ker je Marx na podlagi svoje

analize kapitalisti¢nega razvoja prifel do zakljucka, da kapitalizem
nujno vodi k poslab%anju polozaja delovnega ljudstva, so me3cani raz-
lagali, da Marx ho&e in Zeli poslabSanje poloZaja delovnega ljud-
stva, Kako je bilo s tem v resnici?

Marx in Engels sta vedno poudarjala, da le razredni boj ohranja
delavski razred telesno in duhovno zdrav in mocan in da je najsve-
tejSa dolznost delavea, da se v Zivljenjskem in moralnem interesu sebe,
Svojega razreda in celih generacij bori ne samo za konéni cilj delav-
skega ﬁihanju. temveé tudi za vsakdanje ekonomske in politicne po-
trebe. Tako na primer za zvifanje mezde na racun dobitka: »>Doloditev
Njene resnifne mere (t. j. mere izkori$¢anja ali mere dobi¢ka, moja
Opomba) se vrdi samo z neprestanim bojem med delom in kapitalom:

apitalist vedno skuSa zniZzati mezde na njihovo fizitno najmanj%o
Mero in podalj¥ati delovnik na njegovo fizitno najdaljfo mero, dotim
delavei vedno ‘izvajajo pritisk v nasprotni smeri. Ta stvar se razresi v
Vprasanje o somzmerni{\) modeh bojujofih se.c (Marx, sMezda, cena in
Profite) Dalje pife Engels: sMezdni zakon (t. j. da dobi delavee pladan
Samo oni del delovnika, ki odgovarja vrednosti njegove delovne sile,
a vrednost sama je pa z razvojem kapitalizma relativno in absoluino
vedno manjda) se z bojem strokovnih organizacij (pri tem je Engels
mislil borbene strokovne organizacije) ne odpravi. Nasprotno, Sele s tem
ojem pride sploh do veljave. Brez odpornih sredstev strokovnih orga-
Nizacij ne bi (fclavec dobil niti tega, kar mu pripada po pravilih mezd-
hega zakona.« .

Ko sta tedaj Marx in Engels >povzrotilac, da se je (navajamo spet
*Delavsko politif(o:) »poloZaj delavstva... [_)o_slnbéal.‘ da slabZe biti me
Moree, jo postalo dopisniku >Delavske politikec otitno, da se je sta
deviza ... (namred podtaknjena deviza: éim slabSe — tem bolje) ...iz-

azala za napafno..., V &m slabSem ekonomskem polozaju’ Zivi pro-
Clariat, tem bolj je spladen, zbegan, dezorijentiran, tembolj je do-
$open demagoskim frazam raznih fadizmov, tem manj revolucijonarne
M odporne sile je v njem.c )
pisnik sDelavske poliﬁkec nas je tedaj pouéil, da je popolnoma
Napaéna Marxova teorija: »Do¢im stalno pojema Stevilo Kapitalistiénih
g}agnatov, ki grabijo vse prednosti tega prekinjanja zase, raste mno-
ogla revitine, pritiska, hlapfevstva, degeneracije, izkorid¢anja, pa tudi
Pora vedno naratajofega in v samem mehanizmu kapitali-
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sticne produkcije izSolanega, zdruzenega in organiziranega de-
lavskega razreda.c (:Kapitales, poljudna Borchardtova izdaja v sloven-
skemTprevodu. str. 199—200. Vse podértal V1. K.)

oda dopustimo, da ima prav Marx, ne pa >Delavska politikae.
Mislimo, da je pray tisti odpor oni faktor, ki je privedel v tolikih de-
zelah do fadizma, kajti po Marxovem nauku linpital ne bo odgovarjal
na odpor delavskega razreda s prostovoljnim popus$¢anjem, kakor uéi
teorija postopnega vrastanja v socializem, o &emur so ziv_dokaz Nem-
¢ija in Avstrija in kakor bomo brzkone prejkoslej doZiveli tudi v sso-
cialistitnem« Londonu, Svedski in Danski. FaSizem ni prav ni¢ dru-
gega kakor odgovor na tak odpor delavskega razreda, ki se za¢ne resno
boriti, da se obvaruje >popolnega ckonomskega propadac< in ki mu je
vsiljena celo skatorZna romantika¢, da govorimo spet z >Delavsko po-
litiko«. Ce pa se delavski razred prostovoljno vdaja ckonomskemu pro-
padanju, v katerega ga tira kapitalisti¢ni razvoj, potem je.meS$¢anska
demokracija za ve¢no zasigurana.

Naj omenimo samo Se to, da faSisticne mnoZice tako brutalno na-
stopajo proti delavskemu razredu ne zato, ker bi hotele zavestno bra-
niti velekapital, temve&, ker so se prepricale, da se socialreformisti
nikdar niso resno borili proti kapitalu in mu niso skrivili niti lasu.
FaSistitne mnozice so v velikem delu, kolikor obstoje iz proletari-
ziranih srednjih plasti, proti velekapitalu in ga v resnici le nevede
podpirajo, ker so zapeljane; toda ko jih bo praksa izSolala, bodo pocasi
prehajale v vrste >vedno naraS€ajofega in v samem mehanizmu kapi-
talisticne produkcije iz35olanega, zdruZenega in organiziranega
proletariata.c Vesti, ki prihajajo po ovinkih iz Neméije, to sproti po-
trjujejo. > ;

dzrimo Se Ze na to, kar imenuje Marx s>sorazmerne moti bojujoéih
se<. S tem Marx niti malo ni mislil ministrskih stol¢kov in drugih po-
zicij delavskega razreda v meScanski drzavi, ki jo je oznadil kot organ
ali eksekutivo za za3Cito meSc¢anskega reda, kakor jo je opisal tudi
Engels v slzvoru druZine, privatne lastnine in drZavee. {f kapitalizmu
je Marx mislil nasprotno na mo¢ gibanja mnozic, ljudskega mnenja za-
vesti skupnosti in odpora, ki se izraZa v kakr¥nihkoli masovnih oblikah
in ki prisili meS¢anstvo do koncesij. Dopisnik pa hole, da delavstvo
ne ostane »>v tej drzavi vedno brez zastopstvac; to se pravi z Marxovimi
besedami, on hole imeti zastopsivo v organu za zastito me3tanskega
reda. S tem seveda ni receno, (fa je bil Marx proti udelezbam volitev v
meScanski parlament, da delovno ljudstvo izmeri svojo mo& in lahko
na glasnejsi nac¢in izrece svojo bescd]n: toda izgubitev mandatov ni nika-
kor smatrati za tragi¢no stvar, ker ostanejo ¢ vedno deputacije in sto-
tine drugih masovnih akecij za izboljSanje pravnega in ekonomskega
polozaja. Ce bi Mussolini ali Hitler dala delaveem koli¢kaj moZnosti, da
si_svobodno izberejo nckaj parlamentarnih zastopnikov in fe samo ¥
t%' akeiji med delavstvom ne bi prislo do enotnosti, bi tudi dopisnik
>D. P.c priznal, da ni v tem primeru nobena posebna nesreca, ¢e ostane
delavstvo brez zastopstva.

sDelavska politikac smatra, da je ¢as, ko pride proletariat do
zmage, 3¢ szelo, zelo dale< in se radi tega bori proti odpovedovanju
vsakemu vplivu na upravo v drZavi — naj pripomnimo, da s tem ne
misli na svoje odpovedovanje razrednemu boju, temveé na potegovanje
za soudelezbo v meStanskem rezimu. Da je pa ta ¢as zelo daleé, dopo-
veduje >Delavska politikac s tem, da tvori v nadi drzavi delavstvo samo
10 odstotkov prebivalstva in da bi torej bilo treba pofakati, da narase.
>Delavska politikac se torej postavlja na isto stalife kakor n. r. ne
samo oportunisti, temveé tudi Plehanoy, ki je leta 1905 in 1917 trdil, da
ruski proletariat ¥e ni zadosti mo¢an, kajti bilo ga ni niti 6%. leta 1
do 1917. Plehanoy je pri tem popolnoma prezrl kmete in malomedtan-
stvo, na katere je Ze Marx leta 1848 in 1871 polagal tako veliko vaZ-
nost in Ze takrat trdil o moZnosti zmage socializma, &e se proletariatu
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posre¢i pridobiti srednje sloje, ¢eprav takrat francoskega in nemskega
proletariata prav tako ni bilo niti 10%, kaj Se preko % ali Ys kakor
d_anos v Nem¢iji, Angliji ali Franciji;: nadalje so oportunisti vedno pre-
zirali vpraSanje zatiranih narodov.

Dopisnik ho¢e biti zgodovinar in pozna &isto svojo zgodovino. Med
drugim pravi: >Prepri¢ati smo se morali (namre v zadnjih letih, op.
pis.), da so taki poskusi v kolikor toliko normalizirani, mirni dobi obso-
Jeni na neuspeh, ki vrze pokrete za desetletja nazaj. Revolucije so bile
uspedne, kadar so bile izzvane po kaki elementarni, vsenarodni kata-
strofi, kakor je na primer vojna in kar je z njo v zvezi. O tem nam
Pricajo skoraj vse revolucije zadnjih stopetdesetih let, najbolj pa pre-
vrati ob koncu svetovne vojne.c Pred nekaj ve¢ kakor stopetdesetimi
eti je bila angleSka mesc¢anska revolucija, ki ni bila neposredna po-
sledica nobene vojne in nobene vsenarodne katastrofe. Velika francoska
mes¢anska revolucija, ena najveljih v prejnjih ¢asih, ni sledila no-
eni vojni. Tako tudi ne revolucije v letih 1848 in 1830, ki so po Mar-
Xovih besedah propadle le radi zanemarjanja srednjih slojev. Vse te
revolucije so izbruhnile iz malone tako nepomembnih povodov, kakor je
bila afera Dreyfus ali afera Stavisky. Pa¢ pa je na primer sledila vojni
nfm§ku revolucija 1918, ki so jo zadudile z oroZjem socialdemokraske
viade.

Najbolj interesanina v zvezi z desetimi procenti proletariata je
trditev, da je stal po vojni proletariatu ob strani velik del kmeékega
rebivalstva in mescanstva (menda srednjih slojev) in zakljulek: sKdo
i bil danes tako neumen, in bi delal take ra¢une?< Namreé ko tvon
elavstvo samo 10% prebivalstva. Ta odgovor je nerazumljiv; saj ni
ilo delavstva pred 10 leti ve® in njegov odstotek nima ni¢ opravka
z razpolozenjem srednjih slojev. sPred schoj imamo Siroko polje, vse
nase podeZelje, ki ga moramo najprej nh(],(-luli. predno mislimo na
ako Zetev.e S tem konstatira, da podeZelje ni na strani delavstva in
da Fu je treba obdelati. Prvié je trclm dopisniku povedati, da je smrtni
grch proti principom oportunizma in Socialisti¢ne Internacionale, ¢e
misli obdelovati podeZelje; kajti njen princip je fakati sto ali pa tudi
Vesto, tristo let, da se tistih 10% ali 30% proletariata dvigne do naj-
Manj 75%, kolikor bo tako ¢akanje v sploSnem obuboZanju in izstra-
anju mogode. Vse podezelje smatra Socialisti¢na internacionala za pri-
Tojeno reakeijo; zato se zanj ni nikdar dejansko brigala in iz teh raz-
0gov je po vojni, ko je stal proletariatu ob strani svelik del kmetkega
Prebivalstva in pa meStanstvae, zanemarila in zavrgla to zaveznistvo fer
Se zvezala s kapitalom. Primer Nem&ija, Avstrija in cela vrsta drugih
TZav, primer tudi Rusija, kjer je hotel in 8¢ danes hofe menjSevizem
Po vsej sili zvezo z burzoazijo. Drugié pa je tisto Siroko polje, ki ga
Ima danes dopisnik pred seboj in ga misli obdelovati mogofe 3e skozi
Yel generacij, kriza kapitalizma Ze tako obdelala, da ga ni mogla bolj,
ar ve danes ves svet in prav posebno burZoazija: samo »l(-_\'u"arjk iz
*Delavske politike« tega ne vi({ijo. ker so navajeni smatrati kmete in
Obrinike principielno za recakcionarno maso (oziroma jih po prin-
Cipih Socialistiéne Internacionale morajo za take smatrati) in ker so
Zato doslej vedno predpostavljali paktiranje s kapitalom za >maksimum
$Vobode, ki jo moremo dosefis, oneé se vsake borbene politike, ker
Majo v kapitalizmu kaj izgubiti, namre¢ dobra mesta v zbornicah,
OKroZnem uradu in sindi{mti ), dotim nima proletariat niesar izgubiti,
A govorimo z Marxovimi besedami v sManifestue, Zato se je reformi-
Sticng birokracija in generaliteta vedno bala vsakega resnega boja za
t"eVne zahteve delavskega razreda in za socializem (namre& ne za
v‘_ » kakor je vladal v Avstriji), bolj kakor hudi¢ kriza. Poglejte Zgodo-
Mo Socialisti¢ne Stranke Neméije od 1918 do danes in Avstrije od 1918
»8; anes, Sama Bauerjeva bro3ura je za to ziv dokaz. (Prim. T. Brodar,

enziva avstrijskega fadizmae, »KnjiZevnoste II, Str. 128). Da se Ze
Naprej zavarujem proti otitku >laZic in >podtikanjae, naj citiram
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pisanje socialdemokradkega berlinskega »Vorwiirisac iz fasov januar-
skega Strajka v Porurju leta 1931, ko je bilo delavstvo mo¢no in enotno
in je imelo vse izglede na uspeh ter je >Vorwiirtsc nastopal proti
&trajku. Slo je za boj za ohranitev mezdne tarife in »Vorwiirts< je pisal
— oc¢ividno na naslov kapitalistov in drzave: >Odpraviti mezdno tarifo
bi pomenilo izzvati rudarje in njihove organizacije k skrajni borbi
Ce bi ostalo pri tem, da bi se izvojeval ta boj samo gospodarsko,
z orozjem Strajka, bi lahko pri vsej nesreéi govorili 3e o sredi. Toda
ne smemo se varati. S $trajkom v Porurju, kjer so mase zgnetene sku-
aj in kjer so stotiso®i ze mesece brezposelni, bi se lahko nekaj zacelo,
Knr bi imelo take posledice, da si ne moremo misliti. Gojiti take natrte
pomeni igro z ognjem.c
sKoder so imeli socialni demokrati v vladah kak vpliv, so se vedno
borili proti intervencijonisti¢ni politiki raznih drZzav napram sovjetski
Rusiji,« pravi dopisnik in hoce protidokazov. Prvi je oboroZena borba
mcn;éevi‘mv proti sovjetom v letih 1919—1921, ki  je bila podpiranh
moralno od vse Socialisti¢ne internacionale. Karl Kautsky je bil vedno
in je 8¢ danes v vseh svojih spisih in dejanjih prista$ >osvoboditve
ruskega proletariata izpod sovjeiskega jarmae. V leiih 1918 do pred
svetovno gospodarsko krizo oziroma pred polomom nems$kega postop-
nega vraScanja v socializem je iz vsch vodilnih so(:inl(lenmkraéki{: ‘aso-
pisov na svetu lila na Rusijo hujSa in ostudnejSa gnojnica kakor iz
meS¢anskih, radi Cesar je Rusija prepovedovala socialdemokraskim no-
vinarjem bivanje v Rusiji. Poglejte samo to, kar je svoj ¢as Topalovié
pisal proti SU! Mnogo pozornosti, zatudenja in smeha obenem je izzva
dogodek, ko je »Vorwiirtse zaprosil za potni list za svoje urednike in
dopisnike in so mu organi ruske vlade odgovorili, da ga bo dobil tedaj,
kadar bo pisal o Rusiji vsaj v tako dostojnem tonu kakor burZoazni
listi »Vossische Zeitunge, >Berliner Tagblatic< in >Frankfurter Zeitunge,
ki so imeli vsi brez vsakih tezav svojo porocevalsko sluzbo v Rusiji!
Ce je danes socialdemokrasko Casopisje svoj ton obrnilo, je to pri-
pisati po eni strani odporu njihovih delavskih pristafev in strahu pred
izgubo naro¢nikov, po drugi sirani pa hotejo socialdemokraki voditelji
po polomu v Avstriji in Neméiji proglasiti nekaj za svoje, proti femur
so se prej vedno borili. In po uvedbi tajne volilne pravice in razSir-
jenja drzavljanskih pravic na kmetih pravi >Delavska politika«: 2Da-
nafnja oficielna ruska politika pa se kreta po potih, ki jih je socialna
demokracija oznacila in po njih hodila, ko so jo levi¢arii zato zmer-
jali kot izdajalkos. >Delavska politika« pife o tej sprememb: prav tako
akor »Slovenece, ki z zadovoljstvom ugotavlja, da je Rusija prisla
nazaj na pot prave demokracije. Tako >Slovenece kakor »Delavska po-
litikae, ki imata oba isto mei¢ansko pojmovanje o demokraciji in dr-
7avi, pa pozabljata na >malenkoste, da se je to zgodilo Zele tedaj, ko
je bila poprej burzoazija popolnoma razbita in prav tako ves njen
za¥Citni aparat in njen vpliv v teku dela skozi vrsto let uniden; tako
dokazujeta, da prav ni¢ ne razumeta niti zgodovine niti sociologije 10
nimata ali no¢eta imeti pojma o Marxu. Oba pozabljata, da je do tegd
ridlo tofno tako, kakor sta govorila Marx in Engels (glej n. pr. >Ant!
iihring str, 224, sIzvor rodbine itd.c), pri éemer je v zaletku igrald
veliko vlogo tudi skatorZna romantikae, kakor se >Delavska politika<
noréuje iz pozrtvovalnega boja delavskih borcev, nikakor pa se ni VI~
Silo po 'receﬁtih oportunistov okrog s>Delavske politikes, ki so bili uE o
rabljani v Nemé&iji in Avstriji, sko so jo levidarji zato zmerjali ot
izdajalko.e
Ob zakljutku je treba kljub vsemu priznati, da ni dvoma, da se
oportunisti popravljajo. V to popravljanje jih tira sam tok dogodkoYs
toda sila pocasi, najve¢ — kar je treba odkrito povedati — zaradi ma-
terialnih pozicij, ki jih zavzemajo v mesfanskih institucijah. Ne 8r¢
obglavljati loveka, Ki se boji za svojo materialno eksistenco in sv0J®
druzinico, pa¢ pa ¢loveka, ki hoZe biti voditelj delavskega razreda 1P
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ves njegov boj usmerjati po izgledih in riziku svoje lastne materialne
pozicije. Sveta dolznost doti¢nih ljudi bi bila, da se umaknejo vsaj na
postranska mesta, kajti boj delavskega razreda zahteva osebnega ju-
naStva in Zrive, in sicer prav pri voditeljih v najvecji meri. Drugi raz-
log potasnega popravljanja pa je nepoznavanje istvenih sestavin mar-
sizma, ¢emur se ni c¢uditi, ker so ti ljudje tako mo¢no prenasiteni z
mes¢anskimi teorijami, z Masarykom, Bernsteinom, ponafenim marksiz-
mom Kautskega, da pravi Marx sila te’ko najde prostora v njihovih
glavah, kaj Sele, da Ei izpodrinil staro ropotijo. Toda ves gospodarski
in politiéni razvoj jim z nosom kaZe nazaj na Marxa in opaZati {e pri
njih resno voljo, da se vraéajo k Marxu. Priporocati bi jim bilo le, da
se iskreno poglobijo v bistvo njegovih nauﬁov o razrednem boju in
drzavi in v dialektiko, kajti potem ne bodo imeli ve¢ tako zaostalih
in siroma$nih nazorov in znanja, kakor so pokazali v sNekaj besedah
na takozvano levicoe, ter bodo z bolj odprtimi oémi gledali na scdan{ost
in hodo¢nost. V1. K.

ANGELA VODE: ZENA V DANASN]JI DRUZBL
(Izdala zalozba lista »Zena in dome 1. 1934. v Ljubljani.)

Za nade razmere nenavadna hitrost, s katero se Siri knjiga Angele
Vodetove, jasno prica, da je bila zelo potrebna; da je bila iz-
daja take knjige zahteva, zrasla iz razmer, v katerih Zzivi slovenska
Zena, Tn te razmere nikakor niso take, kakrine bi zena po svojem po-
menu in vlogi v zivljenju zasluzila. Zene &utijo to. Toda pri vsem tem
utenju vedina njih svojega poloZaja ne razume. Pojmuje ga kot
svojo individualno nesre¢o in izhoda iz nje iS¢e v reSitvah, ki so za
ana¥nji ¢as iluzorne. Pri tem iskanju izhoda naseda raznim svodite-
jeme, ki ji obljubljajo srefo in blagostanje, v resnici pa le Se pospe-
Sujejo njeno bedo in nesredo.

Taka je ve¢ina. Ne manjka pa niti takih Zen, ki v svoji otope-
losti mislijo, da vse to mora biti tako in da je to volja neke narave,
Nekako prirodno pravilo.

.. »Naj bodo te preproste besede napisane v razmiiljanje tudi nasi
2eni.« Tako pravi Vodetova in njena knjiga tudi v polni meri odgovarja
zahtevam, ki jih stavljamo spisom, ki naj privedejo &itatelja do raz-
MiSljanja o lastni usodi. Kajti jasnost, stroga logi¢nost in dosledno pri-
azovanje vzroéne zveze med sploinimi druzbenimi razmerami in Zeni-
Nim polozajem, vse to mora v Citateljici, ki bere z razumevanjem, zbu-
iti smisel za kolektivno gledanje svoje usode, tesno
I;:Wczunc v sistem gospodarskih, socialnih, politi¢nih in kulturnih raz-
er,

Ta misel je podana takoj v uvodu k >Zeni v danadnji druzbic, ki
my sledi zgodovinski pregled Zeninega goloiaju v druZbi .od prvotnih
dl‘l_r/.benih oblik do danes. Na dosledno histori¢no-materialisti¢en nacin
Oisuje pisateljica prakomunistitno druzbo, potem materinsko zadrugo
ls Primeri iz slovanske zgodovine. Pri tem poudarja dejstvo, da je po-
Zila temelj zlasti slovanski civilizaciji prav zena, ki je dobila kot
{’.‘?lledelka ob mozu loven odlotujoto veljavo. Ko se je moZ oprijel kme-
lstva in se je ob razpadu zadrug v druzini razvila zasebna lastnina, je
Prehajala 7ena vedno bolj pod moZevo nadoblast, dokler ni postu{a
Predmet njegove zasebne lastnine. To razmerje se zreali v zakonodaji

Y2avnih tvorb tedanjega asa, tudi Ze rimski. MoZevo, odnosno ofetovo

Segamogodnost je zatelo okrnjevati prehajanje_ od neprestanega boje-

sija k mirnejiemu Zivljenju. V teh dobah se je zacel razvijati v Zen-

~8h kot odraz Zivljenjskih razmer znafaj, ki je $¢ danes deloma zna-

noen za zenske; znadaj, katerega glavna poteza je pasivnost in priprav-
5t k poslugnosti, istocasno pa nevednost in zvija¢nost.



222

Kritanstvo je na tem polozaju kaj malo izpremenilo. Ni izklju-
¢eno, da se je pod njegovim vplivom poloZaj Zene Se poslabial, saj
mnenje o Zenini manjvrednosti je usidrano tudi v kriCanski ideologiji
(n. pr. l. 585. so na cerkvenem zboru v Macomu 3kofje resno razprav-
ljali, ali ima tudi Zenska umrjoco duSo).

V ¢asu fevdalizma so imele Zene razlicno usodo, kar je bilo pac
odvisno od pripadnosti k temu ali onemu stanu. Doc¢im so bile plem-
kinje brezpravne in brezdelne samice, opevane po potujocdih vitezih, so
se zene obrinikov prav produktivno udejstvovale v hiSnem gospodar-
stvu; kmetice-tlatanke so bile pa& dvojne suznje, podvrzene svojim
mozem in fevdnemu gospodu, kateri je dobival skoro ves plod nji{m—
vega dela. Bilo je pa tudi precej brezposelnih deklet v tistih €asih, tako
da je bila prostitucija moéno razSirjena. V tedanjo dobo spada tudi
najgrozotnejsi pojav v zgodovini Zene: seziganje >Carovnice, kar je bilo
v velikem Stevilu primerov delo podlega osebnega mastevanja.

Razvoj manufakture, uvedba stroja v produkcijo, racionalizacija
in drugi pojavi, ki so znacilni za kapitalisti¢éni produkcijski nacin, so
bistveno izpremenili druzbeno zivljenje. Locitev dela od lastnika pro-
dukcijskega sredstva je ustvarila dva nova tipa: kapitalista in mezdnega
delavca-proletarca. Ta izprememba se je krepko odrazala tudi v Ziv-
ljenju druzine in v odnosu Zene do moza. Druzina kot produkcijska
enota se je umaknila druzbenemu nacdinu proizvajanja, kar je v zvezi
z njegovo antitezo, z individualnim prilad¢anjem proizvodov vplivalo v
tem smislu, da se je bogastvo vedno bolj osredototilo v rokah malo-
Stevilnih kapitalistov, do¢im SirSe plasti ljudstva vedno bolj obubo-
7ajo. Zatela se je proletarizacija malomeScanov, srednjega stanu, pa
tudi kmetov, ki tvorijo zlasti pri nas vecino prebivalstva. S tem se Je
zatelo stalno padanje kupne modi Sirokih ljudskih plasti in v zvezi
z njim znizevanje zasluzkov ter brezposelnost. Clani druZine, ki jih
je prej lahko vzdrZeval ote, odnosno moz, so si morali iskati samostoj-
nega zasluzka, poroka je postajala radi nizkih pla¢ vedno tezavnejda,
tako da so tudi dekleta morala misliti na lastni zasluZek.

S tem se je tezi¢e druzbenega Zivljenja premaknilo iz obmoéja
druzine v javnost. To je bilo odlo¢ilnega pomena zlasti za Zenske in
otroke, ki so jih kot cenejSe delovne moéi podjetniki zelo radi jemali
v sluzbo, s ¢emer se je po eni strani povecala brezposelnost med mo-
§kimi, po drugi strani pa trpljenje Zene-delavke, ki je morala iz skrbi
za otroke sprejeti delo pod vsakim pogojem. :

Delavski pokret, ki je pod vplivom socialisti¢nih idej vedno do-
sledneje in uspedneje uveljavljal zahteve delavskega razreda, ni bil
brez vpliva na Zenske. Vzporedno z borbo za delavsko zavarovanje, za
kolektivne pogodbe, je nastajal Zenski pokret z vodilno parolo borbe
za enakopravnost: »Za enako delo enako pla¢ilol« Ta pokret, ki je izel
iz vrst proletark, se je ob spoznanju enakosti ciljev kmalu strnil z
ostalim pokretom razredno-zavednega delavstva, ¥

Med meSc¢ankami in malomesCankami gibanje za enakopravnost ni
naslo takoj tal. Mladi kapitalizem je ustvaril zanje paé blagostanje,
ki je omogofalo denarno ugodne >stanu primernec poroke, vel si pa
zelele niso. Bile so >dames«, katerih maloga je bila znati reprezenti-
rati ter biti prijetna v druzbi. Poslab%anje materialnih razmer je pri-
neslo spremembo tudi v njih Zivljenje. Pri¢ele so se 3olati In se boriti
za dostop v poklice, ki so bili dotlej dostopni le mogkim. :

ako je nastalo mes¢ansko Zensko — >feministi¢noc — gibanje, ki
se loti od proletarskega programa za Zensko enakopravnost po svojem
drugafnem stalil¢u do razredne borbe. Medtanskemu Zenskemu po-
kretu so se pridruZile vefinoma tudi malomeZ¢anke, kajti te so gojile
Se vedno nade, da postanejo neko¢ tudi one sdamee, ki ne spadajo ¥
vrste proletariata.

ensko gibanje je na¥lo tla tudi v Sloveniji. Kot prvo Zensko dru-
§tvo moremo smatrati Zensko podruznico sDruzbe sv. Cirila in Me-



223

todac v Trstu. RadikalnejSe stalid®e od nje so zastopale socialisike, ki
so osnovale svoje glasilo >Zenski liste. Dr. Krek je ustanovil >Katoli-
§ko drustvo za delavkes, ki si je pozneje vzelo ime >Krekova pro-
svetas, _

Prvi sviji< poklic, ki je bil Slovenkam dostopen, je bil uéiteljski.
Utiteljice so osnovale svoje >Drudtvo slovenskih uciteljice, ki je bilo
prvo zensko borbeno druStvo med Slovenkami. Sledila je ustanovitev
mestanskega >SploSnega Zenskega drultvae, >Zenskega telovadnega
drustva« in vzgajalista sMladika<. sZavod sv. Nikolajag, >Marijina druz-
ba<, sMarijanis¢e« in >Zavod sv. Marte« so bili osnovani v socialne
namene. Od konca devetnajstega stoletja naprej so zaeli izhajati listi
>Slovenka«, >Slovenska gospodinja< in >Nada gospodinjac. Delo sloven-
skih Zend je opisgno v zborniku >Slovenska Zena«. a

Oddelek o szeninem danadnjem poloZzajuc porofa o razmahu kapi-
talistitnega gospodarsiva, zlasti o nacionnliznci{'(i in mono oll.zacul.

oglavje o naértnem gospodarstvu prikazuje na ratko vzroke in po-
sledice socialne revolucije v Rusiji, zlasti pa delo na izgraditvi nove
druzbe. Novi druzbeni red, ki se je uvcl'nvi? mesto zasebne kolektivio
astnino na produkcijskih sredstvih, je bistveno izpremenil tudi Zenin
polozaj. Ne samo, da so ji dostopna vsa sluzbena mesta, vitevsi celo
vojadka, ampak celo posebno zas¢ito in podporo uziva v Casu pred
porodom in po njem. Razne posvetovalnice so ji na razpolago za vse
zadeve. Tudi rovo{ucimmrni ekstremi so preboleni, n. pr. prisilna oddaja
otrok v skupna vzgajalisca.

Po razpravljanju o polozaju zene v dobi gospodarskega razmaha
prihaja pisateljica ponovno do zakljucka, da razmere nujno zahtevajo
udejstvovanje Zen v samostojnih poklicih, ki pa naj bodo po moZnosti
primerni Zenski dulevnosti, Taki poklici so predvsem vzgojni in so-
cialni poklici. Zanimiv je med drugim zakljugek, naj se na policijskih
oddelkih, ki imajo opravka z delikventi Zenskega spola, nameSéajo pred-
vsem uradnice.

Sledijo podatki, tudi statisti¢ni, o zaposlitvi slovenskih Zena. Po-
datki o ro¢nih delavkah, gospodinjskih usluZbenkah, obrtnicah trgov-
Kah, names§fenkah kaZejo, kako .sramotno nizko je plafano pri nas
Zensko delo, ki pa proizvaja zelo velik del gospodarskih dobrin. O
ostrosti konkuren¢ne borbe in zapostavljanja Zen pricajo tudi poglavja
9 vzgojnih in akademskih poklicih. Edina izjema so umetnice. Pri teh
ni konkurence od strani moSkih, kar je pa¢ iz bistva poklica, n. pr.
Igralskega, razumljivo. ;

Nerazdruzljiv' z Zenskim politiénim delom je problem: sluzba in
Mmaterinstvo. To je tista tezava, ki daje v najve&ji meri obutiti Zenam
Poklie, to prekletstvo in tezavo, ki bi se Ze rade iznebile. .

Zlasti velja to glede ro&nih delavk. Te morajo zasluZiti vfasih za
¥so druZzino, opravljati materinske posle, vzgajati, pripravljati hrano in
izvrSevati vsa ostala gospodinjska dela. Ni éudo, da v takih razmerah
" mogode misliti na ﬁako smotreno vzgojo otrok, temveé da so ti pre-
Pusdeni stradanju, reviini ter vplivom ulice. »Domaée ognjidce, poslan-
Stvo Zene, svetost materinstva — vse te lepe besede so puhle fraze, e
N pogojev, da postanejo resnica. A teh pogojev danes ni.c

Poklicno delo je Zeno privedlo nazadnje tudi v politiko. Nastopale
$0 tu predvsem za enakopravnost z mo¥kimi v vsakem pogledu, za za-
8¢ito delovne Zene — matere, proti razliki v zakonskem in nezakonskem
"';ﬂterinstvn, roti dvojni morali, proti trgovini z dekleti in proti vojni.

vetini civi'])iziranih drzav so zenske res dosegle nekatere pravice,
3' pr. volilno pravico, vendar jim reakecija, ki je nastopila v raznih
rZavah, postopoma ukinja pridobljene pravice.

Sledi po Bavje o gospodarski krizi, njenih vzrokih in posledicah.
A.kll!l}ulucija apitala v rokah mnloﬁle_vnlmkov po eni stram, obubozanje
1rokih 1judskih plasti po drugi strani, dovede do relativne nadproduk-
‘e, kar ima za posledico odpuitanje delavcev in uradnikov iz sluZb.
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To je imelo za posledico gonjo proti Zenskam, ki so bile v sluzbah, ¢e§,
one so krive, J)a moski ne morejo dobiti mest; posvetijo naj se svo-
jemu s»naravnemu« poklicu: materinstvu in gospmﬁnjstvu. mesto da od-
jedajo modkim kruh! Ta klic je kmalu naSel odmev, zacela se je na
ve¢ mestih, zlasti uradih, redukecija Zenskih delovnih mo¢i.

Da se je s tem zacelo $e vec¢je pehanje za zasluzek, je jasno.
Usodepolno je postalo to zlasti tam, kjer je morala mati v iskanju
dela opustiti 5¢ zadnjo skrb za vzgojo otrok. Najpogostejsi je ta pojav
pri delavstvu in lahko se refe, da je danes razkroj delavske druzine
v bistvu Ze dovrien.

Pa ne samo delavska, tudi malomestanska druZina je Ze v raz-
kroju. Uradnik, name&Cenec, je danes malokdaj v stanu, da prezivi po-
leg sebe Se Zeno in eventualno Se otroke. DruZine imajo vedno manj
potomstva in na tem ne izpremenijo nié¢ niti premije.TmtrEne dobivajo
v Nemdiji in drugod.

Kriza pritiska na Zensko mladino najhuje. Dekle, ki dovrsi Sole,
ostane predesto brez sluzbe, bil je torej ves trud in denar brezuspesno
vloZen v njen Studij. Se huje pa je z dekleti iz kmeti$kih in delavskih
druzin, ki najdejo reSitev iz brezposelnosti festo na ulici, ob proda-
janju svojega telesa.

V takih razmerah ¢élovek mrzliéno is¢e reSitve in veruje vsaki
obljubi, ne da bi_premislil, koliko se bo spolnila in koliko ne. Najveé
obljub pa daje fafizem, ki je zlasti glede obljub popolnoma preradunan
na malomedc¢ansko miselnost. Zensko vpraSanje reSuje s starinskimi
gesli v rodbinski sredi, z obljubami, ki jih nikoli ne bo izpolnil, Kajti
faSizem je le v besedah pokret za delovno ljudstvo, v resnici pa je le
zadnja obramba propadajofega kapitalizma. FaSizem je nosilec impe-
rializma, to se pravi, nasilnega iskanja novih, zunanjih trgov, ne izbi-
raje med sredstvi, Ceprav stane to milijone zivljenj. Vojna, napadalna,
imperialisti¢na, je nujna posledica fadizma. In za to vojno potrebuje
fasizem mnozice, ki bodo drle v smrt »na polju slaves. Zato prepoveduje
omejevanje porodov, zato mora Zena roJ;ti. ¢e hoc¢e ali noce.

V naslednjih odstavkih pisateljica obSirno razlaga vpraSanje regu-
lacijo porodov in obdela predmet s socialnega, evgeninega, medicin-
skega in moralnega stali3¢a. Zakljufek, do katerega prihaja, je afir-
macija regulacije porodov — stalid¢e, kakor ga je zavzela ze Zveza
delavskih Zen in d[:aklct. Istocasno se dotika vprafanja prisilne steri-
lizacije in jo oznacuje kot sredstvo, ki se v velikem $tevilu primerov
zlorablja.

Zaklju&no poglavje »Naprej ali nazaj?«< vsebuje nekoliko zakljué-
kov iz vseh izvajan{. predvsem pa tole: Zena igra v svetovni zgodovini
vseskozi pozitivno vlogo, a njen deleZ je vefinoma le zapostavljanje in
trpljenje. In kot tragi¢na ironija uéinkuje ob tem spoznanju dejstvo, da
se malome¥¢anka, ki tvori velik del slovenskega Zenstva sdeklarirana
in na stopnji izkori¢anega proletariata, kréevito oprijema stanovskih
tradicij srednjega sloja izza ¢asov, ko je ta zivel $e udobno Zivljenje
solidnega meScanac — mesto, da se zave, da je izhod iz danadnje krize
le v tisti bodo®nosti, ki bo priila »kakor pomlad v viharju in po-
vodnjic.

*

2Zena v sedanji druzbic je velika pridobitev za slovensko socialno-
pnbllcxstléqo literaturo. V njej je prikazano, kako naj se gleda na
enega nafiih najtezjih problemov, na Zensko vpraSanje. Tezave pr!
refevanju tega vprafanja so toliko veéje, ker se gleda pri nas nanJ
skozi neko malomeansko romantiko. Tip slovenskega malomeséanskeg?®
dekleta, in v veliki meri tudi kmedkega in delavskega, je pohlevna sra-
meZljiva >duSicac, vsa gasivna napram Zivljenju in polna predsodkovs
Svoje Zivljenje si predstavlja kot Zivljenje kraljitne na gradu, PQ
katero pride vitez, s katerim bo srefno Zivela do smrti in po-smrti
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se bosta na njunem grobu dve trti ovijali druga okoli druge. Temu
idealu nasproti pa stoji realno zivljenje, ki spremeni neZne in ssenti-
mentalne grajske kraljitne« v pevacice, prostitutke in nezakonske ma-
tere, v izrabljano Zzivino, ki samo gara, medtem ko uzivajo plod nje-
nega dela drugi. Tudi med meSéani ni dosti takih druzin, -f('er SO Zene
»dames, ki se lahko udajajo moraliziranju po kavarnah. V veéini za-
onov je zena gospodinja, dekla in kuharica, ki pomiva posodo, med-
tem ko poseda moz v gostilni. Pasivnost slovenskega dekleta se dobro
odraza v njenem odnosu do spolnosti in do moskega. Ne stopi mu na-
sproti kot oseba, temveé kot predmet, ¢aka na njegova dejanja, ne
zdruzi se prostovoljno, kot oseba z osebo, temveé pade. Najznacilnejse
obc¢utje, ki ga ima slovensko malomescansko dekle, je menda kesanje
in razofaranje. Cerkev tu res triumfira; svoj delez k unifenju oseg)-
nosti jc krepko prispevala...
s V to temo je posvetila Angela Vode z >Zeno v sedanji druZbi«,
Z odkrito jasnostjo je postavila vpralanje Zeninega socialnega poloZzaja,
podajajol zgled, kako naj se to vpraSanje presoja in reSuje. Jasna
Je tudi vodilna misel in linija celotnega spisa od uvodne misli, da je
treba presojati Zensko vpraSanje v tesni povezanosti z gospodarskimi,
socialnimi, politi¢nimi in Eultnrnimi razmetami, — preko vrhunca vsega
spisa v poglavju o Zeni in krizi do zakljuénega citata iz Cankarja.
talis¢e, da so gospodarske razmere osnova socialnim in vsem ostalim
f'e dosledno izvedeno, zgodovinski razvoj podan ne preob3irno, prav to-
iko, kolikor je potrebno, da se raznme, kako je priSlo do danas-
njega polozaja. In kar.je glavno: ves potek, vsi dogodki so gledani
Vv medsebojni vzroéni zvezi.

Zatiranje zene je del razrednega zatiranja, zato bo zensko vpra-
Sanje reSeno le z emancipacijo vseh zatiranih v razredni borbi. Da bi
to zmago odlozili na ¢im poznej&i cas, se pojavljajo demagogi, ki pri-

epajo s praznimi obljubami Zeno v suzenjstvo. Ta vloga fafizma je v
njigi razkrinkana do podrobnosti. kar aktualnost spisa mo¢no zviduje.
. Posebej naj S¢ omenim odstavka o legalizaciji splava. V njih je
Pisateljica zajela problem z vso potrebno globino in prikazala njegovo
Pravilno reSitev. {)'uiun je pri stvari to: nekatere Zenske se upirajo
Prekinitvi nosnosti iz Euvstvenih razlogov in zagovorniki regulacije po-
todov pri navajanju razlogov za svoje stali§ée ve¢inoma ne ratunajo
S lem razpolozenjem zen. §/nd(-lm‘u je problem reSila tudi s tega sta-
18¢a vzorno. Njen slog in naéin prikazovanja tega vprafanja brez
Yoma prime vsako ¢Citateljico. Zna zadeti ton, v katerem se govori

ASrcue,

Ceprav je v knjigi nakopi¢ena nadvse obSirna snov, ki dokazuje,
d,ﬂ isateljica predmet res temeljito obvlada, je vendar slog knjige po-
Juden, tako da ga lahko razume tudi Zena brez kake predizobrazbe.

. Iniciativo za prav posreceno fotomontazo na platniei je dala pisa-
teljica sama.

Spis nima bistvenih pomanikljivosti. Toda opaza se ponekod —
kot pri velikem delu slovenskih progresivnih spisov — neko zane-
Marjanje pravilnosti jezika. Na primer: Vodetova rabi dosledno >vslede«
(lnfolgel) mesto sradic, sobstojac mesto sobstojic ali >obstajas, potem
kl_)ns_trukcijc kakor >po konani vojni« mesto >po vojnic. To so stvari,
NI bi pri spisih s kvaliteto >Zene v sedanji druzbi< pa® lahko odpadle.

ekatere teze iz ekonomske teorije so nepravilno izraZene, n. pr. >ka-
Pital in delo se lo¢itac. Pravilno bi bilo: >Delo in lastmna nad pro-
UKcijskim sredstvom se lodita«, kajti kapital nastane %ele potem, ko si
og?};!a-nmpmﬁ Jastnik prmlukoijskih sredstev in delavee kot loteni
veebi in ustvarja delavee presezno delo, Cigar produki dobi obliko
€&vrednosti.
i _szntquica trdi, da je zenska duSevno bolj enotna kot moski, dalje,
in je v l}lstvu zenske nnrave_algsolutno konkretno gledanje zivljenja
hjegovih pojavov. To je trdil ze Schopenhauer, ¢itatelj pa mu lahko
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verjame, ali pa tudi ne. (V resnici je to dokazoval Schopenhauer v pre-
cej vulgarnem smislu — kot ssovraznik Zenske. Op. ured.) Ce postavlja
progresivna pisateljica take trditve, bi bilo vscﬁnkor nujno, da jih
tudi utemelji in obrazlozi, ¢itatelj pricakuje vsekakor raziogov, ki so
dovedli pisateljico do tega prepricanja.

Staﬁéée pisateljice do druzine je, kolikor se da povzeti iz duha
celotnega spisa, nekoliko presentimentalno. Kajti ¢eprav ne gre tudi
samo za druzino v kapitalisticnem druzbenem redu s tipi¢no oznako
materialne odvisnosti zene in otrok do starSev, je vendar prav v bistvu
ljubezni med roditelji in poiomei, ki jo Vodetova tako zelo ceni, neki
antisocialni element. Znano je namrec, da se prav v takozvanih srecnib,
vzornih druzinah, osredoto¢i vsa ljubezen, ves altruizem in cut za
skupnost njenih ¢lanov na medsebojno razmerje, do¢im stoje napram
ostalemu svetu kot napram tujcem, sebi¢no in sovrazno. Poudarjam, da
je ta pojav sicer najpogostejsi v meS¢anskih druzinah, toda njegovi
vzroki niso izklju&no L‘Luu()mski. tako da lahko nastopi v vseh druzinah,
kjer pride ljubezen zlasti med materjo in otroci do mocne veljave, kar
je poznavalcem psihoanalize, zlasti pa individualne psihologije, znano.

prafanje vzgoje je potem, pravilno loc¢iti te otroke od matere in jih
vzgajati v kolektivu, ne zanemarjajo¢ pri tem vendarle vaZnosti ma-
terine ljubezni in vzgoje, zlasti v prvih letih.

Potem se mi zdi, da je podatkov o druzinskem zivljenju v Rusiji
premalo. Kajti ¢e nekdo trdi, da je vzrok danadnje krize v druZini go-
spodarski sistem, bi moral vsekakor pokazati, kako je z druzino v dru-
gem gospodarskem sistemu. Zlasti tedaj, ¢e se polozaja zene v Rusiji
itak dotika. Saj ni nujno, da se s tamkajsnjimi urc(fl)ami strinja ali
da jih hvali. Poro¢a naj o njih kot o dejstvih, Zakaj to opus¢a, ne vi-
dim yazloga. Ali so to zakrivili kakdni >tchnitnic razlogi? To je tem
vazneje, ker je med naSimi malomedfanskimi Zenami Se¢ moéno raz-
Sirjeno prepricanje, da so_zene v Rusiji kolektivna last kakor n. pr.
produkeijska sredsl\'u. do¢im v resnici prav nova ruska zakonodaja
stremi za tem, da zasigura zeni zivljenje kot osebi, medtem, ko je
Zena drugod v veliki meri le predmet.

V tem smislu naj bi se »Zena v sedanji druzbi< dopolnila. Vsekakor
pa ponavljam, da ti nedostatki nikakor niso bistveni in ni¢ ne izpre-
menijo na dejstvu, da je ta spis kot delo Zene krepak dokaz proti
resni¢nosti teze o Zenini manjvrednosti, kar je tako zelo razSirjeno me
nekaterimi mes¢anskimi ideologi, zlasti pa je to mnenje osnova faSistic-
nemu gledanju na Zzensko sploh, ki jo tudi radi tega na vse nacline
hoce prikleniti zgolj na dom in kuhinjo. V.S

Kaj ve profesor Veber o materializmu? Dr. Veber je imel 23, apri-
la 1935 v Ptuju predavanje o >Poti od materializma k idealizmus. Ne
bomo se tu spui¢ali v znanstvene polemike z njim; to bomo opravili pri
drugi priliki. Zacasno le ugotovimo neko njegovo izjavo, ki jo je da
v debati po predavanju. Ta izjava zavijanj brez sdokazove poda raz-
liko med idealizmom in materializmom. Izjavil je:

sMATERIALIZEM NE PRIZNAVA DUSEVNOSTI. IN KER DUSEV-
NOST JE, JE MATERTALIZEM NAPACEN.«

Torej za to gre g. dr. Vebru, to je osnovna razlika med materializ-
mom in i ealizmom:gldcalizem priznava dufevnost, materializem pa J®
ne priznava, )

asno je, da tako pojmuje materializem in idealizem LE G. DR.
VEBER. Na izjavo navzo¢ih pripadnikov materializma, da materia li-
zem priznava duSevnost, jih je g. dr. Veber zavrnil: »Potem
pa Vi niste materialistile Na citate iz Marxa, Engelsa in Iljica, ki J&-
sno pritajo o tem, da materialisti priznavajo dudevnost, je g. dr. Vebe
izjavil, da DVOMI, ali so ti citati res citati navedenih avtorjev. Na vpra-



227

z'sanj.c.;ilali je ¢ital »Osnovne probleme marksizmac< Plehanova, je izjavil,
a jih ni.

Svetujem g. dr. Vebru, da si precita vsaj eno marksisti¢no delo.
*Osnovne probleme marksizmac pozna marsikateri ro¢ni delavee; sra-
mota bi bila za g. profesorja, da jih ne bi poznal on, ki je oficialni
predstavnik slovenske filozofije in ki se smatra kompeteninega, pobi-
Jati materializem. V sosnovnih problemih marksizmac bo nasel na mno-
gih stranch RAZPRTO tiskano: sBIVANJE DOLOCA MISLJEN]E«.

To je osnovni stavek materializma, ki ugotavlja ZVEZO med bi-
vanjem in midljenjem ter kakovost te zveze. Zaman bo pa g. dr.

eber iskal stavka, v katerem bi se zanikavala duSevnost.

. Ali misli g. profesor, da je delavsivo vsega sveta tako neumno, da
bi v svoji tezki borbi za bodo¢nost sezalo po takih teorijah, ki bi zani-
avale osnovna dejstva prakse, mu zapirale razglede in ga poneum-

njale? Ali ni prav najboljsi del meséanske mladine tisti, ki je radi svo-!

{(e dufevne neuravnoveSenosti, radi bede mesSc¢anske
ulture preSel k marksizmu, ki mu je dal odgovora na osnovna vpra-
Sanja prirode, druzbe in ¢loveka, ki ga ni odpravil z otrotarijami ali
azmi; k marksizmu, ki ga je dufevno uravnovesil? In kontno,
ali ni prav delavstvo vsega sveta tisti razred, ki je vedno in povsod ne
¢ v teoriji, temveé predvsem v praksi dokazal, da se bori tu(fi za visje
oblike duSevnega zivljenja, proti analfabetizmu, proti vsem nevednostim,
za popularizacijo prave znanosti in umetnosti? — Trditi, da
Mmaterializem, ki je filozofija marksizma, ne priznava duSevnosti, se pra-
Vi trditi, da delavski razred ne priznava dusevnosti (marksizem je znan-
Stvena formulacija osnovnih interesov delavskega razreda), se pravi ne
Poznati delavskega razreda in ne poznati materializma v njegovi naj-
Vi§ji razvojni stopnji — dialekii¢nega materializma.
. Ce bi g. dr. Veber bil vedno tako jasen v svojih irditvah, kakor
e bil pri debati v Ptuju, potem bi bila nasa polemika z njim lazja in
Uspesnejfa. Upamo, da se bo v bodoce bolj drzal nacela » reprosto in
ratkoe, kajti le na ta natin bomo v iskrenem sodelovanju, ﬁi je z nami
mozno, prisli do &mprejinjih pozitivnih rezultatov. M. P.
e —

Miroslav Krleza: Evropa danas. Ker je Minerva nenadoma prene-
hala iz nam neznanih razlogov izdajo zbranih spisov Miroslava KrleZe,
Prav tako je morala prenchati revija »Danase, ki sta jo urejala in iz-

ajala Krleza in M. Bogdanovié, je nastalo precejinje mrtvilo na srbo-
Ivatskem knjiznem trgu, kajti priznati je treba, da so bile vse ome-
Njene publikacije od Krlezevih knjig do ¢lankov v sDanasc najzani-
Mivejfa sodobna srbsko-hrvatska Knjizevnost, ¢eprav se mogode nisi

Povsem strinjal z njo. Radi tega je velika Skoda, da delo na novem iz- |

]aJnnju revije »Danasc tako pocasi napreduje. »Danas« {c bil na§ prvi,
ahko hi reklli. evropski kulturni mese¢nik na Balkanu sploh. _
T Pred kratkim se je ustanovila v Zagrebu »>Biblioteka akituelnih
Njigae, ki je napovedala izdajo treh novih Krlezevih _kn{lg. Prva knji-
€a 3Evropa danasc, v kateri so zbrani razni politi¢ni in literarni eseji,
1€ pred Erntkim iz8la. Kot uvodni cscf". ki je dal tudi naslov knjigi,
¢ razmisljanje o danasnji Evropi, o kateri pravi KrleZa, da >ne ve,
8] ve in da nima pojma o tem, kaj hole... Od vseh evropskih po-
Javov pa je najbolj zalosten pojav njena evro ska pamet...c>Amster-
Amske varijacije« se petajo s konfereco II. Internacionale in z nje-
Nimj predstavniki, »Betke varijacijec so &rercz skozi Dollfusovo ¢. kr.
5 lSano brez cesarja itd. Za razumevanje KrleZze lirike najdemo v knjigi
s?éo dragocen prispevek v ¢lanku »Moja ratna lirika<. Naravnost kla-
1%en je esej o Staviskem, v katerem razgali pisatelj vso laZimoralo ka-
Pitalisti¢ne druzbe nasega ¢asa, ki je Staviskega Castila, dokler je &u-
o denar pod njegovim palcem, ko pa je .gkmhiral.éa je ogljuvala.
¥rgla in umorila. Nadalje so v knjigi eseji: Stefan George, Smrt Ja-
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koba Wassermanna, Hermann Bahr, A. D. Lunacarski, U spomen Adolfa
Loosa, Crnjanski o ratu, Drn’gutin Domjenié itd. V ¢lanku sHrvatska
Smotrac< nam prikazuje obraz hrvaskega ﬂlcrofuﬁizmu in njegovega pro-
povednika Fra Segvica, Cigar delo proti materializmu si je vzela v
vzgled slovenska klerikalna klika okrog »>StraZze v viharjue, ki bi bolje
storila, ¢e bi dala svojemu listi¢u ime >Strah pred viharjeme, kajti samo
strahopetei so zmozni tako besneti in rjoveti, kakor besne v vrstah tega
lista, ki si je vzel za sveto nalogo, obraniti slovenstvo pred vsem, kar
ni Cisto katolisko (papesko) itd. To dela s tako sdoslednostjos, da na-
pada tudi nekatere mlajSe katoliske knjizevnike, ki se ji zde premalo
vneti zagovorniki novodobnega slovenskega ultramontanizma, ki mu
kumujeta Gil Robles in Dollfus... Klerikalni fafizem je Ze internacio-
nalni pojav in Krlezev ¢lanek o hrvaikem klerofafizmu je stvaren in
udaren prispevek k razkrinkanju te najbolj klavrne oblike fadizma, od-
nosno najbolj zalosine izdaje katolicizma, ki se je udinjal v sluzbo ka-
pitalisti¢ne reakeije. — Posebnost najnovejSe KrleZeve knjige pa je
>Tumaé imena i pojmovas, ki je originalen, vprav Krlezijanski komen-
tar imen in pojmov v njegovih esejih. Pomemben je tolmaé¢ o materia-
lizmu. — Ista zalozba (Biblioteka aktuelnih knjiga«, Zagreb, Patacic¢kina
u. 4. tel. 22-72, Stev. fek. ratuna 39322) 1ic napovedala Se izdajo najno-
vejSega KrleZevega romana >Banket u Blitvie in knjigo 8¢ neobjavljene
proze. Priporo¢amo!

Maksim Gorki: Mati. Zalozba >Hram< v Ljubljani je izdala v novem
lepem prevodu Vladimirja Levstika to velepomembno delo svetovne so-
cialne knjizevnosti. Prvi prevod, ki ga je oskrbel pred vojno Etbin Kri-
stan, je Ze izginil s knjiznega trga, zato je bil nov prevod, ki po svoji
kakovosti, lepoti in to¢nosti nad riljujc ristanovega, ne samo dobro-
dogel, temve¢ nujen. Vse delavske knjiznice kakor vse ljubitelje social-
ne knjiZzevnosti opozarjamo, da si {o delo narode.

Misko Kranjec: Os Zivljenja. Ista zaloZba je izdala nov roman zna-
nega mladega kmetkega pisatelja iz Prekmurja, ki je sedaj tudi ured-
nik tednika sLjudska pravicac. V tem romanu se nam je pokazal Kra-
njec v povsem novi smeri, ki je idejno blizu »Predmestjus, njegovemu
prvemu romanu, ki pa je po umetnidki vrednosti mo¢no nad vsemi dose-
danjimi njegovimi knjigami. Idejno so dragocena tista mesta v romanu,
kjer razpravljajo njegovi kmecki junaki o problemu zemlje, agrarne
reforme, o kolektivizaciji itd. Ves roman izzveni v trdni veri v novo
bodo¢nost, ki mora priti po jasno zacrtani poti tudi za kmete, Roman
toplo priporotamo kot do zdaj najprogresivnejfe domade literarno delo
iz kmetkega Zivljenja. Istoasno opozarjamo na kmecki socialni roman
Ingolita, ki izhaja v letodnjem Ljubljanskem Zvonu, i na dr. Zge-
¢evo razpravo o Halozah, ki 1zhaja v Sodobnosti.

Izvor rodbine, privatne lastnine in drzave je naslov Engelsovega
dela, ki bo v kratkem iz8lo kot II. knjiga Znanstvene biblioteke v za-
lozbi Ekonomske enote. Ta knjiga pomeni poleg sKapitala« in >Anti-
>Diihringa< najvaZznejSo temeljno knjigo marksizma in bo radi svojeé
Pomembnosti nadla gotovo velik odziv pri Eitajofem delavstvu in intés
igenci. Opremljena bo s krajdim predgovorom in slovarékom tujk.
prodaji bo stala vez, Din 35.—, bro%, pa Din 28.—. Kdor se naroé¢i na
celoletno kolekcijo, prejme takoj Ze Plehanova: sOsnovne probleme
marksizmas (Din 40.— vez. in 34— brod.), do jeseni pa % Horrabina:
>Osnove geografske ekonomije« ter Reimesa: :'/,Jgoduvinn gospodarstvas
Vsa ta dela prejmete za ceno 108.— Din, ki jo lahko placujete v obrokib:

_ Priporofamo tudi: Engels: >Anti-Diihringe, Engels-Plehanov: JUvod
v dialektiéni materializem« ter Marx: »18. Brumaire< za skupno vsot0
108.— Din za vezane in 84.— za brofirane, ki jo tudi lahko odplatujet®
v obrokih. Javite se na naslov:

Ekonomska enota, Ljubljana, Prazakova ulica 15/L.
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_Varnigki Zetrti industrijskega mesta.

___ Znanstveno ali studijsko knjiznico smo sklenili ustanoviti. Zhrati
zelimo vsa marksistiéna znanstvena. dela, pa tudi drnga. Posamezniki,
Ki bi radi'Studirali, si ne morejo nabaviti yseh potrebnib Knjig. Zato je

~dolznost vsake delayske knjiznice, da skrbi'za nabavo socijalno znan-

stvenih del, ¢epray ni morda to tako rentabilno. V nafem Delavskem
domu je sicer javna knjiznica, ki je bila na na¥ lanski {_p\tqi pritisk
odprta’ s strani kovinarske orgahizacijé, kateri jo'je predala centrala
sSvobode« v upravo {ali pa morda tudi v last?!), Ker pa ta knjiZnica
ne vrdi zadostno svoje naloge v smeri znanstvene izobrazbe delaystva
smo. primorani ustanoviti posebno knjiznico v ta namen. Za njen po-
treben prospeh nam pa nedostaja sredstev. Radi bi-imeli vsaj vsa dela,
i 50 iz8la v sloven&éini in srbohrvad¢ini. Tem potom sé obratamo na
vse, ki razumejo pomen take knjiznice in ki morejo odstopiti kak-
$no knjigo, da nam priskolijo v pomog! -

Pomotoma smo porocali, da je umrl's. Resman v februarju, a je le
V. marcu. \ 4 :

Zalozba »Ekonomska enofac in »Mala biblioteka« sta’ preselili
Svojo pisarno v: Prazakovo ul. 15/1. nadstropje. Prosimo naro¢nike, da
vzamejo to na znanje, ' v J

- »Kako je s Cerkvijo« ki jo {e spisal 'VL. Kostanjevec, je knjizica,
Ki ‘je naletela povsod, z izjemo krogov, ki jih ebdeluje, na splogno
zanimanje in odobravanje: Knjizica poda na 70 straneh malega formata
zelo' dobro analizo krétanskega gibanja od vzrokov in okoliséin, radi
katerih se je pojavilo, do njegove si-dunju oblike, s kKatero se sluzi ka-
pitalizem, da  strahuje ! deloyne maozice. PokaZe nam pradavno kr-
Stansivo vy teoriji in praksi ter razsvetli vprafanje, iz kakSnih korisii
\neki bojuje Cerkev neizprosen boj z sbrézboznim< delayskim gibanjem
za »lu¢ spoznanjac in sve¢no zvelicanje<. Jg2

Posamezna Stevilka $tane 5. Din. Poleg te je izdala sMala biblio-

tekae %e vrsto zanimivih knjizic: »Dinamit ‘na daljnjem vzhodue, »Po- |

Vojno svetovno gospodarstvoe, »Stanovska drZzava in fadizeme (slednji
dve sta razprodani). V kratkem pa izide 7. §tev. »Polozaj srednjih sta-
nove, Ako se prijavite za stalnega naroc¢nika, placujéte za 3 knjizice po
12, Din, tako da Vas stane zvezek le 4— Din. Narocajte se na naslov:
»Mala biblioteka#, Ljubljana, Prazakova 15/L Stev. Cek. rad. 14.303.
. Bebel: Zena in socializem je¢ Ekonomska enota mamerava prvotno
lzdati v knjigi. Ker pa se je javilo préemajhno Stevilo narotnikov in ker
J¢ Knjiga preobSirna, da bi mogla zalozba nositi tako velik riziko, jo
b0, rajsi Kot da jo sploh umakuoe; izdala v 4—5 zvezkih. Prvi zvezek,
i obravnava Zeno v preteklosti izide v Kratkem in bo stal Din 10.--.
Naro¢ajte na: Ekonomska enota, Ljubljana; Prazekova (5/1. ;T
Program Cankarjeve druzbe za L. 1936.. Letos izda Cankarjeva
“druzba zopet na tak nacin knjige, kakor lani. To Ic’é 4 knjige tistim, ki
P)l_a_énjn ¢lanarino Din 20.—; tistim pa, ki e doplataje Din 5.—; torej
A 25— pa garnituro za 3 knjig. : . :
* Garnitura iz 4.knjig bo tako-le sestavljena: 1. Koledar Can-
Karjeve druzhe za leto 1936, kibo letos ves z domato vse-
ino in lepo ilustriran. Vi veste, da so Kdledarji C D. yedno vsebinsko
Ogati in depi in bo Koledar za leto 1936 mdn' na §Voji visini. 2. Beer:
LEodovina socialnih bojev, Ill. in IV..del. Kak3na sta
“Lin H. del te zgodovine. ste videlilani. Dd je to meprecenljivo bogastvo
Za_delavstvo, nam ni treba poudarjafi, zato skrbite, da bo ¢im ved na-
rochiikov, 4. Bratko Kreft: Med potniki in mornatji.
ployanje po ‘Gréiji in Turdiji. Potopis bo opremljen tudi s slikami.
animiva in prijetna knjiga bo ta potopis: Te 4 kijige torej bodo

v dobili vsi tisti ¢lani, ki bodo placali naro&nino Din 20.—.

dor pa'Se doplata Din 5.—, bo dobil 5 knjigo — Tone Seli-
Kar: Hi%a hrez oken. Krasna povest iz Zzivljenja delayeev, v to-

’
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P. n. naro¢nike prijazno prosimo, da mam oprostijo, ker smo z
izdajo 5.—6. Stevilke tako zakasnili. Verjemite, da so bili tehtni
vzroki in tehtne ovire, ki jih paé moramo upoStevati, Zato smo pa
izdali to Stevilko na 72 straneh in tako ima ta zvezek obseg, ka-
krinega 3e noben zyvezek »KnjiZzevnostic ni imel, kar izhaja nas
meseénik. (Zato ima v podrobni prodaji tudi dvojno ceno, na kar
Se prav posebej opozarjamo). P. n. naro¢nike pa prijazno prosimo,
da takoj po prejemu Stevilke nakaZejo zamujeno ali pa Se sploh
neplatano naro¢nino, ki jo zelo tezko pri¢akujemo, ker smo imeli
z izdajo tega zvezka velike stroske. Vedno in vedno se zavedajte,
da je sKnjiZevnost« odvisna zgolj od VaSe naro¢nine in VaZe na-
klonjenosti; ¢im bolj vestno boste pla¢evali naroénino in ¢im bolj
jo boste vsestransko podpirali, tem laZe bo premagovala vse
ovire in tem ved Vam bo nudilal Temu zvezku smo zato prilozili
vsem naro¢nikom poloZnice, Kdor je svoje obveznosti Ze izpolnil.
jo naj ohrani za prihodnjo priliko, ali pa, ¢e more, naj nakaze
kaj za tiskovni sklad! Vsak najmanjsi dar je dobrodoSel, Na-
sleduja Stevilka izide to¢no 1. julija.

TISKARNA ..SI.IOVENIJA“%.{

LJUBLJANA

WOLFOVA UL. 8T. 1 lzvrSuje vsa v tiskarsko stroko
spadajota dela po zmernih ce-
nah. — Casoplsl. knjige, revije,

N broure, vabila, letaki, plakati itd.

TELEFON 27-55 Zaloga beleznih koledarjev.

Uprava in uredniftyo: Mestni trg 6-II. — Lastnik, izdajatelj in odgo-
vorni urednik: Bratko Kreft, Mestni trg 6-I1l. — Stev. éekovnega raduna
»Knjiznvnostic je 16,320. — Narotnina se plafuje v &tirih obre(:)kih_P"
16 Din. — Celoleina naro¢nina je 60 Din (za inozemstvo Din}.
Posamezna &tevilka stane 10 Din. — Rokopisi se ne vratajo. — Tiska
tiskarna »Slovenijac v Ljubljani. Predstavnik Albert Kolman.



