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PROPOSITIO r.
VMlofopMa , eji venim Divinarum , S3

bumanarum , cmfmmque , quibus
ha res continentur , Scientia.

^ Superbo Sophorum, feu fapientum no«
mine olim gloriatos fuiffe accepimus,

^ quotquot rerum Divinarum, & huma*
" narum notitia excelluerunt; cujus«

modi fuere Thales Milefius, Solon, Pittacus,
& alii Graaciae Sapientes. At Pythagoras
referente Diogene Laertio a) cum plura co»
ram Leonte Phliafiorum Principe de Divi-
nis, huraanisque rebus dode, atque copiofe
difleruiffet, quemnam fe profiteretur , ab

A t eodem

<0 In Prorem. ad Vit. Phil,



4 Propojitiones Philofophka.

eodem rogatus: ut Grsecorum retunderef
faftum, fe non effe tipov, feu fapientem, fed
9i\esop6v, five fapientiae amatorem ingenue,
modefteque refpondit. Hoc deinde nomen,
fat inquit S. Aug. b ) ita pojleris plačati , ut
quantalibet de rebus ad Sapientiam pertinenti*
lus doclrina quisque vel fibi, vel aliis videretur
excellere, nonniji Philofophus vocaretur. Ita-
que Philofophia juxta nominis etymon,
Ainor, iive Studium Sapientia dicitur: In re
autem a Tullio c) optime definitur effe
Rerurn divinarum čf humanarum, caitfarumque,
quibus ha res continentur, fcientia. Quare ut
Philofophi prserogativam jure fibi quis adfci-
fcat, fatis ei nequaquam eft res ipfas noffe,
fed earum quoque rationes, caufas, modos-
que, quantum fieri poteft, apprehendat, & e
legitimis principiis deducat , eft necef%
Nuda rei, aut fačti notitia cognitionem hi-
ftoricam parit, aft dum rationem cur quid-
quam fit, vel fiat, aut effe, vel fieri poffit,
fufficientem reddimus, fcientiam philofophi'
cam habere dicimur.

PROPOSITIO II.
Hcec Scientia revera exiflit.
\ deptu quidem impoflibilis vifa fuit Aea-
-L*- demicis, qui tefte Tullio d) nihil cognofci,

nihil
b') L. I 4. de Trin. c. a. r) L. a. de Offic.
d) L, i. Acad,
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i ihil percipi, nihil fciri poffe, opinionibus, č?
injHtutis omnia teneri, nihil vsritaii relincpui:
deinceps omnia tenebris circumfufa e(je dixerunt.
Dumque nihilominus in eo toti erant, ut ve-
ritatem inquirerent, omnem ex h:-.c rerum
univerfitate Philofophiam, fcientiamque amo-
liebantur. Verum imbecillis adeo ingenii
neminemfore exiftimamus ? qui horum prae-
judiciis adfentiatur. Plurima funt, & meri¬
diana luce clariora principia, fi per fingulas
Philofophiam partes divagemur, ex quibus
cognitiones plurimae, certae, ac evidentes
per legitimam, ut vocant, confequentiam
eruuntur, in quo fcientiae notionem exiftere
nullus ignorat, nifi in Philofophia plane fit
hofpes. Plurima funt, de quibus dubitare
haud poffumus, nifi talparum inflar in meri-
die coecutire, & cum Acatalepticis in fum*
mam prolabi vefaniam velimus. Judicium
de omnibus effe fufpendendum, perfuadere
adnituntur Sceptici; at fi nobis flučtuandum
efl femper, nec in veritatis inquifitione por-
tum attingere unquam pofiumus, fruftra pro-
fečto Sapientiffimus Naturam Aučtor vim co-
gitandi adeo excellentem, & arder.tiffimam
fciendi cupidinem, qua in veritatis affecu-
tionem rapimur, nec ante quiefcere volumus,
quam intellebtui fatisfiat, animis noftris indi-
diffet. Itaque faniorem amplexi Dogmati-
corum partem rite concludimus, non modo

A 3 poffi*
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poffibilem efie, verum etiam adu cognitio«
nem, five fcientiam philofophicam apud nos
reperiri.

PROPOSITIO III.
Ea primo Parenti a Deo infufa , Sr* Me

in pofteros transmijfa , nunpnam
orbe penitus extorris fuit.

Ortum Philofophiae a Deo tamquam a
Caufa prima repetendum efle merito

cenfemus; Dominus enim dat japientiam, čf
ex ore eius prudentia, Č? fcientia. e) Vetus
autem opinio eft Theologorum seque, ac
Philofophorum confenfu firmata, eam nume-
ds omnibus abfolutam primo Parenti a Deo
conditore fuifle infufam. Adamum certe
perfediffima rerum naturalium fcientia ex>
celluifle , vel ex eo luculenter coliigimus,
quod atteftante facro textu /) cundis ani-
mantibus terrae, & univerfis volatilibus Cceli
ea impofuerit nomina, quae naturae cujusvis
refponderent. Qui congruis nominihus (Verba
funt S. Jo. Chryfoftomi) pimenta adpellare, čf
volatilia cceli, & alias bejlias poteft, quomodo
non omni fapientia, (f indujiria pollet? g)

Aper-

O Ptoverb. c, g, /) Gen. S. g) Hom.
4. in 6es4
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Apertius id eruitur ex eo S. Scripturas tefti-
monio. h) Difciplina intelleftus replevit illos
Cprimos parentes) creavit illis fcientiam Spi-
ritus, fenfu implevit cor illorum, & mala , čf
Iona ojlendit eis. Quibus verbis praecipuas
quatuor Philofophiae partes expreflas vide-
raus. Quid quod Jofephus i) narret, Se-
thi nepotes Coelorum ordinem , ac fiderum
curfus obfervaffe; neve inventa fua ex homi-
mim notitia dilaberentur, cum generalem Mundi
interitum, unum incendio, diluvio alterum prte-
dixiffet Adamus, daas excitaj]'e columnas, alte-
ram lateritiam, alteram lapideam , Č? utripne
fua inventa infadpfifje, ut Ji lateritia diluvio
periret, fliperjles ejjet lapidea , qu<e hominibus
aifcendi copiam faceret. Etfi vero relatio haec
fabulofa forte fit, ut nonnulli exiftimant, ac-
commoda tamen eft, ut opinio de propagata
per Adamum in pofteros Philofophia effe
antiquiffima evincatur. Hinc audiendi non
funt, qui cum Thomafio, Gundlingio, Hue-
tio omne Philofphiae ftudium apud Patres
ante- diluvianos viguiffe negant. Neque
fatis mirari poflumus Diogenem Laertium,
qui k) incunacula Philofophia? in Graecia
collocavit. Quippe ab Affyriis, Chaldae-
isque, quos TuIIius /) cognitione aftrorum,

A 4 foler-

V) Eccl. r?* v. 5. & <?. L. 1. Antiq. Jud.
c. 3. k") Prooeii), ad vit. Phil. /) L. 1«
de Div.
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fo!ertiaque ingeniorum antecelluiffe memoraf,
Arithmeticam teftejofepho mJ per Abraha-
rnum translatam ad iEgyptios, hosque ab
eodem Aftrologiae ftudium edocffos fuiffe, ex
relatione Alexandri Hiftorici apud Eufebium
n) accepimus. Atque ut de fapientia Moy-
fis, qui 400 annis Bellum Trojanum praecef-
ferat, Danielis, Salomonis &c. taceamus, ex
antiquiffimis inftrumentis eleganter probat Cl.
Aug. Steuchius oj oranem philofophiam a
Chaldasis ad Hebraeos, ab Hebraris ad Mgy-
ptios, ab his ad Graecos, a Graecis tandem
ad Romanos fuiffe profeclam, neque dein-
ceps orbe ullo unquam tempore penitua
cxulaffe.

PROPOSITIO IV.
A Grms tamen plnrimum exculta , &

aubta , Jubinde in varias abiit
Sebias.Id quidem gloriae perlibenfer Graecis tri-

buimus, Philofophiam ab iis plurimum
lucis, & incrementi accepiffe; enimvero non
fingulas modo partes ejus peculiari, & nun-
quam fatis laudanda induftria excoluerunt,

verum
m) L. X. Antiq. Jod. c, 9. ») L. 9. Pra>par.
Evang. e. 4 0) L, 1, de Perenai Phil,
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venim etiam in unum corpus digeftas ad
feram pofteritatem transmiferunt. Vafias inde
pro vario philofophantium genio enatas
fuiffe Sečtas vidimus. Thales Milefius Jo-
nicam, Pythagoras Italicam, Socrates, &
Plato Acaderaicam, Stoicam Ženo, Epicu-
rus Democriti veftigia premens Atomifticam
erexit. Ariftoteles prima Se&ae Peripate-
ticae fundamenta jecit: haec pofteaquam diu
fepulta jacuiffet, fub initium Saec. IX. ab
Arabibus excitata in Scholafticam deinceps
abiit, rurfumque pro varia Ariftotelem ex-
plicandi ratione in celeberrimas tres Sedtas
Thomifticam, Scotifticam, & Nominalem
divifa fuit, tenuitque fere Sola in univerfis
Europae Scholis principatum, doneč circa
medium Saec. XVII. caput extuliflet Mecha-
nicum philofophandi genus a Viris quidem
antiquiffimis cultum, fed fuis e cineribus
potiffimum a Galilaeo de Galilaeis refufcita-
tum, atque a Gaffendo, Cartefio, Newtono
peculiarium Sečlarum Parentibus audlum,
novisque inventis iliuftraturn.
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PR0P0SITI0 V.
Hdrum Sečtamm mila pvorfiiš contem-

trnek, Jede fmgulis , quod veritati
mdgis medit} eligendum.

A rhitramur enim cum Ladantio p) nul-
lam feFlani fuiffe tam deviam, neque Phi-

lofophorum quemquam tam inanem, qui non vi¬
deni ali}iiii ex v'ero. Unde Sedaš omnes
refpicimus, nihil eis honoris debiti detrahen-
tes, & praeprimis Scholam Peripateticam cum
laude nominamus , aua & plures Patres , ut
fidei dogmata explicarent, ufi funt, quam~
que pr<edari Dodores, ut Petrus Lombar-
dus, Alexander de Aleš, Albertus M, S. Bo¬
naventura , D. Thomas, Scotus, Ocham &c.
fuis commentariis non mediocriter illuftra-
runt. Nec tamen ita comparati fumus, ut
eorum numero accedamus, qui, prout loqui-
tur nofter Alphonfus a Caftro. q) Volunt
Jiominum Scripta velut Divorum oracula recipi,
illumque honorem illis exhiberi, qui folis faeris
JJtteris debetur; non enim juravimus in verba
hominis, fed in verba Dei. Ea philofo-
phandi methodus optima eft, in qua non
quaeritur, quis quidpiam dkerit, fed quam
rede. Cum fapere, id ejl, veritatem qucerere

omnibus
p .) L. 7, Div. Inftii. c, ?. q) L. 1. Concra

hasres. c. 7.
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omnibus Jit innatum, ait Lačtantius r) fapi-
entiam Jibi adimunt , qui fine ullo judicio in-
venta majorum probant, č? ab aliis pecudum
more ducuntur. Sed hoc eos fallit , quod
majorum nomine pofito non putant fieri pojje,
ut aut ipfi plus fapiant; quia minores vocan-
tur, aut illi defipuerint; quia majdres nomtnan-
tur. Igitur apes imitandas affumimus, quae
per prata, campos , hortosque vagantur,
floresque ad fadendum me! idoneos car-
punt, deinde quidquid attulere difponunt,
atque per favos digerunt, utque Virgilius
canit -
.- . Liquentia mella
Stipant, & dulci diftendunt neciare cellas.

Harum exempIo & nos nullius in hominis
verba jurantes ea feligere conftituimus, quae
meliora funt, eamque in adiaphoris (femper
tamen intra prudentias limites) tenere viam,
qua planius, propiusque veritatem affequamur.

PROPOSITIO VI.
VMlofoplis nihilominus in materin communi,

& connexa cim dogmatibus Tbeolo-
gia non remanet abjoluta fentiendi
libertas.Condemnanda certe effrasnis eorum quid-
quid audendi libido, qui nulla, vel ad-

modum
O L. 2 . Div. IiiHit, c. 8.
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modum exigua in difceptationibus philofo-
phicis veritatum revelatarum cura tangun-
tur, idque mordicus defendendum affumunt,
quod ipforum arridet genio, tametfi cum
facratioris dočtrinae placitis concordare non
videatur. Dedignantur profani hi confen-
fum Philofophiae cum Theologia, atque cum
impio Spinoza 5J perfuadere fibi pergunt,
neque Theologiam rationi, necpie rationem Theo••
logi<e ancillari. Hifce praejudiciis occupa-
tus Petrus Pomponatius Philofophus Man-
tuanus Immortalitatem humanae Mentis de
fide quidem certam, at philofophice negan-
dam effe fupercilio plane dičtatorio inferre
non dubitavit. Sed quorfum hic Iuxurian-
iis ingenii pruritus ? num forte verum vero
contrarium efie valet V Num Deus Fons, &
origo omnis veritatis ordinem Gratiae, ac
Naturas fic inftituit, ut, quod falfum eft in
Natura, in ordine Gratiae ceu verum repu-
taripoffit? abfit; nam fumma Veritas fibi
contradicere nequit. Neque enim alia effe
poteji Theologorum veritas, alia Philofophorum
(ait dodtiffimus Lud. Muratorius) alia Dei,
alia hominum; ac proinde cedat oportet ratio
fidei , non fides rationi, ficitt aquum efl, ut
homines Deo, non Deus hominibus cedat. t)
Philofophiae ceu ancillae non dičtandi liber*

tas,
j) Fr. Theol, polit. c. 15. t) L. de Moder,
togea, c. si.
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(as, fed parendi neceffitas propria fit; Theo-
logiae tamquam herae tota dominandi pote-
ftas eft relinquenda. Qiiid mirum , ait S.
Hier. ep. ad Magnum apud Cl. Habert u)
Si S* ego Japientiamfacularem... de ancilla, č?
captiva lsraelitidem facio ? fed Domini voce
praceptum, mulieris captiva radendum caput, fu-
percilia, c? ungues corporis amputandos, Č? ficeam
hakndnm in conjugic, Deut. 21. v. 12. Con-
jungatur Philofophia profana cum facra
Theologia, ita tamen, ut illa Chriftiana fiat,
ron haec profana, & naturalis evadat. Ser-
viat illa , hac dominetur ancilla, čf captiva,
jupercilia radat, arrogantiam coerceat, & pstu-
lantiam comprimat, circumcidat ungues, ne ad
fupernaturalia manus mittens, ea potius detur-
pet, quam elucidet. Ita Habert Loc. cit.
DopIex idcirco extremum maximopere evi-
tandum, ut neque fumma fidei myfteria ra-
tioni naturali velut unicae detegendas in iis
veritatis regufe cum Naturaliftarum turba
indecenter fubjiciamus : neque rationes
omnes philofophicas e Scholis Theologicis
eliminandas cum Luthero arbitremur. Enint
enimii, ait Dočt. Melchior Canus x ) fi ita
res pročedit, optimi prajlantijfmiiiue Theologi,
qui plurima loca memoria tenuerint , bf quod
Jurisperitis objicitur, qui elenchi fuerint libro-

rum,

u) De Euchar. c. ig. &') I*. 9* de
TheoL c, 3,
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rum, Čf indices. Id quod in Gemania re-
gnante Luthero accidit, ut Sutores, qiii No¬
vam Tefiamentim memorve mandarunt, magni,
& praclari 7 heologi haberentur: atque adeo
muhercuhz, quoniam Evangelia , Č? Padinas
Epijiolas memoriter recitare poterant, omnium
/leademiarum Theologos ad difputandum pro-
vocarent. Tanta igitur in materia commu-
ni, & connexa cum dogmaiibus Theologise
hanc inter & Philofophiam concordia fer-
vanda eft, ut neque direde definitionibus
Ecclefise contradicatur, neque ftatuatur quid-
piam, quo pofito veritas ab Ecclefia recepta
defendi nequeat, nifi cum violenta interpre-
tatione in ienfum ab ea infentum detorquea-
tur. Error in Philofophia perfepe cauda-
tus eft, longumque poft fe trahit errorum
firma, quos facratior Theologiae difciplina
nunquam non abominata fuit. Latet nemi-
nem vel mediocri facras Hiftoriae notitia im-
butum, quantam in Ecclefia Dei ftragem
vana, & eftraenis philofophandi ratio caufa-
rit. Prodierunt ex Academia, numerisque
Pythagoraeis TEones Valentini,' Ebionis
Item, Cerinthi, Cerdonis, & Menandri deli-
ria, & univerfa Gnofticorum Seda, in qua
haerefum Panfpermia continetur. Stoa dete-
Slabiles Marcionis, & Manichaeorum fcetus
enixa eft: ex Epicuri hara integri Materia-
iiftarum, Naturaliftarum, Libertinorum, De-
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tftafum &c greges evolarunt. - - Atque
iit coetera .iilentio-premamus, ex hoc Lino,
quod Philofophi naturam ab hypoftafi rite
non diftinxerint, enormes irca Ss. Trinita-
tis, ac Dorninicas Incarnationis myfteria
Sabellii, Arii, Tritheitarum, Neftorii, &
Eutychis haerefes prorupere, ut adeo Philo-
fophos illimitatam ubivis fentiendi iibertatem
affečtantes merito H&reticorum Patriarchas
adpellaverit Tertullianus. y) Ratum itaque,
Jixumque manet, quod initio pofuimus, in
materia communi, & connexa cum Dogma-
tibus Theologiae Philofophis utut Eclečticis
abfolutam non concedi opinandi licentiam.

ir

PROPOSITIO I.
žogica Scientia rationalis dijcretiva ven

a falfo modum Jciendi pro objedlo
rejpicit.

T ogica prima PhiJofophiae pars a grseca
voce xo?of derivata facultatem deno-

tat non ore , fed rnente Serrnocinandi.
Mirae funt laudes , quibus eam Veteres

seque,
d) desnim, c. 3« - a l;«-?
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asque, ac Recentiores extulerunt. Ab Ari-
flotele z) Organum, feu hjtrumentum fciendi,
a Tullio. a ) Veri, falfique difčeptatrix ; a
S. Auguftino b) Difcipiina difciplinarum vo-
catur: Eam alii cum Scc-to c) Facultatem
rationalem difiretivam veri a falfo: Scientiam
alii recle cogitandi adpellarunt. Sanior in eo
Philofophorum pars confpirat, Scientiae prae-
rogativam Logicae omnino convenire; Tra-
dit enim praecepta, & regulas, quibus Mens
humana in reda veri cognitione, aptaque
ejus explanatione dirigitur, quaque ex veris,
& evidentibus principiis per legitimam de-
monftrationem eruuntur. Quoniam vero
Logica in cognitione veri non quiefcit, fed
eo intrinfece, ac immediate tendit, ut Men-
tem dirigat, ipfamque perficiendis omnibus
operationibus fuis idoneam reddat, omnis
evitandae confufionis ergo duo quam maxime
funt diftinguenda : Objedum nempe, ac
Materia Logicae. Objedi nomine illud in*
telligimus , circa quod Facultas fcientifica
demonftrative verfatur , cujusque naturam,
& principia inquirit, affediones item, atque
proprietates manifeftat: at vero id, circa
quod Scientia diredive occupatur, ufitato
in Scholis vocabulo materiam ejus nuncupa-

mus.

?) L. 3. Mefaph. a) L. 4. QQ. Acad. c. 38.
b) L. 2. de Ord. e, 13. cy Q. x, jSupsr Uni-
Vers, Porph,



Propofitiones Philofophic&. iS

mus. Hinc pro Logices objedo modum
fciendi, feu regulas illas, quibus Mens in
operando dirigitur, ea de caufa flatuimus,
quod de his ita difieratur in Logica, ut de-
monftrationes omnes in ea adferrb folitse dr¬
ča modum fciendi totae lint, nihilque pene
earum detur, quod ad illum unice non per-
tineret. Operationes porro Intelledus, iič
dirigibiles, materiam Logicae dicimus; hu-
jus enim finis intfcinfecus, & immediatus eft»
mentem ad verum inveniendum iaoneam
reddere, ac ita perficere, ut rede ope-
retur.

PROPOSITIO E
Hlinim operationum quatuor ajjigmmus,

Perceptionem Jcilket , Judicium,
Dijcurjum , ac Methodum.Sunt quidem, qui cum Cl. Edmundo Pur-

chotio d) duas tantum cogitandi ratio-
nes perceptionem videlicet, atque Judicium
diltinguunt; Difcurfum, ac Methodum ad
boe poftremum effe referendum arbitrantes;
Verum ii operationum harum notionem pref-
fius expendamus, non Difcurfum modo b
prioribus duabus, fed Methodum quoque n

ccete-.
d) P. 4, Log. c. i. prop. i»

B
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casteris tribus jure, ac merito diftincftam
effabimur; enimvero neque Difcurfum, qui
tranfttus eft ab uno judicio ad aliud, neque
Methodum, cujus nomine ačtum illum de-
fignamus, quo Mens ideas , Judicia , atque
Difcurfus inter fe fcientifice confert, ordinat,
difponit, eorumque vitia detegit, quo veri-
tas in obfcuro polita tanto facilius eruatur,
aliisque demonftretur, fub ratione Judicii,
cujus eft, aut praedicatum de fubjecfto adfir-
mare, aut negare, ullo patfto contineri de-
prehendemus. Hanc fuftinentes operatio-
num Mentis diftinčtionem Logicam ipfam
in Perceptivam, Judicativara , Difcurftvam,
atque Methodicam partimur.

PROPOSITIO III.
Trima mentis operatio mtnquam , ni[i ni-

tione fubjequentis judicii tantum y
falja ejje poteJi,Simplex rei perceptio, quam tefte Seneca e)

Divinus ille Plato primus omnium idea
nomine exprefiit, ea eft mentis operatio, qua
rem quampiam attingimus, quin de ea quid*
quam five adfirmemus, five negemus. Ve-
vitatem huic pofle convenire, nemo ibit inti-
cias, nift cuianimus eftiitem de nomine mo-

vere
e) Epift. 59.
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vere. Quid enim eft veritas Ideae, quam
conformitas ejus eum objedo, cujus eft Idea ?
Rem autem in fe pertaepe talem, qua!is in
idea repraefentatur, adeoque perceptionem
objedo fuo conientaneam efie, experientia
ipfa edocemur. Illam quidem ne ipii verita-
tem ideae tribuimus, quse foli judicio pro-
priaeft, & cul falfitas rigide fumpta, five
Deceptio opponitur; cum rem folum perci-
piendo nihil ei addamus, nihil detrahamus,
veritas autem judicii in eo confiftat, ut, quod
fuhjedo congruit, ei tribuatur, quod vero
haud convenit, fubtrahatur. Id tamen evin-
cere nitimur, fuam etiam Ideae veritatem|,
cui nulla falfitas proprie dieta, fed ignoran-
tia duntaxa£ adverfafur, ita propriam effe,
ut nulla prorfus perceptio lit, cui formalis
falfitas conveniret. Equidem idea temper
lili congruit, cujus eft perceptio, & ličeč
res objeda fenfibus, ut in fe ipfa eft, faepe
non percipiatur, percipitur tamen res ut ob¬
jeda anenti, quae fola eft immediatum ipfius
perceptionis objedum. Neque Mens obje-
dum percipiendo formaliter falli poteft; cum
rei nihil detrahat, quod tribuendum, nihil
tribuat, quod ei detrahendum eftet. Contin-
git etiam non raro, ut perceptio diffentiač
ab objedo abfolute in fe accepto; at prouč
in certis adjundis menti exhibetur, ei omni-
no conforrnem judicamus; gum. ftantibus iis

B ali*
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aliter, ac repraefentatur, nequeat exhi-berl.
Eleganter id explicat S. Auguftinus f) in-
quiens: Si quis remum frangi in aqua opina-
tur, & cum inde aufertur , integrari, non ma¬
lim habet intemuntium, jed malus ejl Judex.
JSTam Ule pro fua natura non potuit aliter in
aqua fentiri, nec aliter debuit. Si enim aliud
eft aer, aliud aqua , jujlum ejl, ut aliter in aere,
aliter in aquafentiatur. Fatemur nihil ominus,
ideas non nunquam erroribus materiam, & oc-
cafionem fuppeditare, ipfasque ob judicium
fubfequens , feu materialiter falfas dici pofie.
Dum enim ita comparati fumus, ut de re
nobis objeda id femper adfirmemus, quod
Inejus idea relucet, id negemus, quod in ip*
fius, perceptione nobis non occurrit, pronum
efti nos frequenter deceptum iri, & plura
tributuros, dempturosve rebus, fecus ac ea-
lum natur® conveniat.

PROPOSITIO IV.
judicium ejl Jimplex mentis affius in an-

nntu , vel abnntu conjijlens.
"Der Judicium ideas confentientes componi-

mus, ac difientientes removemus. Hoc
ut ex ordine, ac rite fiat, opus eft, ut ide®
tam attributi, quam fubjedinon modo legi-

tima
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time expendantur, veram etiam inter fe mu-
too comparentur, ne cceco velut impetu id
adfirmemus de alio, quod ei difientaneum
eft, id vero, quod ei reapfe convenit, im-
prudenter negemus. Idearum igitur habitu-
do menti reluceat, ejusque clara perceptio
praecedat, eft neceffe , priusquam Judicium
five adiirmativum, five negativum confe-
quafur; quippe fenfus intimus nobis mani-
feftat, mentis annutum, vel abnutum tum
primum elici, pofteaquam claram convenien-
tium, vel difconvenientium idearum cogni-
tlonem nadi liirnus. Haec fane concordantiae
idearum, aut difcrepantiae perceptio ab ad-
firmatione, ac negatione omnino differt, ut
adeo integrum nobis elTe cenfeamus a quo-
rundam cum CI. Antonio Genuenfi aliter opi.
nantium fententia declinare, ac judicii natu¬
ram in annutu, vel abnutu mentis confti-
tuere. Adus vero hic omnino fimplex eft:
quemadmodum & ipfa convenientite, vel
difconvenientiae attributi cum fubjedo habi-
tudo fimplicis objedi rationem compleditur;
Unde a vero defledunt, qui judicium ex
ideis coalefcere putant; equidem hae folius
materi® rationem obtinent, circa quam ju¬
dicium unam idearum cum altera per adfir-
inationem componendo, aut alteram ab alte¬
ra per negationem disjungendo duntaxat oc-
cupatur.

b 3 PRO-
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PROPOSITIO V.
Fdlluntiir Cartejiani , dum $uditium a Vo-

luntate , non ab Intdlečhi projicisci
dicent.

Novum fane parodoxon propofuit Renatus
des Caites g) dum judicium adum effe

Voluntatis afleveravit; Ted cum fciamus te-
fte TuJHo h) Nihil tam abfurdi dici pojje,
qund non dicatur ab aiipuo Plulofophoriim, mi-
a:um non eft, plures cum CJ. Purchotio in
abfonam hanc Cartefii opinionem abiifle. La«
Jbile vero fundamentum eft , cui innituntur,
dum Judicium eo ex capite voluntatis actum
efte contendunt, quod nunquam non cum
Voluntatis propenfione, & aliquando libera
etiam determinatione, Teu eledione fiat. E-
nimvero folum inde fiuit, adum judicii cau-
faliter duntaxat, non vero formaliter liberum,
a voluntatis quidem arbitrio nonnunquam
pendere, Temper tamen ab Intelledu proficifci,
qui potentia neceffaria eft, fubordinata nihilo-
mins potentiae liberae, a qua nimirum aa a-
gendum, vel non agendum d terminari queat.
Alius eft adus, aliud utriusque potentias ob-
Sedum. Velle bonum , & nolle malum ad
.voluntatem fpedat, fed adfirmatio veri falli«

que
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que negatio charafber eft judicii ad folatn
pertinens potentiam intellectivam. Caven-
dura profečto. ne, dum judicium voluntati
adfcribitur, eidem quoque Eidei aflenfus vin-
dicetur, quae germana fuit Calvini fententia
i) dicentis: Affenjionem fidei cordis potius e[Je,
quam cerebri, 6? ajfeElus magis, quam intelli-
gentke contra iilud D. Pauli k) Fide intelli-
gimus, aptata ejfe facula verbo Del. Veram
placuit Cartefio, ut optime notat Cl. Leib-
nitzius, hanc adftruere thefim, qua confe*
quenter argueret, rerum effentias, & prima
veritatum principia liberae Dei difpofitioni
fubjacere; cum enim voluntatem ejus ad extra
liberrimam ftatuerit, rerum veritates autem
ad eandem pertinere dixerit, inde per legi-
tirnam confequentiam fluere arbitratus eft,
prima veritatum principia pro Iiberrimo ejus
beneplacito, non fecus ac rerum effentias
pro libitu mutari potuiffe, quod quam ab-
furdum fit, ex Ontologia magis elucelcet,

i) L, 3. laftič, c. s. 5 . 8. £) Heb. 11, f, 2*

B 4 PRO-



34 Propojitiones Philofopkiae.

PROPOSITIO VI.
Jn j?udiciis ejformandis a vero Jape de-

fiecUmus: igitur vitiis, quibns ea
labejaBari Jolent , per idoneum ve-
ritatis criterium , quod potijjinvm
in regulis Logicalibns conJijHt , oc-
mrrendum eji.

Tria potiffimum funt, quae obicem nobis
ponunt, ne rede, prout oportet, de

rebus ipfis judicemus, praejudicia fcilicet in-
fantis, mentis praecipitatio, & fermonis am-
phibologia. Cum ladte nutricis varios erro-
resfuximus, & ab unguiculis aniles fabulas,
Poetarum comenta, & faifitates plurimas e-
dodti, ab iis etiam maturiores effecfti aegre
admodum recedimus juxta tritum illud Sene-
cae /) Dedijcit animusjero , quod didicit diu.
Augentur errores, cum praeceps non raro de
rebus arbitrium ferimus, quas vel non fatis
ad examen reducimus, vel prorfus ignora-
mus. In bivio conftitutos ambigere pudet,
atque dum in mediis infcitiaa tenebris verfa-
mur, ea tamen vanitas, & arrogantia nobis
dominatur, ut nihil magis horreamus, quam
ingenue fateri, nos quidquam ignorare: hinc
quidquid in mentem venit, aut recipirnus,

aut
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aut refpuimus, antequam quid adfirmandum,
quid negandura fit, deliberemus. Sermonis
infuper, & vocum ambiguitas in errorem nos
impellit, dum ad verba magis, quam ad res
ipfas animum applicamus. Igitur nullus non
movendus eft lapis, ut haec judiciorum no-
Itrorum vitla penitus excutiantur. Praejudi-
cia , quas infanfiaa tempore haufimus, ani-
mus deponat, nihilque eorum, ceu verum
admittat, ni ad rationis trutinam revocatum,
riteque fuerit expenfum. Ne limus ex eorum
numero, quos fola hominis convincit audo-
ritas, quique fine ullojuiicio , ut ait Ladantius
m) inventa majorum probant , Č? ab aliis pecu-
dum more ducuntur. Id jam dudum Tullius
n) probarenon poterat in Pythagoraeis, qul,
cum rationum pondere premerentur, nec ef-
fugii rima ipfis praefto effet, vidoriam ta-
men fefe adeptos jaditabant eo ipfo, quod
ad Magiftri fui audoritatem provocarent
identidem damantes: Pythagoras dixit. Un-
de Cartefius Ariftotelem imitatus, qui, o)
dubitationem ad capejjendas difciplinas utilijjimam
ejje adfirmavit, omnem adubitatione mcho-
andam effe Philofophiam fapienter quidem
flatuit; Si nomine dubii methodici aliud non
inte]lexit, quam judicii fufpenfionem in iis,
de quibus evidentia principia non flatim oc-

B 5 cur-
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currunt: Aft fi de omnibus omnino, & ferio
quidem nos jubeat dubitare, ut parte prima
Principiorum videtur indicafle, dubium ift-
hoc aflumere nec pdfiumus, nec atidemus ;
cbex enim raagis eft, quam adjumentum ad
veritatem comparandam. £cquis enim de
primis principiis, quoriim veritas ex ipfis
terminiš manifefte adparet, ferio prudert-
terque valeat dubitare ? cjuis ambigere de iis
audeaf, qus per fidem nobis innotefcunt?
Pvofeeto hsc dubitandi methodus i Pyrrho-
nicornm noh differt deliriis , ut egregie
oftendit Samuel Parckerus , qui Cartefium ea
de cauia Scepticis accenfuit; tametfi Cl. Ant.
Is Grand p) Magiftnim fuum inter Dogma-
ticos (jiirene , an fecus V alii viderint j” re-
ferre adnitatur. Aliud judiciorum noftrorum
vitium Praecipitationem mentis efle comme-
moravimus : Qml effugere qui velet ('inquit
Tulius q) ) omnes autem velle debent, adhi-
lebit ad cmfiderandas res & tempus , čf diligen-
tiam. Contraria contrariis curantur: Medi-,
corum eft effatum; neque proinde huic ma¬
lo medebimur, nifi affenfum noftrum in ple-
risque tantisper cohibentes ad ideas adcura-
tius attendamus. Curn vero fermo vel am-
biguus , vel paulo obfcurior videbitur, fin-
gnte voces , quibus utimur, definiendaa
crunt, idque ipfum ab iis , quibuscum res

no-
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robiš eft, poftulemus oportet. Varia infu-
per’ varii veritatis judiciorum dignofcendae
criteria conflituerunt. Cl. Tfchirnhaufert r)
Quidquid conceptibile efi, venim: 8° quidpuid
concipi tion potejl, pro falfo hakndum ejfe pro
nunciavit: alii cum CL Cartefio veritatis cri-
terium hac formula expreflerunt: Quidquid in
idea rei dara, diJiinŠla coniinetur, id ex ve~
ro de illa adfirmari potejl. At quemadmodum
prius, fi de ideis vere, ac proprie talibus,
adeoque mere pofitivis fermo fit, haud fub-
fiftit; cum plurimae ideag vera dentur, qnae
patim pofitivse, partim negativae funt: ita
nec pofterius pro completo , fecuro, atque
generali veritatis criterio Haberl poteft; quia
(ut rationes alias prsetereamus) nusquam Car-
tefius docuit, quanam ratione idea quaevis
pro vera rei idea agnofci debeat, neque
modum fuppeditavit ideam deceptricem, quse
ipfo auclore 5J fiepenumero nonnthil clarita-
tis, & nitoris habet, ab a!us ideis veris dif-
cernendi. Fallitur adhuc magis Epicurus,
dum judida rerum, ut inquit Cicero tj in
fenftbus ponit. Nullum enirn h tet, quam fre-
quenter hi occafionem erroris adminiftrent,
& admilTa hac regula eventurnm eft nobis,
quod ipfi accidit Epicuro , ut folem bipeda-
iem efie diceret, quod tam eziguse moliš

im
O Medic. Mene. P. 2. Se&. r. ') ?. i.Pritt«
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intuentibus adpareret. Nobis proinde fatius
vifura eft, praecipuum veritatis inveniendae
criterium in regulis logicalibus , cujusmodi
funt Definitio, Divifio, & Ratiocinatio col-
locare; namhismediis & occulta rerum ve-
ritas detegitur , & quae cujusvis fit natura ,
quse proprietates , quae affectiones, diluci-
dius exp!anatur. Šote porro hae regulae ad
verum a faifo difcernendum fufficere non vi-
dentur, fed in fubfidium ea quoque praecepta
vocanda funt, quae de rationum felečtu, de
audoritate five Divina, five humana, de
communi omniurn perfuafione, de manifefta
denique fenfuum experientia ab iis coJIeda
tenemus, qui fcientiam rede cogitandi fo-
lertius, ac feiicius exco!uerunt.

PROPOSITIO vir.
Jntelle&us concejjis Legitimi Syllogifmi

pvamijjis cogitur ad ajfenjum Con-
elufionis neceffitate tam Specificatio-
ms, quam Exevcitii.

Difcurrendi neceffitatem induxit imbecilH-
tas, & Intelledus humani virtus angu-

fftis admodum limitibus coarčtata; cum enim
fimplici intuitu rerum veritates, & idearum
guarumcunque habitudinem attingere no«

vaJea-
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* Valeamus, cogimur ignote rei fcientiam ex
• cogrsiiis emendicare; hinc difcurfum appo-
1 fite definiit Cl.nofter Fortunatus a Brixia, u)

quod fit Opsratio finitce mentis, pua ex nota
habitudine duarum idearum ad tertiam , ati iUa

' comparantur, earundem habitudo infer fe, ptice
antea ignorabatur, colligitur. Sicut auteni
ideas noflras per voces, Judicia per propofi¬
tiones: ita difcurfum per varias argumenta-
tionum Species interpretamur ; principem
inter has tenet locum Syllogismus, qui tres
terminos, totidemque propofitiones comple*
ditur ea lege inter fe connexas, ut pofterior
e prioribus perinde, ac effedus ex fua caufa
fequatur. Neque proinde fieri poteft, ut
duo termini in praemiffis cum tertio connexi
fint, quin etiam inter fe in conclufione con-
jungantur: neque contingere, ut Inteiledus
conceffis legitimi Syl!ogifmi prtemiffis con-
elufioni ex iis dedudte five diifentiat, five
non affentiatur. Equidem fi de pofitivo
diffenfu Ioquamur, concors efl Logicorum
fententia, Inteiledum neceffitate contrarie-
tatis, feu quoad fpeciem impelli ad inferen-
dam conclullonem, pofteaquam praemiflas
five evidentes, five probabiles admlfit, adeo,
ut oppoiitam inferre nequeat; quippe fecus
tnotiilimis illis difientiret principiis: Qu<ecun-
pue funt eadem mi tertio , funt eadem inter fe.

Diftum
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DiElum de omili, diElurn de quolibet; idque
limul in conclufione perfrade negaret, auod
efle in praemiffis adfirmavitp cum obvium,
certumque fit Dialedicorum dogma , in una
legitimi Syllogifmi praemiffa (altera interpre-
tante) concluftonem contineri. Nulla in
hoc difficultas; led utrum inteiledus datis
boni Syllogifmi praemiffis etiam quoad exer-
citium, feu ita cogatur ad affenfum conclu-
fionis , ut ei non valeat non affentiri, in
utramque partem difputari folet: id pauci
quidam cum Raphaele de Averfa, & Eufebio
Amort hac potiffimum ratione pernegant,
quod Inteiledus Voluntati fubjiclatur, a qua
proin, ne vero etiam evidenter cognito qua
tali alfentiatur, impediri poffit. Nos tamen,
quidquid fentiant alii, cum torrente Logico-
rum partem adfirmantem adoptamus. Moti-
vo nobis eft ipfa idea potentiae naturalis quae
pofitis omnibus ad agendum requifitis non
potefl: otiofa confiftere, feu non operari: quo-
circa cum pofito prasmiffarum legitimi Spilo-
gifmi affenfu, in quarum altera conclufio ipfa.
virtualiter continetur, omnia praefto fint,
quae ad affentiendum concMoni necelfaria
videntur, fieri non poteft, ut Inteiledus ceu
Caufa neceffaria, & naturalis conclufioni ex
praemiffis jam conceffis fluenti non alfentia-
tur. Id, quod opponunt, nihil nobis ne-
gotii faceffit; Nam tagnetsi inteiledus in

iiš,
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iis, quae obfcure cognifa funt, etiam atioad
ex'ercitium pareat imperio voluntatis, eoaue
fe vertat, quo haec ipfum infledtit; ab ejus
quoque arbitrio in tantum pendeat, ut unurti
prae altero obječfum conilderet, aut eo reli-
<fto aliud expendendum affumat; poftguam
taraen objedtum fibi rite praefens, ejusque
verifatem mamfefte cognovit, prohiberi a
Voluntate nequit, ne vermn efie judicet,
quod verum effe intellexit. liberum nobis
eft ambulare; ast in fenfu compofito, cum
ambulamus, non poffumus non ambulare: ita
pene infegrum remanet intelledtui ex impe¬
rio Voluntatis hoc, aliudve abjedtum expen-
dere, ipfisque proemiffis vel aftentiri, vel af-
fenfum fufpendere; verum data hypofhefi,
quod praemiffis licet inevidentibus aflenfum
prarftiterif, neceffe eft, ut ipft etiam conclu-
fioni affentiatur, quae in una prtemiffarum
contenta, & conceffa fuit.

PROPOSITIO VIII.
partem de-

I^nimvero, nifi Conclufio partem praemifia-
u rum debiliorem fequeretur, major, &

firmior foret connexio duorum inter fe, quam
fuerit connexio duorum cum tertio: adea«,

que

Conclufio femper prar
biloremJequitur.
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que conclufio tamquam effecftus moralis prše-
miflas ceu adaequatam luam caufam perfečftio-
ne fuperaret, quod tum Caufe, cum Effečtus
notioni manifefte repugnati

PROPOSITIO IX.
Neque Scientia cum Opnione , neque cum

a&u Fidei cle ulla potentia in eodem
Intelkchi cina idem obje&um fmul
conffiere pojjimt.Tam aperta eft propofitionis hujus veritars
ut iive de Scientia in confortio opinio-

nis five cum ačtu fidei comparata differamus,
nobis ne minimus quidem de ea dubitandi
locus relinquatur. Perjpicuum ejt , ait Ari-
ftoteles x) fieri nonpofe, ut eandern rem fmul
opinetur quispiam, &]ciat; alioquin exiJUma-
ret eandern rem aliter Je habere pojje , o non
aliter fe habere pojfe, quod fieri nequit. Eft
Opinio affenfus quidem determinatus, fed
quem femper formido de altera contradičtio-
nis parte comitetur; innititur enim princi-
piis duntaxat probabilibus, adeo, ut in hu-
jusmodi affenfu ex aequo falii poffimus, men-
toque metuamus, ne res ipfa aliter fe habeat,
ac menti relucet. At Scientia , verba funt

S. Aug.

f) L. i. Analyt. polier. e. 30.
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S. Aug. y) Non Jolum comprehcnfis, fed ita
comprehenjis rebus conjlat, ut neque in ea quis-
quam errare, nec quibuslibet aiverJitatibUs im-
puJfus mitare debeat. Idcirco non minus re-
pugnat, ut Scientia, & Opinio in eodem In-
telledu circa idem objedum formale fimul
componantur, ac impoffibile eft, ut Intelle-
dtts circa idem objedum aflenfum fimul > at*
que diflenfum eliciat, Quod quidem adeo
verum eft, ut neoue adum opinionis cum
acftuali formidine jundum, neque opinionem
radicaliter folum formidantem cum aciu Sci-
entiae circa idem objedam formale in eo¬
dem Intelledu fimul conftftere polfe arbitre-
mur. Enimvero negligit Intelledus quas-
cunque rationes probabiles, nec ab iis move-
tur, dum certam, & evidentem objedi co-
gnitionem habet, vimque medii demonftra-
tivi, & extremorum neceifariam connexio-
nem rite percipit. Eleganter id declarat
Dodor fubtilis 2) inquiens: Cum inducuntur
'mednim probabile, S9 demonflrativum ad eandem
conclu/ionem , fibene percipiatur vis medii demon-
jtativi, nullum affenfum generat aliud medium
dialeSiicum impeditum a demonjlrativo velut eau«
fa fortiori , d? longe effcaeius Juadente , čf con«
'vincente: unde Intellecius non movetur, imofi

mo-
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moventur, negligeret medium dialeclicum ; ut fi
quis ad aliquod cbjejclivum videndum poftet uti
lumine Soliš , utique negligeret exigu<z candela
lumen. Non abs ratione prsetendit Dodor,
ut Vis medli demonftrativi bene percipiatur;
equidem cum medium illud valde fit abicon-
ditum, nec fadle vis ejus attingatur, ufu ve¬
nite folet, ut, etfi demonftratio fuppetat, con-
clufio tamen mediis probabilibus fuadeatur,
audoritatibus, atque teftimoniis iirmetur,
tandemque apodidice demonftretur. In
quo cafu medium dialedeticum praecedens
difpofitionis inftar eft ad formandam demon-
ftrationem; hac vero rite percepta, medii
dialedici, quod in Intelledu materialiter re-
manet, vis movendi penitus enervatur; jux-
ta illud Scoti a) Si aliquis habeat primo opi-
nionem de aliqm, čf fuperveniat demonjiratio,
corumpitur opinio. Quod vero neque Scien-
tia cum fide in eodem fubjedo circa idem
conciliari queat, vel fola convincit ratio,
quam laudatus Dodor fubtilis b) allegat in-
quiens: De creditis revelatis non potejl Via-
tor habere fcientiam proprie diclam de iisdem,
quod patet primo ex parte revelatorum ; quia
cum fide non poteft ftare apprehenfio terminorum
in particulari diftintta ; qiiia tune non eJJent ere-
dibilia j fecundo patet ex parte impojfibilitatis ha-
lituum s nam ad fcientiam proprie diclam requi-

ritur
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ritur evidentia objeSli, evidentia anteni oljecli re-
pugnat fidei, qii<e ejt de 11011 vifts. Scientia
claritatem, & nitorem: Fides obfcuritatem
objedli intrinfece fibi connexam habeL Cre~
dimus , ut cognofcamus , ait S. Aug. c) noti
cognofcimus , ut credamusj Fides ejt, quod non
uideš, credere; veritas, quod credidifli, videre,

ONTOLOOIA.
PROPOSITIO r.

Ens reale univoce convenit Deo , rekisqus
creatis; cum admixta tamen malo-
gia attributionis.

A Logica ad primam Metaphyficaa par
tem, quse pro objedlo Ens reale fibi

vendicat, & eapropter Ontologia dicitur,
feftinamus, Porro entis realis nomine juxta
Scotum d) illud intelligimus, Quod habet,,
vel habere potejl entitatem extra animam. Hu-
jus notio, cum Deo, rebusque creatis ex
sequo conveniat, non eft, cur ipfiim Ens
reale utrique univocum effe inficiemur.
Quippe de ratione univocorum eft, ut in
univocatis idem nomen, eademque ratio

Ca fub-
9 <Je Ver» Innoc. C. 35°. O Q« g,
Qaadlib,



36 Propojitiones Philojophkce.

fubftantise per nomen fignificata reperiafur. \
Confirmat id lex apud Logicos pervulgata, c
qua univoca duntaxat idonea cenfentur five <
ad inferendam Contradičtionem, five ad (
obeundas medii vices in Syllogifmo, quod
iitrumque praeftat Ens reale ad Deum, res-
que creatas comparatum. Receptam hanc
in Schola fubtili opinionem amplexi, in eo- j
rum tamen neutiquam fententiam abimus, qui
partibus noftri Francifci Mayronii adhaeren-
tes ab univocatione Entis ad Deum, & Crea-
turas omnem prorfus analogiam exclufere;
Neque enim (ut phrafi. Scholaftica Ioquamur)
Ens reale fecundum eundem effendi modurn, ]
nec eodem ordine, nec fecundum parem per- ,
fečtionis gradum ad Deum, resque creatas ,
defcendit; Deus eft Ens per effentiam juxta j
illud e ), Ego fum, qui Jiim. Seu ut vertunt ,
feptuaginta: E'poupioSv. Egojumipfe Ens. ]
Creatura eft Ens per participationem; lile ,
Ens infinitum eft, & in omni genere perfe- j
dtiffimum : haec Ens finitum, & omni ex j
parte limitibus circumclufum. Itaque nomen, ;
foIamque notionem Entis univerfaliffimam (
Deo, rebusque creatis communem, & univo- ;
cam efle fuftinemus; circa particulares autem :
rationes eorum ita philofophandum eft, ut
Deum, & Creaturam in iis tamquam duas
tes primo diverfas, qute nihil pofitivae rea-

litatis
O Exod, 4.
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litatis habeant, in qua reapfe convenire di-
cantur, contemplemur juxta illud Ifsajae/)
Omnes gentes quafe non Jint, fic funt coram eo,
Čf puafi nihilum, čf inune reputata fant ei.

PROPOSITIO II.
tor gradus Entis metaphyJjcos datur in

creatis DiJUnSUo Formalis ex natu¬
ra rei. MFamofum hoc diftindionis genus primus

omnium in Scholas invexit Ven.Joannes
Dominus Scotus Dodor fubtilis; tametfi qui-
dam velint, iftud jam antea ab Henrico Gan-
davenil, feu Bonicollio fubobfcure fuifie in-
finuatum. Adverterat nempe Scotus pro
eo, quo pollebat, ingenii acumine, daritam
in creatis, quam in Divinis attributa quae-
dam, inter quae nec formalis identitas, nec
realis diftindio poni deberet; hinc aliam
adinvenit, quae nec rerum eifet, nec noftrae
mentis figmentum, atque Diftindio formalis
ex natura rei, five realis minor adpellare-
tur. Mirum vero, quantas haec diftindio
turbas in Republica litteraria excitarit! jPh-
rimos dodrinae novitas impuJit, ut rationi-
bus in unum congeftis eam convellere nite-
rentur, at eo focceftu, ut eorum nonnulli ve-

C 3 ritati
U c. 14.
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ritati cederent, & in eam, quam laceffere S
aggreffi funt, fententiam poffliminio cum CI. C
Antonio Genuenfi abirent. Alii five ad con-
flandam Scoto, Scholaaque fubtili invidiam, i’
five quod corticem duntaxat, non vero me- &
dullam fenfus intenti examinarint, multis cum c
fcommatibus celebrem hanc diftinčtionem a
exfibilaverunt. Atque ut Marfilii Ficini, t:
Molinae., .Arrubalis, Bannezii, Caramuelis j"
dideria taceamus; Vasquez, Tournelii, Wi*
taffe &c. diftindionem formalem a Scoto
inter Effentiam, & Perfonalitates Divinas, J
inter Effentiam & attributa, atque inter ha?c ‘L
jpfa conftitutam jam cum errore Joachimi r
Abbatis , jam cum Sententia Grascorumv in €
Cone. Flor. fub Eug. IV. damnata, jam cum 5
opinione Gilberti Porretani in Cone. Rhe-
menfi proferipta confundunt, & virtualiter
condemnatam fuiffe perperam praetendunt.
Senferat idipfum Natalis Alexander, cujus
verba recitat. Cl. P. Bruno Parode. g)
Verum pace tantorum virorum dicere nobis
liceat, ipfos & praepropere fupercilium ere*
xiffe, & in ferenda hac cenfura vehementer
fuiffe hallucinatos. Sane Scotum, ejusque
fententias cenforio ftigmate nulla unquam no-
tavit Synodus, ut in Apparatu fuo teftatur
P. Ant. Poffevinus S. J. &Juffu Pauli V.

S. Card.
$) Adnot, ad Hift, Eccl, Clandii Fleury 1, tfp.

S’ 33.
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;re S.'Card. Congregatio, ut referunt P. Hugo
□. Cavellus h) & P. Lucas Waddingus i) So-
,n. lemni decreto fanxit, ut, qiiidquid eflet Scoti,
m, intadum a Cenforibus permitteretur, quod
ie. fadum oppido non fuiffet, fi ejus de Diftin-
m čtione fententia cum Graecorum, Joachimi,
m aut Gilberti erroribus conveniret. Quidquid
]] tamen de hoc argumenta fit, ad noftrum
is’ hatid pertinet Inftitutum inquirere, anne
q. haec diftinčtio formalis in Divinis detur?
;o Theologi magni nominis e Schola fubtili hoc
§ jam dudam evicere, neque defunt, qui Sco*
,q tum ab impačtis calumniis abunde vindica«

runt. Perfuafum nobis duntaxat habemus,
n eam in creatis negari haud poffe. Ad affe-
n rendum hoc nos impellit inevitabilis con-

traditio, quae ea negata confequeretur.
'z Enimvero de una ejusdem rei formalitate
k citra omne mentis figmentum quidpiam ad-
g firmatur, quod de altera cum veritate ne-
j gamus. Exemplo id fatis vulgari declare-
s mus: Nullo Philofophorum refragante Ani-

malitas in homine eft principium fentiendi,
g Rationaiitas non eft principium fentiendi;
s Iterum Rationaiitas principium eft difcur-

rendi, Animalitas e converfo non eft princi-
» pium difcurrendi &c. Quodfi jam Animali-
’ tas, & Rationaiitas eadem formaliter indi-

C 4 ftinčta
fc) In vita Scoti c. r. i) Tom.3. Annal. Re-
lig, in Vita Scoti.
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ftinčta realitas foret, idem fimul de eodem
& adfirmari, & negari pofiet, quod folemni,
& vulgato illi principio repugnat: Impejfi* Ej.
lile eji idem Jimul efje, č? non ejfe. Igitur
hujus contradičlionis tollendse gratia, cai ne- -v
que diftinčtio virtualis, feu rationis ratioci-
natas, minus altera, quam Recentiones di- re,
llindionem appellant rationis ratiodnantis, j
fufficere videtur, diftin&ionem ex natura tn
rei formalem omnino neceflariam effe judica- mt
mus. Ipfa fane compofitio metaphyfica, ipfa te
graduum praedicamentalium in quovis indi- /
viduo realis, non ficfta pluralitas, quorum
alii magis, alii minus communes funt, & fe
feorfim quivis perfede, ac adaequate con- a\
cipi valet, quin alter in eodem conceptu
reluceat, futidamentum nobis haud vuJgare ^
fuppeditant diflindionem quamdam, quae a
reali minorfit, virtuali major , inter gradus ej
metaphyficos afferendi. Nec innumera fere p
alia rationum momenta defunt, quibus cele- c
bre hoc, totque Saeculis inconcuflum diftin- f
dionis genus, fi opus foret, propugnaturi r
elfemus. t

£> i . 'i
s

PRO-
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PROPOSITIO IIL
EJfentia verum immutabiles , ac aternce

fant.
“VJegavit hanc veritatem Cartefius, cum dn;

cuit, efficere Deum pofie, ut praedicata
repugnantia vera fimul efTe queant. Hanc
Docloris fui fententiam, Ioquimur cum CJ. Pe¬
tro Daniele Huefio Epiic. Abrinc. kJ abnor-
mem licet, Č? deliramagnovere vetufliores Car-
tejiani, Čf defeniere quidam, plures defendere
C inter quos non ultimum tenet locum Anto-
nius le Grand, qui hoc paradoxon 1J ex pro-
feffo tuetur) recentiores velut falfo ipfi afficlam
ab eo abjudicavere. Nempe puduit eos ineptit
hujus : in re aperta veritati repugnare non pu¬
duit; cum Cartepum id fensi/Je negarunt, quod
complunbus locis m) darijjime traditum ab eo
ejl. At quam enormiter hoc dogmate confti-
tuto a vero deviarit, non eft, cur multis
oftendamus; ccecum arbitrabimur, qui di&i
falfitatem non pervideat. Si Deus effentias
rerum invertere valeret, procul dubio ef!i-
cere pofiet, ut prima quoque certm cognitio-
nis principia , 'quae veriffima , & evidentiffi-
ma funt, falfa evaderent, & obfcura; quo da-

C s to
i) Cenf. Phil. Cartef, c. 1 . n. 6. 0 Tnftku«.
Philofoph. P. 2 . c. S. m) Epift. ad Henr.
Morura. Item Med. 6. Refp. ad č, Object,
Tom, ju epifl, no,
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to omnis tum Fidei Divin* certitudo, ciim nor
Scientias evidentia, ut paululum attendenti pa- J)
tet, exularet. Nihil praeterea magis abfonuni ni]
eft, quam comminifci, reni ab efientia fua
realiter eflfe diicretam, quod ex admlfio Car
tefii dogmate fieri pofiet. Vel enim, cum
Deus rei cujuspiam efTentiam immutaret, res q
illa cum priori efientia fua maneret, vel fecus;
fi ita: ergo efientia haud mutaretur. Si non:
res igitur ab efientia fua realiter diftingueretur; T
quod enim fignum evidentius diftinčtionis rea- X
lis, quam feparatio? Ajunt quidem nonnulli al
Patres, Deum omnia pofie, etiam quae im- p.
pofiibilia funt; at fenfus eorum infinitis fere n'
parafangis a fenfu Cartefii diftat. Volunt ii, E
infinitam Dei virtutem non efie juxta imbecil- &
litatem noftrae mentis dimetiendam; cum plu- ti
ra facere pofiit, quam nos concipere valea- j;
mus; fed nuspiam afierunt, Deum ea perfice- fi
re pofie , quae ex intrinfeca fua ratione repu- e
gnant: imo ex eo, quod haec facere nequea£, a
omnipotentem Dei virtutem probant. Mul- t
ta non poteft Deus, č? omnipotens eft, aitS. j
Aug. nJ er ileo omnipotens eft; quia ifta non I
poteft. Rem totam declarat Hugo a S. Vičto- <
le oj inquiens - Summe potens eft, qui poteft ;
cmne, quod pojftbile eft; nec ideo minus poteft;
quia impojftbilia non poteft, quia impojftbilia pofte,

non
*0 DeSymb, c. I. o) L, i. deSacr. Fidei P. i.

C, 22. i'
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iira non eflet pojfe, fed non pojje. Itaoue omnia poteji
oz- Beus, qua pojje potentia ejt j & ideo vere orn¬
im nipotens ejt j quia impotens ejje non potejl.
rU3

" PROPOSITIO IV.
'e| Creatura nullum ejje reale acluale ejjentia
n ! iabuerunt ab aterno.
r < TToc enim fi creaturis concedamus, jam ni-
■a; JO. hil fupereft, quam ut cum Democrito,
Hi aliisque ejusdem furfuris hominibus creandi
n- poteftatem, & annihilandi vim Deo abjudice-
te mus ; Equidem cum Creatio lit Produčtio
i> Entis a non efle limpliciter ad efle fimpliciter,
J- & Annihiiationis nomine veniet Redučtio En-
i- tis ab efle fimpliciter ad non efle fimpliciter ;
i- jam res nulla e nihilo fui emergere, nulla in
2' fui nihilum redire poflet; femper enim illud
i" efle reale a&uale eflentiae prsefto efiet, a quo
E, ad efle temporaneum transiret, & in quod ul¬
ji- tirno tandem reverteretur. Minime quidem
L nos fugit ratio, qu32 Henricum Gandaven-
n fem, & fEgydium Romanum impulit, utex-
'* oticam hanc thefin propugnarent; enimvero
l putarunt hi, intelligi haud pole, qul Creatu«
.• rae ex omni aeternitate dici valeant objedla
i Divinae Scientise, quam fimplicis intelligentw

vocant Theologi, nili eisdem aIiquod efle rea~
, le adtuale effentite, quod fundamentum fore£

re
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relationis ad InteJlečlum Divinum, ab aster- M
no tribuatur. Sed numquid Deus etiam exi- Di
ftentiam rerum aeque , ac earum effentiam Pr
cognovit ab aeterno ? eccur ergo nullum effe
reale ačluaie exiftentiae ab aeterno conceditui r;1:
creaturis ? quemadniodum igitur creaturis nul- 14
lum effe reale a(filiale exiftentiae ab aeterno
tribuitur, etfi Deus earum exiftentiam per ^i
fcientiam vifionis cognofcat: ita quoque, li- C(
cet per fcientiam fimplicis Intelligentias re- Cl
rum effentias intelligat, dicendum haud eft,
ipfas ullum effe reale adtuale effentias ab aeter-
no obtinere. Ruit etiam hic, quidquid ali-
qui cum Poncio de effe diminuto commenti £
funt, quod medium ftatuerunt inter effe reale,
& effe rationis, quin tamen ab operatione In-
telledtus Divini dependeret. Nam praeter* ]
quam, quod inter effe reale, & efle rationis, J
quse in rationibus formalibus fibi contradi- č
cunt, nullum prorfus medium admitti queat, 1
opinio haec (ni rite explicetur) haud multum c
difcrepare videtur ab errorejoannis Wicleff, 1
qui tefte Thoma Waldenli pJ creaturis ab i
aeterno quoddam effe attribuit, quod diftin-
čtum foret ab effe Dei. Eapropter faniorem 1
tam Philofophorum, quam Theologorum fen-
tentiam amplečtimur, rebiisque creatis meram
ab aeterno poffibilitatem vendicamus; quas
,quidem Deus ab aeterno non cognofcit in fe«

ipfis,
p) L> i, Doi3ria« fidei aatig. c. 8»
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f, ipfis, ceu habentes aliquod efle reale, quo
Divinum movere Intelle&um, ejusque adtura

n primario terminare poflent; fed eas in efien-
"e tia fua tamquarn in objedlo motivo, & pri-
ii mario (poffibilia quaeque repraefentante) intel-
1. ligit, ipsasque concipit, in feipfis adtu nihil
3 efle, & folum aliquid efle pofie: hinc fecun-
r dum efle poffibile folum relationem fundant
. cogniti ad cognofcentem, & inftar objedli fe-
. cundarii Divinam terminant cognitionem.

; PROPOSITIO V.
i Creatura Logicam pojjibilitatm formali-
1 ter habent ex Je.I?am a Sola Creatoris potentia repefendam
j efle cenfuit nofter Gulielmus Ocham

Scholae Nominalium Princeps cum nonnul-
]is, exiftimans, rem ea de caufa poflibilem
dici, quod a potentia quadam produci pof-
fit, nec pofle rem ut producibilem concipi,
nili prius potentia produdliva concipiatur.
Verum haec diflerendi ratio poflibilitatem
obječlivam, extrinfecam, & phyficam cum
poflibilitate Logica, & intrinfeca confundit,
quae juxta Scotum q) abfolute ratione fui
ftare poteft, licet per impoflibile a nulla po¬
tentia refpiceretur. Sane priusquam res

&b
i) r, Diit. §6. Lit. M-
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ab agente quopiam produci valeat, poffibilis De
concipiatur, eft necefie. Quae enim ratio, qu;
quod homo a Deo produci queat, non item du
Circulus quadratus , quam quod huic ex fua loc
ratione formali exiftere repugnet, non item fte
lili V Timuit fcilicet Ocham, ne ti Creaturis fer
aliquod effe poffibile independenter ab Omni- tui
potentia Dei concederetur, haec a rebus crea- po
tis dependeret; fed, incidit in Scyllam capi- fe
ens vitare charjbdim , Deumque hac diffe- rei
rendi methodo impotentem reddidit; cum a'
ratio, cur Circulum quadratum, aliamve Chi- pe
maeram producere nequeat , non aliunde, lta
quam a defedu omnipotentiae Dei Sečun- ra
dum ejus principia peteretur. Nos igitur pr
Dodoris Angelici, & Subtilis, pod quos &
pleno agmine abeunt Recentiores, dodri- d«
nam fecuti, Logicam creaturarum poffibilita- ra
tem a rebus iplis formaliter, ac intrinfece, P(
feu ab intrinfeca non repugnantia praedicato- ni
rum derivandam efle arbitramur. Haec pof- ul
fibilitas in Senfu generaliffimo accepta, non ni
fecus ac ratio entis Deo, rebusque creatis ex q
tequo convenire dignofcitur; cum & ab his, r;
& ab illo repugnantia praedicatorum ad exi- c;
frendum abfit. Aft fi preffius, & propria c
loquamur, magnum inter logicam Dei, & v
creaturarum poilibilitatem difcrimen depre- a
hendemus, quemadmodum & fupra de Entis p
analogia notatum reliquimus. Equidern d

Deo
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lis Deo poffibilitas convenit a fe; ut adeo nun*
io, quam concipi potuerit in potentia ad exiften-
;m dum, fed actu femper exiftens. Hoc tamen
ua loquendi modo dičla non repugnantia ad exi-
:m ftendum non tollitur, fed Armatur; nam quod
ris femper intelligitur exiftere, femper intelligi-
ai* tur non repugnare. Creatura vero Logicam
;a- poffibilitatem ex fefe formaliter habet, non a
M- fe; in quocunque enim ftatu reapfe confide-
'e* retur, nunquam non primo diverfa eft a Deo,
m a quo proinde, cum concepfum creatura? fem*
ii- per-praefeferat, fecundum omne fuum effe con-
e, lbnter pendent. Neque inde, quod Creatu-
n- rm logicam poffibilitatem, feu iflam non re-
jr pugnantiam praedicatorum exfefe formaliter,
>s & intrinfece habeant, inferat quis „ Deum
i- deftitui virtute fufficiente producendi creatu-
a- ras, cum ex earum parte logicam requirat
?s poffibilitatem: haec enim Omnipotentiae Dei
> nihil virtutis addit, neque complementum ejus
f- ullo padlo dici poteft; fed mera eft aptitudo,
m ut a Deo, cui nihil fadtu impoffibile eft, nili
X quod repugnantiam involvit, in rerum natu-

ra poni queant. Addendum poftremo logi-
l- cam hanc Creaturarum. poffibilitatem extrinfe-
a ce, ac principiative ab Intelledlu Divino ea-

rum praedicata non repugnantia cognofcente,
i- ac connedlente derivari; fub quo refpedlu
s poflibilitatem logicam accepit Dodlor fubtili?,
n dum eam Modum compojitionis format<r ab In*

pelleSlu,
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telkfl.ii , il'ius , cujus temini non includunt con- fu
tradiflionem, appellavit,

Ute, quam ipjt JiiperadclitJiippoJitum, c<
vel Ferfona. &Subfiftentia ultimum velut complementum jj.
eft Natura; fubftantialis ,vi cujus haec alte* pe

ri tamquam fuppofito tum ut quo , id eft, ceu j
Pars fuototi, fuftentanti, au£ perfečtibili, n
tum ut quod , five ceu fuperius fuo inferiori a
incommunicabilis evadit. Incommunicabili- p
tas haec formalis eft effečtus fubfiftentiae, u£ p
adeo natura fubfiftens nec aclu, nec aptitu- t
dine alteri fuppofito communicari queat; licet j
comrr.unicabilitas, iit vocaiit, potentialis ei- (
dem non repugnet. Quocirca fubfiftentiam E
bene definivit Richardus r) elfe Intelleflualis ]
Naturce incommunicabilem exijlentiam . Ubi fub* t
fiftentiam quidem ad naturam intellečtualem ]
reftringit, quae tamen ex aequo fubftantialem ,
quamvis naturam complet. Enimvero fubfi- ,
ftentia, Perfonalitas, five hypoftafis, & fup- :
pofitalitasnon reapfe,fed pro naturarum, quas
afficiunt, varietate difcriminantur; ut adeo

M
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r) L, 4. de Trin. c.žž.
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fubfiftentia relata ad naturam intelle.dlualem
perfonahtas, comparata vero ad naturam non
intelledualem fuppofitalitas appelletur. Vete-
ribus ante falutem reparatam nulla fuit fub-
fiuentiae nodo; at pofteaquam perada Verbi
Divini incarnatio uberiorem de ea difputan-
di campum aperuiffet, ex illegitimo ejus čon-
ceptu, atque confufione cum Natura varii,
& horrendi errores promanarunt. Hož evi-
evitaturi Naturam a fuppoiito in creatis rea-
liter efle difcretam propugnamus. Si enim
fecundum diverfum auntaxat intelligendi mo¬
dam diftinguerentur, Verbum Divinum non
minus Perfonam , quam naturam humanam
afliimpfiffet; nam quid manifeftius, quam ea
feparari ab invicem haud pofle, quas eadem
funt reipfa, foIaque ratione juxta varium in-
telligendi modum fecernuntur ? Hoc autem
ipfum eft, quod afferuit Neftorius, dum duas
Chrifto Perfonas unam Divinam, Humanam
alteram adfinxit; uti refert Jo. Cabaftutius s).
In quam haerefin tefte Boeiio, cujuš audori-
tatem allegat S. Thomas t) non alia de caufa
lapfus eft Neftorius, quam quia credidit, idem
ejfe Perfonam, d? Naturam. Eodem pene mo¬
do de hrereticis fui temporis fentiunt S. Jo-
an. Damafcenus u) S. Vigilius Tridenti-

nus
■0 Notit. Concil.de Syn. Ephef. Oecum. t) 3,

Dilt. 5,Q, i, l, o,, defide Orthod.c.g.
D
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nus x) S. Epiphanius y) cujus haec funt ver-
ba: Ideo hceretici errantj quia nihil aliud agunt,
quam ut oftendant, Naturam , Č? hypoJlafin idem
ejfe, qu<e fane inter je differre veri Ecclefuz Ca-
tholicm alumni cognojcunt. Itaque ne vel lato
ungue a veris Ecclefiae filiis recedere, vel
cum perdita haereticorum turba fentire videa-
rnur, dicendum omnino eft, Perfonam & na¬
turam idem non effe, fed veluti duo realiter
diftincfta confiderari oportere, quorum unum
ab altero feparari queat.

PROPOSITIO VIL
Subjijlentia creata ultra exiflentiam nihil

acldit , niji negationem duplicis depen-
dentia. zJ

Quamquam oppofita Thomiftarum opinio
falve Religione defendi queat, hsec ta-

men, quam ftatuimus, fententia longe expe-
ditior nobis vifa eft ad explicandum ea, quae
Fides Orthodoxa circa ineffabile Incarnatio-
nis myfterium docet. Enimvero fi fubfiften-
tia creata quidpiam pofitivi foret, ea non fe-
cus, ac Natura humana a Verbo affumi po-
tuifiet; cum juxta Scotum nullafit entitas po-

fiti-
<e) Contra Eurichea. y) Tn 6 . Syn. Aft. 6,
Tom. 3. feirca fin. z) Scotus 3. Dift. <5. Q. 1.
§. contra radones.
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,r. fitiva, quae non foret in potentia, iit ajunf,
lt obedientiali, tit a Verbo affumatur. Imo
?nj’ quid vetat, quo.minus eam, fi in pofitivo

ftatuatur, a Verbo reapfe affumptam dicamus?
■ 0 Qualis enim tum fubfiftentiam creatam inter,
el & Verbi perfonalitatem oppofitio? Non con-
a. traria; haec enim folum inter qualita£es repe*
a. ritur. Non contradidoria, non. privativa;
»r cum haec inter extrema utrinque pofitiva non
^ intercedat.. Nuni relativa forte V at effi per-

fonalitas Verbi relativa fit; id tamen de
Perfonalitate creata k nemine dici pofle exi-
liimamus. Manet ergo, fubfiftentiam crea¬
tam , fi ultra exiftentiam pofitivi quidpiam

j addere fupponatur, non modo afiiimi potuiffe,
veram etiam a Verbo Divino reapfe affump-

* tam fuifie, quod Fidei Orthodoxae manifefte
refragatur. Videamus autem, quam apte fen*

^ tentia noftra cum dodrina fidei cohaereat:
fubfiftentia creata, cum in negatione depen*

' dentiae ad perfonalitatem Divinam confiftat,
j huic' contradidorie opponitur, adeoque cum
' ea de nulla potentia in natura creata compo-

jni valet; equidem Form a, ejusque negatio
ita fibi adverfantur, ut nulla ratione fimul
confiftere queaut; neque fiert poteft, ut crea¬
ta hypoftafis fine natura exiftat; cum nulla
negatio a quocunque fubjedo feparari pofiit,
nifi per oppofitam Formam auferatur. Sed
quid? nonne omne negativum quidpiam po-

D z fiti«
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fitivi, in quo fundetur, prsefupponit ? Ve-
rum id quidem eft in eo cafu, quo negatio
ita rei cuipiam ab'intrinfeco competit, ut ei
fimpliciter id repugnet, quod tali negationi
opponitgr. ; falfum autem hoc effe dicimus
tum, cum res fua carere negatione poted,
& habere id, quod tali negationi adverfatur;
uti fe res habet in propofito , ubi natura fua
deftitui fubfiftentia , & ab alieno valet fuppo-
fito dependere.

EX" JETIOLO.GIA."
PROPOSITIO L

Caufa fecuncU non Jmt mere Occafionales «
Jed- effefhmm Juorum vere effeSirices.Gojmmunis haee femper erat non minus
Philofophorum, quam coeterorum ho-

minum perfuafto , quas proinde Lex natur«
putanda eft, Creaturis vim quamdam a cau-
sa prima inditam efle, qua vere agant, fuos-
que effečtus revera producant; fed fuerunt
Veterum nonnulli tefte B. Alberto M. a) &
hodie Cartefiani paffim eisdem affentiuntur,
dicftitantes, nihil in rerum natura ab entibus
creatis reapfe effici, fed ad eorum prsfentiam
Deum effečtus quosvis juxta leges generales
a fe conftitutas opsrari; quare Creaturas me*

ras
a) 8. Phif.



Propofitiones Philofophica. f j

ras effe caufas Occafionabs, non effedrices
autumant, atque dum Vocabulum caufaa re-
tinent-, iignificationem ejus, & vim nominis
inficiantur. Nemo tamen ex omnibus Carte-
fji difcipulis hanc Caufarum occafionalium hy-
pothefm & acrius defendit, & in ejus eluci-
datione longius proceffit, quam P. Nicolaus
Malebranche Presbyter Oratorii Gallus, qui
animam ipfam non lecusac Corpusomni agen¬
di virtute deftituit, & ouovis ftipite inertio-
rem effecit; En verba ejus bj apud Cl. P.
Fortunatum a Brixia c) latine reddita: Non
modo corpora non poffunt effe vera ■ caufs. ulkus
rei, mentes etiani nnli iffnia in. eadem verfan-
tur impotentia. Nihil poffunt cogncfcere, nift
Deus ipfas iiluminet. Nihil poffunt jentire, nifi
Deus ipfas modificet. Nihil poffunt velle , nifi
Deus ipfas verfus fe moveat. Igi-
tur concluiendum ejl, homines quidem velle m,o-
vere brachium , fed Deurn folum poffe, & nofe
illud movere. Haec vero Cartefianorum fen-
fa (ut nihil jam de Opinatione Malebranchii
dicamus , quas in Cone. Trid. d) illis verbis
jam antea proferipta fuiffe videtur - Si quis
dixerit, liberum hominis arbitrium a Deo mo-
tum, č? excitatum nihil cooperari afjentiendo
Deo excitanti, fed velut inanime quoddam nihil
omnino agere , mereque pa(fiye fe habere, anathe-

D 3 ma
h) La recherche de la Varite L; S. p. Ch. 3,
G P, 2. Metaph. Se&. 2, N- 153* G Seff.S.c, 3.
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ma lit) haec, inquam, Cartefianorum fenfa
univerfali omnium perfuafioni, ut indicavi-
mus, & conftanti Natura legi aperte contra-
dicunt. Quis enim mortalium, fi Cartefia-
nos, & pauciiTimos quosdam excipi'amus, qui
deceptrices ideasfuas, quam communem na¬
tura fenfum fequi malunt, quis mortalium un-
quam dubitavit, homines , cum ambulant,
ardificia conftruunt, & alia artium opera mo-
liuntur: Canes, cum feram infequuntur ; Lu-
pos, cum gregem infeflant; pilas plumbeas
e tprmentis excuffas , cum nicenia fternunt,
urbesque fubvertunt &c. revera agere, & ope-
rari? Conftans praeterea Naturae lex effe dig-
nofcitur, ut effe&us ii, quos experimur, nun-
quam non caufis, a quibus procedunt, pro-
portione fervata refpondeant, e. g,, ut idus
lapidis, quo feritur homo, perpetuo & lapi-
dis ferientis maflae, & celeritati commenfu-
retur. Quae autem legi s hujus ratio reddi
poffet, fi caufae fecundae omni vi adiva defti-
tutae fint, & ad earum praefentiam omnia haec
a folo Reo efficiantur ? Quae ratio, quod ad
praefentiam majoris five maflae five celeritatis
minor idus non confequatur, & viciffim?
Tandem quid apertius eft, quam quod in cau*
farum occafionalium hypothefi Philofophia
definat effe caufarum per effedus, & effe-
duum per caufas inveftigatrix ? Quae cum ita
fe habeant, jure ab improbanda hac Cartefia¬

norum
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r norum opinatione recedentes arbitramur, en«
f tibus creatis veram agendi, fu6sque eflfečtus
h producendi virtutem non nifl cum temerita«

te, & absque omni prorfus fundamento tolli.

“ PROPOSITIO it
[. Caufa fecunda tamen nusqnam crearunt ,
, nec Virtus creatrix ullo jpacio eisdem
" convenire fotefl.
s /"kufas fecundas nullum unquam effectum ex

V_/ nihilo fui & fubjecti produxiffe; fatis
' aperte tum e Scripturarum oraculis, cumex

Ecclefiae definitionibus edocemur/ Illas enim
e) ita teftantur: Qui vrnit in atemttm , crea-
vit omnia ; & f) Qui omnia creavit, Deus eftt
Haec vero in Cone. Nycaeno, & Lateranen-
fi g) errorem eorum, qui contrarium fenfere,
condemnavit. -Ruit ergo infamis error Simo-
nis Magi, qui mundum ab Angelis - creatum,
Angelos autem a Deo ex compIexu Helenae
cujusdam fuilTe prognatos effutire non eru-
buit. Ruit etiam error Čerin thi, & Avicen-
nse Arabis opinantium, a prima intelligentia
fecundum, a fecunda tertiam, & fic deinceps,
ab ul tima tandem univerfam adfpečtahiiis
Mundi compagem fuiffe creatam. Major in
eo ditncultas eft; Virtusne creatrix caufis fe-

D 4 cun-
) Eccl. 18. /) adHeb. c. 3. cap. Firmiter.

de fumma Triu.
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cundis attribui poffit, (ametfi nullum usquam
effedum procrearint ? Scholarum Primates,
iit S, Bonaventura, D. Thomas, Scotus,
Ocham, Aureolus &c. id negant ; adfir-
mant nonnulli cum Durando Epifcopo Mi-
matenfi. Saniorem amplexi partem Crea-
turis neque ut Caufis principalibus , ne-
que ut Inftrumentalibus convenire poiTe vir-
tutem creatricem opinamur. Atque ut a
priori parte initium ducatur, ad common-
ftrandam ejus % eritatem argumento nobis
eft ipfa imbecillilas Creaturae. Produčtio
-rei ex nihilo fui, & fubjecfti virtutem ar-
guit iniinitam; nam in caufis praecifis, &
adaequ tis alicujus effečtus, quemadmodum
adfirmatio eft caufa adfirmationis: ita nega-
tio eft caufa negationis; caufa vero prači fa,
& adaequata agendi cum dependentia a fub-
jecfto eft finitas Creaturae, ob quam eminen-
ter continere non poteft caufalitatem caufae
materialis: igitur caufa praecifa, & adsequata
agendi fine dependentia a fubjetfto eft Infini-
tas Dei, propter quam (cum nulia caufalita-
tum fphsera conftringatur ) in genere caufae
efficientis concurfum- fupplere valet caufse
materialis: idcirco, quia Creaturae, decujus
ratione intrinfeca eft Finitas, Virtus infinita
nullo modo convenire pdteft, illa neque vim
ullo pačto fortiri valet, ut veluti Caufa Prim
ceps effedum aliquem ex nihilo fui, & fub-
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jedi prodticat. Creatio ejl natura magnifi-
caoperatio, ait S. Cyrillus h) & ultra men-
J,uram creaeura. Et S. Auguftinus i) con'
cludit Angelum tam non pojfe quamvis rem
creare, quam neque JeipJum. Neque porro
minor eft repugnantia, ut Creatura tamquaw
Inftrumentum obedientiale elevari qu’eat a<i
creandum; quippe fi ita elevari poffet, vir-
tutem utique inchoatam haberet, vi cujus
folis natura viribus adionem' poneret, quam
inter, & Creationem proportio verfaretur;
at fane proportio nulla, imo verius oppofi-
tio maxima datur inter adionem creativam
a fubjedo independentem, & adionem crea-
turae, quas, cum limitata fit, afubiedoper-
petuo dependet. Prasterea fi Creatura ve-
lut Inftrumentum ad creandum effedum ele«
varetur, ea vel immediate terminum crea-
tipnis attingere, vel difpofitionem faltem ali-
quam ad creandum effedum ponere debe-
ret; neutrum porro dici valet; tum quod
Creatio, feu Produdio Entis ex nihilo fui,
& fubjedi nullam prorfus fubjedi difpofitio¬
nem requirat; tum quod inftrumentum caufae
Principi ferviat Solum ad producendum effe¬
dum , eumque virtute propria immediate
haud attingat: fluit inde, quod thefis loco
pofuimus, caufis fecundis nullafcenus concedi

D 5 poffe,
L. 2 . contra Jnlian. *) L. 9 • de Gen. ad
Lit.
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pofie, five ut creare rem quampiam valeant
tamquam cauiae principales, five tamquam
inftrumehtales. Noverunt id optime Patres
Cone. Nycaeni, qui ut perverfum Arii dogma
convellerent, Verbum Divinum non efle Crea-
turam, fed Deum ex eo vel maxime proba-
runt, quod omnia crearit; quam rationem
tamen nihili feciffent, & facillimo negotio
eluiflent Ariani, fi Creaturae creandi virtus
vel tamquam caufse principi, vel tamquam
inltrumento communicari poffet.

PROPOSITIO III.
Miraculd proprie diFta demonjlrante id
Jola rriione naturah evidenten funt
pojjibilia.Miraculum dicimus opus omne, quod tajm
vires, quam exigentiam totius na turse

creatae tranfcendit. H®c miraculi notio mi-
nutis illis Philofophis non probatur, qui ut
univerfa fatali cuidam necelTitati fubfterne-
rent, miraculum cum mirabili confundentes,
nihil, quod vires, & totius natur® creatse
fuperaret exigentiam, fieri polfe ineptiflime
docuerunt. Hinc Spinoza k) miraculum
definivit effe Opus natura, cujus caufam natu-
ralem exemplo alterius rei Jolita explicare non.

pofu-
k) Tr. Flieo1"' -
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pofumus. Hobbes l) miraculum cum effe*
du naturali contorquet, ejusque caufas qu,i-
dem in natura exiftere, at comprehendi a
nobis haud poffe affeverat. Eadem fuit Ne-
hemi® Grewii m) mens; quibus ex effe
confentit Joannes Lockius n) dicens; Mira-
culiim eft operatio in fenfus dncurrens, quam
fpeEiator ut Divinam intueturj quoniam captum
Jiium excedit , &1 contraria ejl (prout Ule qui-
dem credit) Jlabilitis in natura legibus. Bern.
Connorius o) quidquid miraculofum dici-
mus, ex natur®, mortusque legibus, princi-
piisque medicis explicare aggreffus eft; ne-
que jam commemorare volumus ineptos Hu-
mii, Rouffeau &c. conatus, qui in eo toti
funt, ut miraculorum fiv.e exiftentiam, five
poffibilitatem penitus e medio tollant. Com-
munis horum error in eo verfatur, quod le-
ges natur® ex ipfis fluere rerum mundana-
rum eifentiis, violari proinde, aut commu-
tari non poffe arbitrentur; haud attenden-
tes, eas inde hypothetice folum derivari,
nimirum ii Aucftor natur® velit, ut res juxta
vires fibi confentaneas agant; idipfum autem
velle, ac nolle liberrimo ipfius arbitrio ftare.
Enimvero Natur® leges non profluunt ex
principio contradidionis, & inexpugnabilis

necef-

In Leviatli. c. 37. m~) L. 4, Cosmol. Sa*
crse c. 5. k) Difc. far les Miracles, e) E«
vang. Medic. Art.j.&ff.
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neceffitatis, ut prsefert impium Spinoza? fa-
tum; fed ex principio cpnvenientiae, & oiv
dinis, ut adeo pendeant - a iiberrima Dei
difpofitione, qui fieut Naturam, ejusque
Leges condidit , ita in naturam , ejusque
leges iummum. dominium habet. At cur-
fum natur« unquam praeverti poffe negat
Spinoza p), ait enim, cum natura? leges fint
ipliffima Dei volentis decreta, quae fi mutari
unquain confingeret, ipfe immutabilis Deus
mutaretur. Verum irnpius hicScriptor ira-
mutabilitatem Dei tuendo iilimitatam ejus
evertit Libertatem. Licet enim (verba funt
Sapientiffimi Pontificis Benedičli XI,t£. q J
quando novi alfuid in Mundo accidit, Jciamus,
JDeum tune primo non cognofcere rem alipuam
fibi antea occultam, nepne- novum de illadecre-
timi edere, Čf praterea admittamus connexionem
fecundamn caufarum earum Subordinationem,
(f partium univerfi inter Je difpofitionem ejfe
adeo inter Je nexas, Čf conftantes, ut ab mo
fumme libero, cui omnia comperta funt, dirigan-
tur; kine tamen exchfio cujuscunpue miraculi
inferri nonpoteji, multoque minus dicifore, JI
ea contingant, ut immutabilis Deus mutetur,
cum miracula, & prodigia libera Voluntatis
Dei fint opus, non voluntatis quidem, genera-
les, atcpie conjuetas natura leges dirigentis, fed

pecu-
f) £oc. cit. f) Vol. 3. de Canonizat Sand?
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peculiaris, qua Jili pro fuu libertate agenda
qucedam infueta referpflvit, Č? qua, cum recedit
a conJuetiSf tf-.jibppr&jcriptis in rerum guber-
natimeJegibus, -.tune ^otijjimum exequitur Ubere
iVa fjue peculiaris v ouintatis decretaab aierno
fixa,; & rata. /Hticusque Pontifex. Ubi
črgb mutatio in Decretis divinis, quam Spi-
mbza impoftorpeffimus ex miraculorum pof-
ilbiUtate futurara pertimefeit ? Sane fi Prin-
•cepš eo temporis momento, quo legem ali-
-quam ftatuit, finnsl decemat, Te in taJibus
eircumftantiis velle ejus vinculum folvere, id-
que revera faciat, quis eum inconftandae,
'aut mutationis redarguat ? Num de Deo fe-
cus forte judicabimus, qui, utait S. Aug- r)
SecLindum ipjam fuam fni/ericordimi 'fervavk fibi
quadam, ut faceret opportimo tempore prceter
ufitatum curfum , ordinemque natura ; ut non
majora, Jed injolita videndo jlupeant, quibus quo-
tidiana viluerunt ? Quam evidenter itaque ip-
fa ratione naturali coniprobante poffibilia fint
miracula, Spinoza cum affeclis fuis pervidere
potuiffet, nifi paralogismis uti, ac naturae le*
ges ex ipfis rerum effentiis deducere, easque
immutabiles propugnando impium fuum fa-
tum roborare conftituiiiet.

r) Tr. S4- in Josn.

EX
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£X PSICHOLOGIA. <•
PROPOSITIO I. S

Mms humana eft fubjiantia Spiritualis. ?(Habere nos animum, cujus imperio čf impel!imurt 3N
£f revocamur, omnes fatebuntur, ait Sene- q

ca sJ quid tamen fit animus Ule re£lor,Dominus- gi
que noJlri,non magis tibi quispiam expediet, quam fu
ubi fit. Alius illurn dicet efie Spiritum, alius con- p!
centim quemdam, alius virn Divinam, Čf Deipar- d
tem , alius tenuijfiimum aerem, alius incorporalem m
potentiam. Non deerit, qui fanguinem dicat, qui a
calorem &“c. Eo tamen omne Philofophorum e[
de Animi natura diffidium recidit, ut eum fit
vel corporeum, vel incorporeum effe pro« ej
fiteantur. Epicurus, apad quem, tefte Tul- h
lio t) nihil ejl, quod non atomorum turba con- v,
ficiat, fic infanit, ineptire eos contendat, qui k
animum incorporeum effe ftatuerent. Jura- d
runt in ejus verba hodierni Materialiftae, qui m
nullum ens praeter materiam in rerum natura ci
dari agnofcunt. Sic Hobbes , fic Toland, b:
ficCoward, Dodwel, Yvon, fic noviffime n
docuit de la Mettrie u), quem Gallorum re- d
ligio anno 1746. ceu peftem jure civitatis tr
exuit; horum una vox eft, Mentem huma- E
nam a materia non differre. Nos autem & ora- p<

culis
s ) L. 7. QQ. nat* c, 27. t) L. i,QQ, Tufc. c, ii’

a) Hift, aat. de Ajiima,
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culis Divinis, & Ecclefiae definitionibus, &
omnium primi nominis Philofophorum aučto*
litate fulti animum incoporeum effe intrepidi
acfirn amus; Cola tamen rationum pondere id

' id evincere nitimur; cum ita comparatos effe
ur, jMaterialiftas norimus, ut neque Divina, ne*
le- que humana aučtoritate ab infania fua ad fru-
is- gem revocentur. Ipfam prae cculis ideam
m fubftantiae corporeae conftituamus, opus eft,
n- ut elucefcat, quam longe ab illa differat, quam
ir- de animi natura habemus. Nihil eft in ani-
?m mis mittiim , verba funt Tullii x) atque con-
\ui cretum, aut quod ex terranatum, 'atque jiftum
im effe videatur; nihil ne aut humidum 'quidem, aut
im ftabile aut igneum ; Ms enim in naturis nihil in-
’0- eft, auod vini memorič, mentis, cogitationis ha-
ul* heat, quod č? pretenta teneat, £f futura pro-
m- vtirat & compleSli poffit prefentia . . . fingu-
ui laris eft igitur natura , atque vis animi fejimela
:a- ab kis ufitatis, notisqne naturis. Deprehendi-
ui mus in fubftantia quavis corporea foliditatem
ra cum exteniione partium conjuncffam, divift.
I, bilitatem, compofitionem , menfuram, figu-
ne ram, coeterasque affečtiones, qusevulgome-
•e- chanicae appellantur. At anima nec lotus dex-
tis trum, verba funt Mamerti Claudiani apud
a- Docff. Claudium Fleury y) nec fmiftrum, nec
a* partem [uperiorem, nec inferiorem, nec anteno-
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rm, nec pofleriorem hdbet. Profedto nihil in- s
ers, nihil omnino pajjivum in animo reperitur, ?
inquit S. Aug. 2r) Modus, quo mens opera- \
tar , toto cčelo ab eo alienus eft, quem in 1
ačtionibus fubftantiae corporeae, five materiae 1
obfervamus. Sentit animus fe moveri, inquit ele- *
.gantiffimusCicero a) quod cum Jentit, illud una 1
jentitfe fua vi, non aliena moveri. Sentit, fe de *
rebus innumerabilibus cogitare, etiam ii nulla c
extrinfeca adtione pulfetur; fentit, fe eife li- 3
berum, & in fua efle poteftate hoc, vel illud £
cogitare. Animi virtutes cum tempore cres- 3
cunt, & longa exercitatione perficiuntur; un- r
de juxta Tullium b) Mens, rado, df confi- f
lium in fenibus eft. Energia fubftantiae corpo- 3
reae exercitio fenfim languefcit. & faepe pror- 1
fus extinguitur: Mens veritatem contemplan- 1
do, quo clarior eft, tanto magis delečlatur: )
fubftantiae corporeae virtus ab objedlo, quo
vehementius eft, eo plus debilitatur, & he-
betior evadit. Nulla demum potentia cor- £
porea fui ipfius, vel fuarum operationum fi- £
bi confcia eft, nec ulla earum celeritas tanta, \
quae valeat cum animi celeritate in cogitando J
camparari. Ipfa vero cogitatio tam praeftan- 3
tis eft naturae, ut totum rerum materialium ®
ftatum quam maxime transcendat. Unde non J
fatis mirari poffumus Joannem Lockium in 1

ea
s>) L . 7. de Gen. ad lit. N. ro, a) L, I, Tufc-

c. 23. b) L. de (Seued. c, 19,
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h ea verfantem dubitadpne, u£rum vis cogi*
tandi materije per Deum fattera conceiTa nori

i. fit, aut concedi nequeat, eo, Oprod necdum
n licuerit oirines ejus proprietateš pervide-
s re : neque fatis indignari valemuS Hobbe-

fii ftulddse, qui cogitationes a corporeis
,a notioriibus non efle diftinguendas cJ impe-
[e rite non minus, ač impie pronunciavit. Lo¬
la cjtio refpondemus , ad evincendam Ani-
p mi , & Materiae "repugnantiam fufficere, huic
^ ea ineffe attributa, quae cum animi nadira' rtul*

latenus conciliari queant, & cogitationem per
j. nullum, qualiscunque fit^corpufculorum mo-
j. tam explicari poffe; idipfum valet, ut fana-

tiča Hobbefii dodrina convellatur; eX q.uo,
.. ut alia innumera taceamus, id folum quaeri-

mus , qua ratione Deum, virtutes , & vida,
. Veritatem, & alias res innumerabiles percipia-
j mus, qu2e cerebrum nullo modo pulfare va-

lent, ii, ut ait ille , cogitatio aliud non eft,
i. quam modo qusedam fubtiliffimae, & ad mo*
. tum expeditiffim3e fubftantiae ab ea re , quae

percipitur, in cerebro excitata? fed neque
j jam alia Epicuraeorum , ac Materialiftarum
. turba quidquam nobis negotii faceffit, qui ex
j admirabili illa necelfitudine, & nexu , quetn
, animum inter & corpus animadvertunt, deli*
( ram fuam opinionem tueri volunt j non enim

e«
i) laLeviath, p. i, 0,3.
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ex eo, quod Mens in corpore recipiatur, ip-
fum moveat, & hoc viciffim in eam pecu-
iiari quadam ratione agat, quodque fanta in-
ter utrumque detur neceffitudo, ut unum al-
terius bonis , malisque afficiatur, aliud jure
colligiinus, quam animum a corpore, & hoc
ab lilo propter admirabilem illam unionem in
jfuis operationibus dependere. minime vero,
ut putant ii, eandem utriusque vel naturam
effe, vel čonditionem.

PROPOSITIO II.
EJfentia Mentis humana in aShiali cogita*

tione non conjifiit.
Animum corpori copulatum nunquam omni

cogitatione deftitui poft Tullium. d)
docuit Mamertus Claudianus e) contra. Fau-
fium Regenfem, ut teftatur Fleury f) ex
quo li Cl. Huetio g) fides habenda, non pau-
ca defcripfit Cartellus in iis, quas ad Animi
naturam- fpečlare videntur. Nos in .re hac
admodum incerta, neque fatisunquam deda*
randa definire quidquamnon audemus; quid-
quid tamen forte in confirmationem Tullianae
hujus opinationis feliciter congeffit Cartefius,

judi-
d) L. 2. de Divin. c. fe'jr. e) L. de Anima.
f) Hift. Eccl. 1. 29, §. 39. g) Cenf. Phil.
Cartes. c. 8. N. S.
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Judicium nihilominus arbitro defuit, neque
res e fententia ceffit, cum Animi naturam in
aduali cogitatione collocavit. Primis id On¬
tologij pnncipiis refragatur; e quibus illud
entis cujusvis effentiam effe novimus, quod
in Ente primum concipitur, &ejusmodieft,
ut ex ipfo caetera quaeque Enti propria deri-
ventur; cogitatio porro animi adio eft, &
omnis adio vim, & agendi potenfiam in a-
gente praelupponit; cum ad effe primum fe-
quaturoperari: non igitur cogitatio adualis,
fed ipfa vis cogitandi Mentis humanae confti-
tuit naturam. Haec quippe , quoniam con-
ftans, & permapens eft, in animo primum
concipitur; haec item rationem in fe fufficien-
tem continet, cur facultates ad varias adio-
nes, quas illa ipfa vis efficit, & quse eflen-
tialiter tranfeunt, determinentur. Stabilis
profedo, & invariabilis eft rerum effentia,
neque magis , miniisque fufcipit, quod qua
rationeverum fit, ipfe viderit Cartefiuš; cum
alias, & alias, jam magis, jam minus perfe-
das effe Mentis noftrae cogitationes experia-
mur. Ipfa certe cogitationis natura fe & effe,
& ab audore homine proficifci fatis, & ab-
unde manifeftat; in ea ergo mentis humanae
effentia conftitui non valet, ni dicere veli-
mus, hominem non tam Animi effentiae au-
dorem, quam fui ipfius confervatorem effe,
quod oppido an fabulam potius, quam demen«

•- • E a tiam
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tiam intolerabilem redoleat, ignoramus. Sed i
numquid Cartefius Animum fubftantiam effe 1
confitetur? qua igitur fronte Mentis effentiam *
in cogitatione ačtuali fitam effe docet, quam |
Cartefiani meram effe Mentis modiffcationera 1
contendant? fcilicet & Magifter, & difcipu- X
ii raro fuis principiis confentanea protulerunt. J

PROPOSITIO III. |
fflens kimam jim natura immortalis ejl; a

ncc Del voluntate in morte perit. £Graviflimum hoc eft totius Pfychologi»ar- g
gumentum, quod, ut liberius excuffq c

futuri feculi horrore flagitiis vacarent, ex ho- r
mirnim animis penitus evellere nunquam non
mortalium perditiiffmi conabantur. Sinit, 'qui j
difcejfum onimi a corpore putent effe mortem, ait f
Tuliius, h) funt, qui nullum cenfeantfieri dij c
cejjiim, fed um animum, č? corpus occidere, ani■ f
mumque in corpore extingui. Qui difcedere ani- j
mum cenfent, aiii Jlatim dijjipari, alii din per- ]
manere, alii femper. Nempe diverfi diverfa de ^
animi ftatu comminifcuntur; Prout ant Pia- c
tonis honor, verba funt Tertulliani i) ant Ze- j
nonis vigor, aut Sirijioteliš tenor, aut Epicuri r
Jlupor, aut Heracliti moror, aut Empedoclis j
furor perfuajerunt. Sane in epicuri hara grun-

nit
QL»i, QQ. Tufc. c. 9. 0 De Anima c. g-
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nit animus, moriturque, ejusque excidium
Te frifti carinine canit Lucretius k), &’’Plinius
ra Senior l) multis, fed revera miferrimis ar¬
in gumentis comprobare adlaborat; neque his
ra vaiidiora funt, quibus MateriaUftee recentio-
u- res Machiavellus, Hobbes, Toland, Voltai-
it, re &c. animorum immortaiitatera impugnant.

Iraeterimus autem Stoicorum infaniam, qui
fclutis a corpore fapientura, heroumque men-
tibus longam, brevem vero rudium animrs

! ,‘ vitam tribuere: non minusindignas reiatu pu-
tamus Petri Pomponatii, & Baylii argutiaS,
qui animam philofophice mortalem, theolo-

r' gice immortalem efle docuerunt; noftrum eft
oftendere, animos hominum fua natura im*

3‘ mortales efle, neque Dei voluntate a corpo*
'n, re folutos interire. >■ Quod ut ex ordine praa-
'u ftemus, perperidere juvat, Animum, cum fub*

ftantia fpiritualis fit, natura fua ad exiften-
'f dum corpore haud indiguni efle; prout enim
f fubftantia eft, intrinfecus a fubjedto non de-
i' pendet; iit Spiritus autem, • tefte Platone vi)
r' Deo ceu Enti puriffimo maximo accedit;
:e proinde ut exiftat, opus non habet corpore,
14 quod ab Ente puro longiffime eft rernotum.
\ Animus igitur a corpore folutus 'natura fua.
n inanet fuperftes ; cum neque ad exiftendum
's indigeat corpore, neque per vim aeentis crea*
l* E 3 " ^

L. 3. de nat. rer. I) L. ?. Hill. na:, c. 5$.
m) In Fhffid.
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ti perire queat. Qui enim periret ? an per par- (
tium, quibus caret, diffolutionem diffipare- \
tur? an in fui nihilum rediret? quod vero ;
creatum agens ea pollet virtute, utanimum, t
quem creare non poteft , in nihilum rediger« i
poffit? quod fi yeroMens a corpore feparata j
exiftere valeat, vim etiam cogitandi, fuas- ]
que appetitiones, & alia operationum eicon- j
naturalium genera exercenai in eo feparatio- i
nis (latu nullus ei jure denegabit; inanis enim :
alias efiet animi potentia ad exiftendum, ni ;
& hanc vis operandi confegueretur. Tanto
fortius autem convincimur, Animum a cor- :
pore fejundum non exiftere modo, fed& ope- ;
rari pofle, quanto certius eft, ipllim a cor-
poris vinculo impediri, ne tam perfede in
rerum altiffimarum contemplatione veffetur;
unde contingit perfaepe, ut Mens corpori co-
pulata corpore ipfo, & fenfibus non utatur,
fed ab exterioribus, & fenfibilibus fefe avo-
cet, atque feipfam in feipfa ita colligat, ut
a corpore fejunda veluti videatur, cum fe ad
res Divinas, aliasque altioris indaginis con-
templandas difponit. Itaque cum animus do-
micilio corporis exutus & exiftere, & opera-
ri, & vivere, nec per vim ullius agentis crea-
ti five deftrui, five in nihilum redigi, five
vi cogitandi, quae eft ipfa Animi vita, & na¬
tura, fpoliari poftit, jam non eft, cur eum
natura fua immortalera efle negemus. Haec
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ff- quidem funt, quae ex ipfa Animi ratione pe-
e- tita immortalitatem ejus luculenter probant;
ro at non defunt alia innumerabilia, quibus veri-
b tas haac manifeftiffime coniirmetur. Et im*
re primis quidem omnes meliores notas Philo-
& fophi referente Laertio n) Plutarcho o) Tul-
s' lio p) animos immortales effe, uno ore te¬
rc- flantur. Nul'a Gens, nulla natio tam inculta,
> & barbara eft, quae id fibi firmi ter non per¬
ij fuafiiTet; uti fufe tam de populiš antiquitus

jiotis, quam recentius cognitis oftendit Hugo
■0 Grotius q) Omni autem in re confenfio om-
r- nium gentium lex natur£ pntanda eji, ait Tul-
J- lius r). Nec immerito id omnes fibi populi
r* perfvasere; cum perfuafio de animorum im-
n mortalitate fundamentum fit omnis honefti:
; ea quippe homines impellit tam ad fugienda
»- vitia , quam ad fedandas virtutes. Nemo
, unquam, Ioquitur Eloquentiae Romana? Prin-

ceps s) , fine Jpe immortalitatis fe pro Patria
t cffenet ad mortem. Nemo generofa volupta-
1 tum fuga corpus fuum ad tolerantiam forma-

ret, nemo in egefiate, & contemptu vivere
magis, quam in opulentia & dignitate prae-
eligeret, ni fpem haberet, fore, utpraemium
bene ačtorum in ea vita immortali conleaue-

E 4 retur
e) In Vit. Phil. L. I. o) L. 4. de Placit. Phi-
lof. p) L. r. QQ. Tufc. q) T. i.L.i.de
Verit. Rel. Chrift. r) L. I. QQ.Tufc.c.l3.
j) loc. cit, c. 15.
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retur: fublata vero fpe alterius vita?, inqua i
praemia recipiant boni, & iniqui puniantur, j
quae morum erit honeftas ? quae Juftitia, qua a
una continetur humana focietas ? quae virtus? i
quae relieio V quam abječta demum hominis i
ccnditio ! Bruta id aliquando afikjuuntur, p
quod naturah appetunt inftindu, ,eoque ob- I
tento perfedtiffime auiefcunt; atinhomine, f
qui innato, & vehementifiimo appetitu bea- %
titatem poft mortem defiderat, fi nulla tum fi
vita fupereiTet, defiderium hoc Felicitatis f
nunauam expleri poffet: brutis igitur animan- t:
tibus ipfis deterior eflet homo. ,Sed quid ar- i;
gumends colligimus, verba funt Ladantii t) a
teternas ejfte animas, eum habeamus tejlimonia g
Divina ? qiiibus evincitur, eas a corpore fo- t
Juta s nec Dei voluntate fore interituras. Si 1'
riikil ejl poft hanc vitam , argiimentatur S. Jo. 1<
Chryfbftomus uJ, ne Deus quidem ejl; fi fi
Deus eji, jujlus ejl: quod ji jujlus ftt, pro dig- i
nitate tribuet unicuipue. Si niW poji hanc vi- Ii
tam ftt, quomodo, quod par ejl , reciptet unus- c
quisque ? Nulla omnino Respublica, ut fapien- t
ter olim dixerat Solon, nifi duabus rebus con- fi
tineri poteft, praemio, & poena; Evidens e
autem eft, huic mundo ceu Reipublicae opti- ij
me conftitutse praeeffe Redorem quemdam, fi
qui fit virtutum remuneratur, & fcelerum vin- fi
dex; quare fi vellet hic, ut animi a corpo- b

re fi
O c, f. u) Orat. 4 . de Provift
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! re fSluti difllparentur ■ neque praemium reci-
, perent ii, qui fceleris puri perpetuis in hae
i vita calamifatibus cbruti mortem oppetivere:
? neque pkderentur improbi, qui perpetua hic,
3 & non interrupta felicitate fruebantur; neque
, prPrnde ReSpubliea haec bene eonftituta, aufc
• Recftor ejusdem fapiens, juftusque dici pof-
, fet. Reponet forte Epicureorum aliquis,
■ virtutem fibi ipfi efle praemium, & flagitium
1 fibi ipll pcenam efle fufficientem; at inanis, &
> futilis eft haec opinio: vel enim flagitium fa-
■ tis improbum torquet, vel fecus? fi fatis:
■ igitur malefačtor nemo tam improbus eft, qui
> a poteftate civili jure plečtatur : igitur inte-
i grum erit cuivis nibili habita focietate huma*
■ na, morumque honeftate fcelera cumulare fce-
: leribus, jura quaeque contemnere, ac impune

leges afpernari. Si vero tormentum illud non
fufficiat, neceffe eft, ut alia poft mortem vi¬
ta fuperfit, in qua & virtus praemium, &: fce-
Ius poenam fufficientem nanciicatur. Conclu-
damus ergo , deplorandam efle illorum amen-
tiam, qui absque ulla fpe emolumenti falutem
fuam in certiflimum difcrimen adducunt; nam
etfi, utfalfo fibi perfuadere pergunt, Mens
interiret, nulla ipfos tamen adeo ftultae con-
fidentiae merees maneret , omni nempe fen-
fu, & vita orbatos: fi vero fecus fe res lia«
beat, uti certiflimum eft, quantas pervicatiae
fuae paenasdabunt, dum reclamante utut nas

E 5 tu$
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tura immortalitate animi negata religionem
omnem abjecerunt.

PROPOSITIO IV.
Intev varias de Animi Ortu fententias eam

ampleBimur , qua docet^ Mentem
humanam d Jolo Deo crem , & hu¬
mano corpufculo tune infundi ,
io in eo partium evolutio ad obeunda
vita munia immediatejitjjiciens babe-
tur.Ut enim ab antiquiffimis ordiamur, turpiter
errarunt ii, qui vel cum nonnullis Stoi-

corum poft Pythagoram Mentem humanam
Dei efTe partem, vel cum Spinoza, qui im-
piam Euripidis, Manichaeorum, & Priscillia-
niftarum crambem recoxit, eam ab ipfa Dei
fubftantia haudquaquam differre funt arbitrati,
»ion advertentes, diftraciionc humanorum ani-
tnorum, ut fcite loquitur Tullius x) difcerpi,
S1 lacerari Deurn Sola refutando huic delirio
fufficit ratio, qua magnus Do&or S. Augufti-
jius v) Fortunatum Manichaeum perftrinxit
dicens: Mutatio anima ojiendit mihi , qund ani-
tna non fit Deus; nam fi anima fubftantia Dei
eft j fubftantia Dei errat ... fubjlantia Dei

vio-
čO L. i. de Nat. Deor. c. i r. j) Difp, i.N. u*
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•oiolatur , fiibflantia Dei decipitur, quod nefas
ejt dicere. Nec minus a vero deviavit Plato,
cum animam humanam particulam efie cenfuit
ex anima univerfi decerptam; hasc enim ii
ipiritualis effe ponatur, fimplexfit, eft necef-

j fe, nec proinde in partes dilcerpibilis : five-
j ro corpoream effe fingat Plato, edifferat, qua

ratione Mens humana, quse juxta ipfum incor-
porea eft, ex ea potuerit avelJi ? Eodem fe-

• sre modo celebris olim Tertulliani, & Apot •
% Jinaris opinio confutatur, qua docuerant, ani-
. mam a parentibus in fobolem per traducem

prcpagari, ut hac ratione originalis culpae in
pofteros transfufio explicaretur. Quippe Tra-

f dudio haec defendi nequit, nifi parentum ani-
i- ma corporea, & in partes fedilis effe dicatur.
a Aft quid mirum, id fomniaffe Tertullianum,
i* qui, tefte D. Aug. zJ etiam ipfum Creatorem
i- Deum non effe nifi corpus opinabatur. Ratio
:i porro a transfufione culpae originalis petita
i, nihil probat, ni placeret aflerere, alias quo-
i- que parentum five virtutes, five vitia, quiy
i, bus conceptus ternpore affedi funt, in fobo-
o lem transfundi: cceterum qua ratione labes
i- Adamitica in pofteros tranfeat, Theologorum
it eft explanare. Rejedis his Veterum opina-
i- tionibus nihil certius eft, quam animam ra¬
ji tionalem a Deo creari. Sed quo tempore?
d boe eft enimveroquod Philofophorum in*.

genia
i. O Epift, 105, N, 14. a«J Optat,
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genia non hodie minus cruciat, ac olim fati-
ga\ it. Orieenes animabus omnibus quas an-
te genefm corporei hujus Mundi a Deo timul
creatas afferuit, jucundum in aftris domici-
lium affignavit, inde autem in vindidam fce-
lerum, quae ibi commisere, in corpora tam-
quam in totidem carceres detrufas fuifle do-
cuit. Verum plura funt, quae fabulofam hanc
animarum praeexiftentiam funditus evertunt.
Si anima primi parentis noftri fuo corpori
non praeextitit, fed huic e limo terrae jam for-
mato infpirata fuit, uti Sacra Genefeos hifto-
ria a) nos docet; cur aliorum animas aliiis
effe conditionis adfirmamus ? Si animae no-
ftrae in aftris ante habitavere, quam in cor¬
pora detruderentur, ex utique aliquid ege-
runt: I\reque enim pojfumus, ait S. Hieron. b).
incorporaiem mentem in modum giirium immobi-
lem , torpentemque fentire. Quis autem no-
ftriim meminit eorum, quae mentes noftrae in
aftris geilerunt ? Et fi in vindidam fcelerum
in corpora ceu carceres detrufae funt, cur
improbi morte pleduntur ? expediret enim
animas eorum corporibus jundas carnis, ceu
carceris fqualIore diutius tabefcere, quam iis-
dem folutas in aftra tamquam laetum, prifti-
numque fuum domicilium remeare. At ne-
que jam abfurdam eorum opinionem comme-
morare volumus, qui animarum rationaliura

prse-
f) C. z. b") iSpift. (Ji.
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i* pr£exiftentiam vel in animalculis Spermaticis,
1- vel in ovulis maternis cum Leibnitzio, &
ji Wolfio modicus tuentur. Eft enim hoc prae-
i* exiftentiae genus inanis quidam, & vanus la-

fcivientis ingenii partus jam antehac in Cone.
v Lateranenii V. c) proferiptus , atque dein-
)• ceps argumentis pluribus tum e Natura, tum
c e Morali disciplina petitis., quae videri pof-
t funt apud Cl. Fort. a Brixia d) abunde, ac
ri fatis enervatus. Supereft ergo , ut Animam
c* humanam tum a Deo creari, & corpufculo
)■ infundi afferamus, ciim hujus organa ad ob-
is eunda vitae munia immediate fufficiunt; fi-
)• cut enim experientia tefte Anima tune a cor-
r- pore difcedit, quando vel una, vel plures
:* ejusdem partes ita deftruuntur, ut ad exer-
). cendas vitales operationes ineptum fit: ita
z- quoque Anima corpori copulatur, dum hujus
)• organa rite dispofita, & obeundis vitae mu-
n niis accomodata fupponuntur. Neque aliud
n cum quavis anima fieri arbitremur, quam quod
r cum anima primi hominis fadtum eft; hanc
11 autem & a Deo creatam , & corpori tum in*
u fpiratam fuifie legimus, cum ad perficiendas

vitales operationes adeo aptum fuit, ut ni-
hil ei organicae perfeeftionis deeffet. Deus
quidem e) die feptimo requieviiTe dicitur ab
omni opere quod patrarat; aft male ex iis

ver-
0 Setr.8. 4) p, 2, Mefaph- 3 - O
Gen. n.

1
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verbis colligit Wolfius, jam nullam de novo f
animam a Deo creari. Audiat S. Augufti- <
nam hac dere f) lic dilTerente.n: Jam fex- £
to die fecerat hominem ad imaginem fuam, quoi i
utique fcundiim animam intelligiiur. Hoc č? t
muc facit, non injlituendo, quod non erat , Jed f
multiplicando, quod erat. Unde č? illud ve- a
rum ejt, quod d rebus, quce non erant, infiituen- C
dis requievit. Et hoc veram eji, quod non lo- r
lum gubernando, qu<£ fecit, verum etiam aliquid, p
non quod nondum, fed quod jam creaverat , nu- o
mero/his creando nune usque operator. Hifce c
verbis praecipuum ruit Woltianae fententiae p
fulerum. t'

t
PROPOSITIO V. I

Muturni Anima cim Corpore commercium h
nec in Jyftemate Caufiirum Occajiona- 1
Hum , nec Harmonia praflabilita, nec f
in hypotheJi Tourneminiana , fed injy- c
femate mutui Injhmis pbyjici , etji c
objčuve, Jat is tamen expiicatnr. nDelphičo foret opus Apolline, qui admi- *
rabilem illam Animi, corporisque con- ^

fpiratioriem, feu mutuum utriusque fubftan- J
tiae commercium nitide nobis explanaret; (
quanto enim magis, ipfa nos latet animae na¬

tura,
f) Ep>ib as 1 c. S'
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3 tura, tanto difficilius eft modum defihire, quo
i- corpori adjundta eft, & qua ratione fiat, ut

ad imperium Animi convenientes in corpore
j motu/, atque- ad eertas corporis humani mu«
f tationes harmonieae in animo aftedtiones con*
•d fecjumtur. Quidam, ut nodum folverent,

ad aram confugientes Deum ex machina vo-
i- caverunt, rati, res creatas nihil operari, fed
j. mdras efle Caufas Occafionales, & ad earum
g praefentiam effe&us omnes a Solo Deo pro*
i- duci. Ajunt proinde, ut commercium expli-
:a cent, Deum fixam fibi legem conftituiffe,qua
če pofitiS quibusdam animi appetitionibus cer*

tos in corpore motus , & ortis quibusdam
corporis mutationibus convenientes ipfe in
animo rerurn ideas efformaret. En celebrem
illam Caujarum Occa/ionalium, feu Adfijlenti&

Ti hypothefin, quam, ut jam infinuavimus, ne-
1. mo Malebranchio five acrius, five copiolius

propugnavit; at noftro quidem judicio infe-
' liciter fatis, Quid enim minus philofophi-

cum, quam in affignandis rerurn naturalium
fi caufis ad Deum veluti caufam unicam, &im-

mediatam confugere ? hanc philofophandi me*
j. thodum MagijamJlultitiam vocat Tullius g);
v nec immeritio; Ea quippe ratione , ut fapien-
a. ter arguit Boehmius h) dijficillimi quique in Phi~
. lojophia nodi non foivuntur quidem ; fecantur
a- ta'

g) L. 3 . de Divin, b) Pfych»l. ratlou.
S- «34»
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tamen faciLirne, (f ridicule fimul; cur v. g. Ele* ‘
res primo, dein demum ponia ferat arbor ? J
remi refpondetur; qnia Deus primo.floribus, de• !
inde pomis arbores ornat. Et quoa furt^mum J
eft, fi Deus omnes omnino appetitioneš, & :
perceptiones in anima, atque omnes in cqr- <
pore motus, quos voluntarios appellansus, ^
fua tantum virtute efficiat, liberum hominis (
arbitrium 'inanime, atque paffivum. erit inftrit- 1
mentum, fecus ac Concilium Trid. i) deiini- r
vit. Quod fi vero animus- vi propria yelle pof- r
fit, edicant, cur nonetiam virtute prepria fuas f
ideas producere valeat? num forte major ad i'
efficiendas has, quam illas energia requiritur? c
Sed jam ad aliud fjtitema, quod a Leibnizio %
procufum, Wolfius illuftravit, digrediamur. *!
In hoc Animus congenita fibi vi omnes fuas J 1
perceptiones, & appetitioneš revera , & le* *’
rie nunquam interrupta progignit; omnes au- ?
tem corporis mučationes perenni ferie, flti- J2
xuque ex Folo iplius mechanismo procedunt. ^
Etfi vero hte illis mira corifenfione refpon- t5
deant, nec tamen corpus ad animi affečtio- ‘ c
nes, nec animus ad corporis mutationes quid-
quam confert: nam hae in corpore perinds
fierent, licet ab eo animus abedet, & viciF-
fim animus a corpore folutus easdem omnino
five perceptiones, five appetitioneš haberet:
inde autem mirabilis htec harmonia refpon-

den-
») Seff. 5. Can, *$,
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> dentium inter fe u£riusque fubftantiae atftio-
y num oritur, quod Deus, antequam duplex
>1 hoc, & adeo differens automa confociafiet,
n utriusque affediionum feriem praenoverit, &
5{ animse cuivis corpus confentaneum aptarit
r- quocirca Syftemati huic Harmonik prajiabi-
, lita nomen haefif. Multa vero involvit,
[s quae nec Viro Or£hodoxo, nec ingemio
j. Fhilofopho placere poflunt; pauca delibe-
{. mus: Sacer codex, fandtique Patres cla-
f. mant, fenfus caute effe cuftodiendos, cum ex
is effrasni eorum licentia variis anima fiagitiis
d inquiretur: docent, ex unione animae cum
■) čarne infedta inalam in nobis concupifcen«
q tiam oriri. Dodtrinam hanc evertit Syfte-
r< ma harmoniae praeftabilitae, in/quo id pro
s fundamento ponitur, mutationes corporis ni-
L bil prorfus ad affecliones animi, neque has
j; ad illas quidquam conferre; hoc admiffo
j. jam nulla fubeft ratio, cur oculi, ne videant

vanitatem, averti: cur aures ad faUacium
ji Syrenum cantus occludi: cur lingua, & Pa-
s; latum a vetitis cohiberi: cur corpus, ut in
[. Servitutem Spiritus redigatur, caftigari debe«
g ret. Quid clarius etiam, quam in hac
f. hypotheli fublata libertate humana Fatalis- •
j mum induci? Nam Mens ipfa ex fua natura
. ad producendas perceptiones, & appetitio-

nes fuas, atque corpus vi mechanismi ad
omnes motus fuos ita natura fua determi-

F natum
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natum eft, 11 1 neutrius ačliones ullo pačto •
valeant impediri. Eft porro haec hypothe- J
lis ejus conditionis, ut neque ab ingenuo £
Philofopho defendi queat; quippe nullam
ea rationem prodit in anima , cur pofitis in c
ea certis volitionibus certi quOque motus in C(
corpore fiant, nec ullam in corpore ratio- ta
nem exhibet, cur ex certis ejus mutationi- K
bus convenientes in anima notiones orian- B(
tur: vel igitur harmonici hujus confenfus u,,
nulla prorlus eft ratio, vel alia non, quam H;
Voluntas Dei, quae decrevit, ut haec duo n]
etfi valde diffimilia automata in fuis opera- cj
tionibus mutuo confentirent; quae explica- |a
tio quam philofophica fit, norunt etiam ii, C(
qui primis philofophiam labiis deguftavere. aj
Quid quod haec hypothefis non falfis modo „
principiis innitatur, fed planam quoque vi- m
am Idealismo, Fanatismo, & ipfi Atheorum jp
infaniae, aliisque abfurdis plurimis aperiat, &
ut Lamy, Clarcke, Antonius Genuenfis, fp
Fortunatus a Brixia , aliique luculenter de- at
monftrarunt. Refiduum igitur eft, ut in &
explicando mutuo Animi, corporisque com- flj
mercio alterum InHimis phyjici lyftema, cui e(
non tantum Peripatus, fed etiam Recentio- te
res paffim impenfe favent, reječtis hypothe- ri
fibus praehabeamus. Statuitur in hoc vera h.
corporis, animique a fe invicem dependen-
tia, ea nempe ratione, ut anima corpus, cui q

' junčta
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junda efl, vera adione phyfica ad motura
peragendum impellat, eumque reipfa in cor-
pore efficiat: & viciffim corpus impreffis-
in fenfu motionibus, ac ope nervorum ad
cerebrum propagatis animam ad rerum per-
ceptiones, & appetitiones determinet, quia
£amen hac adione ex una fubftantia in alte-
ram quidquam transferatur. Multiplex,
neque contemnendaratio pro adione mutua
utriusque fubftantiae nobis videtur patroci-
nari. Quippe quam maxime verifimile eft,
motus corporis voluntarios ab anima profi,-
cifci, quos ad nutum ejus admirabili celeri-
tate, atque conftantia fequi videmus. Sane
corporis conftitutio ab alternantibus animi
affedionibus mirum in modum alteratur, ita
quidem, ut pro varietate afifeduum jam in
melius, jam in deterius fenfu, & experientia
ipfa comprobante mutetur. Confulantur hac
de re Medicorum peritiffimi, quibus per-
fpedum eft, a vehementiori nonnunquam
animi afledu motus in corpore convulfivos,
& vitse perniciofos oriri. At neque de in-
fluxu corporis in animam dubitandum eft;
equidem experimur, pro diverfo corporis
temperamenta, & objedorum varietate va-
rias in mente ideas procudi, pro varia cere-
bri difpofitione vel magis, vel minus per-
fedam efle animi vini, pro valetudine quo-
que fecunda, vel adverfa mentis ipfius vi-

F a gorem'
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gorem crefcere, vel diminui. Profe&o va»
rietatem temperamenti major, minorve ad
virtutes, vitia, artes &c. prodivitas, pro-
penfiones, & appetitus confequuntur. Ita-
que admodum probabile eft, non modo cor>
pus in- fuis motibus ab anima, verum & ani-
mam in fuis affečtionibus a corpore depen-
dere, proinde admirandam utriusque fub-
ftantias confpirationem per mutuum utrius-
que in fe invicem influxum aptius, quam in
eceteris hypothefibus explicari. Neque ta*
men influxum hunc phyficum in eo fenfu
acdpimus, quafi ex anima in corpus, &
ex hoc viciffim in animam quidpiam trans-
funderetur, ut influxioniftis imponit Wol-
fius kJ; fed agit anima in corpus, dum Spi-
ritus animales dirigit ad influendum per ner-
vos fenforios in mufculos, quibus motus
fpontanei efficiuntur; agit autem corpus in
animam per ačtionem determinantem, cum
commotis fenfuum nervis mens afficitur, &
ideas obječlorum fenfus ferientium fibi re-
praefentat; unde neque neceffarium arbitra-
mur, ut propofitae difficultatis evitands
caufa ad quartum quoddam Syftema folius
Influxus Animae in Corpus, quod Cl. P.
Tournemine l) ingeniofe propofuit deflecta-
mus. Praeterquam enim, quod hypothefis

hasc,
V) Pfychol. rat. Seči. 3, c. r. /) Aifta Tri«
vultiens, »d ana. 1703, Tom, a. 3. & 4,
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lisec, prout apud Cl. P. Benedidtum Statt-
ler m) exponitur, variis argumentis minime
contemnendis prematur , illa negando in-
fluxum Corporis in animam eundem hoc ipfo
adftruit, quod adfirmet, ačtionem anirase ab
omni mutatione corporis ex impreffionibus
extraneis fačta alterari, eamque ve! facilio-
rem, vel difficiliorem reddi, atque per im-
pulfum corporeum , fi sequabilis, & lenior
fit, juvari, fi vero vehementior fit, impediri.
Hac fiquidem ratione negari non poteft,
mentem a corporeis motibus dependere, at-
oue corpus in animam ačtionem determinan-
temexercere, qua fit, ut ipfa ad rerum co*
gnitionis, & appetitiones eliciendas ab ipfa
corporis mutatione determinetur. Cum
ergo nec ifta hypothefis fibi fetiš cohsereat,
pro Influxu mutuo ftandum nobis effe cente-
mus; in quo etfi paululum obfcuriore, mira-
bile tamen commercii phaenomenon felicius
quam in caeteris quibusque fyfiematibus ex*
planatur.

m~) PfychoI. c. 6. Ar t, s. N. 368.
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PROPOSITIO vr.
Omnis cognitio nojlra vel immediate , vel

mediate d fenfibus dependet ; milim
proinde ideam innatam apiofcimus, fed
omnes aut adventitias , ant jaclitm

'on eft hic nobis animus infulfara illam De-
mocsiti, & Epicuraaorum opinionem ad

trutinam revocare, qua ideas rerum nihil effe
praeter idola, & fimulacra a rebus ipfis abra- ]
fa, undique effluentia , & per fenfus temere
ad Animaefedem usque propagata credebant;
quippe explodendo huic figmento vel fola
fufficit argumentatio, qua Tullius n) Velle* 1
jum confutat. Audiamus Virtini fummum ita :
declamantem - Qiue iJU imagines vejlrd, ant '•
imde ? a Democrito omnino hcec licentia. Sed '
Č? Ule reprehenfus a multis ejl, nec vos exitum 1
reperitis :• totaque res vadilat, & claudicat.
Nam quid ejl, quod minus probari pojjit, qim> '
cmnium in me inddere imagines ?. quid
quod ejusdem-hominis in meum alhz , alia in tu- 1
um (intellige animum) ? quid quod earum re- 1
rum, qii£ nunjuam omnino fuerunt, neque ejfe j
Potuerunt, ut Scyll<e, ut Chimuene? quidquod '
hominum. locorum, urbium earum, qaas nun- '
quam vidimus? quid quod Jimul, ac miki colli- !

ejfe adfirmamus.

bitim
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litim efi, prcefio efi irnago ? quid quod etiam ai
( dormientem veniunt nonl invocatč ? tota res,
' Vellej! nugatoria efi .. . Pnderet me dicere

mn intelligere, Ji vos ipfi intelligeretis, qui ifici
; defemktis. Non minus in re feria nugkntur

ii, qui omnem idearum efficientiam ab ani-
mo removent, easque a Solo Deo occafione
motuum ex rerum fenfibilium appulfu in orga-

. nis fenforiis contingentium ipfi menti commu-
nicari exiftimant. Numquid enim, ne ratio-
nes numero priore adverlus Adfiftentiae hy-
pothefin allatas, quse huc etiam faciunt, re-
petamus, numquid illud quoque idearum ge-
nus a Deo Intelledui nihil agenti, & paffivo
impreffum opinabimur, quo ad pravas cupi-
ditates, & flagitia confedanda urgemur ? E£
fi Mens humana virtute fibi congenita fuas
arftive appetitiones eiicit, ut anathematis de-
clinandi caufa fatendum eft Cartefianis, qui
eadem nobiscum communione vivunt, quid
vetat, quo minus Menti vis ačtiva fuas pro*
eudendi perceptiones concedatur V At pona-
tur modus: alia nobis excutienda eft opina*
tio, qua iidem Cartefii afieclae Platonem imi-
tati rerum plurimarum ideas ab ortu nobis
congenitas , & innatas efle defendunt; per
has vero juxta fenfum communiorem formas
quasdam, & imagines rerum animis impref-
fas, atque a perceptionibus difcretas intelJi-
gunt, quae tametfi femper perfeverent, non

F 4 tamen
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tamen advertuntur, nifi animus ad eas per- ■
cipiendas peculiari quodam modo determine- ;
tur. Verum fi. rem, prout oportet, perpen- i
damus-j ipii fatebuntur Cartefiani, non omnes i
onfnfcfaideas nobis innatas efle, ne fecus cunj <
de?ebus infinitis cogitare poffimus, fimula- t
era rerum numero infinita menti efle infculpta I
dicere cogantur, quod vehementer abfurdum J
foret; & alioquiii ipfi Ideas in adventitias, s
faditias, & innatas dispescunt: hoc vero ip- j
fum eft, quod nos impellit, ut omne pror- <
fus idearum rnnatarum genus repudiemus. :
Nam fiquaedam ideae innatas non fint, jam !
dubitari nequit, animo facultatem inefle eas ;
ipfas vi propria efficiendi, qua vi menti con- :
ceffa, non eft, cur ambigamus, eam ad effor-
mandas omnis generis ideas extendi, adeo-
que ad illas etiam, quas infufas efle conten-
dunt Cartefiani; ut idcirco necefle haud fit
in explieanda idearum origine ad idola men¬
ti infculpta confugere, & ab ea fententia re-
cedere, qua? docet, ideas omnes partim a fen-
fu, partim ab attentione, rellexione, conje-
«flura , ratione tum abftrabente, tum compa-
jjante proficisci, quamque n .n modo Peripa-
tetici, fed & omnis fanior Recentiorum tur-
ba tuetur. Hujus autem fententiae veritas non
enitescit magis , quam dum illarum rerum
ideas, quas innatas dicunt Adverfarii, pet
fenluum adminicula, »Sc Mentis ačtionem ex-

pli-
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plicamus; hacenim ratione fit, ut nulla,.e
rum neceffitas appareat. Age vero ean
ortum decJaremus: Et imprimis quide
ad ideas Univerfales attinet, easder.
efforjnat, cum res 'fingulares conteVn
comparat, & ab lis, quae fmgulis pr
funt, abftrahit. Ideae vero Spirituum,
runi nulla funt fimulacra corporea, non ima-
gine aliqua propria, fed fejun&ione affecftio-
num corporearum continentur, & fi quid eis-
dem infit proprii, id totum attentioni, refle-
xioni, & eomparationi mentis tribuendum eft.
Idese noftrae de praeftantiffima Dei natura ad-
modum obfcurae funt, & imbecilles , nec eas
aliter adquirimus, quam ratiocinando, & im-
perfectas noftrae naturae proprietates ab Ente
puriflimo removendo, Igitur qualiumcunque
fmt rerum notiones,, eae vel immediate, vel
mediate a fenfibus dependent, & Mentis
ačlione efficiuntur. Neque tamen enatarum.
hac ratione idearum incorporearum genefin
quisquam irrideat; cum has nequaquam ex
impulfibus corporeis tamquam e materia evol-
vi, fed Mentem folum ab extraneis impreflio-
nibus ad earum conformationem determinari
putemus. Sunt etiam notiones qusedam ge-
nerales, & naturae ipfius propenfiones, quaa
vulgo innats dicuntur; aft haec, & fimilia
non alio in fenfu congenita nobis effe dicimus,
quam quod infttum nobis fit lumen naturale,

F 5 eoque
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gue animi vis, qua ex rerum fenfibilium no-
Dei, & aliarum rerum infenfibilium
nem facile aflurgamus, & bono pro¬
ti ejus appetitionem, malo autem ob-
ipfius fugam nullo negotio urgeamur,

vero ftomachum movet, quod ajunt ali-
ui, fore , ut nullum fit inter animos homi-

num inutero Matris exiftentium, & Bellua-
rum animas discrimen, fi illi innatis rerum
ideis onmino deftituantur; quall vero toto
lisec animarum differentia non a propria, &
infita cuique agendi facultate, fed a commen*
titiis illis ideis dependeret.

EX THEOI.OGIA NATU*
RALE.

PROPOSITIO I.
* 2Evidens eji , Deum T. 0. M. exijlere. rDei nomine intelligimus Ens a fe , necefla- c

rium proinde, aeternum, infinitum, fum- l
ina Sapientia, Potentia, Bonitate, cceteris- *
que perfečtionibus omnibus poffibilibus prše- 1
ditum, quod Mundum hunc adfpe&abilem, *
&univerfa, quae in eofunt, ex nihilo crea- 1
vit, confervat, maximaque providentia gu* c
bernat. Hoc Ens praeftantiffimum e rerum
univerfitate ajnoliuntur honiinum fumme nefa-

rii,
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tli, quos Atheos nominamus, in quorumcen-
fum ex antiquis tefie Sexto Empyrico o) ve-
niunt Prodicus Ceus , Diagoras Melias, Cri-
tias, Eiihemerus,Protagoras Abderites, Theo-
dorus Cyrenaicus, & Epicurus, qui riiMl in
tota fua dodrina de Deo p‘raeter ludiluhin
quoadam Divinum prodidit; unde Cicero pj
Ec de eo fatur: Ludimur ob homins non tam
facsto , quam ad fcribendi licentidm lil/ero . . .
Epicurus re tollit, oratione relipait De.os. Sci-
licet, ne ab Athenienfibus plederetur. In-
ter recentiores vero fupremi Numinis derifo-
res veniunt David de Dinando, LuciliusVan-
ninus, Machiavellus, Spinoza, Toland, Hob¬
bes &c. qui aut ejusmodi Deo attributa ad-
Enxerunt, quibus infinita ejus perfedio con-
vellitur, aut ea ftatuerunt principia, quibus
Atheismi machina nititur, autfupremum exi-
ftere Numen plane pernegarunt. Ouidquid
autem horuin peftilens infania parturiverit,
hobis tamen perfuadere haud poiTumus, Athe-
os unquam theoreticos extitiffe, qui id in ani-
ano revera fenferint, quod ore profitebantur;
tam evidens enim eft veritas de fummi Numi¬
nis exiftentia, ut invitis etiam oculos men-
tis perftringat, pala.mque reddatur, ipfamin-
iiciantes vel in eorum venire numerum, de
quibus ait Pfaltes q) Dixit infipiens in cords

fuo:

O L. S. a d v. Mathemaf. p) L. r.dc uat. Deor.
2) K 52.
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fuo: non efl Deus. Vel peffimo Voluntatis I
viUo laborare. Atque, utab evidentia, qua ;
metaphvfica dicitur, exordium ducamus, re- <
pugnauprorfus, ut tota omnium Entium col- «

^ contingens lit, quin ens aliquod necef- ;

tia exiftant, fuffiriens contineatur; enim- <
vero li tota entium coUečtio contingens eil, i
tota ita exiftit, ut potuerit ex ;equo non exi- s
ftere j fi autem non exiftere potuit ex tequo, <
nulla ratio eil, cur magis ad exiftendum, quam <
ad non exiftendum fuerit determinata, nifi 3
vel admittatur Ens aliquod neceflarium , a 1
quo determinata efl, nempe Deus; vel dica- <
tur, totam entium collečtionem contingentera <
femetipfam, priusquam exifteret, ad exiften- ]
dum determinaffe; qua opinione ftolidius ni- i
hil cogitari poteft. Ne rationum confimilium ]
evidentia percellantur , ad Infiniti latebras '
confugiunt Athei; at nihil proficiunt, cum & '
ipfe progreffus in infinitum , utut fecum ipfo '
pugnet, fit Ens contingens: adeoque pri- ]
mam fui caufam non excludat; ut clariffima J
hac ratione oftenditur : Omne Ens contin¬
gens efl: fibi infufficiens ad exiftendum: igi- 1
tur collečlio infinitorum entium contingen- !
tium nihil aliud efl, quam feries infinitarura ’
infufficientiarum ad exiftendum ; hsc vero ■
tam parum unam efficit fufficientiam, quam 2
parum collečlio infinitarura nullitatum effice-

exiftat, in quo ratio, cur entia con-
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re poteft unitatem: itaque collecftio Infinito-
rim entium contingentium eft Eris fibi ’
exiftendum infufficiens, adeoque conti
& cum progreffus in infinitum fit revera le;
infinitorum entium contingentium, & ipfe
tingens fit, primamque proinde caufam habeal
eft neceffe. Progrediamur ad argumenta ph
fica, quas exrerum naturalium contemplatio-
ne ducuntur. Quis Mundam contuens Deiim
ej]e noti fentiat? qii2erit S. Hilarius r). Quis
credat fiderum orbes, qui undique capitibus
noftris imminent, fine fupremi Opificis regu-
la tam conftanter, & imperturbate volvi ?
quis cceco fortunse dučtu fačtum exiftimet»
ut Sol, Luna, cceterique Planete tot anno-
rum millibus curfum fuum ordinatiffimum non
interrumpant? An non tam idonea aeris tem-
peries, tam ftabilis dierum, nočtiumque vi-
cifiitudo, & auadripartita anni varietas, tam
elegans arborum, plantarumque conftrudio,
tam ftupendum beftiolae vel imnutiffimte arti-
ficium Divinum nobis Opificem evidenter
fpečlandum exhibent, nonnifi ab audore fa-
pientifiimo fe fieri potuille clamitant, ejusque
magnificentiam loquuntur , annuntiant, ex-
tollunt ? Certe Galenus, ut refert P. Valfe-
chi sJ ex Sola Corporis humuni configura-
rione adeo in ftuporem adus eft; ut illud &
fapientiffimi, & potentiffimi fadoris effe la-

borem
0 la Pf. 32. i) L, i, contra Iacred. c, g,
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borem argueret, librumque funm, quem de
' lartium corporis humani infcripferat, rna-

gis ingloriam tanti ardncis , quam alium in
finem^concinnafTe videretur. Quid demum,
fi aa momenta moralia animum applicemus?
Julla unquam Gens neque tam immanjueta, ne-
*ue tamfera exi[iit , ait Tuliius tJ, qua non
etiamfi ignoret, qualem habere. Deum deceat,
tamen habendum jciat. Eidem confentit Sene-
ca u) inquiens: Nulla gens adeo ejl extra le-
ges, moresque projeSla, ut non aliqnem Deum
credat. Quod autem natura univerfaliter, Čf
naturaliter confitetur, verba funt Gulielmi Pa¬
riš. x) , neceffe eftverum ejfe ; naturam enim
naturaliter, & univerfaliter mentiri impojjtbile
ejl; neque huic generali omnium perfuafioni
paucorum infania vel in minimo officere va¬
let. Sane fi nullum ezifteret Numen fupre-
mum, quod aequo jure virtutem remuneraret,
& Scelus ulcisceretur; heu, quanta in hoc
univerfo regnaret confufio! quid enim mon-
Uro fimilius efle videtur, quam juftum, om¬
nibus pene vilem effedtum, vix, aut nun-
quam innocentiae fuae mercedem affequi, im-
pium vero in hoc Mundo vitam fceleribus foe-
dam impune traducere , & fuae turpitudinis.
praemium fortiri ? Ubi enim, fi nullus exiftat
Deus, ubi perverforum fupplicium V ubi dig-

na
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na bonorum retributio ? Ipfos aufem Atheos
alloOjUamur: Eccur, hominum flagitiofiffimi!
fi binne Mundo Numen exulat, & nonMff$
regnantium altu ob caufas politicas, ut inepte
garritis, in mortalium animis viget; eceur
mentis angore concutimini, cum admifii facKtil
noriš recordationem confcientia objicit? cuf^
in defperationem faepe proruitis ? unde tanta
animi laniena? cur veluti furiis agitati artubus
omnibus contremiscitis ? Quis fibi perfuade-
bit, pofle homines invifibilis alicujus non En-
tis timorepercelli? exiftit ergo Deus, quem
improbi ceu feveriffimum aliquando malorum
vindicem ipfa natura fentiente reformidant:
ficut e converfo tranquillitas animi, ac fpes,
quam probi ex bene faetis perfentiscunt, evi-
denter demontirat, exiftere Deum, qui ipfos
ob virtutem remuneretur. Porro nihil eft,
quod habeant Athei, quo intolerabilem fuam
dementiam tuentur; nobisvero fufficiat pai>
culas quidem , fed fane validiffimas ex innu-
merabilibus, quibus non modo tota antiqui-
tas, fed & omnis recentior aetas pro demon-
ftranda Dei exiftentia Bibliothecas implevit,
rationes adduxiffe.

PRO-
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propositio ir.
minus evidentev Unitas Del demonftra-
Hir.
aliud convertimur hominum deliran-

tium genus, qui vel rebus creatis, iis-
ne viliffimis Divinitatem atcribuunt, & ea-
propter Idololatra nuncupantur: vel duo, plu*
rave conllngunt Entia ex »quo prima, incre-
ta, »terna, » prorfus independentia, quos
proprie Polytheos appellamus. Priorum ple-
nus olim.fuit orbis; nullibi tamen fere major,
quam in /Egvpto, fuperftitio. En quam fal-
fe hac de caufa iEgyptios rideat Juvenalisjy).

Quis nsjcit , Voluji Bithenyci ! qualiade-
mens

JEgyptus portenta colat? Crocodilon adorat
Pars h<zc , illa pavet faturam Jerpentibus

Ivin ...
Ulic cmileos, hic piscem fluminis , illic
Oppida tota canem venerantur: nemo Dia¬

nam ,
Porrum , & Cotpe nefas violare , ac frange-

re morfu:
O fanftas gentes , quibus hcec nafcuntur in

hortis
JShimdna! - -

Ad pofteriorum claflem iEones Valentini,
Gnofticorum item, Marcionitarum, & Ma-

nichsea-
ff) Satyra. 15.
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nichaeorum duo Principia, Bonum unum oni'
nis boni fons, akerum raalum malorum om-
nium origo reducuntur, quorum
praeter haereticos Albigenfes Petrus Bay]e zjm
impenfe favet. Aft enormis hic error Tala^
concidit ratione naturali, quae unicum exiflSPr
re Deum evidenter demontirat. Deus , fi
unus non efi, non e[i, fapienter olim ajebat Ter-
tullianus. a) Nam fi unus non ek, etiam di«
ci nequit fummum, & in omni genere perfe*
dtiftimum Ens; vel enim, fi duo, pluresve
forent, alter alteri asqualis, vel inaequalis ef-
fet ? Si primum: neuter erit fummum, &
perfe&iffimum Ens; quia de ratione fummi,
ac perfeciiffimi Entis ek, ut nihil ei adaeque-
tur. Si vero alterum dicatur; jam aliquid in
uno foret, quod in altero non reperiretur;
iftud ergo fummum, & perfeckiffimnm Ens
appeilari nequiret. Ad rem praefenfem fervifi
illuftrifiimum illud Nenophontis Dilemma -
Si phreš Diifunt, necejfe eji, eos ejfe vel pa*
ri , vel impari potentia: Ji impari, quopačio de*
Uliores fint Dii , ipfi viderint , qui plures ad*
mittunt. Si pari » čf volens alium volentem
impedit, res jam neqile fieri, neque non fieri po-
terit, quod fine rijli intelligi nequit. Aft evi-
dentior eft res, quam, ut pluribus, quibus

con-
2) Diftion. Hifi. & Cričic. Art. Tvlanicb. d) Cott*

tra Marcion,
G
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eonfirmetur, indigeat argumentis. PlurimaS
ouidem, & integras nationes olim Polytheis-

^ažfcleditas fuifle legimus, hic taraen Deorum
culfcils neque ab initio orbis fuit, neque nune

MpRbi viget, nili forte apud pauciffimos extre-
coecitate percuffos; dici proinde minime

poteft, errorem hunc deteftabilem a Jumine
Naturas fuiffe profečtum; imo, quod Minu-
tius Felix b) aliique teftatum re3iquere, fa*
pientiores ad declinandam duntaxat {uperili*
tiofae plebis invidiam pluralitatem Deorum
Verbis profeffi, animo unieum fupremum Nu-
men agnoverunt; cumque ad explicandum
fua fenra rationibus urgerentur, teiie Oro*
fio c) refpondere foliti erant: Non fe plu-
res Deos fequi, fedfub uno Deo magno plures
minijtros venerari.

PROPOSITIO III.
Munchis, & omnia, qua in eo Jiint, qmn«

tumvis abjefta? &r vilia , Divina Pro-
videntiaJubjiciuntur.Providentia Divina, fi Nemefium d) au-
diamus, eft Voluntas Dri, per quam om¬

nia , qu<s fiunt, apte gubernantur. hanc ad
omnes res creatas, etiam viles, & minutiffi-
mas extendi omnium fapientum, rečteque phi-

lofo-
In OAavio. r} r, d) L. d.s
•Nat. hom. c. 43.
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iofophantkm conftans, & perpetua fuit per«
ifvafio, Legatur Tullius e) & LadtantiusJii
qui luculenta de hoc argumerito teftimt>nia
producunt. Verum funt homines, quos1ifc'¥\
ijtas nuncupamus, qui partim fatali omnia n^'..
ceffitati tribuunt, partim cum Maehiavello',
Bayle, Philofopho de Satis - Soupi, aliisque
profanis hujus fecufi Virispleno agmine poft
Democritum, Heraclitum, & Epicurum ab«
euntes illa iniquorum verba g) impudenter
ufurpant: Quid navit Deus, &1 quafi per ca-
liginem judicat? nubes latibulum ejus , nec no-
fira confiderat, č? circa cardines cedi peramba-
lat, Atque adeo Deum, quid agat humanum
genus, aut qno ordine fint res creatae, non
curare arbitrantur: nempe in meridie ccecu«
tiunt nočtuas. Perpetua eft rerum in hoc mun«
do exiftentium continuatio, conftans ordo,
ftabilis confenfus , & admiranda in motibus
peragendis harmonia: non eft ergo, cur om-
nia, qute in eo funt, Providentia, & Gonil¬
no fupremi Numinis regi, & perpetuoadmi«
niftrari negemus; quemadmodum neque diffi-
teri valemus, ea non nifi ineffabiii Divina
Mentis fapientia condi potuiffe. Non cernis,
verba funt S.Jo. Chryfoftomi h) quomodo car-
pus hoc anima avolante defluit, Čf talescit, Č?

G z perdi-
0 L. a. de Nat. Deor. f') L. de Tra Del.
g ) Job. c. 22. v. 13. & b) Homii, 10f
ad Pop, Autioch,
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perditur? ... Hoc ipfim profefto S5 in ipjo
fieret mundo, fi ipfum reiiquifiet propria dejtitu-

providentia. Si navigim fine gubernante
Jttpperfifieret, qnomodo Jiibfijleret Mundus tari-
kjjrnn temboris gubernante nemihe ? . . , Et quid
~*dico navigium? cajalum aliquis parvam in vineis
compegit, & fruSlu ablato defertam relipu.it, č?
nepue duos fiepe dies permanet, Jed Jolvitur, č?
irevi cadit. Igitur tugurium pridem absquepro-
pidente non fiaret ; creatura vero tanta, tam
pulchra, tam mirabilis .... tantum temporis
absque alipua providentia (iabilis permanfijjst ?
Non minus vero ad rriinima, quam ad maxi-
ma, Divina fefe Providentia extendit; enim-
vero fi Deus vilibus, minimisque neglečtis
praeftantiffima folum curaret, id vel ex eo
fieret, quod res abjedtae ejus fcientiam fuge-
rent, vel quod iis providere non poflet, vel,
cum poflet, curam eornm gerere nollet ? ne«
farium eft, quidquid obtendant Epicuraei De-
iftae; nam fi primum afferatur , Ignorans: fl
alterum, imbecillis: fi tertium, & invidus,
& negligens, & imitis jure optimo poterit ad«
pellitari. Audiatur S. Ambrofius i) Quis ope¬
rator negligat operiš fini curam ? quis deferat, Čf
defiituat, quod ipfe condendum putavit ? Ji irijii-
ria efi regere , nonne efi major injuria fecifie ?
cum alipuod non fecifie, nulla injuria /it / Pori
curare, quod feceris , furnm indementia. Sed

inde-
f) !*• *• de OiF. e.
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indecorum Deo putarit, fi ad vilia fe demif«
tat, fi tanta rerum terrenarum folicitudine tan-
gatur, verenturque, ne tandem fub tanto fte-v
gotiorum pondere fatiscat. At quant3g<&a|
ineptiae! Si Deum haud dedecuit
condere, quae jugiter etiam fine dedecore con-
fervat, cur eum dedeceat vililfima curare ?
Numquid fuperbus eft Deus, ut ad opera ma-
nuum fuarum demittere fefe nolit, aut forte
a rebus abje&is contaminatur ? quae vero
infania dicere, Deum a cura rerum vilium in-
fici, dum neque Solem experientia tefte ulla
cloacarum, quas indies colluftrat, fceditate
inquinari videmus? quaeidem ftultitia, infi-
nitam Dei virtutem , Sapientiam, & omni-
potentiam fecundum virium noftrarum imbe-
cillitatem dimetiri ? Verum lafet venenum:
ut flagitiis tanto liberius vacent, mundo ex-
torrem agunt Providentiam improbi. Impo-
juijlis, lamentatur apud Ciceronem k) Velle-
jus, in cervicibus nojiris jempiternum . Domu
num, quem dies , Čf noftes timeremus : quis
enim non timeat omnia providentem, Č? cogitan-
tm, č? animadvertentem , Čf omnia adJe per-
tinere putanteni , curiofum, čfi plenum negotii
Deum ? Ita fane : Deum omnia curantem ju-
fturn efi, ut timeamus; ne excufa religione,
qnse negata Providentia fubruitur, fine lege,
fine honeftate vivamus cum Epicuraeis, atque

G 3 De-
D L. i. de Nat. Deor.
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Deiftis, ficuf Equus, & mulus, quibus non
eft intelle&us. Supereft, ut celebre illud ar-fntum Epicuri apud Lačtantium l) relol-

s. Deus aut vult tollere mala, Č? non
; aut potejl, Čf non vult; aut neque vult,
potejl; aut vult, Č? potejl; Ji vult, £?

non potejl, mbecillis ejl, quod in Deum non ca-
dit. Si potejl. , č? non vult, invidus, quod i
que alieniim a Deo. Si nepue vult, ne<jue po•
tejl, IS invidus, Č? imbectllis ejl, ideoque ne-
que Deus. Si vult, (S potejl, quod folum Deo
convenit, unde ergo funt mala ? aut cur illa non
ioVit. ? Sic Epicurus. Dicimus ergo, Deum
poffe tollere mala, fed nolle ; at ea propter
invidus non eft, fed fumme fapiens , fumme
providus. Permittit malamoralia, ut illaefa
jnaneat hominis libertas , locumque habeat
five Mifericordia , five Juftitia vindicativa.
Mala vero phyfica nulla funt; quippe vidit
Deus cuhBa , qn<e fecerat , 6? erant valde bo¬
na mJ Mala tamen effe apparent, fi cum per-
fečtioribus conferantur, lieet reapfe bona fint,
tum quod aliqua huic noceant, alteri profint: •
Cum quod per ea decorMnndi, ut pičtura per
umbram , elevetur ; tum quod omnia fines
fuos optimos fortiantur, quos perfepe igno-
ram us. Malos etiam homines patitur Deus;
at ne putetis , verba funt S. Auguft. n) Gra- 1

tis
D L de Tra Del c. 13. ni) Gen, c. I. ») In j
Pfalin, 34.
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tis ej]e malos in hoc mundo, ČP nihilboni de iis
agere Deum : omnis modus aut ideo vivit, ut
corrigatur; aut ideo vivit, ut per illum bonus
exerceatur. Si pidor novit, ubi ponat ni-
grum colorem, ut fit decora pidura, ntln£
quid nefciet Deus, ubi ponat peccatorem, ut
fit ordinata creatura ? Mira Dei Providen-
tia drča Juftorum, & impiorum aifparem in
mortali hac vita fortem vel maxime clarescit.
Improbos hic ob quasdam bona, quas praefti-
tere, remunerat, ne adernum aliquid ex.igant:
juftos per adverfa magis polit, quosdam in
iis naevos tergit, magis in virtute radicat,
odium prsefentium inculcat, ut ad amorem
seternae felicitatis tanto expeditius eludentur.
Verbo: in omnibus ea funt Divinse Provi-
dentiaa indicia, ut excordem, & a natura de-
viantem opinemur, qui eandem in dubium re-
vocaret.

PROPOSITIO IV.
Deus immediute concurrit ad omnes Crea*

turarum a&iones.Concurfum Dei in mediatum, & imme-
diatum partimur; Priori infiuit Deus

in adiones entium creatorum, quatenus eis-
dem exiftentiam, agendique vim largitus eft,
qua fibi relidae effedus fuos producere que«

G 4 ant
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ant: pofteriori Deus non modo ad caufe,
quam ad effedtus exiftentiam concurnt. Ju-
vat autem & aliam concurfus divifionem in
peneralem, feu phyficum, & fpecialem, five
fnoralem commemorare; ille ad omnes
dmnium caufarum creatarum; hic ad quas-
dam foJum quorundam entium creatorum
ačtiones extenditur. De concurfu generali,
& mediato inter Philofophos non difcepta-
tur; verum funt, ait S. Auguftinus o) qui
arhitrantur, tantummodo mundum ijjflim fatiuni
a Deo, costera jam fieri ab ipfo mundo ; ficut
ille ordinavit, &* jujpt; Deirn autem ijfiim
mhil operari. Sunt, qui cum Durando, Au-
reolo, aliisque putant, Deum cum caufis
creatis eo folum fenfu concurrere, quatenus
eas condidit, vimque operandi eisdem ccn-
ceffit, quae jam pro lubitu absque novo, &
immediato concurfu operari queant; hunc
proinde tanquam fupervacaneum repudian-
dum effe opinantur. Sed quidquid velint
hi, plus aliquid Deo tribuendum effe cenfe-
femus, afferendumque, ab ipfo vires caufa¬
rum fecundarum in momenta fmgula confer-
vari, <$c idcirco omnes earum adtiones ab
illo immediate concurrente ad effedam de-
duci. Hoc fi negetur, confečtarium eil,
caufas creatas in agendo a Deo non depen-
dere, quod pirofedto cum fummo illius in

omnes
*) X. 5, Snper Gen. ad lit. c. a o.
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omnes res creafas dominio, fummaque ha-,
rum ab ipfo dependentia pognat; quippe
fupremum Dei dominium id exigit, ut quod-
vis ens creatum quoad totam fui conftitu-.
tioneni per monenta fingula eidem perfedif-
fime fubjiciatur; ab eoque dependeat; quoi'
fi vero absque immediato Dei concurfu adio-
nem fuam ponere poffit, ab eo quoad totam
fui conftitutioneru nonpendebit; cum Ens,
agendo aiium ftatum obtineat ab eo, quem
habuit, dum non operaretur. Neque con-
tendat quis , fore, ut Deus ad omnes adio-
nes immediate cbncurrendo evadat Audor
peccati: quemadmodum & eidem adiones
hominum bon« tamquam Andori in acce-
ptis referuntur. Enimvero concurrit Deus
generaliter, & ’ phyfice ad adum maium,
ne fdlicet hunc impoffibilem reddat, homi-
nisque libertatem tollat; ei tamen imputari
nequit; cum peccatum non fit effedus; fed
defedus, neque ex Divinae, fed libera hu-
manae voluntatis eledione procedat: Imo
Deus vehementer illud averfatur, & adjedis
paenarum comminationibus interdicit. Por-
ro adus boni Deo tamquam Audori tribuun-
tur; cum ad hos non phyfice modo, fed
moraliter etiam infiuat. Peccatum igitur
Deus nec elegit, nec approbat, fed, ne ho-
minis, quem liberum fecit, libertas imminua-
tur, permittit, nec ipfum 3ex ulia ftringit,

• ‘V qua
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qua id impedire teneatur; quin magis fum*
me congruum eft , ut caufas creatas fecun-
dum earum proprietates regat, liberumque
ipfarum arbitrium infegrum confervet , &
permilTis hominum flagitiis ald fines, quos
ipfe novit, fančtiffimos utatur.

PROPOSITIO V.
Nihilominus Caufas Secundas pbyfice non

Pradeterminat.Caufas creatas, ut operari valeant, opus
habere immediato Dei concurfu, una

nobifcutn fentiunt Thomiftae; at praeter hunc
praeviam quamdam motionem phyficarn efle
neceffariam putarit, qua Creaturae, ut agere
poffint, a Deo determinentur. Quamvis au=
tem Praemotionem hanc ejus Patroni varie
defcribant, nos tamen eam verbis Infignis
Thomiftae P. Antonii Goudin Lemovicen-
fis p) exhibemus. Praedeterminatio phy*
lica, ait lile, eft Inftuxus caufe prinue receptns
non quidem immediatc in effeElibus, fed in caufts
fecmdis, quo Deus ipfis acinalem efficacitatem,
infpirat, quo eas movet, č? applicat, non folum
objeSlive, Č? moraliter allicicndo , 6? fuadendo,
jed etiam phyfice , č? aftive intenus inclinando,
applicando, determinando, ac ultimam illam atli-
vitatem , ad quamJepuitur aftio, injluendo, Č?

ideo
p) Metaph. Q. 4. Art. 2.
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ideo dicitur Motio phyfica. Sed pida motio,
& 'applicatio virtutis aelivce ad agendum ejl
prior natura, quam- ipfa adUo,ficut omnis via
eft prior fuo temino, omnis caufa Juo ejfe~
clu, ideo motio illa dicitur pravia motio , fesi
Pfčmotio. Ita ille. Delinitio hase omnia
non quoad fubftantiam folum, fed etiam
qaoad modam Praemotionis comprehendit*
JEtfi vero Sententia deferiptam Prasdetenni-
nationem luftinens adinoduin famofa lit, quo
minus tamen eam fequamur, duo po.tiffimum
obfunt, unum eft, quod ifthaec Praemotio
caufis neceffariis fuperflua; alterum , quod
agentibus liberis effe noxia videatur. Super-
fl.ua quidem eft caufis neceffariis; cum has,
fi praster ccetera ačtus primi proximi confti-
tutiva paratus adfit Dei concurfus, politis
omnibus ad agendum requifitis per fuam
naturam ad agendum fint determinatas: ec-
cur autem id, quod fua natura, ut in aeftum
exeat, determinatum eft, a Deo ad agen-
dum phyfice praemoveatur? At, quod ca-
put eft rei, ftante hac Thomiftarum hypo-
thefi ipfa libertas humana, quae lalva lit opor-
tet, vix videtur ad captum exponi poffe.
Equidem in eo fita eft libertas exercitii, ut
Voluntas pofitis omnibus ad agendum ne¬
ceffariis poffit agere, vel ab acftu abftinere ;
hoc vero integrum non manet Volantati, fi,
phyfice prasdeterminetur; neque enim it*
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figno priori ad praemotionem poteft agere ;
'Cum hsec juxta Thomiftas ad agendum ita
fit neceffaria, ut fine illa . nullum agens
quidquam valeat operari: neque Volutttas
polita praemotione poteft non agere ; cum
juxta eosdem fieri nequeat, ut negatio acftus
cum phyfica Prasdeterminatione compona-
tur: quomodo ergo, & qua ratione Volun-
fati liber erit acftus, quem ipfa omittere non
valeat? Profecfto quandocunque aliquod
confequens fequitur neceffario ad aliquod an-
tecedens, tum in cujus poteftate non eft an-
tecedens, neque in ejus poteftate erit confe-
quens; at vero in poteftate Voluntatis hu-
manae non eft Prsemotio phyfica, ceu prin-
cipium antecedens; hanc enim largitur Deus,
cui vult, quando vult, & ad acftus, ad quos
ipfe vult: itaque nec in poteftate, volunta¬
tis eft acftus ipfe, quem elicit, tamquam effe-
cftus confequens. Orne pro evincenda fua
Sententia adferunt Thomiftze, fere funt fe-
quentia: Deum primam effe Cauiam ajunt,
primum liberum, primumque Motorem, cau-
lasaue proinde fecundas ab eo vel maxime
pendere : longiftimam infuper textuum S.
Scripturas, Conciliorum, & Patrum catenam
necftunt, e quibus rem omnem fe confeciffe
gloriantur. Aft Deum & Caufam primam, &
primum liberum, & primum effe motorem
ultra profitemur, tametfi res creatas phyfice

non
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non prsemoveat. Eft Caufa prima dignitate;
qua res oranes creatas in infinitum perfedio-
ne fuperat: Foecunditate; qua finguiis agen-
tibus vim operandi confert: Iridependentia*
& Concurfu ; quatenus Deus, utagat, nul-
lius indiget, cujus tamen concurfu immedia*
to Caufae fecundas, ut operari queant, opus
habent. Eft quoque Deus primum liberum,
primusque motor; cum cauils creatis, liberis

,[ virtutem contulerit fefe adive determinandi,
atque voinntatem ipfam motione generali
verfus Bonum in genere moveat, & motione
quadam fpeciali ad adiones fupernaturales
excitet. Maximam etiam in rebus,, caufis-
que creatis dependentiam a Deo reperiri di-
cimus, fed eam tamen, quse libertati huma-
nae Voluntatis nori officiat. Porro audorita*
tes, quas adducunt, vel de Concurfu Dei
fimultaneo, vel de Prsemotione morali dun-
Caxat intelliguntur.

EX
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E X P H Y S I C A
GENERALI«

PR0P0SIT10 r.
Evidens ejl , exi[iere Corpora.eaud foret necefle realem Corporum

exiftentiam argumentis demonftrare,
nfi hsec ab Idealiftis, & Ego iftis in dubiutn
vocaretur. lili folas rerum corporearum
ideas in mente, non ipfa corpora extra men*
tem exiftere, Mundum proinde univerfum
nonnifi idealem efle, folasque fubflantias in- ,
čorporeas in rerum natura dari profitentur.
Hanc ftultitiam primus aperte docuit Mi¬
chael Angelus Fardella ficulus , promovit
Georgius Berke!ey Hibernus, Arthurus Col*
lier Anglus magis divulgavit: nec ab ea, fi
rumori fides, plane abhorruit Malebranche;
& alter quidam Gallus tefte P. Regnault r)
totum hunc terrarum orbem meram illufio-
nis efle fcenam confinxit. Longius pro-
grefli funt Egoiftae, qui omnia prorfus entia,
pršeter folum Spiritum fuum, e medio fuftu-
lere. Verum Pcrtenta h<zc funt, loquimur
cum Tullio s) & miracula non differentium

Phi-
0 Toth, I. pag. 16, s) L, i, de Nat* Dsor,
c. 8 ,
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Phihfophorum, fed Somnimimm. Atque uC
Idealifmum evertamus, nomine Corporis
aliud non venit, quam Subftantia quaedam
impenetrabilis, extenfa, divifibilis, figur®,
ac pofiturae capax, talisque natura, ut pro
prietates, & operationes illius per mediani-
cas valeant affečtiones explicari; evidens
autem eft, fubftantias bujus generis extra
mentem exiftere, ni per fummum nefas di-
cere quis velit, Deum, qui Summa veritas
eft, nobis conftanter illudere, ac mentiri,
pative ut perpetuo fafcinemur. Sane ipfo
natur® rationalis duelu impellimur, ut cen-
feamus, impreftiones in corpora noftra fieri,
easque cum aliis corporibus extra nos con-

1 ftitutis connexionem quamdam habere; ipfa
deinde fenfatio exterior nobis rei cujuspiam
exiftentis, quam corpus dicimus, ideam vi-
vaciter ingenerat, & a fimplici, nudaque per-
ceptione intima differt; magnum quippe di-
ferimen inter ideam rei abfentis, qute per
folam imaginationem reproducitur, & inter
ideam dependenter ab ačluali fenfuum affe-
(ftione in nobis excitatam deprehendimus.
Teftes hujus rei Idealiftas ipfos compellamus,
qui procul dubio, fi vel modica ipfis ratio-
nis fcintilla fulgeat, fatebuntur, illam ideam,
qua fibi quantumcunque vivaciter imaginan-

. tur gladio jugulum peti, in immenfum ab ea
fenfatione difterre, quam percipiunt, cum

reapfe
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leapfe jugulo gladius adplicatur. Venim
quidem eft , nos in errorem facile prolabi,
fi qu<e earum conditionum, quse ad bene fen-
tiendum neceflariae funt, defideretur, prači-
pue fx Mens officii fui immemor nullo exa-
rnine pnehabito, quidquid adparet, praeci-
piti judicio ceu verum amplečtatur; at nul*
lum corpus exiftere, nihil non adparere So-
lum, fenfus conftanter falli, aut menti per
fenfus perpetuo illudi, hoc eft enimvero,
quod nonnift ab idea hominis amentis profi-
cifci poteft. Evidens idcirco eft, corpora
extra mentem exiftere, & Idealifmum vanif*
'fniiam effe hypothefin, nec dignam proinde,
quae vel ab honiine defendatur , vel uberius
a Philofopho refutetur. Egoismus autem
tam abfurdus eft, ut vehementer miremur,
ullum fuiffe unquam, qui eidem patrocina-
retnr.

PROPOSITIO II.
Vracipua Corporum naturalnim affecHo 'cJI

Motus Localis, fen Translatio Corpo-
ris de loco in locum; luk opponitur
quies, qua in Jola motus privatione
conjiftit.

Quemadmodum ftolidius nihil eft, quam
evidentiftimam corporum naturaliura
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exiftentiam inficiari, ita vix major cogitarl
poteft amentia, quam vel ambigere, motus-
ne localis in rerum exiftat natura, vel eutn
ex hac penitus amoliri. Alt cum opinionum

i nulla fit adeo paradoxa, quas fuos non habeat
patronos, etiam non defuerunt, qui five cum
Scepticorum, & Pyrrhonicorum turba Mo«
tum localem in dubium revocarent , five
cum Zenone, Parmenide, Meliffo, atque
Diodoro e rerum univerfitate prorfus expun-
<fluni irent. En celebre illud Diodori fophis«
ma - Si quiiquam moveretur, vel moveretur
in loco, m quo ejl, aut in quo non ejl; at ne-
que moveri poteft, in loco, in quo ejl, in eo enim
manet, Ji in ipjb ejl: neque in loco, in quo non
efl, abi enim quidpiam non ejl, ibi neque agere,
neque pati quidquam potejl; quamobrem quid-
quam non movetur.. t) Quam quidem infa-
niam, ut e Diodori cerebro Herophilus Me«
dicus excuteret, oportunam nadus eft occa-
fionem; quippe accerfitus, ut luxatum Dio¬
doro humerum reftitueret, conftanter nega-
vit, humerum loco emoveri potuifle lepide
inquiens: - Aut emotus ejl i loco, in quo erat,
aut in quo non erat: at neque in quo erat, ne-
que in quo non erat; igitur emotus non fiat. -
Revera deridenda potius, quam impugnanda
funt ejusmodi deliramenta: unde non immeri«

to
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Co Arisftoteles, ut refert Sextus Empyrlais u)
homines lftos Statorios, & non phyJicos ad-
pellitavit; Statorios quidem d ftatione , non
phyJicos autem , ideji, non naturales ; auoniam
natura eji principium motus , quem fujiulerunt
dicentes: nihil moveri. Certiffimum igitur te-
nemus, motum localera in rerum natura re-
periri. Eft autem Motus univerfim acceptus
juxta Ariftotelem - x) - Aclus entis m poten-
tia , quatenus in potentia ; cum per motum
omnem quaedam veluti perfedio rei, quae
movetur, prout ad acquirendam formam ali-
quam tendit, intelligatur; hinc S. Augufti- '
nus: y) • Motus omnis ad aliud ejt, cujus in-
diget , quod movetur. Porro motus ita gene-
ratim fumpti praecipua fpecies eft motus Lo-
calis, quem etiam inter cceteras corporum na-
turalium affediones principem habere locum
exiftimamus: cujus quae vere, & genuina fit
notio, non segreadmodum eft definire; enim-
vero duplex hucusque in re diverfa Motus
Localis defcriptis prodivit: altera, quae llve
in Academia, five in Peripato procufa ad no-
viffima usque Cartefii tempora in omni Scho-
ia viguit, & hodie tam Peripateticis, quam
Neotericis in ufueft: altera, quam e mytho-
logica idearum fuarum penu Gallus ifte
Philofophus primus omnium hisce verbis

L. g. adv. Mathent. ») L. 3. Phyf, c, 3.
y) L. de Immort, Aaijas, c, 8,
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g) exprefiit - Motus locaUs... nihil aliud eft ,
quam translatio uuius partis motena, Jive unius
corporis ex vicinia eorum corporum, qua Ulili
immediate contingunt , tampuam quiescentia
fpeSlantur, in viciniam aliorum - Scilicet quem-
admodum Iocum duntaxat relativum, nullum
vero abfolutum, ita quoque repudiato mota
abfoluto relativum dumtaxat agnovit; hinc
merito ab aliis vapulat, nec a nobis auditur.
Profečto ifthaec motus localis definitio minus
accurata eft quam ut ei Phyficus ingenuus ad-
fentiatur; ea enim ftante Mundus hic univer«
fus nullo pačto loco fuo virtute Divina emo-
veri poflet, neque, fi initio temporis unicum
a Deo corpus coriditum fuiflet, illud ab eo
moveri localiter ulla ratione potuiflet: quid
etiam a vero magis alienum eft, quam adfir-
mare, hominem in navi fedentem, aut piscem
frufto glaciei inclufum, fi fecundo flumine
abripiantur, localiter haud moveri ? hoc au-
tem ex Cartefiana Motus localis notione ma«
nifefte fequitur ; cum & homO iisdem navis
partibus, & piscis iisdem glaciei fruftulis pr*-
lentes continuo fint, neque ex vicinia eorum
corporum, quae eosdem immediate contin¬
gunt , in viciniam aliorum transferantur. Ni¬
hil vero rifu magis dignum eft, quam cum n)
docet, Motum localem omnem efle recipro-
cum, adeo quidem, ut concipi nequeat Cor-

H 2 pus
») P4 a. Princip, o. 24. & #5, *) Log- cit, h. 99,
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pus A ex vicinia corporis B transferri, nifi
fimul & corpus B ex vicinia corporis A
transferatur; quafi vero fabulofum illud in
3Phyfica locum haberet b) -

Provehimur portu, lerrapuue, Urbesque
recedunt.

& quafi abfurdum non foret cogitare, Ccelum
non poffe moveri circa Terram ab Ortu in
Occafum, quin Terra pariter ab Occafu in
Ortum cieatur. Itaque in definienda Motus
localis natura communem ample&imur dicen-
di modum, quem nobis S. Auguiiinus c) fup-
peditat inquiens - Nihil aliud ejl Motus loca¬
lis, quam de loco in locum tranfitus: neque du-
bitamus, quin per definitionem hanc magis,
meliusque notio illius, quam per illara exhi«
beatur. Motui opponitur quies, quam for-
maliter in ipfa motus privatione fitam effe tue*
mur; enimvero cum quies aliud nihil fit, quam
permanlio rei in eodem loco, res vero hoc
ipfo in eodem loco permanere cenfeatur,
quod omni fit motu deflituta, non alio fane
ex capite quiefcere dicitur corpus, quam quod
siullus in ipfo motus habeatur: ficut fpatium
quoddam eoipfo praecife obtenebratum eft,
quod nullum in eo lumen exiftat: igitur quies
formaliter confiftit in privatione motus, non
lecus ac tenebras formaliter in privatione Ju-

cis
b') VlrgH, ./Eaeid. 1. ge e) L. g, de Ord.
e, c,
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ds colfocamus. Hlc iterum procul a vero
deviat Cartefius, dum ait d), Magno nos in
hoc pr&juditio laborare, quod plus aflionis al
motum requiri arbitremur, quam ad quietem ;
cum, ut loquitur Antonius le Grand O, qui
Cartefiana dogmata in compendio exhibuit,
quies ceu Permanjio in eodern fitu, fit quid po-
fitivum, imo magis, quam ipfe motus; at«
que a Solo Mentis errore oriatur , quod quie-
tem ut quid privativum imaginemur, Motum au-
tem, ut quidpofitivum , quoniam unum a vo-
luntate nojtra pendere experimur , aliud autem
quafi nobis mn fentientibus contingit; inferunt
praeterea Cartefiani, dum quietem a nobis in
motus privatione conftitui audiunt, motum
in privatione quietis aequo jure collocandum
efle; cum etiam Corpus eoipfo moveatur,
quod quiete careat: quemadmodum hoc ipfo
quiescit, quod motu fit deftitutum. Verum
ab ideis fuis, quas falli, & fallere nefcias efle
dicunt, falluntur cum duce fuo Cartefiani,
dum quietem efle pofitivi quidpiam arbitran-
tur; praeterquam enim , quod ii fitum cum
loco confundant, atque adeo quietem dunta-
xat refpečtivam, non fecus ac de motu di-
dum eft, in rerum natura dari agnofcant, ex
idea permanfionis in eodern loco rite hau<|
colligunt, quietem non efle meram motus pri«

H i va-

<*) L. cit. n. a<J. t) Ioflit. Phil. Part.
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vationem, cum Permanfio Corporis in eodem
loco nihil aliud formaliter fit, quam non Fe-
ceffus ejusdem a loco, in quo eft. Quod por-
ro plus ačtionis ad motum, quam ad quie-
tem requiratur, quodque Mens non erret,
dum quietem ut quid privativum, motum
autem ut quid pofitivum exiftimat, & adeo
paritas a motu ad quietem, aut viciflim pef-
lime ducatur, difcant ex Malebranchio, qui
non ultimum inter Cartelianos locum tenet:
en verba ejus: - f) De motu res fecus fe
habet, ac de quiete. Multiplices in infnitim
funt diverfi motus: poffunt recipere magis Čf
minus. Sed cum quietes nihil fint, non pof¬
funt interfe differre. Idem Globus, qui duplo
tnaiori celeritate mo tempore quam alio procedit»
duplo majori etiam vi, aut motu hoc tempore,
quam alio praditus eft. Sed globus dici non
potefi mo tempore plus habere quietis, quam
alio. Certe folaprivatio motus fufficit, ut
Corpus quiescere concipiatur; at vero Sola
quietis privatis fatis non eft, ut Corpus tarde
potius, quam velociter, potius perpendicu-
lariter, quam horizontaliter, magis fecundum
rečtam, quam fecundum curvam lineam mo-
veri inteiiigatur: vari« fcilicet funt motus
affečtiones, quarum fufficiens ratio ex fola
quietis privatione nequit derivari.

/) La recherche de la Verite 1. 6. Cb. 9.
PRO-
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PROPOSITIO III.
Caufa motus continuati proje&orum eft lm-

petus Corporibus projefiis a movente
communicatiis.Verum enimvero continuatio motus in cor-
poribus projedis illi ipfi vi impreffae,

quam impetum dicimus, adeo commenfura-
tur, ut experientia demonftrante ea corpora
ftante eadem mafla, coeterisque paribus, quo
fortior eft impetus, eo validius moveantur,
atqiie diutius in motu perfeverenL Quod
quidem ita verum eft , ut quemadmodum
fine impulfu ad motum hunc ipfum motum
non inchoant, ita ad motum femel impulfa,
ni adiit quidpiam, quod hunc eorum impe-
diat ftatum, eundem continuent, in motu
conftanti perftitura, fi omnis abeifet exterior
caufa, quae eundem vel fifteret, vel retarda-
ret. Idcirco ut Corpus inchoatum fuum
motum continuet, alia praeter impetum caufa
non indiget, ac perinde prorfus fe habet ad
eum retinendum, ac ad quietem, figuramque
fuam confervandam. Eauidem ut ftatum
quietis fuae Continuet, aut figuram fuam reti-
neat, ea caufa fufficiens eft, quae ipfum ad
quietem determinavit, aut hanc ei figuram
impreffitomnisqtie caufa exterior abfit, a
qua vel ejusdem quies turbetur , vel figura
immutetur. Quare neceflarium haud eft var

H 4 nas
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nas conftituere hypothefes, in quibus caufa
motus continuati proječtorum vel aeri a
tergo moti Corporis recurrenti, illudque ad
motum continuandum propellenti cum Cl. P.
de Chales: vel atomis ab impellente in cor-
pus motum immiffis, illudque urgentibus cum
Gaflendo; aut Vi inertiae cum Newtonianis
tribuatur. Primum enim fuftineri minime
poteft; cumjuxta dočtrinam ipfius Ariftote*
Iis, quem P. de Chales pro fua fententia lau-
dat, corpus in vacuo poffibili motum in infi-
nitum moveretur, & alioquin in vacuo Boy-
leano motum corporum minoris reflflentiae
caufa & celeriorem, & diutiorem effe obfer-
vemus. Atomos Epicuraeas, quas ab im-
pietate purgavit Gaffendus, ex aliis nihilomi-
nus capitibus Philofophia exturbandas, om-
nemque proinde, quae eisdem fuperftruitur,
hypothefin vitro fragiliorem efie, Philofophi
jam dudum fatis oflenderunt. Vim inertiae,
cuius nomine juxta Cl. P. Franc. Jacquier
Ord. Minim. infignem Newtoni Commenta-
torem g) illa venit Proprietas, qua Corpora
Statum fuum vel motus, vel quietis perpetuo
tueri conantur s & quam ejus Patroni pecu-
liare Corporis attributum a caeteris omnibus
diflin&um effe docent, vix in rerum natura
dari exiflimamus; tum quod ačliones adeo
diverfe, imo oppofitae (cujusmodi funt Adtio

re-
f) Phyf. Gen. Seft. i. c. i. Art. r.
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refiftentia contra motum in Corpore quies*
cente pro quiete retinenda; Acftio refiftentiae
adverfus quietem in corpore moto pro motu
confervando; Ačtio refiftentia in Corpore
tardius moto contra celeriorem pro motu
tardiore) ab eadem vi Corporis proficifci
pofle non videantur; tum quod refiftentia,
qua Corpora in quiete polita motui, vel tar¬
dius mota celeriori motui refiftunt, gravitati
eorum maffis proportionali: refiftentia vero,
qua Corpus motum nititur contra obftacula,
impetui prius impreffo commodius valeanC
adfcribi. Neque hic moramur Cartefium,
qui Deum ex machina vocat, atque imme-
diatum omnis motus tam inchoati, quam
continuati aučtorem effe adfirmat; hscenim
philofophandi methodus quam dedeceat Phy-
ficum, jam alibi tetigimus.

PROPOSITIO IV.
Motus reflexus non ab impetu , quo Cor¬

pus mobile motu directo in obicem
ferebatur , fed a folo jere Corporis
aut refleffentis , aut reflexi , aut
utriusque fimui elaterio habetur.Cartefii quidem, atque Gaflendi ea fuiC
opinio, ut reflexionem omnem a pro-

jiciente caufari arbitrarentur; at fi perpenda-
mus, impetum, quo mobile primum lineam
incidentiae direčte defcribebat, pro medii

H 5 varie-
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varietate diverfa quoque ratione minul, at-2ue etiam, fi in obicem omnino refiftentem
torpus projedum incurrat, penitus interimi,

nemo non arguet, necefiarium efle, ut priore
deftrudto novus in reflexione impetus pro-
ducatur. Ita vero ufuvenit, ut projedo-
rum impetus eo debilior evadat, quo major
eft Corporum occurrentium renifus, Hinc
in luto citius, quam in aqua, in hac prius,
quam in aere motum Corporum proječtorum
caeteris paribus fifti videmus: igitur ii paries,
aut alius folidior obex occurrat, impetus
Corporis incidentis omnino perimetur, ne*
que Corpus fecundum lineam reflexionis re-
filiet, niti ad novam hanc direčtionem ab
elaterio determinetur. Eft autem Vis ela*
ftica ea corporum affečtio, qua ipfa five
tenfa, five comprefla ablata pofentia pre-
mente, vel tendente priftino fitui, & figura
fua veluti fponte fefe reftituunt. Haec pro
conditione Corporum major, aut minor eft,
in aliis modica, in quibusdam etiam plane
nulla. Quod fi vel obicis , vel Corporis
impadi, vel utriusque fimul vegetius, for-
tiusque fit elaterium, majorem: fi exiguum,
aut nullum, modicam quoque, vel nullam
Corporum reflexionem experimur; quod
quidem dlfcrimen in globulis Chalybeis
rite temperatis, eburneis item, ferreis, plum-
beis, & ex molli argilla conflatis, fi ex alto
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in incudem immittantur, Juculenter eft vi«
dere. Revera fi impulfus ille prior unica
foret motus reflexi caufa, ratio haud reddi
fufficiens poflet, cur globus ferreus e tor-
mento bellico in murum facco laneo muni-
tum irruens nec penetret, nec refiliat, fed
effrado impetu ad muri pedem ruat, cum
tamen & inipetus, & Corpus ejus determina-
tioni obfiftens adfit: Hoc vero in Sententia
hoftra facillime expeditur, dum globum ideo
dicimus non refilire, quia mollioris lanae ela-
terium inertius eft, quam ut tantam repel-
lere molem valeat Id autem pro adverfa
Opinione non leve quibusdam fundamentum
videri poflet, quod corpora nunnulla in pla-
num illifa refiliant, tametfi omni vi elaftica
& corpus incurrens, & obex fmt deftituta:
quis enim credat, five incudem, five glo-
bulum chalybeum, fi in eam ex mediocri
altitudine demittatur, adeo in ičtu compri«
mi, ut partibus deinceps ob vim elafticam
fefe reftituere conantibus ad notabilem alti-
tudinem reliliat? Miraquidem haeceffevi-
dentur, & creditu ardualorent, li eam par-
tium compreffionem Senfu quis dimetiri ma-
gis; quam ratione colligere vellet. Often«
dit porro CJ. Mariotte h) praefatam partium
compreffionem etiam in Chalybe, aliisque
corporibus folidioribus locum habere, quod

£) L. de PercuiEone.
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clarilTimo experimento comprobavit: Scili«
cet in incudem febo illitam globulum ebur*
neum demifit, comperitque, veftigium ro-
tundum non fnodo majus, quam contactus
permittat, fed eo etiam amplius, quo altius
decidit globus, in incude fuiffe relictum,
nec ulfem tamen five in globulo, five in
incude complanationem poft impadum ad-{)aruifle; quo manifeftum redditur , globu-
um eburneum, aliaque corpora elaftica in
idu comprimi, partes tamen eorum adeo
celeriter iitui, figur»que priftinas reftitui, ut
nulla in iis poft ičtum compreffio, aut par-
tium complanatio ope fenfuum diftinguatur.
His non obftantibus fatemur tamen, reflexio-
nem, fi valde obliqua fit, partim ab elaftica
Corporis repellentis vi, partim ab impetu
direčto, cum ifte tum non plane pereat, pro*
ficifci: uti neque negamus, ab impetu priore,
quo Corpus in obicem ferebatur, fi ille for-
tior fit, refilientiam quoque non mediocriter
augeri; cum in hypothefi, quod alterutrum,
vel utrumque elaterio polleat, partes in eo
cafu validius compreflae validius itidem fefe
ceftituere nitantur.

PRO-
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PROPOSITIO V.
Corpora gravia ex atto Ubere demijfa mo-

tum fuum accelerant, quidem in mi-
noribus faltem difiantiis fere fecundnm
progreffionem Galilaanam numerorum
impariurn ob unitate numeratorum.

Corpora gravia, dum ex alto Jibere defcen«
dunt, motum fuum accelerare, five

aequalibus temporis partibus inaequalia, fem-
perque majora fpatia percurrere, jam olim
docuit Ariftoteles i), idque Philofophi tam
Veteres, quam Recentiores communi calcu*
lo femper agnoverunt, ut adeo in prover-
bium abierit: Motus in fine velocior. Quare
aerem verberat Rodericus de Arriaga, dum
nulli folido innixus fundamento poft Simpli-
cium repudiato communi omnium fenfu fin-
gularem fuam opinionem k) proponit, alios-
que ad eam tuendam invitat. Nimis quippe
apertum eft, iapidem eo majorem idum in
fubjedum corpus infligere, idque validius fe*
rire, ii ex majori, quam fi ex minori altitu-
dine delabatur, manifefto indicio, id non ni-
fi ex celeriori motu, quem lapis in defcenfu ac*
quirit, oriri. Profedo cum lapis initio fui

de-
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defcenfus lente moveatur, fi. motum fuum no®
acceleraret, fed sequabilicer defcenderet, ob-
fervante Cl. P. de Chales 1) fpatium aliquod
exiguum 15. pedum percurrehdo enormi an-
norum intervallo uteretur, quod quam abfur*
dum, quamque falfum lit, nemo eft, qui non
videat. Ipfe vero Vir hic Clariffimus m)
periculo exadtiffime fačto, faepiusque repeti-
to fefe deprehendifle teftatur, grave corpus
a fe libere demiflum quovis femiminuto fe-
quente majus, & amplius fpatium percurriffe.
Quid plura? propria quivis experientia rei
veritatem poterit edoceri: cadat e. g. lapis
ex altitudine 20. ulnarum, totumque Spa-
tium intervallo quatuor penduli vibrationum
percurrat, tum ex altitudine 40. ulnarum de-
mittatur; paldmque tlet, numerum vibratio¬
num , quibus hic alter motaš commenfuratur,
non jam duplicatum iri, quemadmodum du»
plicatur altitudo, fed fore, ut fex circitet
vibrationum intervallo lapis deorfum labatur,
quo adparet , aequalibas temporis partibus in*
sequalia, femperque majora. fpatia confici,
adeoque motum in libero gravium defcenfu
accelerari. Qua vero proportione corporum
gravium acceleratio fiat, Viri in mathemati-
cis, ac phylicis difciplinis verfatiffimi foler-
ter inquifiverunt: Attamen Veteres inter, Re¬

čen-
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mtioresque Philojophos (verba funt CL P. Fer¬
rari nJ eminet hac in re Galil&us, quippe om-
mm primus ordinem, quogravia fmrn accelerant
wtum S8 feliciter detexit, & rationibus, atque ex-‘
perimentis demonjlravit. Cenfet autemVir CL ac-
celerationera gravium fieri fecundum progref-
fionem numerorum imparium ab unitate nume-
ratorum i. 3.5.7.9. &c., ita ut, fi corpus grave
liberedemittatur, fuoque relinquatur genio, pri-
mb temporis minuto pedem i , fecundo, 3,
tertio 5, quarto 7, quinto 9. pedes &a con-
ficiat; quem accelerationis ordinem praeter
Galilaeum Ricciolus quoque, o) Menennuss
& alii Viri Clariffimi praefertim in Obfervato-
rio Regio Parifienfi adhibita diligentia expIo-
raverunt, probaruntque; his proinde, qui in
praefatas progreffionis confirmationem varias
adferunt experientias, quibus tamen adducen-
disprolkitatis vitandae grada abftinemus, om-
nino adfentiendum eft, ita tamen, ut motus
gravium accelerationem in defcenfu fere, &
Jakem in minoribus dijlantiis (quod ftudiofe
additum fuit) fecundum progremonem nume¬
rorum imparium fieri arbitremur; funt enim,
qui memoratum calculum non prorfus accu-
ratum efie, nec eam progreflus rationem ad
quamcunque, etiam majorem diftantiam ani-
madverti dicant, & qusedam experimenta,

quae
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qua2 Theorise Galilaeanae non omnino viden-
tur confentire, in medium adducant. Prius
etiam, quam huic propofitioni colophonem
addamus, perbene notandum eft, ea, quae d<s
acceleratione corporum * gravium libere def-
centium differuimus, locum non habere, ubi
fenfibilis medii refiftentia intercedit; quippe
hsec facit, ut corpora gravia non jam acce-
lerato, fed aequabili motu deorfum ferri in-
cipiant.

PROPOSITIO [VI.
Vrindpium attra&ionis , ut pajjini a New»

tonianis explicatw, in Pbyjica proba¬
re non pojjumus.

Si audiatur CI. Ifaac Newton, ille attračiio«
nem, qua duo corporaadfe invicem ten-

dunt, vel mutuo fibi cohasrent, pro univerz
fali habuit phgenomeno, cujus tamen aliqua
fortaffis caufa ex mechanismo reddi poifet;
ita fane Summum hunc Mathematicum, qui
primus omnium celebre Attračtionis nomett
in Phyficam invexit, fenfifle teftantur ejus
verba p) fic diflerentis - Qua caufa efficiente
h<e attradiones peravantur ; id vero non mquiro-
quam ego attra&onem adpello , fieri fane potefi,

ut
f) L. 3. Optice«. 5. 31.
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ut ea efjiciatur impulfu, vel alio aliquo modo
nobis ignoto. Hanc vocem attraSlionis itu hic
uccipi velim , ut in univerfum folummodo vim ali-
quam fignificare intelligatur, pua corpora ad fš
mutuo 'tendant, caicunpue demurn caufa attri-
buenda fit illa vis - - quod alibi faepius iisdem
fere verbis repetit. Phaenomenon hoc in*
ficiari non audemus; cum luce meridiana
clarius fit, acceflus, <& cohaefiones Corporum
dari, neque proinde de Attradiione hoc fenfu
inte lecta ulla fubefle dubitatio poteft; quae
tamen hujus efficiens, & immediata fit caufa,
per bypothefes explicare nitimur, quin certi-
tudinem adfequamur. Verum haec ipfa At-
tračlio multum nativa finceritatis amifit , ai£
Cl. Abbas Noietus q), pqfiquam e manibus
Nevoioni ad ejufce ajjeclas tranfiit. Quippa
Cotes, Mufchenbroek, Clarke &c. Attra&io-
nem legem natura univerfalem, feu Princi-
pium quoddam motuum naturalium effe di-
cunt, cujus prater Dei voluntatem nulla
alia caufa exterior valeat adfignari: hinc ad
mentem eorum Corpora principium aliquod
aftivum in fe poffident, vi cujus corpora fua
Velut fponte ad fe nituntur , ruunt, & iefe
contingentia cohaerent perinde, ac fi a vi
externa ad fe invicem premerentur. Vim

iftam,
§) Phyf. Exper. Tom. 2. iu Append, Led:. 8>

de Tubis Capill.
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iftam, qHam jam attrahentem, jam gravitan-
tem adpellant, quoad extenfionem, qaoad
genera corporum, quoad tempus univerfa-
lem effe contendit Samuel Clarke, r) Denli-
tati quoque materise coeteris paribus relpon*
dere proportionaliter, & in ratione inverfa
quadratorum diftantiae decrefcere, corpori-
bus omnibus., fingulisque eorum ineffe mo-
leculis docet Gravefande s). Nos vero vira
Attradricem hoc fecundo modo expofitam,
cum certiftimis Phyficae principiis adverletur,
omnino rejiciendam effe cenfemus; Enim-
vero res nimis aperta eft , a corpore, ni
prius moveatur, motum alteri corpori non
communicari; omne item corpus in motu
pofitum alterius corporis impadu motum
fuum vel fubito, vel paulatim deperdere, ne-
que corpus ullum in fubjedum diftans adio-
nem fuam natura? viribus exercere: his au-
tem receptis in faniore Phyfica principiis
nova haec Attradionis Newtonianae Jex pa-
lam refragatur; juxta hanc nempe nihil fo-
lemnius eft, quam Corpus unum intrinfece
per vim quamdam innatam aliud trahere, ab
eoque trahi , neque Attradionem hanc alte¬
rius corporis etiam majoris occurfu impedi-
ri, ut adeo gravitatio ifthaec Solem inter &
Lunam vigeat, tametfi Tellus interponatur:

neque
r) Not ia Phyf. Rohault. P. s. c. aS« Art. 13-
0 Elem. Phyf, §. 4047, & fe^g,
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” neque adfirmare dubitant Newtoniani, inter
* corpcra remotiffima e. g. Saturnom inter, at-
■ que Tellurem vacuo coacervato mediante,
’ attradionem exerceri. Praterea tam diffi-
■ miles, & contrariae funt Ieges , quibus phae-
3 nomena ex attradione derivari iolka lubji*
‘ ciuntur, ut una omnium efficiens caufa effe
’ nequeat; quocirca piura attradionum genera
1 admittantur, eft neceffe, atque adeo Vis at-
> trahens, quae denfiftati materiae proportiona-
» liter refpondeat, quarque in ratione inverfa
' quadratorum diftantiae intenfive decrefcat,
1 male pro univerfali naturae canone depraedi-
1 catur. Demum quid prohibet, quo minus
1 Vis attradiva, fi naturam ejus pemtius per-
1 pendamus, cum amore Platonico, quo iimile
' fertur in fimile, cum vi repraefentativa Leib-
‘ nitzii, cum Sympathia, & Antipathia Vete-
' rum confundatur, atque in cenfum veniat
1 occultarum qualitatum, quas ipfi repudiant
* Newtoniani? Quaeramus ex Attradionis hu-
‘ I jus Patronis: cur corpora qusedam, ut Ole-
! Um & Aqua permifceri non poffint, cum ta«
1 men Vis attradix omnibus materiae partibus
' ex aequo conveniat? reponent aliqui, hoc

ea de caufa non fieri, quod quaedam corpo-
: ra natura fua recedere ab invicem nitanfur;

quia fe repellunt. Verum eflne firmo hic phi-
iofiphicus? qumrit CI. Noletus tj, un mn ve*

l 5 reti'
i) Loc, cit.
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tenrfvm, ne fi huic adfuescamus, & attraflionem
ff repulfionem partium promifcue pro motuum
cauja adfignemus , frivola nos, ac levijjima ra -
ticne a dvigenti rerum inquiJitione, ac fubinde
utilijfimarum deteclione ipjimet intercludamus?

PROPOSITIO VIL
Ver abfolutam Dei potentiam fieri poteft,

ut dno, vel plura Corpora in eodem
loco fimul exiftant.

S imultanea duorum, pluriumve Corporum
in eodem loco exiftentia recepto in Scho-

lis ufu Compenetratio adpellitatur. Hanc
qui natur« viribus fieri poffe contendat, fci-
musneminem; verum funt nonnulli, quiDei
quoque potentiam in eas redigunt anguftias,
ut dicere haud vereantur, vim in eo defide-
rari, qua praeftare queat, ut duo corpora
compenetrentur; ad horum claffem praster
Epicurseos ex antiquioribus venit Durandus,
ex Recentioribus Cartefius, Lockius, Anto-
nius a Genua cum Leibnitzianis. AdverfuS
hos cum communi five Philofophorum five
Theologorum fenfu exiftimamus, per abfo¬
lutam Dei virtutem poffe fieri, ut duo, vel
plura corpora in eodem loco fimul exiftant;
Quippe facere valet Deus, quidquid nullam



3 33PropoJition.es PhilofopMca

implicat contradiclionem: nulla vero in com>
penetratione Corporum contradidio interce-
dit, nec ulla adferri ratio poidiva poteft,
qua impenetrabilitatem adualem, feu potius
impenetrationem ad effentialia Corporis con«
ftitutiva pertinere vel probabiliten oftendere-
tur. Conftans certe, atque diuturna len-
fuum experientia, qua videmus Corpus quod-
vis ita in loco exitlere, ut pro eo tempore
omne aliud Corpus ex eodem loco exclu*
dat, id folum nobis exhibet, quod confide«
ratis naturae legibus tieri debet, non vero
evincit, impenetrationem in idea Corporis
adeo relucere, ut falva ejus effentia, & ma-
nente Impenetrabiiitate radicali ea abefle
nequeat. Cum igitur Impenetratio ad efien-
tiam Corporis non pertineat, neque cum
lila, quoniam merus eft Impenetrabilitatis ra-
dicalis effedus, nexu neceflario conjungatur,
mutari abfolute, tollique virtute Divina
poteft, ut adeo nulla fit repugnantia, quin
corporum Compenetratio fiat. Difcimus
praeterea corporum compenetrationem non
modo nu’lam involvere contradidionem,
fed Virtute Divina reapfe nonnunquam acci*
diffe. Sic Chriftus illaefo Materna Virgini-
tatis clauftro natus eft: fic & ipfe lapidem
fepulchri u) & januas claufas x), cum ad
difcipulos ingrederetur, penetravit. Dicere

I 3 . autem
») Matth, 28. tv) Joann. so.
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autem cum Durando , dilatatum fuifie clau-
ftrum virginale, cum Chriftus nafceretur,
ejusque Corpns in breviftimum, & anguftum
adeo compendium fuifle redadum, ut facile
five per fepulchri, five per januarum rimaš
tranfierit, non minus temerarium eft, quam
inepium. Primum equidem fummae dero-
gat B. V. integritati, quas tanta polt partum
extitit, quanta ante partum ; Fas enim non
erat, (Vedra funt S. Aug.) y): ut per eius
adventum violaretur integritas , qui venerat
fanare corrupta. Alterum Ecclefiae fenfui,
& Sandorum Patrum effatis haud videtur
effe confentaneum; audi S. jo. Damaxenum,
qui v) ita Joquitur: Per quem, qii£jo , locum
pertranfiffet, num per foramen aliquod, aut per
mam locum patentem ? nequ.aquam ; (ed per
jamas claujas , prcepotenti č? divina 'virtute
eas penetrando. lila quoque compendiaria,
& violenta Corporis conftridio, praeterquam
quod fine omni compenetratione capi vix
pofiit, non absque gravi Corporis alteratione
fada fuifiet, quae tamen impafiibilitati glo-
riofi CorDoris Chrifii Domini omnino repu-
gnat. itaque fi revera virtute Divina Cor-
poram compenetratio perada eft, jam aper-
tiffimim redditur, ne mimmam quidem in
hoc contradidionem latere.- Delinat ergo

An-
Serm. S de Nativ, Domini. a) L. 3. de
JFide Orthod, c. ulf.
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Anfonius Genuenfis velut ex tripode oracula
, fundere, & Compenetrationis repugnantiam

eo ex capite inferre, quod illa concipi ne«
1 queat, nifi duo corpora , feu , ut ipfe loqui*

tur apud Cl. P. Storchenau, a) duae fubftap-
tite formaliter extenfae in unam, eandemque
Subftantiam prorfus indiftinčtam mutari intel-
ligantur. FaJfum quippe, & a veritate alie*
nidimum eft, dum inde arguit, fore, ut duo
Corpora in unum , idemque indiftinčtum
abeant, ii compenetrentur; enimvero duo
femper quoad entitatem , & quoad locum
formaliter acceptum perfifterent ; cum ad
multiplicationem fundamentorum etiam fe-
quatu'r multiplicatio relationum ; forent au-
tem unum , idemque Corpus habito refpečhi
ad locum materialiter, & extrinfece fumptum,
in quo nihil omnino latet abfurdi.

PROPOSITIO VIII.
Neque repugnat Replicatio , feu fimultama

ejusdem corporis in duobus, vel plim-
bus locis exiflentia.Loquimur de Replicatione circumfcriptiva;
cum neque de Definitiva, neque de Mix-

ta ullus detur in Scholis Catholicis dubitandi
I 4 iocus;

a) Cosmolog. Se&. 1, c. 5.
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Jocus; illius exemplum in pluribus habemun
hoftiis confecratis, in quarum fingulis, & qui-
busvis minimis fingularum particulis totus
exiftit Chriftus: haec vero, fivemixta inChii-
fto itidem reperitur, quem in Ccelis circura-
fcriptive, & fimul in Auguftiftimo AltarisSa-
crameuto definitive exiftere credimus. Du-
bium igitur duntaxat eft, iierine per abfolu-
tam Dei potentiam vaieat, ut Corpus unum,
idemque in duobus, pluribusve locis adre-
quatis fimul ita exiftat, ut Corpus fit in fin¬
gulis locis totum, & fingulae partes corporis
fingulis loči partibus refpondeant. Hanc Re-
plicationem fimpliciter, & abfolute repugna-
re docet Schola Thomiftica: aft fi quse re-
pugnantiae hujus ratio foret, alia fane potior
non occurrit, quam quod corpus unum po-
fita Replicatione unum effe definens pro loči
multiplicatione & ipfum multiplicaretur; hrec
vero quam enervis lit ratio, facile quivis vi¬
det : Nam loco multiplicato refpečtus dunta-
xat aliquis ad coexiftentia fimultanea, qui cor-
pori omnino externus eft, non vero corpus
ipfum multiplicatur; certe corpus non evadit
mu1tiplex , fed unum remanet, tametfi per
ura temporis momenta in eodern. aut in plu-

ribus fucceflive locis exiftat. Eruuntur ha>c
ex ea regula, quee docet, plurificato pofie-
fiore neceftarium haud effe, ut prius plurif,-
cetur, fi pofterius priori per accidens adve-

niat.
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niat. Sed edicant Thomiftae, quo fundamen-
te poffibilitatem Circumfcriptivae Replicatio-
nis inficientur, dum tamen una nobiscum Re-
plicationem mixtam qua Chriftus in Ccelis cir*
cumlcriptive, & in SS. Euchariftiae Sacra-
mento definitive exiftit, absque omni haefi-
tatione admittunt ? num major forte in ea,
quam in hac efficienda difficultas? aut quam
tandem ea repugnantiam implicat, quae fi in
il!a eft, non ex sequo , imo magis in hac re-
periretur ? fimp!ex in Replicatione circum-
fcriptiva miraculum eft, in mixta duplex oc-
currit: alterum, quo Corpus idem in pluri-
bus exiflit locis, auod Replicationi etiam Cir-
cumfcriptivaeconvenit; alterum, quo in lo-
co indivifibiliter ponitur, cum tamen fua na¬
tura ad locum extendi petat: igitur fi duplex
in uno miraculum non repugnat, eccur fim-
plex repugnaret V Attamen, ut omnis fera
Thomiftarum cavillatio, & adparens contra-
didio tollatur, prae oculis habenda funt, quae
Scotus b) fubtiliter adnotavit; fcilicet rem
replicatam naturaliter ea omnia comitari, quae
eidem phyfice uniuntur; tum quod fubjedum
omnibus iis , qiiae ipfi unita funt , propter
unionem fpedatis naturae legibus exigat non
carere: tum quod Deus etiam in miraculis,
nift ratio peculiaris accedat, fecundum rerurn
exigentiam , quantum ratio miraculi permit*

I 5
l>) 4- Dift. 10, Q. a .
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tit, operetur. Porro etfi attribufa , & pro-
prietates , quae fubjeduin immediate refpi-
ciunt, atque a loco effentiaJiter non pendent,
quxque idcirco ratione fubjedi, & non folum
ratione loči inter fe pugnant, corpori repli-
cato aeque parum, ac non replicato conveni-
re valeanf; quoniam ea, quae ratione fubje¬
di mutuo fefe excludunt, in eodem limul
lubjedo confiftere nequeunt: haudquaquam
tamen repugnat, quominus attributa oppofi-
ta, fi oppofitio unice in loco fundetur, cor¬
pori replicato competere poffint; illa enim,
cum ad diverfas referantur ubicationes, con-
tradidionem non involvunt; ut adeo non de-
tur abfoluta adtirmatio, & negatio ejusdem
de eodem, fed folum cum limitatione - In
hac: in illo loco; fecus nempe, ac leges con«
tradidoriorum exigere videntur. Id praete-
rea veluti certum exiftiniamus, virtutem adi-
vam rei locatae per replicationem nec inten-
five, nec extenfive crescere, niti Deus rei re-
plicatas novas per aliud miraculum vires ad-
jiciat; cum replicatio localis rei omnino ex-
trinfeca fit, neque ad vim agendi ullo pado
pertinere dignoscatur.

PRO-
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‘PROPOSITIO IX.
Vacuum dijjeminatum in venim natura

exifiit.
'VJon ut vulgus, fedjuxta Phyficorum phra-

fin de Vacuo ]oquimur, cujus nomine
fpatium intelligunt una pluribusve fuperficie-
bus terminatum, omnis prorfus corporis tam
confpicui, quam inconfpicui expers, aptum-
que, ut repleatur. Si fpatii amplitudo fit
notabilis, Coacervatum: fi infenfibilis, & exi-
gua, per corporum poros hinc inde mulfi-
pliciter disperfa , Vacuum, dijjeminatum dici
conluevit. Pofterius hoc (de priori enim
deinde differemus) in rerura natura exiftere,
luiffis rationibus aliis , quarum non paucae
prasfto funt, vel ex fola corporis fluidi na¬
tura comprobamus. Enimvero fiuidum ora¬
ne fuo genio reficfium diffluere quoquoverfus,
& cuivis facile preffioni cedere teftatur expe-
rientia, quo validum argumentum conficitur,
omne fiuidum e moleculis reipfa divifis, &
a fe mutuo diflociatis immediate conftare, ne-
que proinde ullum fluidi genus continuum efle;
quidquid Cl. P.Francifcus deLanis c) in op~
pofitum urgeat; in continuo enim partes ita
funt copulatae, ut una earum nec leviifima
valeat moveri, quin omnes etiam cceterae jux-

O Tora, 2 . MagifL Nat. & Artis 1. 8. c. 2.
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ta eandem motus diredionem abripiantur.
Infuper indubitatum efle fupponimus , parti-
cu!as corposis fluidi non iecundum planam
notabilem fuperficiem, fed in pundo, vel
quafi pundo fe tangere; nam admiffo earum
fecundum planam fuperficiem contadu adeo
fibi mutuo adhaererent, ut fibi reličtae neque
diffluere quoquoverfus , neque prementi po-
tentiče ad quamcunque diredionem cedere
pofient. Porro in pundo, ve! quafi pundo
lefe contingere, Geometria demonftrante, ne*
queunt, nifi fphaerica, vel figura fphaerae ana*
loga fint affeda?. Inde vero quis non vldeat
fua velut fponte deduci, nullum fluidi genus
adeo continuum exiftere, ut inter componen-
tes ejus partipulas inania quaedam fpatiola non
intercipiantur, a qua lege neque fubtiliffimum
aetherem exemptum efle volumus, fieri fiqui-
dem poffe non videtur, ut moleculae vel per-
fede fphaericae, vel proxime ad hanc figuram
accedentes in pundo fefe, vel quaii pundo
tangant , fpatiumque fimul circa idem pun-
cflum perfediffime repleant; conftat enim ex
Mathell, id nonnifi triangulis, quadri!ateris,
h.exagonis regularibus proprium efle. Sed ne-
que fi de folidis loquamur, ul!um fluidi gerius
ii*a accommodatum efle novimus, ut fpatio-
h, porulosque componentibus corporum foli-
dorum particulis interjedos exade repleat;
eninfvero cum fere innumeras figurarum Geo-

me»
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metricarum fpecies in componentibus rnixto*
rum naturalium particulis lit reperire, mani*
fefte fequitur, nulJum quoque dicftarum figti-
rarum genus dari quod fpatiola il!a, poruli-
ve non praefeferent: qaocirca his omnibus
exa<fte replendis moleculae fphaericae, vel ft-
gurae fphaerularum proximae, quaecunque de*
mum lit fiuidi natura, nequaquam funt ac-
commodatae : igitur neceffarium eft, ut Va-
cuum difleminatum vel folis fiuidi legibus ri¬
te expenfis in rerum exiftere natura fateamur,

PROPOSITIO X.
Varnim tamen coacervatum nullibi repe*

'ritur.
TG' quidem Vacui coacervati exiftentiam ne«

que experientia, neque ulla evincit ra-
tio ; fane argumentom , quod ex Aftrorum
motu petit Cl. Newton dJ, ut Vacui coacer¬
vati necefiitatem in Ccelis Planetariis infejret,
tanti haud eft, ut ingenuus Philofophus eo vel
leviffime moveatur. Si enim motus Planeta*
rum, & Cometarum revolutio integra manef,
neque Natura ordo languescit, tametfi didto-
rum fiderum .globi Nevvtono ipfo e) adfir-
snante in lubftantia luminis, quae per immen*

fa
«0 Optices p„ 37 t, e) Princip, Phil, Mathem,
Le#. g. Se#. 7. p, 35<S',
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fa illa fpatia quoquoverfus eft diflufa, movean-
tur: nulla profečto eit ratio: cur fubtiliffimus
sether e Coelis Planetariis exturbetur, iique
omni corpore prorfus inanes adftruantur;
cum astheris particulae magnitudinem corpus-
culorum luminis haud fuperent, neque pro-
inde ullanr, vel faltem non majorem, ac k-
men ipfum fiderum motui reiiftendi vim prte-
feferant. Certe vel ipfa luminis natura ra-
tionem nobis pofitivam fuppeditat, qua ad
pernegandum in Ccelis Planetariis Vacuum
coacervatum impellimur. Quippe fupponi-
mus, totum illud fpatium, in quo verfantur
Planetae, a Sole adeo irradiari, ut nulla fit
fenflbilis pars , quas lamine careat. Qmd-
quid ergo de luminis natura fentiant Newto-
niani, jam manifeftum evadit, in illo fpatio
Vacuum coacervatum nec reapfe dari, nec
ačru admitti ullatenus poffe. Si communem
in Peripato fententiani amplexi dicant, Soliš
& Stellarum fhcarum lumen accidens effe ab-
folutum: admittant neceffe eft, Coelum Pia«
netarium fubftantia quadam repleri, in qua
luminis accidens recipiatur; non enim ere-
dimus, ullum effe, qui fentiat, naturae viribus
fieri poffe, ut accidens abfolutum extra fub-
ječlum exiftat Si dicant, Lumen in motu,
vel preffione fluidiffimas cujusdam fubflantia
pofitum effe, ut Cartefianorum, & plurimo-
rum eft opinio, dicant quoque oporfet, fpa¬

tium,



Propo/itiones Philofophica. 145

tlum, in quo verfantur Planete, lubftantia
ejus generis effe refertum, quse a Sole, Stel-
lisque fids Spatium illurainantibus premi
queat, & moveri. Demum fi placeat New-
tonianis, Lumen ipfum in effluviis fubftan-
tialibus a Sole, Stellisque fixis quoquover-
fus emiffis, vibratisque collocare, fatendum
ipfis fupereft , totam Planetarum regionem
hisce effluviis abundare , nec idcirco fierj
poffe, ut undique radiis perfufa eoipfo peni-
£us inanis, & vacaa jure dicatur.

Etji autem milim notabile Jpatium intra
Univerji hujus ambitum omni pror-
fus CorporeJit deftitutum„ Vacuutn
Umen coacervatum virtute Divina
obtineri poteft.

ale revera contra torrentem omnium
Philofophorum fentiunt cum Duce fuo

Cartefiani, dum Vacuum omne non minus,
ac montem fine valle, aut circulum quadra-
tum ajunt repugnare. Quis enim omnipoten-
tis Dei dexteram in eas coegit anguftias, u£
omne corpus intra parietes, ac tabulata com-
prehenfum in nihilum redigere , omnisque
alterius corporis ingreffum non valeat pro-

PROPOSITIO xr.

hibere i
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hibere? Numquid forte, qui motum corpo*
ribaš indidit, non etiam motu omni ad tem*
pas ea deftituere, atque adeo ab ingreffu in
locam corporum annihiiatorum arcere pote*
rit ? aut fortaffis cubiculi, vel alterius vafis
latera ex fefe fluido, vel quovis alio corpo-
re ita repleri poftulant, ut eodem deftituta
in rerum univerfitate vel non exiftere pof-
iint, vel fimul neceflario coire debeant?
Vukare quidem eft hoc Cartefii, Antonii Le
Grand, Edmundi Purchotii, & aliorum prm-
judicium : quafi vero cubiculi, aut alterius
Vališ figura a Subftantia, qua repletur , ne*
ceflark/penderet, ant inde, quod nullum
corpus lateribus intercipiatur, futurum omni*
no efiet, ut latera mutuo conjungerentur.
Negare quis poterit, duos initio globos a
Deo potuiffe condi, qui in punčto fefe mu*
tuo tangerent, quin tamen omni tune alterius
corporis exiftentia negata fecundum con*
vexas eorum fuperficies exačte unirentur?
Suo igitur fenfu plus aequo abundant, cum
duorum, pluriumve corporum mutuum con*
tačtum ex eo neceflarium arbitrantur, quod
inter ea nihil reale pofitivum exiilat; quip-
pe, ut duo corpora phyfice fefe contingant,
hoc praeterea requiritur, ut corpus ne mi¬
nimum quidem iis interjici poffit, quin a loco
fuo dimoveantur. Cceterum filentio praete-
lire non poffumus , quan& fuerit Cartefii in

fisa
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fua philofophandi methodo inconftantia, &
quam mifdr dočtrinae nexus: Dum hic nul-
lum non movet lapidem, ut omnis vacui
repugnantiam oftendat, illud in fua Cosmo-
genia aliquando faltem extitifle, nec proinde
repugnare vel invitus prodit. Si enim, u£
ipfe docet, materia hujus univerfi in partes
cubicas, vel fere tales, ut omne Vacuum
exc!uderetur, primo diflečta fuit, quid ma-
teriae divifae fiffuras implevit, antequam fub-
tilifiima fcobs abraderetur ? quomodo, cum
plena effent omnia, partes cubicae circa cen-
tra fua torqueri potuerunt ? ubi tum ramen-
ta , quae vacuitates illico reficerent ? quid
globulis in pundto fefe tangentibus interje-
duin, cum fubito tanta materiae fubtilis co-
pia, quae iis fpatiolis replendis fufficeret, non
adeilet? quid demum & ipfas fcobis atomos
variis affečtas figuris ita connexuit, ut nul-
lum inter eas inane remaneret? Itaqueau£
Cosmogeniam fuam fabulis accenfeat, aut ea
admifla vacuum olim faltem extitifle, adeo-;
que non prorfus repugnare fateatur.

K FRO
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PROPOSITIO XII.
Si non darentur Accidentia abjoluta , ad-

buc probabiliter omnia falva manerent,
qu£ Fides Orthodoxa cina Ven. En-
cbarijiia Sacramentnm docet.

Quo certius eft, fenfibiles qualitates in cor-
poribus extra nos politis dari, quibus

fenforia nodra immutari, corpora ipfa fenfi-
bilia reddi, atque a nobis percipi valeant;
eo major Scholafticos inter, atque Recentio*
res Philofophos fervet contentio, iis exifti-
mantibus, has a fubjedo, quod afficiunt, ita
fejungi poffe , ut virtute Divina extra fubje«
dum exiftere queant; dum hi e converfo fen¬
fibiles corporum qualitates e mechanicis ma-
teriae affedionibus derivant, & fine fubjedo,
in quo funt, ne divinitus quidem ftare pofle
arbitrantur. Animus nobis haud eft fyftema
ScholafUcorum impugnare, aut eidem in the-
fi contradicere; cum fententiam de aceiden-
tium abfolutorum exiftentia tamquam rationi
naturah non repugnantem , imo Conciliorum
Conftantienlis, & Tridentini loquendi modo
valde conformem, fimulque Patrum, & Do-
dorum, qui poft Sase. XI. e Peripato pro-
dierunt, audoritate ht plurimum fuffultam
nunquam non venerati fimus. Igitur in hy*

potheii
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pothefi folum inquirimus: an, fi accidentia
abfoluta non darentur, orrnia taroen iarta ,
tedaque manerent, quas Fides Orthodoxa,
& Sanda Mater Ecdeiia circa Ven. Eucha-
riftiae Sacramentum credenda Fidelibus pro-
pomt V id enimvero eft, quod a ScholaiU-
cis in dubium folet revocari; nam quod ne-
gatis etiam accidentibus abfolufis, effedus
natnraa, phaenomena, & experimenta phyfi-
ca feliciter fatis exponi queant, negabit ne¬
mo, ni in faniori Phyfica plane fit hofpes„
Idcirco ea duntaxat adducenda funt, quae in
fententiae negantis patrocinrcm promunt Re«
centiores, ut hac ratione adpareat, num eo®
rum fenfa cum Ecclefiae placitis conciliari
probabiliter valeant, an vero digna fint, uC
viclatae religionis arceffantur. Atque ut rem
in plena luce collocemus, Recentiores primo
fupponunt, quaeftionem hanc: An dentur
Accidentia abfoluta ? mere Philofophicam efle,
atque in aflerti hujus confirmationem tefti-
monium adferunt Petri de Alliaco S. R.E.
Cardinalis, & Epifcopi Cameracenfis, qui
ait: Concilia tantum definivijje , nen remanere
pracedens Jiibjettum actidentium Jenfibilium , re-
liqui(]e autemTheologis disputandum, quid,&‘qua
fint illa accidentia, cum hac qu<efiio fit JS B. me¬
re philofophica. Et loc. cit. Qumi accidentia
panis maneant ibi (in Euchariflia) hoc infer«

K a tur
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tur ex hoc , quod fubjiantia panis •r ransjub(ldn«
tiatur, Čf accidentia panis funt aliud ab ejus
fabjlantia. IJtud autem fecundum nec eji evi-
dens, nec eft in Scriptura exprejfm, nec ab
Ecclefia determinatum ; Jed eji unurn probabile,
tamen receptum communiter ab iis, qui fequun-
tur Philojopinam comrmnem Peripateticorum,
fed fi ejjet alipuis, qui diceret oppofitum , non
ejfet propterea tamquam. htereiicus kabendus. - ■■
Scripferat haec Alliacenlis, ut praetendit P.
Veremundus Guffl, b) 40. annis ante Cone.
Conftantienfe, juxta alios autem paulo tar-
diusnempe, annis 21. ante praefatam Syno-
dum; quare de Conciliis anterioribus loqui«
tur, in quibus de materia Transfubftantiado"
nis tradabatur; nec ipfum, cuni eo tempore
turb® Wicleffiticae maxime ferverent, omni*
no latuit, quae fuerint Joannis Wideffi Bfe=
refiarchae fenfa; unde facile colligi pofle
putant, quae fuerit Alliacenfis mens in Con"
cilio Conftant in quo dodrina , & audori-
tate ccEteris Patribus adeo excelluit, ut el
totum Wideffianae damnationis negotium di-
rigendum committeretur. Igitur praefentem
quaeftionem mere philofophicam eiTe dicunt,
& oppofitam Scholaliicornm placitis Recen-
tiorum Sententiam intra Philofophiae limites
condneri; hos profedo fi exiret, aut reli-
gionem, vel Theologiae dogmata temere im”

teretj
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peferet, aut tacitas etiam fandtae Fidei infidias
•moliretur, neque Ecclefiae Praefules , inqui-
u-nt, neque Romam ipfam fuiffe tacituram,
cui nihil antiquius, quarn novos opinandi
inodos, qui vel morum difciplinam everfunt,
vel Fidei dogmatibus etiam a ionge adver-
fantur, vel cam iis minus cobaerere viden-
tur, profligare; cum tamen in aperto fit,
ait P.'Sin ner Benedičtinus c), Emmamielem
IVfaignan Ord. Minim. Philofopbiim , ac
Tbeologum praeftantiffimum opinioneni fuam
Romae in ipfa nimirum Ecclefiae Romano-
Catholičae luce typis dedifie, quin eam ob
caufam vel minima fuerit cenfura notatus.
Verum videamus, qua ratione in principiis
fuae Sententiae circa Ven. Euchariftiae Sacra-
mentufft difcurrant Recentiores. Hi, non
fecus, ac Scholaftici profitentur, Eucharifti-
am verum effe Sacramentum fenfibile, in eo
Gorpus & Sanguinerti Čhrifti vere, ac reali«
ter exiftere; credunt Transfubftahtiationem,
fieri in fenfu Catholicd; aft ad haec cmnia
rite explicanda opus haud effe dicunt ullo
accidente abfoluto; neaue five ex Conciliis,
five ex Patribus ante Ša?c. XI. abfolutarum
qualitatum necefiitatem ita invjcffe erui con-
tendunt, ut fententia easdem negans ferne-
ratae Religionis accufari valeat. Argumenta
tamen, quibus Recentiorum opinio premitur,

K j fequen-
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feqnentia fere prascipua funt, quas in C!. Tour-
nely d) adieruntur. Sacramentum Euchari-
ftiae debet effe fignum fenfibile; porro nega-
tis abiolutis accidentibus nihi! a parte rei ha-
bet Euchariftia, quod fenfus afficiat, nihi!
quod videatur, nihil, quod tangatur, nihi!
quod guftetur. In Euchariftia quidpiam eft,
quod frangi, quod reponi in calice, quod
pluribus diftribui poflit; quid autem erit ac¬
cidentibus abfolutis negatis, quod vere a Sa-
cerdote frangi, reponi in caiice, ac diftribui
queat ? Euchariftia Sacramentum permanens
eft; at quomodo id in Recentiorum fenten-
tia valet, cum claufum in pixide definente
fenfatione, ac fpeeiebus cefiandbus ipfum
quoque definat effe fenfibile, adeoque verum
Sacramentum ? futurum etiam eft, ut ftante
hac hypothefi perpetuo decipiamur; quia
conftanter fenfationes noftras referemus ad
objecftivum quid refiduum de pane, quod
tamen revera non fubfiftet, Qui etiam falva
erit Transfubftantiatio ? in omni fiquidem
converfione praeter terminum a quo, & ter-
minum ai quem etiam commune medium re-
quiritur, quod ex termino a qun remaneat, &
fuo modo ad terminum ad quem tranfeat;
quid autem remanet, fi omne accidens abfo-
lutum negetur ? Sed vix tordus eft argumen-

tum,
<0 Fr. de Euch, P. i. Append. de Spec. ^ .
charift.
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tum, quam quod peti folet ex Venerabilium
Conciliorum Trid. & Conftant. decifione,
illud expreffe definivit e) in Euchariftia Spe-
cies panis, & Vini reroanere, quid vero funt
fpecies, quam accidentia abfoluta ? Iilud au-
tem f) fequentem Wicleffi propofitionem
condemnavit - Accidentia Panis non manent
fine fubječto in eodem Sacramento. - ex qua
damnata contradičtoriam ejus - Accidentia
panis manent fine fubječto - definitam efle,
nec proinde qualitates abfolutas absque pia«
culo negari pofle Scholaftici concludunt.
Ad haec argumenta fequenti fere modo, ut
myfterii dogma inconcuflum fervent, Mo¬
derni refpondere folent: Eucharifiiam verum
efle Sacramentum dicunt , & negato omni
accidente abfoluto non definere efle Signum
fenfibile; cum non conftet, qualis fenfibili-
tas ad rationem facramenti a Concifiis requi-
ratur; idque Solum ajunt Ecclefiam exigere,
ut dogma realis prsefentiae Chrifli, Transfub-
fiantiationis, ratio Sacramenti, ejusque fenfl-
bilitas integra remaneat, undecunque demum
haec poftrema repetatur. Porro Sacramenti
fenfibilitatem per hoc falvari exiftimant Re-
centiores, quod Corpus Chrifli, ejusque San-
guis omnia Subftantiae panis, Vinique mu-
nera fuppleat, eoque modo fenforia noftra
afficiat, quo a pane & vino naturaliter immu-

K 4 tar*
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tari confueverunt, absque eo, ut qualifas
aliqua abfoluta panis & vini in Sacramento
fuperfit. Erroneum enim eft dicerc, ait S.
Thomas g), Deum non pofte facere per feip-
fum omnes determinatos effeSius , quifiunt per
quamcunqiie caufarn creatam. Has quidem im*
preffiones in fenforiis fadas adpellant fpecies
formales, a quibus fenfibilitatem folum ex-
trinfecam effici docent; aft prffiter has etiam
fpacies objedivas admittunt, & intrinfecam
fenfibilitatem, quae in modo confiftit, quo
Chriftus in Sacramento realiter praefens eft,
& operatur; atque has potius objedivas fpe¬
cies, non autem formales illas dicunt effe
fpecies Sacramentales. Quare claufa etiam
pyxide Euchariftiae Sacramentum fenfibile
effe cenfent non quidem per fpecies forma«
les, fed objedivas; quatenus adu quidem
non afficit fenfus, eos tamen afficeret remo« 1
tis impedimentis, & adu omnia panis mune-
ra fupplet, quae ab eo non confecrato ex-
ercerentur. Major de fradione difficultas
eft; fed bane expediunt, dum eam mere
adparentum effe pronuntiant, quemadmodum
non realis, fed tantum adparens eft panis,
quem vifu, gufta, & tadu in hoc Sacramen¬
to percipimus. _ Neque opinionem de fra¬
dione adpa -enti novam effe in Scholis Ca-
tholicis arbitrantur, ut ex Magiftro Sent. 4.

Dift,
g') P. i. Q-105. A. e,



Propofj-tiones Philofophica. 153

Diti 12. dedučit Cl. P. Fort. a Brixia. h)
In calice reponi, ac fumentibus diflribui di-
cunt reale Corpus Domini fub fenfibilitate
panis paulo ante defcripta Euchariftiam
quoque Sacramentum effe permanens adfir-
mant; cum tanto tempore fub fpeciebus per-
rnaneat, quanto incorrupta manfiffet Panis,,
Vinique fubftantia; & etfi in pyxide claufa
fenfibilis effe formaliter definat, non ceffat
effe tamen fenfibilis obje&ive. Argumen-
tum de Senfuum deceptione infirmum effe
vel ipfe fatetur Cl. Tournely i). Erroc
enim, fi quis hic fingi queat, circa acciden-
tia perinde,ac circa fubftantiam panis emenda*
tur a Fide. Quod' ad Transfubftantiationem
attinet, reponunt, ex eo, quod in Converfione
naturali maneat aliquid reale, feu commune
medium, haud fequi, idipfum ad mirabilem

! hanc prorfus, ac fingularem converfionem,
quae nihil fimile habet in natura, neceffarium
effe; unde Bella rminus kJ etfi ouatuor Con-
verfionis notas recenfeat, ad ipfarn tamen
Converfionis notionem aliquid phvfice re-
manens, feu commune medium non requi-
rit. Canonem Cone. Trid. venerantur Phi-
lofophi Recentiores, quin tamen neceffe pu-
tent, ut per Species fpečtatis vel ipfis Gram-

K 5 ma-
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maticae legibus accidentia abfoluta defignen-
tur. Inquiuunt praeterea, Patres Tridenti-
nos folam panis, & Vini fenfibilitatem , un*
decunque haec derivetur, fpecierum voca-
bulo intellexiffe, imo caute accidentium no-
mine abftinuiffe, ut innuerent, modum, quo
Chriftus inftar panis & Vini in Euchariftia
latet, nobisque fe manifeftat, a Philofopho-
rum litigiis nullatenus dependere ; praefertim
cum Patres in Cone. Trid. referente Card.
Pallavicino l) ne quidem quaeftiones Theo*
logicas, quae inter' Catholicos in utramque
partem ventilari folent, decidere voluerint,
multo minus ergo quaeftionem hanc, quae,
ut aitTourne!y m) jam pridem juriš efl phi-
lofophici. Per Species itaque meras adparen-
tias intelligunt Recentiores, ajuntque, adparen-
tias haice non debere videri paradoxas; cum
etiam aliquando Chriftus tefte D. Thoma n)
in Sacramento Euchariftiae fub fpeciebus pue*
ri, vivae carnis, Sanguinis &c.adparuerit, nul*
la tune ibidem pofito accidente abfoluto; ex
quo inferunt, nihil quoque vetare, quo minus
& modo Chriftus fub fpeciebus panis & vini
lic delitefcat, ut fenfuum minifterio a pane
& vino fecerni ob id folum nequeat, quod
fenforia noftra eo modo penitus afficiat, quo
a, pane & vino naturaliter afficiuntur, tametft

nulla
/) Hift. Cone. Trid, ni) Loc. cit, ») F. 3.
Q. 74. A. S.



Propofitioms Philofophicfi. 155

nulla qualitas abfoluta panis & vini in Sacra-
mento reperiatur. Ad au&oritatem Cone.
Conftantienfis reponunt , ex adis colligen-
dum, quae fuerit Concilii mens, cum cita*
tam Wicleffi propofitionem condemnafiet.
Damnarunt fciiicet Patres erroneum Dogma
in eo fenfu, quo ab Hasrefiarcha fumebatur:
docuit autem hic , ut feribit Labbeus oJ,
hnjiiam conjecratam efje corpus Chrijti tantum in
figura, verum panem in natura; quocirca
Transfubftantiationem inficiatus eft , quam
proinde Patres per clicftae propofitionis dam-
nacionem profitebantur. Secundus articulus
(fciiicet fecunda Wicleffi propofitio) eft di-
reile contra Transfubftantiationem in principio
expofitam , de qua , ut di&um eft, loquitur Ec-
clefta in verbis fine fidei, fif determinationis in
hac materia: ita fonant verba cenfurae, quam
Theologi Concilio exhibuerunt. p) Conclu*
dunt ergo, definitum non efle, accidentia
abfoluta dari, cum quaeftio haec nunquam
fuerit in controverfiam addu&a , & ideo CL
Tournely argumentum ex damnatione Wi*
cleffiticas propofitionis pro abfolutis acciden-
tibus petitum vix uliius efle momenti q)
fatetur. Quare fenfum definitionis vel mere
conditionatum efle volunt e. g. - • Si dantur

acci’
o') ColleA. Concil. p) MTs. Viennenfe apui
P. Fort. a Brixia Phyf. Gen. P. t. Dtfs.
Seti. i. N. Cm. 5) Loc. cit. pag. 31».



15« Propojttiones Phi!ofopiik<g.
' accidentia dbfoluta , mcment fme jiitjeclo. ' Ubl
definitio abfolute dogma Transfubfiantiationis
refpicit: vel cum CI. Leonardo Vanroy rj
afferunt, a Coneilio quidem : definitum fuiffe
accidentia panis manere fine fubjedto panis,
non tamen determinatum, quid ilia acciden¬
tia fint; neque enim Wiclšff, nec Cohcilium
accidentia abfoluta, fed fola ; accidentia no-
minavit; Vox autem Acciiens late patet, ni>
hiloue ad rem & utilitatem Ecclefia* facere
judicant, five accidentia Euchariftica dican-
tur efie quaiitates abfoluta;, five aliud quid-
piam. Geterum fatentur Patres atque
Dodores poft Steč. M. , quales fuere
Ss. Anfelmus , Bernardas , Bonaventura,
Thomas, ven. Scotus &c. in eam abiiffe fen-
tentiam, quae, ut ait Cameracenfis, recepta
erat communiter ab iis , qui fiequuntur Phi-
lofophiam Peripateticorum : addunt tamen
bos abfque periculo violandae relkrionis cum
reverentia in hac quaeftione dimitti pofle ,
non fecus, ac in aliis fententiis mere adia*
phoris ab iisdem defcifcere licet ; praecipue
cum ea ipfa setate, qua Philofophia Peripa-
tetica dominabafur, viros celeberrimos ad*
firment non defuifle, quibus Recentiorum
opinio nihil habere periculi videbatur. Sic
P. Lanfrancus Archiepifcopus Canturiem,
cui Romam venienti ob inllgnem ejus do-

r) De Sacraia. Enchar, c. 5,
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čkinam ad(urrexit AIexander II., non pet
accidenfia abfoluta, fed per ex£ernas panis
adgarentias contra Berengarium explicuit,
cu.r Chiifti corpus in Euchariftia Fanis ad-
pelletur sJ. Similia de Walterio, & Abau-
do Abbatibus t) referuntur. Porro Patres,
qui ante Saec. XI. floruere, Platonem in me«
thodo philofophandi tefte Cl. Franc. Patritio
u) potifiimum fecuti funt, putantes, ejus
placita -cum verae Religionis dogmatibus fa-
cilius, quam aliarum fedarum principia com-
poni poffe. Jam vero cum pateat ex Ti-
maeo, fenfibiles qualitates a Platone per af-
fediones mechanicas fuifle declaratas, cum-
que notum lit, Veteres Ecclefiae Patres in
rebus ad Philofophiam fpečtantibus uni fere
Platoni, quo^dusque Ecledica philofophan¬
di norma majores radices egit, adhasfifle;
proculdubio ab his qualitates fenfibiles eo mo¬
do expofitas fuifle arguunt, quo ab ipfo tra-
ditum acceperunt; vel, cum Platonem in
aliis a veritate devium perfaepe reprebenfum,
hujus tamen dodrinae caufa non fugillarint,
autumnant, eos nullatenus dubitafle , quin
haec fententia, quam tenent, falva religione
propugnari quaeat, tjuodfi tamen veterum
monumentorum ratio habeatur, fatis aperte

ex
tf) L. <3e Corp, & Sang. Dom. c. 10. O Apud
JVlabilloniuin Tom. 3. Vet. Acalector. u}
jEpift. Nuacup. ad Greg. XIV.
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ex Gennadio, atque Sidonio colligi cenfent,
Maffiertum Claudianum , quem fummis lau*
dibus didti Scriptores apud Eruditiflimum
Fleurii x) extoilunt , fententiae qualitates
abfolutas neganti faviffe, qui cum Saeculo V.
floruerit, fcite fubinfert, CI. Parode, ex iis,
quaa differuerat, antiquitatem illius opinionis
p;obari, quaa accidentia abfoluta negat. Qua
vero ratione id aiierere potuiffet Mamertus,
ni hunc familiarem Patribus eo tempbre fen*
fum , ab hoč autem Faufti Rejenfis, quem
impugnavit, dodlrinam alienam noviffet? Ex
his judicium quivis ferat, an Recentiorum
opinio violata? religionis accufari debeat, an
potins verum lit, negatis etiam accidenti*
bus abfolutis probabiliter fakem omnia falva
manere , quas fides orthodoxa circa Ven.
Euchariftiae Sacramentum docet,

*) Hift. Eccl. 1. 49. §. 39,

EX
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JE X PUŠICA
PARTICULARL

PROPOSITIO I.
Mrndus non extitit ex omni aternitate,

fecl a Deo T. 0. M. creatus eft in
tempore.Frimus adfpečtabilis hujus Mundi cuna*
bula evertiffe dicitur Ariftoteles, dum

interminatam ei variis in locis y) aeternita-
tem tribuit ; tametfi poft Trapezuntinum
Graacum Saec. XV. Scriptorem nonnulli hanc
Stagyritas maculam detergere fint conati,
quos tamen Eruditifiimus P. Benedičfus Pere-
rius apud Cl. P. Fortunatum a Brixia z)
egregie refutat. Ut igitur juxta Magiftri
fui mentem Mundi seternitatem nonnulli difci-
pulorum ftabilirent , varias confarcinarunt
rationes, quse revera leviffimo brachio con*
velluntur : In fpecie Proclus viginti, &
Averroes Arabs Ariftotelis Commentator,ut
abnormem hanc fententiam evinceret, duo*
decim fophifmata congeffit. At nobis vel
ipfa ratione naturali fpedata nihil antiquius
eft, quam Mundum aliquando non extitiffe.

Enim-
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Enimvero cum Mundus Ens compofitum,
adeoque contingeijs fit, ut ex primis Onto-
logiae principiis condat; neceffarium omni-
no eft, ut caufam aliquam fui eftedricem
habeat: folum quippe Ens necefiarium in fe
fufficientem exiftentias fuae rationem comple*
dtitur : igitur Mundus neque improdudus,
neque proin aeternus ullo pado dici valet;
cum aeternitas & principio, & fine careat:
id vero, quod caufam fui effedricem agno*
fcit, ortus fui primordia manifeflat, dum de
non eife ad efie tranfivit. Certe, ut egregie
hic canit Lucretius a) :

- - - - - Si nulla fuit genitalis origo
Terrarum, S3 Celi ,femperque mternafuere,
Car fitpra Belhim Thelanum, Čf funerl |

Trojce.
Non alias alii quoque res cecinere' Pošte ?
Nempe, ut opinor, habet novitatem fumma,

recenspue
Natura efi Mundi, neque pridem exordia

cepit.

Proculdubio , 11 Mundus initio caruiflet,
homines in ea sternitate viventes, res a Vi-
ris celeberrimis, heroibusque praedare geftas
Jitteris confignaflent; quis enim hominum
eorum tam bardam fuiffe indolem credat, ut

nullius
<0 L, 5, de Nat. rerum.
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Jiullius omnino rei mentione fadta, nihil quo»
que ferae pofteritati reliquiffent ? nuilum au-
tem ullius rei ante Adamum gefta? vefligium
extat. Imo fi Gentilium hiftorias, & varia-
rum nationum annaies percurramus, pleraque,
de quibus in iis ante captam, everfamque
Trojam difleritur, inter fabulas, & Poetarum
commenta jure optimo referuntur. Unde fa-
tetur Diodcrus b) , minime fibi compertam
efle rationem temporum, qua“ ante Trojanum
bellum fluxerunt, Scriptorura feilicet inopia;
neque fibi conftare ait, qui primi fuerint in
Crbe Reges,quod in nullis Hiftoricorum libris
eorum nornina expimantur. Praeterea ante
Ohrnpiadum /enem tefte Africano apud Rufe*
bium, c) Gratorurn in hijloria certi nihil ha-
letur , exploratique ; quia nimis perturbata funt
omnia, nec itlla Jccum ex'parte coh&rent, qua
antea contigiffe memorantur: in cenfum prop-
terea fabularum jure conjiciuntur, quaecunque
Ifaac de Pereira de Prae - Adamitarum Repu-
blica, & Chaldaei, j5?gyptii, atque Sinenfes
de infinitis propemodum antiquitatis Saeculis,
& eeftis in iis Regum , gentisque fuae faci-
noribus confarcinarunt. Quid ergo tune fa-
ciebat Deus , antecuam mundum eonderet?
qua?runt profani Philofophi; an ex omni

aeter-
F) L. r. de Fabulofis Antiip Geflis. f) De
Praepar. Evangel. N. io.
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jeternitate otio contorpuit? an mutationem
aliquam fubiit, cum ex non creante fačtus eft
creans? Nihil fane horum: Antequam Deus
faceret Ccelum , & Terram, non faciebat
aliquid, ait S. Auguftinus d) nec poteft quse-
n , quid tune fecerit ? non enim erat tune,
ubi nullum erat tempus. Nec tamen plane
otiofus fuit ? nec ut quidem refpondiffe jocu-
lariter perhibetur: alta quarentibus gehenmm
paravit ; fed ab aeterno, & ante faecula fe-
ipfum comprehenfive cognovit, & infinite :
arnavit, & fcecunditatem fuam ad intra fem- 1
per exercuit. Nullam vero, cum ex non <
creante fačtus eft creans, intrinfecam fubiit J
mutationem, fed qui aeterna volitione Murn s
dum creavit in tempore, denominationem '
creatoris ab Entibus creatis absque ulla fui i
mutatione accepit. Ait Mundum non qui- <
dem aaternum, & inprodučtum, ex materia i
tamen aeterna , improdučta, Deoque coaeva f
conditum fuiiTe nonnulli poit Hermogenem, j
& Platonem apud Tertullianum e) funt arbi- j
trati. Neque autem & haec opinatio ullam c
veri fpeciem praefefert; nam fi Maternim- l'
produčta , & eoipfo nepeffaria ftatuatur, ea
quoque abfoiute ab omni aiio Ente inde- *
pendens fit, eft neceife: qua ergo rationea 1
Deo, aquo abfoiute non dependet, in or-
dinem redigi potuerit, nonapparet: nulluffl

enim
1. ii. Conf. c, n. e) 1. dePrseicripf.c, )s>
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enim Deus in eam dominium habere, neque
Ens perfečtiffimum ullum alteri in fe domi¬
nium concedere potuiiTet; quod etiam ex
parte agnovit Plato, dum fabulatus eft, ma¬
terin malitiam, & pervicaciam Deo reftitifie,
ne talem ex eafaceret Mundum, qualemde-
fideraret, omnis nempe mali & vidi exper-
tem. Sed haec fabula tollerari poffef in Eth-
nicis iidei lumine deftitutis; hoc autem in-
tollerabile prorfus eft , quod Philofophi, qui
fefe Chriftianoš effe jačtitant, opinionem de
materi« aeternkate non modo tueri, verurrt
& Ss. Patrum fenfui conformem prpnuntiare
non exhorrefcant, ut fecit Jacobus Roufieau
apud P. Antoninum Vallechi f). Quid
vero jam de Fato Democriti, quid de pro¬
fana Epicuri fententia dicemus, qui Mun¬
dum hunc fortnito ex flučtuantium atomo«
rum coitu , quas Seternas, & improdudtas
jingunt, coaluifte cenfuerunt? Explofa haec
jam dudum eft infania, & merito: Si enim
Mundum ejficere poteji concurfus atomorum ,
eur particum, cur templum, cur domum , cur
Urbem non poteji, qucefunt minus operofa, (f
muho cpuidem faciliora ? g) Quis adeo Jlultus
ejl, verba funt Grotii h), ut a čaju, aliquid
tam accuratum expe£let , qiiafi credat cafu lapi-
ies , Č? ligna in domum, navis , aut balijlce

L z , . J\*-
/) 1. 3. eontfa incred. e. 3. g-) Cicero 1, a, d«

* blat. Deor. h) 1, t. de vera Relig.
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Jpeciem coalitura, ant ex jaB.is forte litteris ex*
titurum poema ? Refutatis his de Mundi ortu
deliriis major eft Pantheiftarum infania, qui
pro principio impii fui fyftematis illud Lini
Poetarum vetuftiflimi adoptantes - ir. nmtos
»r« ral’ra, rai ir. vuvrav irv.v isTiy. Ex UTliveV-
fo omnia, & ex omnibus univerfum; abfolutam
mundi, & rerum omnium neceffitatem ila-
tuerunt, quae ex ipfa natura fubftantiae divi-
nae, quam cum fubftantia univerfi confun-
dunt, promanaret. Nemo poft Xenopha-
nem impietatem hanc magis, & copiofius
propugnavit, quam Benedidus Spinoza e%
Hebraeo Chriftianus, ex Chriftiano Athaeus,
& Pantheiftarum corypheus. En Syftems
monftruofum! Statuit primo vir impius in to
ta rerum natura non dari, nifi unicam , &
individuam fubftantiam, infinitis attributis
dotatam, inter quae tamen eminent extenffo}
& cogitatio: Secundo ponit omnia corpora,
quae funt in univerfo, folum efte quasdam
modificationes hujus fubftantiae , quatenus
extenfa eft; omnesque mentes efte modifica¬
tiones ejusdem fubftantiae, quatenus eft cogi-
tans. Tertio concludit, hanc unicam fub¬
ftantiam , in quantum cogitans, & extenfa
eft , quaeque adione neceflaria producit, &
continent in fe omnia corpora, & omnes
mentes, & totum univerfum, efie Deum,
quem proinde cum fubftantia totius univerfi
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confundit. Verum O delirationem incredibi!-
lem! non enim omnis error, ut ait Tullius i)
flultitia ejl dicenda. Quam fatuum, quam ne-
farium eft hoc Fatum Pantheifticum ! Deus,
qui verbis ponitur, reapfe tollitur. Quid
enim abfurdius cogitari poteft, quam fupre-
mum Ens cum hoc univerfo confundere, &
ex eo aggregatum aliquod ex omnibus cor-
poribus, ex omnibus mentibus, & ex om¬
nibus eorum afiedionibus efformare ? Quis
Deum materialem, & variarum modificatio-
num capacem Ens effe infinitum, neceffarium,
& immutabile pronuntiabit ? Hac ftante hy-
pothefi Deus una feliciffimus ( utpote Ens
in omni genere perfedum ) ac miferrimus:
Sandiffimus& fimul omnis malitiss centrum:
immutabilis, & una Theatrum omnium muta-

1 tionum: Unus, & in tot partes divifus: fim-
1 pliciffimus, & fimul ex omnibus membris,
1 & efientiis, qu2e hanc univerfi molem con-
! fiituunt, compofitus exhibetur. Ecce quan-

tus contradidionum torrens, quam hor-
sribilia monftra, ex deteftabili hoc fyftemate
prorumpant! Itaque repudiatis omnibus in-
epte blaterantium hominum deliriis ea fen-
tentia efttenenda, quam paucis hisce voci-
bus expreflit Moyfes kJ. In principio creavit
Deus Ceelurn & Penam. In principio, id eft,
in tempore, quo mit error Ariftotelis, qui

L 3 Mun-
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Mundo seternitatem attribuit. Creavit ; quo
refellitur Epicuri dementia, qui ex fortuito
atoinorum concurfu mundum coaluifle prša-
tendit. Cdum , & Terram , fub quibus vo-
cabulis juxta interpretes etiam materia ve¬
nit, ex qua uno momento creata, deinde
fex dierum intervallo 1J corporum cceleftium,
terreftriumque mirandam illam harmoniam
efformavit: quo Platonis error de aeternita-
te materiae reprobatur. Et quoniam praeter
corpora inanimata Deus etiam narrante Ge-
nefeos hifloria per decurfum fex dierum vi-
ventia quaeque , & Mentem humanam con-
didit, hasc non aliter quam effedtus infinita
ejus fapientiae, ac Omnipotentiae fpečtari
pofiunt, quo infamis Pantheiftarum vefania
convellitur, qui mentes, & corpora meras
tiTe Divinitatis modificationes enutierunt.

PROPOSITIO II.
Inter tria cina conjiitutionem hujus Uni•

verji fyfiemata cateris praferendinn ;
eft Tycbonicum. i

lAtque ut a Ptolemaico, quod vetuftiifr (
mum eft, quodque ccelorum foiidita- .

tem, & circulorum concentricitatem pr° E
fun*

O Exod. 3i, v. 17.
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fundamento habet, ordiamur: Hlad & Aftro-
nomiae, & Phyficae legibus aperte videtur
adverfari. Quippe Mercurium, & Venerem
infra Soliš orbitam conftituit, Martemque
fupra Solem nunquam non eminere docet;
cum tamen juxta Tychonis , aliorumque
Aftronomorum accuratiffimas obfervationes
Verius, & Mercurius perfaepe fupra Solem,
& Mars infra eum non raro confpiciantur.
Per eandem Aftronomorum experientiam
habemus , Planetas refpečtu Telluris jam
apogaeos, jam perigaeos effe, quod fane non
fieret, ft circuli Planetarum omnes Telluri
concentrici forent: ille vero orbium excen-
tricorum, & Epicyclorum apparatus, quem
fingunt Ptolemaici, natura fimplicitati pror-
fus eft contrarius. Porro ipfa Ccelorum
foliditas quantis non premitur difficultatibus!
cum hac afcenfus, & defcenfus Cometarum,
eorumque circuitus, major, & minor Plane¬
tarum a Tellure diftantia, eorum circa fuum
axem revolutio, Orbitae Soliš per Martem
interfečlio, Jovialium, & Saturnalium Satelli-
tum circa fuos Planetas rotatio, ipfa demum
luminis propagatio cum prsetenfa ccelorum
foliditate, atque craffitie nullo padlo conci-
iiari pofle videtur. Multiplex etiam illa
Cceli Stelliferi- direčlio , qua motu diurno a
primo mobili ab Ortu in Occafum, vidffim
ab Occafu in Ortum motu proprio, & rurftis

L 4 jam
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jam ad Ortum, jam ad Occafum motu libra*
tionis, nec non motu Trepidationis jam ad
Meridiem, jam ad Septentrionem abripitur,
multiplex revera haec diredio omnes Phy-
fic£ leges evertit, quae docent, omni adioni
jreadionem aequalem effe, & motus oppofitos
inutuo fefe vel impedire, vel perturbare, vel
perimere. Illud jam expendendum nobis
occurrit fyftema , quod olim Philolaus Py-
thagoricus, & Ariftarchus invenit, Nico-
laus a Cufa S. R. E. Card. Saec. XV. fufcita-
vit, & Nic. Copernicus Canonicus Varmien*
fis in Polonia Saec. XVI. a quo & nomen
trahit, improbo 30 annorum labore ftabili*
vit, ac plurimum illuftravit. Praecipuum
hypothefeos hujus caput eft , Solem in Cen*
tro univerfi quiefcere, & fixi fideris inftar
habendum effe, tametll 27 dierum intervallo
circa fuum axem revolvatur: Tellurem vero
inter Planetas referunt Copernicaei, eique
jugem, ac omnino trinum attribuunt motum:
diurnum fcilicet, periodicum : ac Parallelifmi,
Iicet hic ultimus aliorum potius motuum lit
affedio. Motum diredum, Stationes, &
receffum Planetarum admittunt, fed difcri-
men iftud apparens effe dicunt. Syftema
hoc legibus, & Obfervationibus Aftronomi-
cis apprime confentaneum effe vel ipfimet
fatentur Tychonici; ei tamen in Phyfica
Siec ut thefl, nec ut hypotheli affentiri pof*

funtus
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fumus, partim quod Ss. Litteris, partim re*
rum naturalium ordini contradicat. Quam-
plurimi funt S. Scripturas textus, qui Terrae
quietem, & Soliš motum manifefte indicant:
mi(Ti s omnibus vel illa fufficiant verba Jofue
Soli Stationem imperantis m): Sol contrn
Gabaon ne movearis, Čf Luna contra vallem
Ajalon : Jleteruntque Sol, £? Luna doneč ulci-
fceretur Je Gens de inimicis fuis— Stetit ita-
que Sol in medio Cedi, č? non fejiinavit oc-
cumbere Spatio unius diei. Hune, & confl-
miles textus in Senfu proprio , & litterali
Patres omnes intellexere; cum nullum alle-
gare queant Copernicani, qui eorum placi-
tis faveret. Nec aliter Orthodoxa fentit
Ecclefia, quae hanc Thefim anno 1616. fub
PauloV. profcripfit, & iterum anno 1633.
fub Urbano VIII. tamquam falfam, errone-
am, Divinae Scripturae adverfam , & in Ca*
tholicae veritatis perniciem ferpentem con*
demnavit. Nulla certe ratio, nulla nos
cogit neceffitas, ut fecundum apparentiam
folum, & vulgi captum locuturi a litterali,
& proprio fenfu defiečtamus. Quippe in
hypotheil Tychonica Aflronomica phacno-
mena fatentibus Adverfariis aeque bene, ac
in Copernicana: phyfica vero felicius in illa,
quam in hac explicantur. Quidni felicius?
cum hvpothefis Copernicaea contra Phyficae

L s leges
»0 Jof. 10. V. 12.
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leges aperte pugnet. Profečlo experimur,
aves e. g. & nubes longiori etiam temporis
mora ita in aere pendere, ut immotae eidera
pene Telluris punčto incumbere videantur;
contrarium vero in adverfa hppothefi acci-
deret; quippe tellure mota corpora , quae
libere in aere pendent, Occafum verfus jugi-
ter tenderent, & tandem infra Horizontem
deprimerentur; imo neque , fecus ac tefta-
tur experientia, guttae pluvise in ea loca di-
recte caderent, queis incumbunt nubes, e
quibus generantur. Quid quod in hypothefi
Telluris motae Oceani, Stagnorum, & lacuum
aquse non modo Occafum verfus continuo
fiuerent; quia ob fluxam fuam naturam fe-
qui non poflent diurnam teme revolutio-
nem: venim infuper seftu quodam reciproco
indefinenter agerentur. Quid quod etiam
contra ‘manifeftam experientiam perpetuuS
ab Ortu in Occafum ventus fpiraret; cum
juxta receptum in Pbyfica, & Mathefi prin-
cipium partes a principio movente remotio-
res tardius in gyrum rapiantur, quam vici-
niores: adeoque Aer longe tardius Orien-
tem verfus deferretur , quam Tellus, a qua
abripitur, & fic ratione contraria in Occa¬
fum propelleretur. Igitur cum neutrum ho-
rum Syftematum jure nobis placere polTit,
illud eligimus, quod Tycho Brahe nobilis
Danus Steč. XVT. excogitavit. Solidas ille

Sphse-
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Sphseras confregif, Terram tamen cum Pto-
lemaicis in centro Univerfi, & huic Planeta-
rum circulos, demptis Lun*, ac Soliš orbi-
tis, excentricos conffituit: c*terum con-
ceffa Terr* quiete, ac permifTo Soliš motu
hypothefis Tychonica inverfio qu*dam, &
apta moderatio Copernicani Syftematis a
Gaffendo n) nuncupatur. Ample&imur
hanc hypothefim, tum quod Ss. Litteris ap-
prime confonum fit, tum quod per eam
nuli* Phyfic* leges violentur, nihilque ad-
ferri in oppofitum queat, quod ipfam etiam
hypothefin Copernicanam ex aequo non pre*
mat; tum quod eundem fervet ordinemPla*
netarum, quem evincunt Obfervationes Aftro-
nomic*, & ejusmodi fit, utex ea (fi Spira*
Jis Planetarum motus in Subfidium vocetur)
omnia alirorum ph*nomena tamquam e caufa
proxima deducantur.

PROPOSITIO III.
Sol formaliter igneus eJI.Jd quidem S. Textus c) non obfcure in-

nuit dicens - - In msridmo exurit terram,
in confpeElu ardoris ejus quis poterit fufline-

n ? fornacem cujlodiens in operibus ardoris:
tri-

n) L. 3 . Aftrom. c. ii. 0) Eccl. 43' v* 4*
& feq<j.
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tripliciter Sol erurens montes, mdios igneos ex«
fuffms, Č? refugisns radiis fuis obc&cat oculos.
Verum & ratio praefto eft; compertum im-
primis per experientiam habemus , omnes
eas in Sole notas deprehendi, per quas
ignem a casteris corporibus diftinguere fole-
mus. Lucet Sol, & calefacit, atque colle-
dtis in focum radiis per lentes caufticas non
fecus, ac ignis vehementiffimus duriffima
etiam corpora comburit, penitusque diffol-
vit: quod quidem eventu felici, ut legere
eft in Lexico Suidae, Saec. VI. tentavit Pro-
clus, cum claflem Vitaliani Conftantinopolin
obfidentis lentibus caufticis incendifiet: acce-
pit id ab Archimede, qui per uftoria fua
fpecula navibus Marcelli, cum Syracufas
obfidione premeret, plurimum intulit nocu-
menti, uti teftatur Plutarchus p). Manife-
ftius apparet, quante lit virtus radiorum So-
larium, fi hi in foco Speculi VilletianL, vel
vitri Tschirnhaufiani colligantur; Corpora
enim in tali foco conftituta in momento pe¬
ne difcerpunt, liquant, fundunt, & in vitrum
convertunt, ut praeter Cl. Boerhavium alii
Phyfici peritiflimi teftantur. Hi autem
effedus, quos a Sole in tam enormi illius a
teJIure diftantia proficifci videnius, luculen-
ter probant, igneam omnino ejus naturam
elfe; equidem Soliš radii concipi poffunt,

ut
p) In Vita Marcelli.
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ut line« rečte a Centro Soliš erumpentes, &
in majori a Sole diftantia femper magis di-
vergentes, ut adeo dičtorum radiorum vis
ob hanc divaricationem decrefcat in ratione
duplicata diftantiarum reciproce fumptarum:
Jam fi ejusmodi radii in tanta diftantia per
lentes caufticas collečti tam varios, tamque
ftupendos ignis effečtus praeftant ; nonne
quod illi ipfi radii in ea a Sole diftantia, in
qua aeque fua natura condenfati funt, ac in
foco per vitra uftoria colliguntur, eosdem
omnino, & in minori a Sole diftantia fortio-
res longe ignis- effečtus effent produčturi ?
Quid ergo impedit, quo minus igneam for-
maliter effe Soliš naturam inferamus? At ft
Sol formaliter igneus eft, qua ratione igitur
ufuvenit, ut in aeftate major fit calor, quam
in hyeme; cum tamen Sol in hyeme juxta
Caflini obfervationes 748. femidiametris ter-
reftribus minus a Tellure, quam in aeftate di-
ltet? cur aeftivo tempore montes altiffimi
Soli viciniores frigore rigefcunt, valles vero,
& alia loca humiliora magis a Sole remota
infigniter calent? Ratio hujus in promptu
eft: Sol aeftivo tempore vertici noftro ma¬
gis incumbit, quam hyberno; hinc etiam
radii illius direčtione perpendiculari, a qua
fortior eft impulfus, in tellurem agunt; &
cum Sol fons luminis, & caloris diutius in
seftate, quam hyeme fupra horizontem eyret,

major
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major eapropter, & intenfior calor excitatur.
Quod autem iniima aeris regio magis incale*
fcat, quam media, quodque in montibus
altiffimis agflivo tempore frigus intenfium, &
in locis humilioribus teftum eo tempore fatis
validum experiamur, inde oritur, quod radii
folares in media aeris regione, locisque edi-
tioribus magis difpergantur, in iniima vero
per reflexionem plus colledi, vi unita, &c
quafi duplicata, adeoque fordori operentur
juxta tritum illud - - Virtus unita fortior.

PROPOSITIO IV.
Luna Corpus opacum , & alieno Soliš

lumine Jplendefcens incolis nonfecus9
ac cceteri Planeta deftiiuitur.

A Planetarum Principe ad Lunam novifli*
mum illud, terraoue familiariliimum Si«

dus , ut loquitur Plinius q) tranfimus. Pia«
netam hunc proprii luminis expertem, &
corpus opacum effe, ejus demonftrant eclyp*
fes; hse fi totales fint, totaque Luna umbrte
telluris immergatur, nihil in ea lucis appa*
ret, manifefto fane argumento , totum quo*
ipfa gaudet, lumen mutuaticium efle; cuia
fecus ex analogia corporum lucidorum

tene-

q) L. 2, Hiti. nat. c. 19.
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fenebrarum tempore vel maxime clarefcere
deberet. Porro e Lunae phailbus erudimur,
fuperficiem ejus valde fcabram, & tortuofam
effe j montibus afperam, & vallibus dehif-
centem: e quibus& maculas ejus five peren-
nes, five temporaneas declaramus. Peren-
nes quidem e Lunje vallibus, & varaginibus
oriuntur , in quibus Lumen Solare quafi ob-
forbetur, ut adeo easdem non aeque, ac par-
tes prominentiores valeat irradiare : Macu«
lae vero temporaneas merae funt umbras, quas
ab editioribus Luna partibus in plagam ad-
verfam projiciuntur, quaeque pro majori, vel
minori Luoae a Sole receifu augentur, vel
decrefcunt; quare eorum corruit opinio,
qui maculas Lunares meros efle Oceanos,
flumina , lacusque arbitrantur; ficut etiam
illorum fententia, qui marium & atmofphae-
xx luminaris imagine delufi florentiffimam
hominum Rempublicam cum Hugenio, Wol~
fio , Gottfehedio &c. in Luna, cceterisque
Planetis defcripferunt; ut jam nihil de Swin*
deni Angli flultitia dicamus, qui, ut tefta-
tur P. Falck r) ipfam damnatorum fedem
in Sole conftituit. Ignoramus profedo,quo
ceftro perciti Planetarum fphasras ab honnni*
habitari adferere non dubitarint; cum nec
ratio ipfis, nec experientia ulla fuffragetur,
Sacrse vero Scripturae Audoritas aperte in

faciem
O Contempi, s,c. 3. §. 5I



jy6 Propofitiones PhilofopJiicte.

faciem refiftat 5) inquiens - Fecit ex uno
omne geniis hominum inhabitare fuper univerjam
faciem teme , definiens fiatuta tempora, &
terminos habitationis eorum. Confitetur alibi
t) Apoftolorum Princeps - Non ejt in alio
ahquo falus ... nec aliud nomen ejt fub ccdo
datum hominibus , in quo oporteat nos falvos
fieri, nifi in '•homine D. N J. C. Nazareni.
Jam ex Planeticolarium aflertoribus quaerit jr:
illine homines, qui in Saturno, Jove, Lu¬
na &c. degunt, falutem seternam confequi
valeant, an fecus ? alterum ftare nequit
cum infinita Dei bonitate , qui vult omnes
homines falvos fieri: Primum vero fi dica-
tur, jam quaerimus: illine falutem per Chri-
ftum, an fine Chrifto confequerentur? hoc
rurfus non valet; quia non efi in alio aliptio
falus .... nifi in N. D. N. J. C. Nazareni.
Illud autem fi adfirment, diflerant, quis Apo¬
ftolorum, quos Chriftus u) jufiit Evangelium
prcedicare omni creatura, S? cuuclis gentibus,
Jovis, Saturni, aut Lunae incolis Chriftum
annuntiarit? Sane haec opinandi licentia or-
dinem evertit rebus creatis a Deo praefini-
tum. Luna, caeterique Planetae produdi
non funt eo fine, utPlantas, belluas, homi¬
nes compiederentur, fed luna, ut lumine fuo
praeeffet nodi, & alii Planeta, ut ornatui

ccelo-
3) A<a. 17. t) Afl. 4» v. 12, «) Marci id.
v. 15.
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ccelorum horninumque fub coelo degentiurn
commodis infervirent; nam omnia ajlm
Cdi .».. creavit Dominus Deus in minifieri-
um cunSlis gentibus , qu<e Juh cdo funt x)
Inde autem abnormis error ifie profečtus eft„
quod Woffius,Gottfchediuš, aliique exiftima-
rint, atmosphmram circa corpus Lunare dari
Eeque gravern , & elafticam, ac atmosphaera
gravis, & elaftica eft, quae globum noftrum
terraqueum ambif; quocirca fupponunt etiam,
vapores , & exhalationes in ea afcendere,
atque fub roris, & plavim forma in Corpus
Junse relabi. Procul tamen a vero abefie
videntur, dum ita putant ; nam fi revera
circa lunae corpus atmosphaera gravis, &
elaftica daretur, Stellae fixae, & errantes pro-
pe lunae marginem fitmjuxta leges Dioptrica*
refračtionem paterentur, quemadmodum id
femper in atmosphaera noflra experimur;
at vero Stellas fixas, & Planetas nullam pro«
pe luna? marginem refradionern fubire prae-
ter alios Afironomos peritiilimos teftatur Caf-
fmus^J. Rationes alias, quibus & Planeti*
colarum Respublica, & lunaris atmosphaera
impugnatur, miffas facimus,

«) Deut. 4, v. 19, j) EleSn, Aftrom. 1 .
c. 3*

M PRO«
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PROPOSITIO V.
Ometa vera funt fdera Mundo coceva.

‘VT egarunt id omnes, quotquot Cometarum
1 ^ corpora vel cum Ariftotele ab halitibus
terreftribus in fublimi aere accenfis, vel cum
Hevelio a Soliš, & Planetarum exhalationi-
bus non fecreverunt. Quod quidem hi
quo padlo halituum natura, & Cometarum
conditione perpenfa fentire potuerint, omnino
nos latet. Quippe exhalationum five ccele-
ftium , five terreftrium ortus, & accenfio,
uti fortuita eft, diuque durare nequit, fed
citiffime diffipatur : ita neque conflans, ne-
que regularis effe valet; prout quotidiana
nos nubium, etiamfi non accendantur, ex-
perientia docet: fcimus antem cometas diui
durare, ut novifiime contigit in Cometa anno
2769. apparente, & longo fepe tempore
confpicuos motu conflanti, & regulari feeun-
dum exadtas Aftronomorum obfervationeS
peculiarem fuum Zodiacum defcribere, quem
Q. Caffinus hifce verfibus expreffit -
- Antinous, Pegafusque, Andromeda , Tatt-

rus, Orion,
* - Procion, ,atque Hydrus, Centaurus, Scor•

pius , Arcus.
Atque in fpecie terrenas exhalationes a na¬
tura Cometarum plurimum alienas elTe, inde

fatis,
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fafis, utopinamur, fi£ manifeftum, quod eae
orbitam lunse, ne attingant quidem minus
exfuperent; Cometas vero plurimos fupra
Lunam , imo quosdam fupra Solem exiftere
horum demonftret Parallaxis , quae minor
fuiffe obfervata eft, quam fuerit Parallaxis
Lunae , atque ipfius Soliš: Sic Tycho Ura*
noburgi, & Hagecius Pragae, referente CJ»
Keill z), eundem Cometam eodem tempore
in eodem Ceeli pundlo, nempe in eadem di«
ftantia a Stella Vulturis confpexere , ličeč
Uranoburgurn, & Praga fex gradibus ab in*
vicem in latitudine differant ; quod fieri
haud potuiflet, fi Cometes ille Luna inferior
extitifiet Igitur ab utraque hac Sententia
recedentes iis fubfcribimus, qui Cometas er*
rantia quaedam fidera, Mundo coaeva, no-
ftrisque Planetis effe fimilia dicunt ; nam
adeo conflans, adeo regularis eft Cometa-
rum motus, ut iter eorum ad plures dies
prasdici, rurfumque reditus ftato tempore va-
leat prasnuntiari, quod fane fortuitae hali*
tuum ftve cceleftium, five terreftrium con«
cretioni quis attribuet? Ita Caflinus Chri-
ftinae Sereniflimae Suecorum Principi anno
1684. iter Cometaa eo anno apparentis in
globo Ccelefti per 6 dies futuros adeo accu-
rate defignavit, ut in nullo prorfus a calculo
Aftronomico aberrarit : quod idem anno

M 2 fe-
*») Introd, ad Veram Aftroon led. 17.
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fequente prssftitit, dum Cometae tum con-
fpicui motum non fecus, ac alterius Plane-
tae revolutionem in tabula expreffiffet. Por-
ro vetuftam illam Anaxagora? , Democriti,
& aliorum fententiam, qui Cometas colle-
dtionem effe Stellularum dixerunt, non re-
Ipicimus. Grandes enim nonnunquam ap-
parent Cometse, quot ergo Stellas, quaeri£
Seneca aJ , coire oporteret, ut tantum Cor-
pus efficiant? certe fi mille confluerent, co-
jnetam ejusmodi conftituere non polfent,
qua’is anno ante aerarn Chriftianam 146. fub
mole ad Solaris difci magnitudinem proxime
accedente confpiciendum le praebuit. Eccur
etiam Corpus Cometae telefcopio infpedtura
hanc Stellularum congeriem non prodit, cum
id in Via laclea experiamur? Imo fi hsc
Opinio veritate niteretur, Cometes omnisin
momento pene difpareret: id Soliš deliqui-
um probat, quod exiguo temporis inter-
vallo durat; cum lunae Corpus interpofitum
cito fefe retrahat, quod potiori jure de Stel-
lis- cceteris dicendum, qute motu celeriore
praeditae diu limul colledtce manere prohi-
bentur.

e) L. 7, QQ. naf. e. 19.

PRO-



Propojkiones Phtlojophica. igr

propositio vi.
Afiris omnem aliuVh influxum , qui non

pendeat ab eorum lamine , Calore,
motu , ac fnterpojitione i in Jm fub-
lunaria negamus.

caecior foret, qui afiris acftionem
„cis in piagas hafce fublunares adjudi-

caret. Evidentius etiam nihil eft, quam
Soliš acceffu, & receffii quadripartitam anni
varietatem induci, benefico ejus calore ani-
malia, plantasaue refici, & vegetari, muta-
tiones varias, & mbctorum fermentationes
fieri, & ab eodem innumeros alios effečlus in
natura proficifci. Quid item verofirnilius,
<juam a Lumine reflexo, motu , ac interpo-
fitione Corporis Junaris varias in atmesphse-
ra alterationes contingere, ex his autem di-
verfas in animalium corporibus, & plantis
mutationes oriri? Deniqtie fi admirabilem
Oceani confenfum, quem cum lun« revolu-
tionibus habet, confideremus, aeflus marini
reciprocatio nulli caufe commodius, quam
ihterpofitioni Lun« in acceptis refertur.
Quidpuid autem ejfecluum (loquitur Clarcke b) )
ultra harurn caufarum efficientiam Luna, ac
Planetis a Vulgo tribuitur, mera funt ineptia.

M 3 Nam
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Nam fi Luna, cui virtutis plurimum tribuunt,
emitteret effluvia humida, quibus piloscre>
fcere, cerebrum in animantibus, medullam
in offibus, čarnem in oftreis, cancris , con-
chy]iis, pifcibus &c. incrementum fumere
depraedicant; fane magna lunaris ejusmodi
roris portio, quas tanto fufficeret augmento,
ad Teilurem usque pertingere deberet: con-
Hat vero in data hypotheli, neceffario fore3
ut effluvia ifthaec e lunari corpore prorum-
pentia Sphaerice per lineas re&as difperge-
rentur, radiique eorum tanto magis diverge*
rent, quanto major eorum a luna foret recef-
fus, quo ftante, cum enormis lit Lunae a
Tellure diftantia, facile divinabit quivisa
<quam exigua effluviorum lunarium portio ad
Terram usque pervenire poffit. Quomodo
ergo tam immenfa cancrorum, oftrearum &c,
copia perexiguo hoc rore tam repente fagi-
nabitur ? quomodo tam modico fermento
concitatus Oceanus .diebus fmgulis fluxu, &
reftuxu adeo regulari aeftuabit? Lunaticos
autem e Iečlis ad teda per effluvia Luna?
proripi, quis credat? num enim funes, aut
imcinos, hamulosve emittit Luna, quibus
Id prasftet? Alia porro fidera five fixa, five
errantia adionem aliquam praeter lucern in
teilurem noftram per effluvia, aut qua!itates
©ccultas exercere, fabelia eft anilis. Tanta
enim eorum cum lit diftantia, quam efficax

ipforum
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fpforum influxus efle queat, haud apparet.
Certe fi lumen Stellarum ob tantam diftan-
liani ita minuitur, ut omnes coiiečtim ao
ceptae nocturnas tenebras diffipare non pof-
fimt, quid de efficaci earum in haec fubluna-
ria influxu fentiendum ? Itaque fapientius
agunt Philofophi hodierni, dum effecftus eos,
quos Lunae, & aliorum aftrorum influxui tri-
buit antiquitas, per alias caufas p’nyficas ex-
plicare moliuntur. Ideo cacchinno excipi-
endi funt, qui praejudicio de fiderum influxu
occupati in tabula phlebotomica dies criti-
cos a noviiunio tam foierter, ne dicamus,
fuperftitiofe recenfent, quafi Luna tam fubito
ex optima in peffimam mirabili metamor-
phofi degeneraret, dum dies praecedens
omnium faluberrima, fequens vero totius
anni perniciofiffima depraedicatur. Hodier-
norum Medicorum praxis ab hac Vetularum
theoria quam longiffime eft aliena. Non
minus ridendi, qui annos climactericos, id
eft, eos, ad quos gradatim afcenditur , tan«
topere pertinefcunt. Illud autem infulfita-
tem adverfae opinionis abunde probat, quod
pro demonftrando fiderum influxu lepidiffi-
mae fabellae adferantur; cujusmodi funt,
Formicam nono lunje die nunquam e late-
bris exire, .quod eum fibi diem contrarium
norit: Gallum imprefiam fibi habere vim a
Sole, qua eidem e medio antipodum Ccelo

M 4 cur-
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curfum ad nos infiečtenti cantu fuo applau-
dit: Partum obtimeftrem ideo raro vita leni
efle, quod eo tempore Saturnus fidus ferale,
& noxium exafperet, fuaque frigiditate in-
fanti vires dejiciat, & alia fexcenta, Nu-
gag joculares! cui unquam formica revelavit,
nonum Iunae diem fibi contrarium efle ? aut
quis ubivis Iocorum excubias agendo obfer-
vavit, nullam eo die fuis e cavernulis pro-
dire? Unde fciunt, vim eam a Sole Gallo
efle imprefiam ? num id e familiari forte cum
Gallis discurfu didicere V Quod de partu
Odimeflri adfertur, fabulam poeticam olet,
quae tradit, a Saturno propter pactum cum
fratre fuo Titano editum filios fuos omnes
(Jove interim in monte Ida a Curetibus fer-
vato) fuifle devoratos. Zacchias c) ait, odo
partum menfium, quidquid polt Hippocra«
tem aflerant alii, efle magis vitalem, quam
feptem menfium. Idem tenent Sennertus d)
Tozzius e) Thomas Reinefius fJ aliique,
Concludendum ergo, nugas, & gerras efle,
quagcunque de aftrorum influxu, dempto
eorum lumine, calore, motu, & interpofitio'
ne in medium adducuntur.
c) Quagft. Medic - legal. 1. i. d ) Prači. 1. 4.
P. a, Seči. 6 . c. s, e~) Medic. P. 1. T. r,
Tit. de Partu, f) Schol, Medic. Jure«
confult. 1. 3. c.

PRO«
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PROPOSITIO VIL
Qnare dftrologia tam meteorologica, quam

$udiciaria vanijjimum eft commen-
tum,

Veritas enim vaticiniorum aftrologiae aereo-
feopicae imaginario nititur aftrorum in-

fluxu, falfoque praejudicio fulcitur, quo am-
plum quoddam Pianetis dominium in hajc
fubiunaria tribuitur. Sane quotiescunque ad
praefagia tempeftatum in Calendariis notata
animum applicamus, vix effečlus decem e
centenis aliignato tempere contingere expe-
rimur: quemadmodum & Picus Mirandala
Princeps atteftatur, Te inter 130. dies vix
reperiiTe 6, qui themati refpondiffent. Pen-
det atmosphaerae mutatio, ac tempeftatum
varietas ab aefre variis vaporibus, & exha-
lationibus pleno, liberdve, a ventis, a vehe-
inenti, moderato, vel remiffo Soliš seftu, at-
que ab aliis caufis. Siderum pofitio, &
Planetarum afpečtus ad morbos hominum
niliil conferunt, tum quod inter ipfos nulla
fit connexio, tum quod moderata vivendi
ratione, aliisque remediis evitari queant.
Aftrologia vero judiciaria vaniffima eft Chal-
daeorum. impoftura, & quot verbis, tot men-
daciis abundat. Diviilo domorum ccele-
itium. dignitates Planetarum, aftrorum fata,

M 5 faufti
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faufti eoram, aut infaufti influxus nulli fun-
damento fubfunt, totaqua hagc res, ut ai£
Tullius g):. eji inventa fallaciis aut ad qiice-
Jlum, aut ad fuperjtitionem, aut ad errorem,
Quoe enim eonnexio fiderum cum futuris,
Iiberisque hominum eventibus? autcur affi-
gitur prognofticon tempori nativitatis, &
cur non inftanti conceptus? cur homines,
qui idem fatum fubeunt, eundem non ha-
bent horofcopum? cur, qui eodem tempore
nafcuntur, eandem non habent vitaa feriem,
& fortunam? Profedo iis omnibus non idem
erat horofcopus, qui in Pugna Marathonia
ccefi, aut in ultimo Terrae - motu Ulyffipo-
nenfi obruti, aut anno 1769. Brhdae ida ful-
mine turri pulveraria, sedibusque quam plu-
rimis everlls perempti fuere. Variam au-
tem vitae feriem, fortunamque in Jacob, &
Efau, in Romuio & Remo, in Prode, &
Eurilthene Lacedaemoniorum Regibus aliis-
que, licet eodem tempore natis fratribus ge-
mellis fuiffe in comperto habemus. Vatici-
nia igitur genethliaca putidiffima funt men-
dacia, ut adeo peregregie dixerit Phavori-
nus apud Aulum Gellium h). Ijla omnia,
qu<e aut temere, aut aftute vera dicunt, pr<z
cceteris, qua memiuntur, non funt pars mille-
fima. Eapropter cum Aftrologia judiciaria

tam
g) L. 2. de Divin, b ) L. 13. No&. atticv
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tam vana fit, tam mendax, Iibero etiam ho-
minis arbitrio tam adverfa , ufum ejus Ss.
Litterse i) merito reprobarunt, jufte Conci-
3ia Bracar. I. & Tolet. I. damnarunt, Ss. Pon-
tificis Alexander IV. Sixtus V. & Urbanus
VIII. feriofiflime interdixerunt. Is non
minus a Ss. Patribus prasfertim Auguftino,
Gregorio M. nervofe reprehenditur, a Legi-
bus tam Canonicis, quam Civiiibus fub pce-
nis graviffimis prohibetur, & ab omnibus
viris dočtis folidiffime confutatur. lili ve¬
ro, qui mendacibus his aftrologorum prada«
giis pafci amant, non minus acri lixivio,
quam commiferationi digni funt; Enimvero,
ut ait Phavorinus k): Aut adverfa dimni,
ant profpera? fi adverfa, & mentiuntur , mifer
fies frujlra timendo. $i adverfa , tj’ vera,
prius animo mifer, quam fato, hoc ejt, Ms mi~
Jer eris. St vero projpera mniiant, & fal-
lunt , mijer fies frujlra expe£lando. Si non
fallunt, Jed evenient, expe'clatio te fatigabit, čf
fiturum gaudii fruclum Špes tihi jam prafio'
raverit.

;') Ifai. 47. v. 13. & 14. Jerem, 10. v. 2. & 3.
& alibi. it) Loc. cit.

PRO
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PROPOSITIO viri.
Fontes peremies immediate ex pluviis, rim-

bus folutis 0 atque vaporibus deri-
vantur,

VTulIa hic de Fontibus temporaneis dubi-
X> tandi ratio, confentiunt enim Philofo-
phi, eorum originem a pluviis, folutis nivi-
bus, vaporibus, ac pecnliari canalium ftru-
dlura dependere. At multorum opinio eft,
fontes perennes immediate ex mari occultos
teme meatus penetrante oriri; veritati ta-
men nunquam non fimilior vifa nobis eft
eorum fententia , qui fontium perennium
originem immediatam partim a pluviis, nivi-
busque folutis cum Gaflendo, Vallisnerio,
Mariotte &c. partim cum Boerhaavio, &
Hallajo a vaporibus repetunt, qui a mari
praefertim in aera fublati rurfus in terram re-
labuntur. Malta quippe obftant, ne Mare
ceu immediatam fontium horum originem
conftituamus. Enimvero juxta leges Hy-
droftaticae liquores homogenei in tubis com-
municantibus quomodocunque figuratis, at-
que difpofitis non fervant aaquilibrium inter
fe, nifi utrinque fuperficiem horizonti phy-
fice parallelam efTorment ; Fontes autem
plurimos in montium jugis reperiri per ex-
perientiam conftat, quae convexam maris

fuper-
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fuperficiem altitudine tranfcendunt: fieri pro
inde haud poile videtur, ut aquae maris ad
eam altitudinem fua fponte fuper montes
afcendant, ex qua fontes fcaturiunt. Obftat
etiarn fontium perenniura dulcedo , ne eos a
mari, quod apprime falfum, & amarulentur«
eft, proficifci arbitremur: nam quomodo
cunque demum aqua marina per fpiffiffimos
telluris meatus filtretur, nec fales, nec ama-
rulentiam omnino exuit, quod fsepe Boyle,
VaJIisnerius, aliique Phyfici peritiffimi, fed
irrito , ut ipfimet fatentur, conatu tentave-
runt. Quid quod etiam falinis aquae mari-
nae per occultos terrae meatus ruentis parti-
culis pori ipii fenfim obftruerentur, quo vena*
fontium, & ipfi fontes perennes aikjuando
deficerent; fane vafa percolatoria teftanti-
bus chemicis , tam falibus in aqua folutis,
quam aliis liquoribus tranfitum prohibent,
nifi continuo purgentur. Imo dato, quod
aqua marina Salis particulas in terrae mesti-
bus aeponat, fuccedens tamen aqua Ceu men-
jfiruum univerfale easdem abraderet, refol-
veret, fecumque deferret; inde vero necef-
fario futurum cenfemus, ut fontes, fecus ac
docet experientia, falil femper, & amaru-
lenti manerent. Non omittendum hic, pu-
teos aquarum dulcium prope maris littora
faepius effodi; quorum origo immediata a
mori repeti nequit; tum quod incredibile Irt,

aquam
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aquam marinam in tam brevi diftantia omni
fua falfedine, & amarulentia privari; tura
quod putei illi ficcitate diutius perdurante
penitus exarefcant. Haud igitur a mari,
fed a pluviis, nivibus folutis, atque vapori*
bus immediatus fontium perennium ortus
duci debet. Enimvero piuviae, nivesque
folutse, halitus item aquei tum ex mari, tum
ex continente furfum evecti fontibus perenni*
bus, fluviisque efficiendis omnino fufficiunt,
ut obfervationibus Mariotti, dr Halleji com-
probamus. Ule inito calculo deprehendit,
longe majorem aquae copiam in locis prope
Sequanam decidere, quam ex eodem fluvio
in mare derivari , pofitoque , pluvias in
Galliis ad 15. vel, ut ex Obfervationibus
Academicis conftat, ad 19. pollices delabi,
oftendit, tantam effe in Galliis plnviae deci*
dentis copiam, ut, fi tertia ejusdem pars
in vapores abiret, alia telluri humedtandae,
plantisque, & animalibus nutriendis infervi-
ret, ea tamen, qum fupereffet, fontibus omni*
bus 5 <& fiuviis in toto Regno perenniter
efformandis abunde fufficeret. Hallejus au*
tem, dum vapores e folo mari mediterraneo
Soliš aeftu elevatos cum aquis comparaffet,
quae exNilo, Tanai, Borifthene, Danubio,
Ibero, Tiberi, Pado, aliisque grandioribus
fluviis quotidie in mare labuntur, oftendit,
jmiverfam liuminum copiam vix tertiam aquas

partem
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partem 32quare, quse fingulis diebus e mafi
in vapores abit. Ex quibus manifefhim red-
ditur, aquas pluviales, nives folutas, &va~
pores emciendis tot fontibus perennibus, flu-
viisque omnino pares effe. Nec minus fa-
cile in hac fententia variorum , quae circa
fontes, fluvios, Iacusque occurrunt, phaeno-
menorum ratio datur. Sic Montes arenofi,
aut ex integro faxo conftantes fontibus ca«
rent, quod in iis aqua ad radices usque li«
bere penetret: in his vero ob rimarum de-
fedtum idoneus tranfitus, & aptum aquis re»
ceptaculum non paretur. Qu3edam Plagae,
ut Arabia, & Abyffinia fontibus copiofis ob
piuviarum, nivium, & vaporum raritatem
deftituuntur : at in iis, ubi perfaepe pluit,
ningitque , fontes exuberant. Fontes in
Scotia, & Valefla hyberno tempore ficcan*
fur; nivibus dein ineunte vere Iiquatis, eo,
totoque aeftivo tempore aquis turgefcunt.
Quod fi tamen fontes quidam, & fluvii, ut
Chryforthon apud Trefenias tefte Paufania
in maxin(ia ficcitate vei nihil, vel param
imminuantur, hoc inde non fit, quod imme-
diatum fuum ortum ex mari, non vero ex
pluviis, nivibusque 3iquatis trahant, fed quod
grandia intra montes receptacula exiftant, in
quibus aquae in majori copia collečtae per an-
guftum oriiicium effluant, & fic durante etiam
diuturna ficcitate fontium, & fluviorum per-

ennitas
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ennitas maneat. Porro nequelaIfedo, ne*
que fontium aeftus probat, eos ex mari im-
n-ediate derivari; falfi enim funt, vel quia
eorum aquae in tranfitu per telluris anfra-
dus in falis mineras impingunt, vel quia'
cum aqua maris terram fubeunte commifcen*
tur: aeftuant antem fontes, puteique, dum
it, are ad littus affluens aquas e fontibus, Sc
puteis defluentes, ac fefe in mare exonerare.
parantes impetu fuo retundit, quod quam-
dum fluxus, & refluxus fpeciem caufare
poteft. Fatemur quidem fontes quosdam
falfos, & amaros , fi a mari non longe abfint,
ab eo immediate oriri pofle (non enim in
thefi de omnibus omnino loquimur) funt ta-
men fontes quidam dulces, qui in Infulis
nonnullis e medio velut mari fcaturiunt, nec
eapropter immediatam fui originem a mari
deducunt; nam aquae e montibus etiam re-
motioribus per canales infra maris alveum
conftitutos eo deferuntur, & ibi erumpunt.
Sic tefte Varenio I) Fluvius Alpheus in
Achaja fub mari per terrae meatus ampliores
nsque in Siciliam excurrit, ubi in Syracu*
fano littore emergens Arethufia vocatur;
quod autem fluvius hic idem fit cum Alpheo,
inde Iiquet; quia olim omni quinto anno eo
tempore in Sicilia pecudum excrementa eje-
cit, quo lisec vičtimis mačtatis in Alpheum

pro*
0 L. 1. Geograph. c. 16.
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projiciebantur, cum in Achaja OIympia ce-
Jebrarentur. Poftremo lubenter admittimus,
fontes, & fluvios mediatam ex rnari origi*
nem habere, ex quo nimirum mediante va*
poram copia generantur; unde falva manet
au&oritas S. Scripturaa dicentis m): Omnia
fluThina intrant in mare, & mare non redun-
dat: quod cum Halleji calcalo prorilis con«
gruit. Ad loaim, mule exeimt flumina (me«
diate fcilicet) revertuntur, ut iterumfiuant.

Bellua non funt mera automala, fed vita,

Diogenes Cynicus, fi Plufarcbo n) čredi-
mus, omnium primus fuit, qui vjvere

belluas, & fentire negavit: at nemo, verbis
titimur Huetii oJ, dobrinam kane vel tradi-
dit apertius, vel fufius propugnavit, quam
Gome/ius Pereira, qui in Antoniana fua Mat'
garita perfraclis Lyc<si, in quo educatus fue*
rat, repagulis, & ingenii fui libertati cbfecutus,
iiovum hoc Hijpanice para'doxum , aHaque multa
propofuit. Grudam hanc, & crudelem fen-

m j Eccl. 1. v. 7, L. 5. de Plač, PhiL
c. ao. e} Ceni. Phil. Cartel. c, 8.

PROPOSITIO IX.

ten-

N
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tentiam, ut eam vocat Hugenius p), fui ju=>
ris fecit Cartefius, ejusque !equaces, docen-
£es, belluas mera efle automata, feu machinas
Ginni fenfu, omni vita deftitutas, e variis
organi s ab Aučtore Natur* afabre compofi-
tas, & Spiritibus animalibus inftrudas , in
quibus motus omnes ex legibus folius me-
ehanifmi peraguntur, non 1'ecus ac in ma»
ehinis hydraulicis, & horoiogiis motus rego-
3ares contiogunt. Verum fententia iithase
neque cum litterali S. Scripturae fenfu, neque
cum fana ratione videtur conciliari pofie,
Scriptara profedo fenfum, vitam, cognitio-
nem, a!iasque operationes brutis tribuit, ouse
non nifi a viventibus procedere pofiuntr
Producant aqu<z reptile aninue viventis , ajebat
Deus q), & iterum r) Producat Terra anv-
mam viveniem in generefuo jumenta, čf rtpti-
lia, beJUas terrce. Alibi sj: Cognovit
Bos pojfejforem fuum, & Afenus prafepe Do■*
mini fui. Rurius tJ: Milvus in cdo cogno¬
vit tempus fuum. Turtur, & Hirundo, 6?
Ciconia cujiodierunt tempus adventus Juh
Adeat libram Job u), qui plura Scripturae
teftimonia vit*, ac fenfui belluarum patro-
einantia le?ere concupifcit : Comperiet ibi
gallo cognitionem, vim infidiandi catulis

leonum,
f) Cosmotheor. pag. 4,5, q) Gen. t, v. 20.
?) Tbidem v. 24. j) Tfaiae 1. v.3.
Kem. 8* v, 7. u) C. 38,
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Ieonum, cervis parientibus dolorem, cnagrb
circumfpedtionem, Sfrtlthioni oblivionem,
aliisque beftiis alios effecius adfcribi, qui
nonnifi a vita, & fenfu proficifcuntur. Tam«
diu vero juxta auream S. Auguftini regu-
lam Scripturae textus ad litteram intelligendi
funt, quamdiu ex tali eorum inteJlečlu nulla
fequitur abfurditas, nulla contradičlio, nec
ulla proinde nos cogit neceli)tas, ut a littera
recedamus. Adeft autem ratio graviflima,
car hic fenfum litteralem ncs oporteat tueri«
Enimvero tot, ac tantae funt belluarum ope-
rationes, quze fine cognitior.e, fenfu, memo-
ria quadam, & vita nec intelligi valent, nec
exponi. Ut rem exemplis obviis declare-
mus: nemo nelcius eft, quanta induftria for-
micae aeftivo tempore frumenti grana colli-
gant, & in horrea recondant, quse fi forte
marcefcere incipiant, ea ex cryptis in ae*
rem apertum ficcanda proferunt. Aves mi-
rabili artificio nidos conftruunt, paleis, plu-
misque intexunt, folicitudine maxima ova,
pullosque fovent, nutriunt, & ab injuriis
tuentur. Nihil hic de apum folertia, ope-
reque mirando, nihil de canum, vulpiumque
afiutia, nihil de Simiarum fagacitate, nihil
demum de varia volucrum, & aliarum be-
ltiarum docilitate , quae nec elfe, nec intel¬
ligi absque omni cognitione valent, comrne-
moramus. Quis perfuadere ferio fibi pofi.it,

t N z caneni.
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canem, cui pellis defrahatur, clamare qul*
dem, commoveri, ac varie contorqueri, re-
apfa tamen haud fentire, ac dolere magis,
quam plantam , fi cortice fpolietur, aut ho*
rologium, fi rotulae feparentur ? Qucties
etiam belluae in errorem inducuntur! Canes
čarnem in tabula pidam voraturos accuriffe
vidjmus, & aves legimus ad uvas a Zeuxe
depidas turmatim advoiaffe. Haecne Car*
tefiani per exteriorem folum corpufculorura
impaifum exp!icabunt ? Quid autem de me*
moria belluarum Ioquemur? Canis Ulyfiem
heram fuam lapfo 20 armorum intervaJlo re*
daceni novit, ut Homerus in fua teftatur
Odyfiea: Canis item experientia probante
horret feneftram, e qua nuper aqua ferven*
te fuerat confperfus, hominem fugit, a quo
vapulavit, ei vero, a quo dapes accepit, ad-
blanditur. Uluftre eft exemplum illud Leo*
jiis, & Androdi, quod ex Appione Polyhi*
flore narrat Aldus Geilius xJ. Cum equi-
dem Androdus Romae ad beftias efiet dam*
natus, Leo, cui olim in Sylvis erranti, pe-
demque laefum oftendenti medebatur Andro*
dus, ad eum accurrit in Amphitheatro, ac
adulantium canum more caudam blande
movit, ejusque crura, & manus leniter de*
mulcere coapit. Unde hoc? nempe Leo
beneficii fibi praeftiti memor erat: quis hasG

ab
*■) L. 5, Nosft, Attic. c, 14,
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ab automate fperet ? Fingamus machinam
afabre fadam, & ad id deftinatam, ut in
certa diftantia malefadores admiflos ftringat,
perimatque; haec certa absaue perfonarura
refpedu accedentium nulli parfura eft. jam
vero Leo trucidat hos, & iilos, parcit An-
drodo, tametfi & hic eidem devorandus
objiceretur; fed non parcit modo, blanditur
infuper , adulatur, & mulcet trepidantem ;
demens eft, qui talia fine fenfu , fine
cognitione , fine memoria peragi poffd
arbitretur. Tandem nos commovet bellua-
rum calamitas, cum eas aut pondere nimio
gravari, aut aegrotare, aut verberihus affici,
aut crudeliter madari videmus; quis auterii
in horologium, aliamve machinam, dum in
illo feparari rotulas, aut hanc deftrui cernit,
affedu commiferationis adeo fenfibile fera-
tur? Scimus quidem ab hominibus machinam
artificiofifiimas fuifle confedas, quae viven-
tium' operationes admodum adnularentur;
qualis fuit lignea Daedali Venus, Statua Mem-
nonis orientem Phcebum falutans, Caput hu-
manum ab Alberto M. tam afabre fadum,
ut ingredientibus falve diceret, Arcbytae Ta*
rentini Columba, Regiomontani Aqui!a, Sa-
tyrus ilJe, quem in rupe fifiula modu'antem
vifum a fe fuiffe teftatur P. Ignatius Gafton
Pardies , cum interim Echo Nympha ex
adverfa Specu arredo capite fumma velut

N 3 at-
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aftentione aufcultans, eosdem modulos voce
ftatim fubmiffiore redderet; at ex h is infe-
jat nemo, Deum quoque beli Jas ita fuifie
jnachinatum, ut vi foiius mechanifmi omnes
fuos motus peragerent; hoc enim illationis
genere anfa datur Materialiftis non fecus id*
ipfum de homine adnrmandi; cum ex me*
moratis machmis quaedam ita fuerint con-
fedae, ut earum adiones inter, & humanas
magna daretur analogia. Quidquid tamen
de hoc fit, falfum omnina eft, motus a ma»
chinis arte humana confedis iis omnibus
fimiles fuiffe, qui a belluis efficiuntur; ete-
nim ii in certo folum genere, & nunquam
non uniformes erant; qui cum fpontaneis,
ac diverfiffimis belluarum motibus conferri
non poffunt. Neque belluae folo pollent mo¬
tu locali, fed etiam prseteritorum recordan-
tur, blanditiis attrahuntur , terrentur minis,
& variis paflionibus agitantur, cujusmodi mo¬
tus ab automate , feu mera maehina nullus
expedet

PRO
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PROPOSITIO X.
Nec animalia , qua vulgo dicuntnr im*

perfeffa , ««; Planta ex matevia pu-
tri najčuntur ; fed illa ex ovulis
jcecundatis , ba e Srnine Jpecijico
prodeunt.Ea vulgus an:malia imperfedta dicit, quce,
ut ait S. Ang. y) de vivcrum corporum

vitiis, vel purgamentis, vel exhala'ionibus, ant
cadaverum tabe gignuntur , vel etiam de cor-
ruptionibns lignoriim, č? herbarum &c. Ta-
inetfi h*c animalia perperam vocentur im-
perfečta, fi ad mirabilem organorum, qui-
bus conftant, apparatum animum adjicia-
mus; tum enim fateri cogimur, infinitam
Dei fapientiam non minus in his, quam in
lis, quae paffim perfečta dicuntur, relucere;
ram tefte Plinio z) rerurn natura nusquam
magis, quam in minimis tnta fit. Quare mi-
ramur, ur/quam extiti!Te Philofophos, qui
animalculum vel minimum opus omnibus
profe&o numeris abfolutiilimum ex patri ma-
teria fortuito coaluiffe docerent. Tam ftu-
penda fiquidem vilifllmi etiam vermiculi
ftruftura eft; ut non modo Ars nulla ipfam
imitari, verum etiam acies humanse mentis

N 4 eam
y) L. 3. Super Gen. c. 14. 2) L. n. Hift,

nat. c, 2.
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eam neutiquam valeat compledL Qui igi-
tur machina tam admirabilis cafu, & inordi-
nato putris materi:« coalitu conftanter adeo
compingatur V cur animalia , quae perfeda
nuncupamus, parem fui ortus conditionem
non fortiuntur? Num forte Soliš opera nobi-
liflimum hoc artiiiciam completur ? ablit.
Sive enim motam, five lumen, iive calorem,
jr/e vim feminalem , five occultam iniluen-
tiam Soliš in Subfidium adducamus, Sol ma-
nimatus Planeta non niil praeparantis, ac
difpofitivse caufae rationem obtinebit, qua
vivens animalculam ex ovulo fcecundato fua
primordia proxime , & immediate fumat.
Eatenus ergo animalculum quodvis ex ovulo
jiafcitur, quatenus machinula futuri animalis
in ovulo contenta materia putri, & Soliš,
aliove calore veluti difpofitionibus neeeflario
concurrentibus excitatur, evolvitur , & tan¬
dem in lucern erumpit Variis id experi-
mentis oftendere vellemus, ni in obviis Phy-
ficorum libris occurrerent ad fatietatem, ex-
perientiam vero in oppofitum vix addudum
iri fperamus, quae tam ignobili infedorum
genefi patrocinaretur, quamque per femen
primordiale, feu damina futuri fetus in
ovulo contenta explicare haud pofiemus.
Quod autem de animalium origine diximus,
eodem prorfus jure de plantis afleveramus.
Profedo Plantula qu$vis tam elegans, tam

rarum,
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ranim, tam ftupendum eft Natura opus, ut
ars omnis ei fuccumbat, nec adeo, niti te¬
inere ortus ejus in temerarium putrls ma-
tevise concurfum velut caufam proximam, &
immediatam refundi queat. Eccur fi putris
haec materia plantarum mater eft, haetam
ordinate crefcunt? cum tamen, qiue fortu.itA
funt, certa ejje non pojfint , ut inquit Cice-
ro a). Cur huius fpeciei plantae in his,
ron vero in aliis locis generantur? cur novae
plantae antehac nunquam vifae non prode-
unt? cur aliquae tantum, cur non omnes e
materia putri nafcuntur, cum tamen omnes
iisdem pardbus vitae vegetativne deftinatis
pradira fint, & alioquin natura compendio
ftudeat, & unitatem , quantum poteft, alte-
<ftet? Sanefolum Semen fpecificum eft, ex
quo Planta quaevis accedente cseterarum
difpofitionum farragine generatur: Solum
Semen eft, in quo rudimenta futura plantae
vel nudiš, vel microfopio armatis oculis
eonfpiciuntur. Id apprime illis confonat
S. Scriptura verbis b). Germinet Term
lerbarn virentern, &‘ facientem Semen,
lignum pomiferum faciens fnMum juxta genus
Jiium, cujus Semen in Jemetipfo fit fliper terram,
& faSiurti eft itn. " Et protulit Terra her-
lam virentern, Č? facientem Semen juxta genns

N 5 fuum, ■*
a) L. 2. de Divin, c. p. Gen, i. v. n,
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Jiium, lignumque faciens fruElum , č? hdbens
tinumquodque fementem fecandum fpeciem faam. •
Si ita eft, ajunt nonnulli quomodo ergo, ;
dum juffit Deus: Geminet tena herbam vi-
rentem; Terra fine femiae herbam germina-
vit? quomodo ibi, ubi nulla jačta funt Se-
mina, crefcunt plantae '? unde, fi ex deter-
minato, & fpecifico fuo Semine plantula
guaevis prodit, tanta & tam multiplex earum
metamorphofis, qua Triticum In lolium, fi«
fimbrium in mentam, rapum in raphanum,
ocymum in Serpillum , Triticum in Zeam,
& viciffim Zeam in triticum degererare vi-
demus? levia ha?c funt; quippe Terra pro
via extraordinaria, qua in Mundi primordiis
tifus eft Audor naturse, fine Semine germi-
nare poterat herbas, quod pro moderna pro-
videntia non valet. Etfi a vero non ablu«
dat, quod aliqui fentiunt, herbarum femina a
Deo condita, Terrae permixta, & tum, cum
dixit: Germinet tena herbam virentem ; ea¬
rum evolutionem e Seminibus jam prius pro-
dudis fadam fuiffe. Huic opinioni favet
S. Aug. c) inquiens: Invifibilium Scmimm
creator ipfe creator ejt omnium rerum; quoniam
qu<zcunque nafcendo ad ocu Jos nojiros exemt, ex
occultis Seminibus accipiunt progrediendi pri-
mordia , & incrementa debitce magnitudinis.
Porro nullas ibi plantas crefcere, ubi nulla

jada
0 L, 3 . de Trin. c. 8 «
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jacffo funt Semina, experimentum demontirat,
quod inftituit Marceilus Malpighius Medicus
Bonon. Accepit hic vas vitreum, eique ter¬
jam e loco profundiori erutam inclufit, tuni
vas velo nniltiplici adeo claufit, ut aerern,
& pluviam excipere poffet, Semina vero mi¬
rni tiflVma per aerem volitantia ab eo prorfus
excluderentur, viditque ex ea terra gramen
rtulium, herbamque nuliam puliulalfe. Si
tamen accidat, ut in turrium, domorumque
faftigiis, in parietum iateribus &o. plantas
crefcant, dicendum eft, eo Semina vel ab
avibus, vel (cum iis turgeat aer) a ventis,
vel alio quocnnque modo deferri. Illas au-
tem plantarum metamorphofes experiri ten-
tarunt Viri celeberrimi Valisnerius, Malpig¬
hius, Canierarius, Tanara praeftantiffimus fui
temporis Agriculturae Magifter, Gesnerus,
Mathiolus, aliique, fed irrito femper conatu.
Hinc fabella ifth3ec a credulitate nimia origi-
nem trahit, &, nefcimus, quo fato e campis
ad Scholas irrepfit. Poteft quidem Planta
fucci debiti loco haurire alienum, qui tener-
rimam Seminis ftrudturam vel nimium laxet,
vel plus aequo coarčtet, vel non fatis exco-
ctus organa fubeat, defiruatque: quocirca
tum Terra?, tum fucci, tum aeris vitio plan¬
ta mutari, & in aliam fere fpecie diverlam
trantire videtur, tametfi, durn organa non
funt plane corrupta, Semen ejusdem plan-
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tas, fi conveniens alimentum fortiatur, pri-
ftinam denuo formam recuperet, & planta
ex eo prioris perfedionis evolvatur. Haec
vero metamorphofis accidentaria folum eft,
jion effentialis. Neque diffltemur, fieri poffe,
ut in ipfa Seminis maceratione aiterius plan-
tag Semen viam fibi faciat, qua in alienum
ovidum penetret, ei nutrimentum fubtrahat,
& aiterius loco efflorefcat; nunquam tamen
verum erit, ex Semine hujus fpeciei plan-
tam aiterius fpeciei ortam fuiife. Putre igU
tur ijtud antLjuorum ulcus, verba funt Val-
lisnerii dJ, ji penitus eradicandum non ejt, mi-
tigandum faltem, & ad meliorem natur# ordi-
nem redigendum. Plures namque pmconcepta
epinio , & fimiiitudo alipualis decepit, multos
cfcitantia in obfervando , Č? nimia credulitas.
Eo enim incauta , 6° audax quorundam ftmplici-
tas devenit, ut ad miraculum usque tlantarum
transmutationem evsxerint, arborum nempe in
agnos, frondium in aves, fruSluum in vermes,
grannrum in mures , 6a aliorum id genus, qu#
emnia hiter alios exemplo teredinum, qu<s in
medio ligno latent, Petrus Jo. Faber pro in-
fallMi veritate ajjeverare non erubuit - -
Felices anima, quibus h#c cognofcere pri'
mum curafuit!

Nos

(t) L. i. de Plan tis Prop. 105,
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JVos usque adhuc centenis experimentis attriti
mllam veram, realem metamorphofin, nul-
hm fpontaneum ortum neque in animali, neque
in vegetabili regno vidimas. JSxpeSlamus ta-
men impo/Ierum , ji hcec fpecuhndi felicitas ino*
lefcet, lit Čf planta. gigvant homines , £? Ovi-
iiana fabellce Jub philojophica porticu ločim in-
veniant, fidemque, ac gratidm aliquando medi-
tantium habeant. Sic ille.

E2 E T H 1 € A.

PROPOSITIO I.
Etlnca, Jeu /Jurisprudentia naturalis Oris

Catholico nmquam plane exnhvit;
Jed ab Ortbodoxis Jemper, & ma-
gis quidem , quam a Protejiantibus
exculta /uit.

I - ' ' • ’ - ‘ "• r ‘ ; ' 3Eam Philofophise parfem, quae circa mo¬
reš humanos ad Legem natura, &

regulas boneftatis vera Felicitatis intuitu
conformandos occupatur, Ethicam , Juris-
prudentiam naturalem, feu ipfam Juriš Na¬
tura difciplinam appellamus ; quidquid Puf-
fendorffii admiratores de nominali magis,
quam reali Jurisprudentise naturalis, acEthi«

ces
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ces differentia hucusque difceptarint. Tta-
que Moreš, five Adus humani, ut jure Na¬
tura dirigendi, & honeftatis naturalis capa-
ces Ethices obječtum materiale conftituunt;
objedum ejus formale eft ipfa conformitas
cum Lege Natura, five honeftas naturalis:
bomo fecundum. redam rationem fapiens fub-
jecti rationem obtinet: Ipfa vero vita hone-
fta fin is intri nfecus , &proximus; Felicitas
autem naturalis, & vera hominis Beatitas
per vitam honeftam obtinenda extrinfecus,
& ukimus Ethicae finis nuncupatur. Hanc
moram Philofophiam primus homo a Deo
baufit; tam vero in pofteros transfufa per
Legem Divinam Moyfi traditam , & libros
morales Veteris Teftamenti locupletior eva-
lit, Sed neque a Gentilium Philofophis vet
ignorata, vel neg leda fuit, tametfi eorum
partus in pluribus abortirent. Socrates in
hoc philofophandi genere totus quantus im-
morabatur; hunc fecutus Plato ejusdem pra*
cepta congefiit; nec Stoicorum praclarifiimi
Seneca, Antoninus Imperator, Epidetus &c.
operam fuam defiderari paffi funt. Opus
Marci Tullii Ciceronis de Hominum Officiis
jplendidum monurnentum eft Moralis Ethni-
corum Philofophis: nemo tamen oninium
fententia hanc Philofophis partem Arifto-
tele five ordinatius, five felicius elucubra*
yit. Poftquam vero Evangelii lux erro-

rum
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rum caliginem difpulit, mirum, quante per
Legem Novam ad moralem hanc difcipli-
nam acceffiones fadae lint; quantum Eccle-
fi£B Pafres defudarint, ut juriš Natura pra-
cepta , & Conlilia enucleatius explicarent«
Teftantur hoc SS. Ambrofii, Auguftini, Gre¬
gor’i M. Thomae Aquinatis &c. opera, in
quibus nihil, quod ad juriš Naturalis noti-
tiam pertinet, intadum reliquere; ut adeo
putidum fit menaacium, quo SS. Ecclefiae
Patribus, & Catholicis Theologis ignoran-
tiam in referandis juriš Natura praceptis
imputant Buddžeus, Barbeyracus, Thoma-
fius, & prater hos alii feptentrionales Ari-
ftarchi: ficut etiam enormis eft Samueiis Puf-
fendorffii calumnia, qua jadare aufus eft,
Jus Natura ad Hugonis Grotii Phoenicis
illius Belgici, vel ad fua potius tempora a
Catholids partirn ignoratum, partim confu-
fum, partim Scholafticorum ineptis fubtili-
tatibus, & futili Sacerdotum audoritate tur-
piter fuifle confpurcatum. Enormis pro-
fedo calumnia! enimvero, fi vel folius
Theologias moralis Scriptores Orthodoxos,
ut nihil jam de Chriftianis Philofophis, &
Juriš utriusque peritis loquamur , adeamus,
commentarios ab iis tum ante, tum polt Gro¬
tii, & Puffendorffii tempora nunquam non
editos fuifle deprehendemus, in quibus non
modo ideam, & proprietates Juriš Natura
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ad vivum exprefferunt, fed etiam illius pr®«
eepta , & confilia folidiflime pertradarimt.
Veram quidem eft , Dadores Catholicos
paffim Juriš Naturas difciplinam cum Theo-
logia morali, & jure pofitivo conjunxiffe; at
hoc non eo confilio fadum eft, ut Sacerdo- 1
tum audoritati 3axarent frcena, fed quia non j
fcripferunt hominibus in Statu mere natarali
conftitutis, fed Chriftianis , legi Divin.e tam
naturali, quam pofitiv®, legi quoque huma«
n® tam Ecclefiaftic®, quam Civili fubjedis;
quare conveniens omnino fuit, ut pro for-
mandis hominum moribus leges adferrent,
qu® origine quidem diverf® ad eundem ta«
men fcopum, linemque pertinerent. Hanc
vero cum explicandi Juriš Natura viam inie-
re, faniori confilio ufos, & felicius ab iis,
quam a Proteftantibus Ethicam excultam
fuifle arbitramur. Equidem etfi reda ratio
per fe fit propria regula cognofeendi Juriš
naturalis , & haec forte fola pro Statu Na¬
tur® integr® fuffedura fuiffet; tamen pro
moderna hominum conditione, ut infra pa-
tefcet, abftrahi ab audoritate pr®fertim Di¬
vina non poteft, qu® neceffarium eft red®,
fan®que rationis criterium. Corruptio pro-
fedo Natur®, intelledus debilitas, rationis
caligo, prav® cupiditates remor® funt, qus
impediunt, ne homo fatis cognofcat, quod
reda ratio reipfa prsefcribit ; unde fieri ne*
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quif, ut exclufa audoritate in iis, quae a
primis principiis remotiora funt, non faspe

I hallucinetur. Quam prudenter ergo egerunt
ii, qai Ethicam cum Jure pofidvo, & mo*
rum Theologia copularunt, quique aučtori-
tatem five Divinam, five Humanam pro

i fonte, ac regula cognofcendi Juriš naturalis
adhibuerufit! prudentius ionge, quam Prote-
ftantiči Juriš Natura; fcriptofes, qui Sola ra*
tione duce tot praejudiciis, tot finiftris alfe*
dtibus occupata, & cujus perfpicacia pro
fubjecftorum varietate diverfa eft, jus naturaa
aggreflt funt explanare. Quippe fačtumt
fuit inde, ut repudinta audoritate ex folo
rationis principio horrenda emerferint opi*
nionum monftra, quse in Atheis bodic, De*
iftis, Naturaliftis, Materialiftis, Eataliftis*
Libertinis &c. abominamur. Ita nempe ufu-
venit, cum fentiendi libertas, & rationis
petulantia intra aučtoritadš limites non con-
tinetur. Definant igitur abortivi hi Juriš
Naturae interpretes clamarC, Ethicam a Ca-
tholicis unquam vel ignoratam , vel negle-
cftam, vel confufam fuiffe, videantque man*
ticse, quod in tergo eft, dum fplendidum
&ipfi, quid fola rado valeat, & quantum
per iplbs incrementi, ac luminis Ethica fum-
pferit, ore proprio teftirnonium pr&bent.
Principes ab ils in hoc ftudii genere cele-
brantur Grotius, Puflendorff, Thomafius, &

O Sel-
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Seldenus. Videamus vero, quo hi fefe
invicem plaufu excipiant: Virum incompa-
rabilem ' Thomafius Grotium vocat, & Bud*
daeus e) exclamat - - Fata tandem dedere Hu~
gonem Grotium illum Juriš Natura rejlaura-
torem felicijjimum. Sed continuo teftatur
Salmafius, Libri ejus de Jure Belli, ac Pacis
n ali am pasinara vacare inlignibus erratis.
Puffendorffii Juriš doctrinam execrabilem

* appellat Nic. Beckmannus, & horrendura
Atheifmum. Libros Chriftiani Thomafiis
fcatere excerptis Atheorum , Scepticorum,
Naturaliftarum, Socinianorum, quos unquam
Gallia, vel Belgiurn tulit, perhibet Brucke-
rus / ). Seldeni volumen de Jure N. & G.
Samuel Puffendorff ipfe in eride Scandica re-
futat, & dodrinam ejus more fuo acribus
convellere dicfleriis nititur. Ex his autem
luculenter apparet, quantum Proteftantes in
explananda Juriš natura dodrin3 profeee-
rint, dum vix unus eft, qui pracipuos ejus*
dem interpretes vel impietatis, vel confu*
fionis non arceffat, patetque, quantum di-
ftent aera lupinis, & quam feliciter Orthodoxi
aučtoritatem five Divinam, five Humanara
jurisprudentia naturali confociarint.
s) Uitl- Juriš Nat, %. as, /} Tom. i, c, %
§■ 19*

PRO>
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PROPOSITIO II.
Fundamentale Etika Principium illnd ejl:

Dcelina a malo, &fac bonum.

Principium Jurisprudenti* naturalis effedi-
vum ipfum efle Voluntatis Divin* de-

cretum, quo Deus T. O. M, res omnes crea-
las in fines fuos peculiares, hominem vero
ad finem ultimum iapientiffirne ordinavit,
eique leges, & praecepta dedit, quibus obfer-
vafis eundem adipifci valeat > paffim proba*
tur Ethicae magiftris tam Cathoiicis, quam
Heterodoxis; at quodnam fit primum, ac
fundamentale Jurisprudentiae naturalis prin¬
cipium cognitionis, feu generaliffima illa
Natur* lex, in qua omnes aduum humano-
rum regul* concurrant, mirum, quantum <$e
illi ab his, & ipfi inter fefe diffentiant. No-
bis tamen Evangelicum illud- - Declina a
malo, E fac bonum, quod etiam Dodor An*
gelicus g) adoptavit, maxime placet, ea
potiffimum de caufa, rjuod conditiones omnes
ad primum cognitionis principium pradieum
in juriš Natur* difdplina requifitas poffi-
deat, e quarum aliquibus faltem aliorum ada*
gia recedunt. Age vero id primum often-
damus, tum h*c ad crifin revocaturi. Prin¬
cipium illud omnium fane primum eft; cum

O z nihil
g) I. 2. Q. 92, Alt. 2«
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nihil antiquius in homine rationali fif appe=
titu ad ea , quae ratio pradtica tamquam
bona apprehendit; praeferdm , quia Bonum
radonem finis obdnet; finis autem in inten-
tione primum eft; ita certe a natura compa-
rati fumus, ut in bonum innato veluti pan*
dere ieramur, & a malo abhorrearrius. Por-
ro coetera Ethices principia quaeque ab eo
dependent; nullum enim eorum eft, quod
ad bonum morale faciendum , malumque fu-
giendum non ordinaretur: Urnim igitur, &
Generalijjimum optimo jure nuncupatur; de
ejus autem veritate, & evidentia quis ambi-
gatV proficifcitur ex intimo Naturae impulfu,
quem Creator indidit, & ipfi Naturae ratio¬
nali apprime confentaneum eft, nec ullum,
quantumvis hebes, & bardus fit, fenfus ejus-
dem latere poteft. Ipfum denique in genere
Soli Jurisprudentiae naturali, quae deinceps
inDivinam, & Humanam dispefdtur, pro-
priurn, & aiepnatum eft; detur enim aliqua
Ethicae lex, & regula, quae ad hoc Evange-
licum axioma non reducatur V Caetera alio-
rum iive Catholicorum, five Proteftantiura
Ethices principia, vel merae funt noftri prin¬
cipu paraphrafes, vel una , pluribusve pro-
prietatibus deftituuntur, quarum defedtu pri¬
mi, ac fundamentalis Ethicae principii ratio*
nem obtinere non poffunt. Praecipua pro-
mamus.

PRO*
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PROPOSITIO ur.
Nec Hugo Grotius, nec JVoljhis, nec Set-

denus , ttec Thomas Hobbes , kčc
Cbrijiianus Tbomajius legitimum
Etinea pincipium fundamntale
poJuerunT.

Ab Hugone Grotrio ordimur: Vir hic
alioquin dodiffimus, & cceteros intec

Proteftantes modeftior , iHud pro primo ac
fundamentali Ethices principio h) affumpfit:
Fac id , in quo omnes gentes bene morate con-
fentiunt. Verum quis propria experientia
omnium gentium fenfa, & moreš inveftiget?
Poffet hic adverfus Grotium illud argumen-
tum valere , quo petnlans RoulTeau apud P.
Valfechi i) contra religionem revelatam
inepte debacchatus eft; En dieti Naturali-
ftae difeurfurn: Inter tot varias religiones,
quae praeferibuntur, & invicem fe exciudunt,
Ena tantum bona eft, fi tamen aliqua repe-
riatur; de hac ut certior quis fiat, ei non
fufficit examinare unarn; fed omnes con-
frontare , penetrare, conferre, & ita per
omnes difeurrere provincias debet, ubi quae-
vis feorftm religio eft ftabilita: & ecce , in*

O 3 quit
b) L. 1. de Jure B. & P. O I*. 3 * P-
c. 5.
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quit totum Mundum plenum peregrinis, qui
hinc inde ad examinandas, penetrandas, &
conferendas religiones fuis expenfis vagaren«
tur. Quam belle haec ratio adverfus Grd*
tium pugnat! Nam nec ille adferre potuit,
in quo omnes Gentes bene moratae conve*
niant, neque nos id propria experientia at*
tingere valeamus; cum etiam gentes illu-
ftriores in cultu idolorum, aliisque flagitiis
confenfiffe legamus. Praeterea toto vite
tempore difcurrendum nobis per orbem effet,
ut Senfa gentium bene moratarum ad trati-
nam rite vocaremus. Quod quidem argu*
mentu m Rouffeavio adverfus Religionem
revelatam nihil prodeft; cum hsec non a
prudentia humana, fed ab Aučtoritate Divi¬
na pendeat, quae ubique eadem eft: Gro-
tianum tamen principium latis eo ex capite
convellit, quod hoc, cum evidenter notum
efte deberet, in inquifitione rei ignotae ne-
ceffario inftituenda fundetur. Jam alia alio-
rum principia ftridtim percurramus: WoI-
fius, in fuo, quqd idatuit, adagio hominis
beatitatem extra Deum politam eiie docet,
cujus caufa quis eum non cenfeat acri lixi-
vio dignum? Omnia Noachidarum prae-
cepta , quae Seldenus pro primis Juriš Natu*
rae principiis adfcifcit, ex eo fiuunt, quod
nos pofuimus. Thomas Hobbes k) pro

jure
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jure omnium in omnes pugnat, & iftud prin*
cipii loco habet: Pacemcolas, & ubi ea ha-
beri non poteH, belit aimlia circunifpice. Nihil
ille hic de officiis erga Deum, nihil de offi-
ciis hominum erga fe ipfos commemorat:
officia vero erga proximum prorfus evertit.
O prasclarum Juriš naturae interpretem!
Aliud Thomafii adagium : Salus ftempo-
ranea) hominum fuprema ler ejto, arridet qui¬
dem captui, & palato ftultorum, non autem
fapientium, qui ad futurse magis, quam hu«
Jus vitse felicitatem adfpirant.

PROPOSITIO IV.
]Son minus inepit Samuel Tuffendorffus,

dum Socialitdem po fundamento
jfuris Natura poonit.E' nirnvero principium illud : SociaHter vi?

* ve, quod Puffendorffius l) pro infalli-
bili Ethices, ac jurisprudentiae naturalis fun¬
damento affumit nec adaequatum eft, nec
orani ex parte venim. Quippe Jus natura;
hominem in officiis erga Deum, & erga
feipfum quoque dirigat, eft neceffe, quod
utrumque praetenfum Socialitatis principium

O 4 ex-
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excludit, Hoc item opera interna jure na-
turali prsecepta tollit, & interna flagitia,
quibus exterior converfatio non offenditur,
Jiominibus ličita reddit. Quis vero nan
videt, hac ratione Socialitateni ipfam, fi rera
debite perpendamus, omnino deftrai ? natri
in jus naturae haud peccarent hypocritae,
Invidi , infideleš, quorum profedo fidei
nemo fefe committere poffet: quomodo ergo
Jlabunt jura focialitatis, dum Sodi fidere
nequeunt, Socios ita animo effe compara-
tos, quales externe fe demonftrant V ()uid
autem de falfiffimi hujus principii coroliariis
dicamus ? fiuit inde, externam duntaxat
Reipublicae felicitatem in tranqui]litate lltam
pro fcopo habendam effe, & Jus divinum
praepoftero quodam ordine ad rationem Sta¬
tus detoraueri debere, qua agendi ratione
Puffendoriffani finceram omnem religionem
everfum eunt. Ex lutulento hoc fonte
praster abfona plurima illa quoque Mona-
cho-maftigum fequella fluxifs qua vitam So-
litariam juri naturae repugnantem effe fibi, &
aliis perfuadere conantur, Quod a« verum
fit, ffatirn aperiemus,

PRO-
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PROPOsmo v.
Vita folitaria non repupmt ^uri Na¬

tura.
Thefis h*c in facris fundafur litteris tam

antiqui, quam Novi teftamenti, quam
plerique recipiunt, qui vitam foJitariam
damnant In folitudinem feftinarunt Naza-
raei, Rechabitte, Filii Prophetarum, qui tan-
topere in Scriptura commendantur. A pri*
mis annis Solitarius erat joannes Baptiffca,
quem fummis laudibus extulit Chriftus, qui
non venit iolvere legem fed adimplere;
quare cum Joannem laudavit, aperte fafiiis
eft, nuljam natura; legem exiftere, cui Status
folitarius repugnaret At abftrahendum ab
audoiitate docet Puffendorffius, cum de Ju*
ris natur* difciplina agitur; demus id, fa-
tendum tamen erit fpler.dido huic Ethices
(fi fuperius placet) reftauratori, neque Deum
mentiri poffe, nec maium ut malum appro*
bare, & utrumque hoc in Jure Natur* Jun*
datum effe; quodfl huic vita Solitatia adver-
faretur, Chriftus extoliendo Solitariam Joan-
nis vitam, malum probaffet, ac dicendo: fe
non veniffe legem folvere, fuiflet mendax,
cum Legem natur* (Raptiftam laudandoj
in effedtu folviflet, quod vel cogitare impie*
tas eft. Prifca paululum faecula, revolamus,

O 5 in
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In auibus monachos veluti quosdam eremi
angelos, & ver« virtutis exempla admirati
funt Imperatores, fufpexerunt reges, praefu-
Ies coluerunt, omnis aetas, & hominum fexus
celebravit. Scilicet Soli hodie fapiunt Puf-
•fendorffiani, & refiduuin hominum genus
prsejudiciis agitur, & in errore detinetur.
Nos quidem nec ita faciles fumus, ut vitam
eorum Juri natur« omnino confentaneam
effe credamus, qui forte vel a primo fui
ortu ab omni hominum convidu, Sorietate,
ac inftitutione feparati brutefcunt, ac omni
fere humanitatis fenfu deftituuntur, vel qtios
Mifanthropi« vitium, non amor folitudinis
ab hominum contubernio avocavit: verum
vitam eorum, quos non mifera nafcendi
conditio, fed libera voluntas, non odium
hominum, fed virtutis, & majoris perfedio-
nis amor ab hominum turbis abftraxit, non
modo a jure natur« non abhorrere, fed ei
vel maxime conformem efie exiftimamus.
Novimus enimvero, ultimum finem, & ve¬
ram hominis felicitatem non in rebus caducis,
fed in Solo Deo conftitui debere, quatenus
cum eo per cognitionem , & amorem in
mortali hac vita copulamur; quis autem am-
bigat, fecilitatem hanc in folitudine pluri-
mum promoveri? exulant inde S«culi tu-
nuiltus, abfunt negotia , qu« animi quietem
Turbent, abeft variarum paffionum materia,

qua
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qua fubftračta homo & fibi, & Deo Jiberius
vacare pofiit. Audiamus Senecam homi-
nem paganum, qui mJ Lucilium lic alioqui-
tur : Qaid tibi vitandum pracipue exifrimem,
qiueris ? Turbam, Jamica multonm ejt con-
Jervatio; nemo non aliquod nolns vitium aut
commen.dat, aut imprimit, aut nefeientibus alli-
nit. &ic eft, non muto fententiam: fuge in
folitudinem, fuge paucitatein, fuge etiam unum ;
non invenio, cum quo te malim ejfe , quam te-
cum ; recede in teipfum, quanmm potes. At
nonne (clamant Puffendorfiiani) fpecialetn
Ethicam in Monafiicam, Oeconomicam, &
Politicam difpefcitis ? ubi ergo in folitudine
Societas famiiiaris ? ubi civilis V ubi occafio
eas exercendi virtutes, quas juri Natur«
maximo refpondent ? ubi Philanthropia?
charitas proximi &c. ? ubi majus, quam in
clauflris, & folitudine otii, a!iorumque vi-
tiorum fomentum ? In folitudine cito obrepit
Juperbia, verba funt S. Hieronymi n) dormit
quantum volusrit, facit, quod voluerit. Nonne
homo eft animal Jociale ?... Perpetuus eft
hic monacho- maftigum clamor, quo quid
indignius, atque ineptius lit, non apparet.
Exturbant hi e civium reipublicae numero
folitarios, hominesque in clauftris degentes,
nec vident, quantum emolumenti in Rem-
publicam five facram, five profanam ex eo-

rum
ni) Epift, 7, n) Ad Rufticum.
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rum inftitutis nullo non tempore promana-
rit. Quantum pro Bono puhlico in rebus
facris Temper praeftiterint, non eft, cur enar-
remus ; in Hiftoria Ecclefiaftica, facriscjue
annalibus plane peregrinus eft, qui haec igno-
ret.. An autem , & quantum ad aerarium
publicum , & fifcum Principis conferant,
opus haud eft, ut ejusmodi Juriš Naturas
corruptoribus rationes exhibeantur. Norunt
Principes optime, quid Monachi bona poffi-
dentes praeftent; fciunt etiam , Mendican-
tium inftituta nullum aerario inferre nocumen-
tum; hi enim de iis rebus eleemofynas col-
Jigunt, de quibus Benefacftores jam tributa
prasftiterunt; neque his detrimenti, aut in-
juriae quidquam accidit, cum ex bonis, quo-
rum Domini funt, fponte, ac libere mendi-
cantium neceflitati fuccurrant. Juvant Mo¬
nachi preflas copiofa prole familias, dum non
exiguum liberorum numerum fufcipiunt,
aluntque, qui extra clauftra vel aegre, vel
Statui fuo non congrue vitam difperfo in
plures patrimonio tranfegifient. Et num-
quid Opifices, pauperesque membra, & ci-
ves funt Reipublicm ? quantus, vero, &
quam immenfus horum nutnerus monafterio-
rum fumptibus vivit! Mendicantes ipfi elee-
mofynam cum aliis pauperibus dividunt, ac
Benefačtores fublevant : pecuniam autem
omnem, quamacquirunt, comparando vitas

ne-
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neceffaria Reipublicae fideliter reftituunt. Si
haec non eft boni publici promotio , quaa
tandem erit? Homo natura fua animal fo-
ciale eft. Ita fane: fed an folitarii dira*
alitis inftar omnern humanitatem depofue-
runt ? abfit. Occafto quidem nonnullis
fubftračta eft, officia focialitatis, easque vir-
tutes, quae juri naturae confonae funt, per
ačtus externos exhibendi; fed occafto ifthaec
majore bono compenfatur, quodque prseftare
pro ftatus fui conditione nequeunt, id abun-
de refarciunt, cum aliis per orationes, & vi*
tae exempla profunt. Nihilominus ita Tem¬
per animo comparati maHent, ut, fi id Rei¬
publicae bonum poftulet, quidquid virium
habent, in ejus commodum exequantur.
Officia Socialitatis profečlo vix alii felicius
impleverunt, quam ii, qui e clauftris edučti
aut Ecclefiae candelabris impofiti fuere, aut
Regum, Principumque legationibus funcfti
funt, aut fecretiori confilio admoti ad cla-
vum aflederunt. Dum vero otium, aliaque
vitia five folitariis, five in Clauftro degen-
tibus obftrudunt; in memoriam revocent di-
cftum folonis: rv®& stauriv ; lciantque, haec
folitariorum quorundam efle, non folitudinis,
aut Monaftici ftatus, a quo vi fancftionum,
& inftituti omne vitiorum genus amandatur.
Et, amabo ! quis hominum ftatus absque nae-
Vo ? num idcirco ftatus omnis Juri Naturae
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adverfatur ? lepida fane confequentia, &
digna Pfeudo-politicorum ratiocinio! Praste-
rea qiiaerant ex S, Hieronymo, cujus aučio-
ritate armad in mediiim prodeunt, quid ille
tot annis in .folltudine, in Statu Monaftico
egerit? an in fuperbiam fuerit elatus, aut
otio contorpuerit ? Quid egerit ille, docent
ejus opera, quae tantae funt eruditionis, quan*
tam neque Puffendorffius, neque ullus admi-
ratorum ejus unquam affecutus eft. Poftre-
jno fupponunt hi, extare legem natura,
quae fočialitatem praecipiat; fed falluntur;
quippe cenfemus, tam parum exiftere, legem
natura? de focialitate, quam parum extat
]ex natura prascipiens, ut homines in civi*
tates coeant; ficut igitur liberum erat homi-
nibus in civitates coire, ita liberum ipfis eft
in Societatem venire; utrumque confenta-
neum quidem juri natur«, fed neutrum in
rigore praeceptum; quo tota ruit machina
contra folitarios ex lege focialitatis extrucfta.
Igitur mthiopem lavant, quotquot cum Puf-
fendorffio ex innato in Monachos odio ho-
rum inftituta profcindunt, ac vitam folitariam
juri Naturae minus confentaneain effe proba-
re nituntur; nunquam enim id, ut opinamur,
cordatioribus perfuadebunt.

PRO-
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PROPOSITIO VI.
i Vera Felicitas , ultimus lomim Fims

efi Solus Deus.Sapienter aitSeneca o) Vivereomiies beatevel-
le, Jed ad pervidendum, quid Jit, quod bea-

tam efficiat, caligare. Quod quam verum fit,
ex tanta patet opinionum difcrepantia , qaas
circa naturalem hominis felicitatem philofo-
phica quondam antiquitas enixa fuit. Alii
veram hominis beatitatem cum Epicuro tefte
Torquato apud Tullium pJ in animi tram
qnillitate: alii cum Ariftippo Cyrenaicorum
diice, cum Machomete in Alcorano in foeda
corporis voluptate: alii in divitiis, honori-
bus, potentia, & gloria conftituerunt. Stoi-
cis, Cynicisque vifum eft, felicitatem horninis
in virtute, ac fapientia confiftere; quare fa-
pientem virum etiam in Phalaridis tauro
beatum prsedicarunt. Docuit Ariftoteles, fe¬
licitatem hominis efle, ut vivat fecundum
naturam undequaque perfedam, & nihil re-
quirentem; Plato coeteris altius eludabatur,
cum diceret, perfečtam hominis beatitatem
in folo Deo collocandam efle, nec nifi poft
mortalem hanc vitam obtineri pofle: unde
Platonicos S. Auguitinus q) fic alloquitur -

! Vi-
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Videtis ntciin^ie , etfi de loUginpuo, etfi aci(
caligante patriam, in qua manendum eji, jed
istim, qua eundem ejl, nori tenstis. Ita fane:
quidquid extra Deum ratio apprehendit,
ineptum,.,eft, ut vera in eo hominis fefcitas
conftituatur. Vera felicitas, fummum Bo*
num, & Ultimus fjnis pro eodem habentur.
Ultimus finis r,er,um omniuin creatarum iile
eft, ad quem ultimo res omnes create reipfa,
& pbyfice referutitur; hic cum ultra non re-
feratur; nec referri queat, fummam homini
felicitatem adfert, & proinde fummum ejus
Bonum dicatur, eft necefie. Sunt vero
funinii Boni proprietates, ut optimum homi-
m lit, perfečtiflimum, pulcherrimum, fuffi-
cientiftimum, Sr jucundiffimum : hoc bonum,
qui ftabiliter poffidet, vere felix, & beatus
eft. Quid enim juxta Boetium r) vere
felicitatis nomine venit, quam Status omniim
lonorum aggregatione perfecius ? Apage igitur
eorum fenfa, qui fummum bonum, finem ul-
timum, ac naturalem etiam beatitatem ve¬
ram extra Deum quaerunt. Bona exteriora
extra hominem funt, adeoque naturalem ejus
perfectionem fummo complere modo non
poffunt. Animi tranquillitas fine Deo chi-
maerica eft; ut S. Aug. sJ FecijH nos Do¬
mine ad te , tf inquietum ejl cor nojlnim, doneč

per-
r) L. $. deConfol. Phil.; Profa a. s) L. a-
Confefs. c. i.
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pšrveniat ad te. Vbluptas Corporis ut plu-
rimura turpis eft, variisque permixta mole-
ftiis, eamque homines cum beftiis commu-
nem habent: Divitias inftabiles, humiles,
curisplenas: robur, & vires corporis cadu-
eas effe, quis ignorat ? Honor, poteftas, &
gloria ab alieno pendent arbifrio, immeritis
perfaepe contingunt, aliorum invidiae, & pe>
riculo fubjacent, neque habentem ea perfe-
diorem reddunt. Sapientia, & virtus ani-
mi media duntaxat funt, quae ad confequen-
dam veram felicitatem ordinantur. Solus
crgo Deus, qui in feipfo fumme perfedus,
propter feipfum fumme amabilis, & expeti~
bilis eft , qui ex feipfo creaturam rationalem
fumme perficere, ejusque appetitum fatiare,
ac prorfus explere valet; Solus Deus eft
fummum Bonum, & ultimus finis, quo ob-
tento tandem homo acquiefcit; idcirco hu-
jus poffeflio veram, & perfedam hominis fe¬
licitatem conftituit; quae quidem etfi vera
Sit in mortali hac vita, ac praecipue in fince-
ra animi conjundione cum Deo fummoBono
confiftat, perfedam tamen, etiam naturalem
hominis beatitatem in mifera hac vita nequa-
quam obtineri polfe dicimus, fed ad illam in
Patria adfpirandum eft; obftat fane perfe-
dae felicitati in hac lachrimarum valle maffa
corporis, indumentum pravitatis, & igno-
jantite, vinculum corruptionis, fenfidvuni

P čada-
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cadaver: obftat irrequieta pravarum cupidf-
Catum turba , Voluntatis inconftantia, timor
tum in hac, tum in alia vita a pofleffione
fummi Boni, & ultimi finis excidendi; va¬
lile demum calamitates -nos impediunt, ne
ad claram fummi Boni cognitionem, & per-
fedum, qui cognitioni refpondeat, amorem
affurgamus.

PROPOSITIO VII.
Neque vera , & frncera felicitas etiam

pire pUloJopUca in hac vita Jing
JancHtate Theologica vakt ohtineri.

Obftrepit Wolfius, qui Confucium Sina-
rum Philofophum ob progeflum non

hnpeditum ad majores continuo perfediones
inter vere Beatos refert; aft male: nam
cum Beatitudo naturalis formaliter confiftafi
in morali conjundione hominis cum Deo,
qua nomo fecundum intelledum rede de
Deo fentiat, & fecundum voluntatem eidem
fincere in omnibus fubjiciatur ; ignoramus
omnino, quomodo homo, qui fine gratia fu-
pernaturali, & virtutibus theologicis eft ho«
ftis Dei, per adus virtutum pure naturalium
vere, ac fincere ■ cum eo conjungi poffit.
Ouare inania funt promifia, quibus Gentiles«

aut
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ant He£erodoxi per meram Philofophiam, ac
Jurisprudentiam praecife naturalem veram &
fmceram felicitatem fequacibus fuis pollicen*
tur clamantes - - Nos fequimini, feElam noflram
tenete, Ji vultis beate vivere. Nullatenus
enim , ut inquit S. Auguftinus Bene vi¬
vere dicendi funt, qui finem lene vivendi vel
čestitate nefciunt, vel inflatione contemnunt.

PROPOSITIO VIII.
Aci Dri cuUum , &* veram iominis Jelici-

totem prater Religionem naturalem
necejfaria ejl Religio revelata.

Deum exiftere in Theologia naturali de*
monftravimus, ei proinde tamquam Enti

infinite perfečto, Aučtori, ac Rečtori hujus
univerli cultum aliquem deberi, infrciabituc
nemo, niii forte cum Epicuraeis Deum otio
torpere, nee ulla rerum humanarum cura
tangi exiftimet, aut cum Hobbefio, & Hel*
vetio peftilentis libri NEfprit aučtore aeter-
num jufti, ac injufti difcrimen e medio tol*
lat, omnemque honefii, & inhonefti ratio-
nem a pofitiva tantum hominum voluntate
repetendam efie doceat Deo igitur Reli-
gio naturalis debetur , ea compledtens; quae
folius rationis naturalis ope inveftigare, &

P 2 cogno-
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cognofcere valemus; hanc exiftere, fandam
& veram effe, non eft, cur dubitemus; nam
reda ratio neque decipitur, neque decipit
unquam. Num vero religio hasc naturalis
in fefe adeo perfeda fit, ut ad Dei cultum,
veramque hominis felicitatem comparandam
fine interventu religionis revelatae fufficiat,
hoc enimvero eft, quod Tindal, Voltaire,
RouiTeau, aliique Naturaliftae mordicus adfir-
mant; nos vero e converfo vel folo impulfi
natura lumine conftanfer negamus. Nam R
rationem naturalem fpedemus, cui Religio
naturalis unice innititur, ea adeo infirma eft,
ut veritates quasdam, quae ad Religionem
completam pertinent, difficulter admodum,
aliquas vero plane perfpicere non podit.
Quis equidem dicet e. g. veritates deNatura,
& attributis Dei, de effentia, libertate, &
immortalitate Mentis humanae, de Ortu
Mundi &c. a ratione fibi relida fine ardui-
tate detegi, atque cognofciV Vidimus, quan-
tum in Religionis negotio ratio naturalis fibi
relida valeat, dum fapientiffimos olirn Phi-
lofophos, & legum latores, quales Plato, Ari-
ftoteles, Solon, Lycurgus &c. fuere, in tur-
piflimos errores prolapfos fuiffe legiraus.
Quid vero de veritatibus iis dicemus, auas
ratio naturalis absque revelationis ope plane
perfpicere nequit V Certum eft, quidquid

oggan-
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ogganniat Jacobus Rouffeau t), cultum Deo
& internimi, & externum deberi; quapro-
pter ad completam Religionem fpedat, ut ii
ritus, quibus Deus coli vult, determinentur.
Num vero ratio naturalis fibi relida eousque
fe exfendit ? Aliud fane lumen Natur* non
docet, quam fupremum Numen effe col en-
dum , nullum vero colendi modum, •-nullum
rltum, nullas crerimonias, nullam ačtionem
indicat; quomodo enim fecus , cum lumen
natur* omnibus inditum lit, tanta Religio¬
znim diverfitas apud Romanos olim, Grae-
cos , iEgyptios, aliasque nationes barbaras
oriri potuifiet ? Ipfa quoque ratio naturalis,
ni religione revelata fulciatur, ejus efficaciae
non eft, ut voluntatem, & appetitum ratio-
nalem ad adiones cognitis veritatibus con-
fentaneas impellat: quocirca neque fola ad
veram 'felicitatem homini comparandam fuffi-
cit. Docent hoc innumera Veterum Phi-
lofophorum exempla, qui etli dodrinas ra-
tioni naturali apprime confonas tradidiffent, in
adionibus tamen fuis ad belluas quam pro-
xime accefferunt: fic ut nihil jam de Socrafe,
Platone, Ariftotele &c. adferamus , fapien-
tiffimi fui femporis Trajanus. Hadrianus,
M. Aurelius, quorum virtutes ad ccelum
usque cum Voltaire extulit Marmontel u),

P i in
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in turpiffimum carnis vitium, aliudgue nori
unum flagitiorum genus propenfiffinii fuere.
Non ergo mirum, quad Juvenalis x) virum
probum setate fua in naturae portentis nu«
snerarit;

JEgregium (ait) finElumque virum fi cerno%
bimembri

Hoc monflrum puero , vel rniranii Jhh
aratro

Pijcibus inventis, ant fata comparo mula. - -

Ipfa deraum Religio pure naturalis in fe fpe«
čtata maximae hominum parti minus eft ac-
commodata; cum enim fola ratione naturali
nitatur, haec autem veritates plurimas ad
completum Dei cultum fpe&antes aegre ad«
modum perfpiciat; quis non videt, religio«
nem hanc infignem intelligentiae vim, ma-
gnam attentionem, & fublime ratiocinium
poftulare? quas dotes fruflra quis a vili ple¬
te, a mulierculis, abiis, qui aratro, priva*
£isque familiae curis addicfli funt, expedtef.
Quae cum ita fe habeant, fateamur oportet,
religionem naturalen), ličeč in fe fančtam, ve-
ramque, haud tamen five ad perfečtum Del
cultum, qui in adtibus tam in«quam exter-
nis confiftit, five ad veram, finceramque

homi-
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Iiominis felicitatem fufficientem effe, fed in*
fuper Religionem aliquam revelatam requiri.

Voluntas hominis lihem efl libevtate tam
contrarietdtis , quam Exercitii.

antus eft inter legitimam humana; liberta-
tis ideam , ac Philofophiam moraiem

nexus, ut ea vel negata, vel perperam ex-
•plicata tota morum difciplina corruat; hac
autem everfa omnis Religio five revelata,
five naturalis exfcindatur. Quocirca, po-
fteaquam V'oluntatem a coačtione Iiberam,
& immunem fupponimus, quod id a nemine
fanae mentis in dubium fuiffe revocatum fcia-
mus; hoc folum pro fcopo affumpfimus, ut
pura naturali ratione liberum ejus arbitrium,
feu libertatem a neceffitate contra Lutherum,
Calvinum, Bucerum, Spinozam, pluresque
recentiores Philofophaftros evincamus. Di-
cimus ergo, libertatem a neceffitate in eo
confiftere, quo Voluntas habitis omnibus ad
agendum requifitis poteft obječtum perce*
ptum velle, aut non velle: velle item, aut
nolle; aut denique velle hoc, aliudve. lila
libertas, qua poteft velle, vel non velle, Ex-
ercitii, feu Contradičtionis: ea vero, qua

PROPOSITro IX.
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poteft velle, aut nolle, vel hoc velle, aut
illud, libertas contrajedatis, & fpedficafio-
nis appellatur. Quare omnes illas Jibertatis
definitiones, quas Lodrius, Collin, Placet-
te, Jacquelot, Voltaire &c. conglomerant,
rejicimus; folam enim fpontaneitatem expri*
jnunt, atque ut veram a neceffitate liber ta-
tem funditus evertant, hanc cum libertate a
coadione confundunt: Hos autem, dum vel
aperto Marte, vel per curriculos libertatem
humanam aggrediuntur, ut ccecitatem fuam
agnofcant, tandemque fapiant, ad iplum fen-
fum intimum, ad univerfalem hominum per-
fuafionem, atque (ut fcripturae teftimonia, ne
falcem in meffem alienam mittere videamur,
taceantur) ad leges, & ad formam omnis
Reipublicae bene conftitutš dirigimus. Splen-
dida ubique pro libero hominis arbitrio oo
currunt argumenta. Senfus imprimis inti-
mus nobis omnibus certiinme teftatur, nos
ita velle, quod volumus, ut ipfi nos ad vo-
lendum determinemus, atque, ut perfiftenti-
bus iisdem adjundis, & incitamentis nos
ipfos ad non volendum idem, vel ad nolen-
dum plane, vel ad volendum aliud deter-
minare poffimus. Sentit animus Je moveri,
ait Tullius y), quod cum fentit, illud una fen-
tit, Je vi fua , non aliena moveri. Ex hoc
autem intimo fenfu, atque naturali quadam

animi
y) L. i. QQ. Tuše. c. 23.
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animi propenfione ad iftud judicium feren-
dum univerfalis, & conftans hominum per-
fuafio de libertate humanae voluntatis, quae
ab errore omnino immunis eft, originem
traxit. Haec Generalis omnium confenfio
tam evidenter lucet, ut nemo , ni expudo-
ratae fit frontis, eam negare poffit. Norine
ijia (de libertate humana) cantant & in mon-
tibus pajiores, & in theatris Poeta, čf in-
iocli in circulis, č? dotti in Bibliothecis , č?
Magifiri in Scholis , Č? in Orbe terrarum ge-
nus humanum ? Verha funt S. Aug. z) Pro-
fedo fi inodernos, veteresque libertatis ho-
ftes, fi Fataliftas, & nonnullos de Seda
Stoica Cieanthis difcipulos cum Pythagora»
Platone, Ariftotele, Tullio, caeterisque pri¬
mi fubfellii Philofophis, cum refidua demum
omnis sevi tam fapientum, quam rudium ho¬
minum multitudine, quorum una vox exi-
ftentiam humanae libertatis efferebat, confe-
ramus, nulla priorum habenda eft ratio, qui
vel fola paucitate contemnendi in oppofitam
fententiam abierunt. Ipfe Epicurus, ut in
fyftemate Democritico liberum hominis arbi-
trium tueretur, clinamen principiorum, ut
ait Lucretius, feu declinationem atomorum
confinxit. Ridiculum quidem effugium,

' idoneum tamen, ut, quis fuerit Epicuraeo*
rum de libertate humana fenfus, nobis in-

P 5 no-
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notefcat. Ab univerfali omnium hominum
confenfione ad leges, & formam omnis Rei-
publicae bene conftitutae, quse tefte Solone
dnobus praecipue, praemio nempe, ac pcena
continetur, tranfeamus. Sublata Ubertate,
cit S. Ang- aJ omnis humana vita jjtbvertitur,
fruftra leges dantur, frufira obfurgationes, lan-
des, vituperationes , exhortationes adhibentur;
meque ulla jujlitia bonis prcemia, č? malis fup-
plicia conjlituta funt. Rede quidem: Eccur
enim per leges praeciperetur quidpiam, quod
neceffario fieri debet? cur vetaretur aliud,
quod vitari non poteft ? quid profieerent
objurgationes, fi homo ad agendum, vel
non ajendum liber non fit, illudque dira ne-
ceffitate agere debeat, cujus caufa objurga-
tur? Qu82 foret adio virtutis moraliter bona?
quod morale malum, fi hoc neceffario pona-
tur, nec ullo pada valeat omitti ? Quis lau-
dem ob bene fada, quis vituperium ob fce-
lus admiffum merebitur, fi in ipfius Iibera po-
teftate non fit, vel adum ponere, vel ab eo
declinare ? f)uis admonitionum, & minarum
finis? aliud profedo non agent ii, quoshor-
tamur, aut minis terremus, quam id, ad quod
fatali neceffitate compelluntur. Demum
haud videmus, qua aequitate fcelefti homines
ob crimina fua fupplicio pledi poflent, fi in
libero ipforum arbitrio non fuit ab enormi

flagi-
«) L. 3, de Civ, JJci e. p.
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flagifcio abftinere : Quis non clamet, ait Aučtor
libri de Fide contra Manich, c. 10, inipiim
effe , eum damnare, cui non fiiit potejtas jujja
complere ? Hoc cceca jam dudum agnovit
Gentilitas: unde optima fuit illa apud Lucia*
num in Jove contra Mathematicos ratiocina-
fio; bj Si Parca omnium rerurn eji caufa:
ergo fi quis Patrem occiderit , Parca in culpa
eji. 1Si Minos reSie velit uti judicio, multo
<eqiim Faturn pro Sisypho, & Tantalo pa-
met. Quid enim illi injufie cgerunt, quando
JJiis obtemperarunt ? His ergo rationibus, ut
oportet, perpenfis, neminem fore putamus,
qui Hbertate fefe deftitutum ferio aafirmare
poffit. At quomodo libertas humana cum
Prajfcientia futurorum in Deo conciiietur,
Theologorum eft explicare: neque nos, fi
opus fuerit, muneri noftro deerimus concor-
diam hanc ita expofituri, ut integra maneat
Praefcientia futurorum in Deo, nec tamen in
minimo humana libertati derogetur.

D Apud P. Ferrari, Ethic, Difp. s. Q r
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PROPOSITIO X.
Salvo jure Natura non licet Jequi opinio-

nem minus probabikm,' reliefa piro-
babiliore.Inftituti noftri haud eft, ut propofitionem

hanc ex principiis Theologiae fupernatu-
ralis comprobemus; fed veritatem ejus ex
fontibus propriis, Juriš Naturte fcilicet, ac
fanae morum Philofophiae demonftratum per-
gimus. Opinionis probabilis nomine illum
aehim defignamus, quo Intelle&us gravi, fed
fallibiii motivo nixus quidpiam aut licitum,
aut illicitum eiTe judicat, quin praxin adhuc
refpiciat; nam dum judicium iftud praxin
refpicit, quid nempe hic, & nune agere
liceat, vel non liceat, non jam opinio, fed
confcientia probabilis appellatur. Si pro
opinione ftet ratio firma, ejus proMilitas in-
trinfeca; fi vero aučtoritatem, vel feftimo-
nium grave pro motivo habeat, probabilitas |
ipfius extrinfeca vocari folet. Utraque quos-
dam velud gradus recipit, ita, ut alia opi¬
nio de rebus gerendis minus probabilis, alia
probabilior effe poffit; prout nempe una mi¬
nus, altera magis ad veritatem accedit. Id
jam cifra controverfiam eft , cuivis licere
juxta opinionem vere probabilem foJitarie
fpečtatam operari; nam qui fic operatur, mo-

raliter
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rallter certus eft, fe habere confcienfiam re-
dam, & honefte omnino agere; cum fiv«
ex natura aduum moralium , five ex com-
jnuni omnium perfuafione ad res morales
nonnifi requifita moralia exigantur. Venim
an fecundum opinionem probabilem in con-
fpedu probabilioris cognitae, ut tališ liceat
operari, hoc eft, quod falvo Jure Naturae
fieri haud poiTe afleveramus. Omnis tamen,
priusquam Juse veritas oftendatur, verbo-
rum ambiguitas eft admovenda. Opinio
minus probabilis, uti & probabilior vel in
feipfa, id eft, objedive tališ eft, vel fubje-
dive, feu relate ad operantem. Nullus hic
nobis de majori, vel minori probabilitate
objediva fermo ; quippe adftringendus bo¬
mo non eft ad fedandam femper eam opi-
nionem, qtiae in feipfa probabilior lit; cum
id neque fcire, neque inquirere pars homi-
num maxima valeat : id folum volumus,
quemvis jure Naturae adftringi, ut eam fe-
quatur opinionem, quae hic & nune pen-
fatis rerum circumftantiis, omnique paftione
feclufa fubjedive, feu operanti probabilior, &
veritati vicinior efle videtur, tametfi forte
reipfa tališ non exiftat. Quod quidem fun-
damentali illa ratione oftendimus, qua fpe-
clato jure naturah nunquam licet impruden-
ter operari; nam virtus prudentiae, qua ho-
mo femper cante a malo declinet, & Bonum

faciat,
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faciat, ut finem fuum ultimum affequaturs
omnium primo & praecipue a jure naturali
praecipitur. III um vero quis dicat pruden*
ter operari, qui opinionem eiigit, quam ad-
hibita diiigenti deliberatione, ac motivis
bene libratis, altera probabiliore minus pro*
babilem, & a veritate magis remotam agno*
fcit? Sane fi in tiieoreticis imprudenter agit
Ule, qui opinionem amplečtitur, quam a vero
magis alienam efie novit, ea negleda, quam
veritati propinquiorem advertit, fibique pro-
pterea vim quamdam inferre debet; cum in*
telledus naturaliter in verum feratur; quan*
to imprudentior erit operatis, qua Intelledus
in pradticis rnovet voluntatem ad eligendum
id, quod minus bonum eft, atque adeo ulti-
jno fini conlequendo minus aceommodatum
eo neglečto , quod melius, & fini praefato
magis confentaneum eft? Certe ab impru*
dentiaj nota non abfolvitur is, qui in nego*
tiis humanis, ac temporaneis media meliora,
& fini affequendo aptiora negligit, eaque
affumit, quae fibi deteriora videntur. Quid
vero jam de eo dicemus, qui in materia hone-
ftatis, in graviffimo falutis, & ultimi finis
negotio non fecus procedit ? Aft alterum, id-
que gravifiimum eft pro fententia noftra ar-
gumentum, quo didante ipfo jure naturali
nefarium efie fcimus operari ex confcientia
dubia; cum taliter operans fefe manifefto
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exponat periculo adverfandi legi aafernae, ac
naturali, quae in dubio mediante confcientia
iiondum eft applicita: porro clarum eft, ope-
rantem juxta opinionem minus probabilem,
neglečta probabiliore cognita ut tali magis,
quarn dubium effe; cum Intellečtus non jam
haereat fufpenfus, fed pofitive judicet, id,
quod amplečtitur, minus effe probabile,
magis a veritate remotum, probabilius fal-
fum, & moraliter malum, atque adeo taliter
operantem non modo probabili, fed etiam
probabiliori errandi periculo fefe exponere,
quod perfečto Natura vel in ipfis animanti-
bus abhorret: Equi certe, ac alia jumenta
flumen congelatum tranfitura glaciei cralli-
tiem, duritiemque pede tentant, nec ante
progrediuntur , quam explorarint, nullum
ruptionis periculum fubeffe: Quinimo vulpes
£efte Plinio c), priusquam tranfeat, fiuvio
eongelato auriculam admovet, ut ex mur-
mure aquae infra glaciem fluentis vel aliguod,
vel nullum in tranfitu latere difcrimenfive
periculum advertat. Quod vero natura
belluis indidit, id forte hominibus denega-
vit? abfit; Intellečtus in his aeque, ac vis
imaginativa in illis potentia naturalis eft.
Minime nos latet refponfum, quod adferunt
Adverfarii, fcilicet imperio voluntatis fieri
poffe, ut Intellečtus a conlideratione ratiO'

num, .
O L. Si Hift, nat. c. 38.
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mim, quae pro opinione profaabiliore pug»
jiant, avertatur, folumque motiva fententiae
probabilis perpendat, in quibus proinde nul-
Ium errandi periculum reperiat; Verum quid
hoc aiiud eft, quam avertere oculos, ne vi-
deant veritatem ? quid aiiud , quam ruere
in praeceps, ac in pleno lumine caligare?
Haud negamus fieri poffe , ut ex imperio
voluntatis Intelledus unius , & non alterius
opinionis motiva coniideret; aft dum utrius-
que motiva Intelledui prafentia funt, id,
quod adducunt, neque fine violentia, neque
fine magnae imprudentiae notu fieri valet;
Veritas enim objedum eft Intelledus, qui
idcirco eidern diffentiri nequit; igitur cum
in concurfu opinionis probabilioris cum pro*
babili veritas tantum in probabiliore appa*
reat, huic folum prudenter affenfum praebere
poterit, non vero probabili, quam probabi-
lius falfam effe judicat Neque felicius fefe
expediunt, dum ajunt, nullam in opinione
minus probabili relucere falfitatem, fed folum j
minorem aliquam veritatem, fi cum proba¬
biliore conferatur; neque illam in concurfu
probabilioris omnino improbabilem reddi,
fed minus probabilem, minusque veram, qute
iblitarie infpeda fimpliciter elfe vera appa- (
ret; quapropter nihil impedire putant, quin
Intelledus minus probabili etiam in concurfu
probabilioris affentiri prudenter queat; cum

veri-
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Veritatem femper pro objedlo refpicere fup-
ponatur, Verum enimvero fi motiva fen*
tentiae probabilis cum motivis opinionis pro*
babilioris comparemus, illa improbahilis jure
dicitur; eadem enim motiva, quae fenten*
tiam probabiliorem reddunt, verioremque,
reflexe probant, oppofitam opinionem im-
probabilem effe, & fallitati viciniorem. Nec
enim in moralibus probabile, & probabilius,
ceu pofitivum, & comparativum more Gram-
maticorum accipimus, ut quidam hallucinan,-
tur; fed viin terminorum a variis motivis
derivamus, quae magis accedunt, vel magis
recedunt a veritate. Unde fi preffe loqui
velimus, opinio probabilior fimpliciter eft
probabilis, moraliter certa, & fpecie diftin*
dta ab opinione minus probabili ob fpecie
diftindta motiva, hasc proinde in conlortio
alterius fimpliciter improbabilis evadit.
Haec expolitio Adverfariis non probatur ;
equidem dicunt, Verum fe habere ad Intelle*
dlum, ut Bornim ad voluntatem: Quemad»
modum igitur, cum voluntas magis bornim
eligit, id , quod minus bonum eft, ea de
caufa malum non redditur; ita, dum Intelle-
dlus opinioni veriori, & probabiliori aflen-

I titur, Sententia minus probabilis eoipfo im¬
probabilis, & falfa non fit, fed minus vera
manet. At difpar utrobique ratio ex ipfa
patet objedlorum natura. Quippe Bonuniv
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efie divifibile nemo ignorat, & Verum in
indivifibile efie fitum omnes norunt: Ita-
que voluntas eligendo minus bonum objedli
fui orbitam non egreditur: econverfo, quo-
niam indivifibilis eft veritas, Intelledus in
verum nunquam. non tendere debet; adeo«
que fi ad veritatem , atque certitudinem
phyiicam eludari nequeat, faltem ei, quod
probabilius eft, ac vero vicinius, afientiatur
eft neceffe. Tota demum difficultas cele-
bris hujus controverfiae in id fere unum de-
volvitur: utrum ex opinione minus proba-
biliuitimum, ac moraliter certum confcien-
tiae didamen erui queat V quod quidem, qua
ratione in confpedu Sententiae probabilioris
fieri poflit, intelligere vix valemus; nam
Intelledus merito tum ftuduat, dubitatque,
quod iplis etiam Probabiliftis adeo manife-
ftum eft, ut hanc fluduationem non nift per
reflexiones deponi pofie contendant; cum
tamen ea principia reflexa nec j us naturae
didet, nec magis certa fint, quam ipfa pro-
babilis opinio : quod facile oftenderemus,
niti id brevitas intenta prohiberet; At' vero
didamen pradicum Intelledus opinione pro-
babiliore diredum moraliter certum eft; In
id enim nititur Intelledus, ut veritatem in-
veniat, totumque prseftat, quc-d morali dili-
gentia praeftare poteft; hinc, dum verum
evidenter eruere nequit, fatis ei eft, quod

verum
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verum verofimilius attingat, & opinionem
probabiliorem fequatur ; quamvis autem
hasc omnem omnino falfi formidinem non
excludat, & nonnunquam objective falfa fit,
id nihil impedit, cum adhibita morali dili-
gentia error inveniri non poffit. Quare In-
telledus tune moraliter certus eft de hone-
ftate adionis, error autem, fi quis irreperet,
invincibilis, & nullatenus imputabilis eflet,
quod de didamine pradico diredo per
opinionem minus probabilem perpenfis qui-
fc>uscunque principiis refiexis in concurfu
opinionis probabilioris verificari tam parum
poteft, quam parum duojudicia contradido-

ria una fimul de eodem objedo veri¬
ficari poffunt.

o. A. M. D. G.

Cum Permijfu Superiovum.
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